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VIII  ©nftcmatifdjeS  9iegifter. 

«EBiUenSfret^ett  in  ber  neucften  beutfdjen  $t)ilofopl)ie :  Müffclmann  302.  Sie 
SBillenSljanblung  in  ber  neueren  Sfndjotogie:  £orn  300.  Ser  $erantioortlttf)fett§* 
gebanfe  im  19.  Safjrljunbert:  Steinig  302,  303.  3uredjn«ng:  JW&lraufö  297. 
Sgl.  ouc^  m  3b. 

1.   mUQemeinc$  über  Unit»crfalgcfc^ic^tc  bc£   SRedjtS,   2Selrrcd)t, 
$Red>t$t>c*glcidmng  unb  ctifnoloQi^e  ^uriSprubetts. 

Sie  gemetnredjtltdje  ©ntroitfelung  be§  internationalen  Srioat*  unb  ©traf* 
redjtS  bis  SartoluS:  9ieumener  844.    Süeraturbcridjt;  837—842. 

2.  ÄMUurgcfdji^tc.    SHtertumSfunbc. 

2ltfgemetne8.  ©efdr)ttf>tc  beS  beutfdjen  SolfS  com  13.  ^aln-ljunbert  bi§  jum 
3tu§gang  beS  Mittelalters:  Midjaet  865.  ©fij3en  rufftfdrjer  £ulturgefd)td)te : 
Miluforo  842.  ßtjina:  §eigl  837.  Söettere  gefrf)tdt>tltdt)c  $ermäa  unb  $ljefen: 
Stftel  934-938.  efjrijienöcrftilgungen:  2öei§  844.  Sie  2lffäre  $regfu3: 
3oIa  878.  Dueden  unb  Unterfudjungen  aur  ©efdjidjte  beS  ^ejenwa^nä  unb 
ber  §ejenoerfoIgung  im  Mittelalter:  §anfen  846.  Slpologettfdje  Serfudje  in  ber 
©efdjidjtsfdjreibung  ber  ^eyenprojeffe:  93inj  877.  Histoire  de  Pinquisition  au 
moyen-äge:  Sea,  SReinad)  846.  ©efdjid)te  berauben  in©ad)fen:  2eon877.  Sie 
redjtlidjen  unb  fojiaten  Serljättniffe  ber  jübifdjen  ©emeinben  ©pencr,  2ßorm§ 
unb  Mains  oon  irjren  Anfängen  bis  jur  Mitte  beS  14.  ^aljrrjunbcrtS :  Garte» 
lau)  876.  Sie  3ted)tSocrIjäItniffe  ber  ^uben  in  ben  beutfd)'öfterreid)ifd)en  Sänbern. 
Sie  Srinjipien  ber  Subertgefefcgebung  in  (Europa  toäljrenb  beS  Mittelalters: 
©d)erer873.  $ur  ©efdjidjte  ber  alten  ©tcinlrcu3e:  SBüfjelm  863.  (Sine  Stimme 
auS  "i^rn  Solfe  jum  ^aufrer«  unb  ^ejentoefen  1583:  Siftel  935. 

3.   SUlflcmcinc  «tnarc=  unb  i>{ c d> tc< ^ c f d) i d) t c . 

a)  ©tyftemattfdje  Sarftctfongcn. 

©runbjüge  3ur  beutfdjen  9ted)t§gefd)idjte:  Srunner  858.  Stömifdje  9ted)t§* 
gefd)id)te:  Soigt  842.    Montenegrinifdje  3ted)t§gefdjid)te:  Sooanooifc  841« 

b)  Urlunbcn,  leges,  ©efefcc  unb  Cuettcn  unb  beren  SBcfprcdjungcn. 

9lttgcinetnc8.  Urfunben  jur  ftäbtifdjen  SerfaffungSgefdjidjte :  Äeutgen  853. 
Siteraturberidjt:  837  flg.  ©tabtredjt  oon  JBaben:  Söelti  849.  UrfunblidjcS 
Material  ju  ben  JBranbenlmrger  ©djöppenftufjlaften:  ©töljet  848.  ©tabtredjt 
oon  JBrugg:  Merj  850.  Urfunbenbud)  ber  ©tabt  ©oSlar:  Sobe  852.  ^o^cn- 
lo^ifrfjeS  Urfunbenbud):  Sßeller  852.  Über  bie  altenglifdjen  ©efefce  be§  ßönigS 
Ättttt:  2Brobteto§fi  858.  3Jtagbeburgcr  ©djöffenfprüdje:  griefe^iefegang  847. 
Duellenbeiträge  jur  ©efd)td)te  beS  ftatS  unb  ©erid)tS  ber  ©tobt  3Jtaricnburg : 
Meppen  853.  Duellen  beS  Nürnberger  ©tabtrcdjiS:  Merfel  854.  ©tabtredjt 
unb  ©tabtgeridjt  im  ©adjfenfptcgcl:  §etf  854.  Urfunben  jur  ©djtocijcr  ©efd)id)te 
auS  öfterreidjifdjen  3lrd)ioen:  £l)ommfen  852.  ttlmifdjeä  Urfunbenbud):  SSeefcn» 
mener  853. 


SnftematifdjeS  ftegtfter.  IX 

c)  Slbljanblungen.  3eitfäriften.  Sammcliuerfc.  gttcratur. 
Sltfgcuteme*.  9Red)te  ber  beutfd)enSa)ufcgebietc:  Äoljler  (oergl.  etljnolog.)  839. 
Siteraturbcritfjt:  837  flg.  0efd)idE>te  ber  Stabt  SJaijreutl)  oon  ben  alteften  Seiten 
bi§  1792:  §oüe  870.  Ter  Stabt  Sxmjtg  «erfaffung  unb  Sterte:  ©untrer  856. 
©efdjid)te  ber  Stobt  g&erfelb:  Sd)ea  868.  ©efcf)ia)te  ber  Stabt  ©munben  in 
Dberöfterreid):  Äracforoijer  867.  Äurje  ©efcr)icr)tc  be§  ehemaligen  33i§tum§  unb 
fpäteren  roeltlidjcn  g-ürftentums  £>alberftabt :  GlajuS  871.  ©efdjidjte  ber  Stabt 
3)tagbcburg:  3BoIter  869.  ©efrf(icr)te  be§  Drte§  ajteffeifiaufen:  3eb>ter  871. 
Naumburg  a.  3.  im  3citalter  ber  Deformation:  §offmann  868.  ©efaudjte  ber 
3ieid)§ftabt  Sdjtoeinfurt:  Stein  870.  ©cfo)ia)te  ber  Stabt  Söicn:  3immer* 
mann  870. 

4.   Wcfd)idjtc  bcä  ^taatfr,  *8crfaffuna,3=  unb  33crroa(tuna.3rcdE)t3. 

a)  3ufteutatifd)e  2>arfteKungen. 

StÜgemeine  $BerfaffungSgefdjid)te,  Seljrbudj:  2öinfelmann  858. 

b)  Urhtnbcn  jur  ftabtifdjen  $8erfaffung§gefd)tdjte:  ßcutgen  853. 
c)  Hbljanblungen. 

SlffgcmemeS,  SSerfaffung§gefct)id)te  ber  ^rooence:  Wiener  (röm.)  842.  93ci* 
träge  3ur  älteren  SBerfaffungs*  unb  3>ern>altung§gefd)id)te  be§  gürftentumS  D§na* 
brütf:  Sparenberg  866.  Gfjina.  Seine  35nnaftieen,  Skrtoaltung  unb  Sßerfaffung: 
Öeigl  (oergl.)  837.  Xai  ftaufifctje  JBurggrafentum :  SRener  860.  ©efdf)id)te  bc§ 
beutfdjen  £cidjrect)t3:  ©ierfe  872.  20  beutfdje  SdjreiroaJjrjeidjen  unb  ber  @e* 
rüftcftaat:  o.  ftrenborf  862.  50  3al)re  preu&tfajer  3ufttj:  fcolfce  878.  $ie 
Urfunbenfälfdjungen  beö  9teidj3tanjler8  ßafpar  Sd)Ucf  nebft  Beiträgen  ju  feinem 
Seben:  ^ennria^  858.  2)ie  9tepräfeniatiö=2krfaffung  im  19.  Saljrlj.:  Soening  878. 
Seiträge  jur  ©eid)idjte  ber  Stäube.  Sie  ©emeinfreien  ber  Äarotmgifdjen  93otf§» 
rechte:  §ccf  859. 

5.  Wcfd)id)tc  beä  «tran-crfit*  unb  StraffcroscffeS  jufammen: 

genommen. 

a)— b)  Cucffen  unb  beren  SBejpredjung. 
£a§  Ggerer  2Ttf)tbud)   au§  ber  3eit   oon   1310—1391:  Siegl  861.    Sret 
Mefijbüdjer    oon    93re§tau    1609—1800:    grauenftäbt    269—288.     Corpus 
documentorum  inquisitionis  haereticae   pravitatis  Neerlandicae:   846. 
Cuellen  unb  Unterfudjungen  jur  ©efctjicrjtc  be§  ^ejenroaönS :  §anfen  846. 

c)  ftbljanblungen  allgemeinen  ober  öerjdjiebenen  3n^alt8. 

£>te  StrafredjtSttjeorie  bex  Garotina  unb  be3  ßarpsoo:  $lee  854.  £a§ 
3trafred)t  ber  franjöftfdjen  ßncnflopäbie.  ©in  Seitrag  äur  ©efdjidjte  ber  9luf% 
ftärung  im  18.  ^aljrljunbert:  o.  Doerbecf  321.  ftedjte  ber  beutfdjen  Sdjufcgebiete : 
ßo&Ier  (etljnol.  oergl.)  839.  Gfjina:  §eigl  (oergl.)  837.  Sßeitere  gefdjid)tlid)e 
Öermäa  unb  Sljefen:  Giftet  934—938. 

d)  Strafredjt,  affgemeiner  XnL 
SBufje  unb  Sa>ben§erfa& :  ^etfdj  637,  ©raf  ju  Sotma  638.    Dolus  even- 
tualis:   Sabemann  313.    ^fanbraefen   unb   Sttjuloljaft   in   Sogo:   Seibel  840. 
§at)rläffige  XeilnaJjine  am  2krbrecf)en:  Sßuttig  619.   SBerfdjärfte  £obe8ftrafe  nadj 
ben  9lugufteifd)en  ßonftitutionen :  2>ifiel  934.    ®er  StameiS:  ©ßinger  634. 


X  ©gftematifd)e§  Dtegtfter. 

e)  ©trafredjt,  öefonbercr  £eil. 

2>ieöftal)l.   ©ine  japanifdje  unb  eine  fdjotttfdje  9iad)epuppe:  ßate,  Äarufc  839. 

(Intfüljrung.   Ser  ©tetfbrief  gegen  bie  fpätere  9feuberin,  1712:  Siftet  937.   ©ift- 

worb.    Ser  Totengräber  in  ber  ^eftjeit  gu  ©uljrau,  1656:  Stftel  937.    ©träfe 

«ine§   ©ottesbtenftftörerS,  1622:   Serfelbe  936.    £egeret  ftelje  II  5  f.    Unter- 

fdjlagung.    Sa§  2flotio  jur  turfäd»ftfd)en  extract  Constitution  oom  onoer= 

trauten  ©ute,  1584:  Stftel  936.    ©elbftrafen  gegen  Söübcrer  in  SBranbenburg : 

Verleibe  937. 

f)  ©trafprojcfe  unb  ©eridjtSPerfajfung. 

allgemeines,  ©in  Seitrag  jur  ©ertdjtSoerfaffung  ber  Stabt  ©oeft  im 
Mittelalter:  !Hotr)ert  866.  Sa§  JBIutgeridjt  nadj  ben  aargauifdjen  9ted)t§quelten: 
Söibmcr  864.  ©efdndjte  be3  beutfdjen  2>etd)red)t8 :  ©terfe  872.  «Die  ©ntroitfe* 
lung  be§  rid)terlid)en  SrageredjtS :  ©djnetber  863.  Slpologetifdje  Sßerfudje  in  ber 
©efdjidjfcSfdjreibung  ber  ^ejenprojejfc :  53inj  877.  Quellen  unb  Unterfudumgen 
$ur  ©efd)id)te  be§  §e£enroaljn§  unb  ber  .^eyenoerfolgung  im  Mittelalter: 
§an[en  846,  »gl.  aud)  II  5  b  unb  II  2.  Histoire  de  l'inquisition  au  moyen- 
age:  Sea,  9tcinad)  846,  »gl.  aud)  II  2,  II  5b  unb  II  6.  Drbale.  Sie  £etfc 
roafferprobe  in  Qapan:  9)ei  Djaft  839. 

g)  ©efängmätuefen. 
©efd)id)tlid)e  9iotijen   über  @erid)t&  unb  @efängnt§tofaIe   ju  Söürjburg: 
tfteubotb  871.    3llt=3Sürjburger  ©efängntäroefen:  ßnapp  a.  D.     Sie  ©efängni§= 
jdjule:  SBeljringer  919. 

6.  ©cftfjidjte  beä  mvtycn--  unb  @fjcrcd)tä. 

allgemeines.  Siteraturberidjt  über  £ird)lid)e§  9ted)t:  846,  847.  (griffen- 
»crfolgungen.  ©efd)id)te  iljrer  Urfadjen  im  9tömerreid)e :  2ßci§  844.  £ejenwal)n 
unb  ^nquifition  fielje  II  2,  II  5b  u.  f.  ©efd)td)te  ber  3uben  in  ©ad)|en: 
Sem)  877.  Sie  redjtltdjen  unb  fojtalen  Skrljältntffe  ber  jübifdjen  ©emeinben 
©pener,  5öorm§  unb  SKainj  oon  ilj)ren  2lnfängcn  bi§  jur  SKitte  be§  14.  Saljr* 
IjunbertS:  ©arlcbad)  876.  Sie  9icd)t§DerIjältniffe  ber  ^uben  in  ben  beutfd)* 
ßfterrcid)i[d)en  Sänbern.  Sie  *ßrinjtpten  ber  Subengefcfcgebung  in  Guropa 
rcöt)renb  be§  3JUtteIalter§ :  ©d)erer  873.  «Raumburg  a.  ©.  im  3eitalter  ber 
Sieformation:  £>offmann  868. 

7.  Gtefd)id)tc  beä  ^ntwtrcd)tS. 

Sie  ©ntraidelung  be§  ridjterlidjen  frrageredjtä:  ©djneibcr  863.  «pfanbmefen 
unb  ©dmlbljaft  in  £ogo:  ©eibet  840. 

III.  (Ocltcufcc*  #trafr*d)t 
1.  ^i)ftcmattfd)e  SarftcUunncn. 

Seb,rbud)  be§  ©trafrcd)t§,  12.  Slufl.:  o.  2i§}t  139.  ©runbrife  be§  beutfdjen 
©trafredjtS,  allgem.  Seil.  Sefjrbud)  be§  befonberen  ^Tcilö:  Sinbing  140.  Sar* 
fteltung  be§  beutfdjen  ©trafrcd)t3:  ©cuffert  330.  ©runbrifj  ju  ben  SBorlefungcn 
über  öfterreid)ifd)e§  ©trafredjt:  Söafjlberg  70.  Sa§  ©trafredjt  (in  Sompenbium 
be§  bfterreid)i|d)en  9ted)t3,  2.  Stuft.):  ginger  140. 


Snftematifdjeg  Gegiftet.  XI 

2.  ©efet|c,  ©cfcfjcäfnmmiungcn,  Kommentare,  Segtauägabetu 

a)  SaS  beutfcfje  9teic$Sjtrafgeiepudj. 

Kommentar,  6.  9lufl.:  ClSljaufen  141.    Kommentar,  14.  STufl. :  Cppenb>ff= 
Seliuö  141.  Kommentar,  2.  Aufl.:  granf  140.  £ertau§gabe,  8.  Stuft.:  Saube  142. 
Strafredjt  unb  Strafprojejj,  7.  u.  8.  2lufl.:  Saide  142. 
b)  SBcjprcdjungen  cinjclncr  Paragraphen  beS  beutfdjen  9teidj3'Strafgefetibud)8. 

§  1:  2Bad)  345.  §  2:  ßofjlraufd)  41  flg.,  g-t|d)er  461,  Ärauö  790.  §  3a: 
Ringer  297.  §§  3-6:  Seifert!)  150.  §§  3-9:  afleneronufc  150.  §  4:  «Rem 
mener  452,  456.  §  5:  Xcrfelbe  455,  457.  §  7:  Serfelbe  458.  §  9:  Stäboa  153. 
§  12:  SHodjoIt  636.  §  28:  Sd)lofcmann  676,  677,  683.  §  37:  9tolin  151. 
§§  38,  39:  «raune  746.  §  40:  ßafcenftem  193.  §§  40-42:  5Kod)oll  636. 
8  43:  Sangenbad)  614,  Döpfner  644  §  44:  Seil.  I  468 flg.,  480.  §  46:  ßafcen* 
ftein  187,  194,  £eüborn  624.  §  47:  Samafaroa  617,  3Rener  619.  §49:  Serfelbe 
a.  C.  §  49  a:  £afcenftein  172,  173,  gtfdjer  467,  6onanini  618,  §eilborn  624. 
§  50 :  .ttafccnftein  200,  Mrug  615,  616.  §  51:  o.  öippet  417,  Weumeifter  625.  §  52: 
Serfclbe  a.  D„  Ritfö«  599,  ®ro&  601.  §  53:  £ol)lraufd)  43,  SRofenbcrg  218,  234, 
«raun,  iHcumonb  602.  §  54:  Äoljlraufd)  a.  D.,  2orp  104,  Dtofenberg  219,  220, 
©ro&  601.  §  56:  Sd)tnibt  301.  §  57:  florbfdjilb  636.  §  58:  Scbmibt  a.  0.  §  59: 
Dtofcnberg  217-2:38,  £utb>r  314,  »afeboto  315,  ßafjn  317,  o.  SSiiloro  318.  §  60 : 
Sd)ultetu3  694.  $  63:  Söljlcr  632.  §  65:  Siefc  633.  §  67:  2lug,  ftter,  641. 
§  73:  tfatjeuftetn  192,  200.  §§  73,  74:  Statbcnau  631,  Scrjlaner  741.  §§  73-79: 
ftöljlcr  626.  §  80:  ßafeenftein  634.  §§  80 flg.:  ßoblraufd)  61.  §110:  Sofern 
berg  224.  §  111:  Silberberg  625.  §  112:  Sonanini  618.  §  113:  ftofenberg 
226,  23t  S  117:  Serfelbe  229.  §  131:  Mcbinger  891.  §  137:  ßotjlraufd)  43, 
9ioicnbcrg  224,  236.  §139:  Soljlcr  633.  §141:  ßoljlraufd)  61,  Sonanini  618. 
§  142:  Jkfcenftein  168.  §  143:  Sonanini  a.  C.  §  145:  $ol)Iraufd)  48,  50,  61. 
§§  146  flg.:  Serfelbc  61.  §  168:  Srunner  799.  §  171:  Soljlraufd)  61,  9tofcm 
berg  219.  §  173:  Serfclbe  220,  235.  §§  175,  176:  Srunner  805.  §  183: 
9iotering  372.  §  188:  <ßctfd)  637,  Siraufc  638.  §  198 :  Steible  133.  §§211, 
215:  fta&enftcin  634.  §  216:  Stofenberg  234.  §  223:  Steible  132,  §eüm 
berger  607,  ßarbing  609,  Dtofenberg  612.  §  223a:  Steible  a.D.,  r>.  93ar  613. 
§224:  Sorp  94,  Steible  132.  §231:  ^etfd)  637,  Strauß  638.  §240:  3tofem 
berg  223,  Suefe  891.  §  242:  Sraljeim  881,  8S2.  §  246:  Serfelbe  a.D., 
Äol)lraui"d)  42.  §  249:  Sicbling  880.  §  253:  ßafcenftem  175,  Suefe  891. 
§^  253—256:  Stern  879,  gränfel  880.  §  257:  Sdjto&mann  660-686, 
«runner  797.  §  266:  £raf)eim  881,  882.  §§  267,  268:  Äobtraufd)  61,  £atnb< 
folju  887.  §  284:  o.  ßanfer  887.  §  289:  £ob>aufd)  42,  61.  §  292:  $er= 
felbe  61.  §§292  —  296:  ftofenberg  222,  223.  §302a:  3iotering  360. 
§§  302a— d:  9to|'enberg  236.  §  303:  ©erfclbe  221,  223.  §  308:  ®er= 
felbe  234.  §  310:  §cilborn  624.  §  315:  ßotjtraufd)  58.  §  316:  Serfelbe 
42,53.  §§321,  326:  ftofenberg  235.  §  330:  ftotering  360.  §  331:  Sofi> 
raufd)  59.  §§  331-335:  Äafcenftein  163-202,  Sonanini  618.  §§  348,  349: 
Sauibform  887.  §  359 :  ^Iraufd)  59.  §  360  flg.  (Slbfdjnitt  29  be§  Str.©.33.§): 
9iotering  352  flg.,  372.    §  361:  23onl)oeffer  116. 

c)  Sie  ftrafredjtltdjen  «Rcbcngejefce  beä  beutfdjen  9teid)§.  Kommentar, 
3.  Slufl.:  Stenglein  142.  , 


XII  ©nftematifdjeS  »egifter. 

d)  »eidjS- Militär,  ©traf  gefefcgcbung.  Kommentar:  Kummer  159.  %er> 
au§gobe:  DlSljaufen  160. 

a)  OlHgemeinen  ober  pcrfdjiebcnen  ^nljaltä.    »edjrfpredjung.    9tedjt8fäKe. 

ßitcratur. 

Einleitung  in  baS  ©trafredjt  @ine  ßrtttf  ber  fnminalifrifdjen  ©runb* 
Begriffe:  Siepmann  142.  DtedjtSpIulofopljie  unb  SuriSprubenj :  ßrauS  763—794. 
@in  neue§  Straf gefepud)  für  baS  beutfd)e  3teid):  ©euffert  325.  Einige  ©runb* 
fragen  beS©trafred)tS:  Serfelbe  326.  begriff  beS  ©trafgefefceS:  ßoljtraufd)  60. 
£)aS  VerroaltungSftrafredjt,  Unterfudjung  ber  ©renjgebiete:  ©otbfdjmibt  144  bi§ 
148.  ©trafredjtSfäae  jutn  afabemifdjen  ©ebraud):  o.  9tol)lanb  321.  Sie  (£r* 
gebniffe  ber  ©trafredjtSpftege  beS  Königreichs  Vatjern  im  Saljre  1897  (ftat.) : 
898.  Sie  3ted)tfpred)ung  beS  f.  f.  oberften  ©erid)tS*  als  ßaffationSfjofeS  in 
2ßien:  Vrunner  795—805.  ©efammelte  Heinere  ©djrtften  unb  Vrud)ftüde: 
Söaljtberg  (öfterr.)  64.  Söatjlberg  unb  feine  Vebeutung  in  ber  ©trafred)tSnuffeu* 
fdjaft:  SfdjubmSfn  64—83.  ©trafred)tSreform  in  Dfterreid):  2Bal)lberg,  $fd)u= 
binSfr)  66,  67.  2JHtteilungen  auS  bem  @ntnmrf  eineS  ©trafgefefebudjeS  für 
Italien:  ©euffert  327.  Sa§  ©trafredjt  ber  franjöfifdjen  ©nenftopäbie:  o.Docr* 
betf  321.    Legislation  pe'nale  comparee:  SKittermaier  52 — 67. 

b)  ©trafredjt,  allgemeiner  £eit 

a)  ßiieraturberidjtc:  ßopaufd»,  ©djmibt  139-158,  289—321,  597-642. 

ß)  9tttoIjot  SUter  fielje  3ured)nung3fäf)tgfeit  unb  VI  3.  Slnftiftnug  fielje 
Saterfdjaft  unb  Seitnaljme.  Sie  Seljre  oom  ©traf Antrag :  Köhler  631.  Sie 
©telloertretung  beim  ©trafantrag,  inSbefonbere  bie  9lntrag§bered)tigung  beS 
Vet>oUmäd)tigten:  Siefc  633.  9lrbeüSI)au8  fielje  VI  4.  «HuSlanb  fielje  ©eltungö* 
gebiet  unb  VII.  SluSlieferung  fielje  IV  unb  VII.  SJebingte  Verurteilung, 
Vegnabigung  ftelje  VI  4.  SJegnabignng  fielje  IV  unb  VIH.  Sie  JBufee  be§ 
beutfdjen  »eidjSftraf  redjtS :  Äüdcr  637.  Sie  Vujje  be§  »eidjSftrafgefefebudjS  in 
tljrem  Verhältnis  jum  ©djabenSerfafcanfprud)  beS  gemeinen  3i*>ilred)tS:  Vetfdj 
637.  Sie  Vufje  beS  beutfdjen  ©trafredjtS  unb  ber  ßrfafe  beS  nidjt  ocrmögeuS» 
redjtltdjen  ©djabenS  im  V.©.V.:  ©traufj  638.  Sie  Stellung  ber  Vufse  im 
reid)Sred)tlid)en  Snftem  beS  SwmaterialgüterfdmfceS:  ©raf  ju  Soljna  638. 
Seportation  fiefje  VI  4.  Sigjtplinar'Strafen:  Sied  124.  Dolus  fielje  Vorfafc 
unb  ©djulb.  Gljrettftrafe.  «Die  ©Ijrenfolgen  ber  ftrafgcrid)ttid)cn  Verurteilung: 
2ßal)lberg  64.  (lintoiu'igung  beS  Verlebten:  SoSfi  603.  Sie  felbftänbige  ein« 
Sie^ung  beS  §42  beS  ».St®.®. :  »odjolt  636.  @rfdjeinung3formen  beSSelifts: 
ßifcinger  296,  297.  Sie  ftrafred)tlid)e  ftaljrl&ffigleit:  2Bal)lberg  70.  Le  delit 
d'imprudence:  ©auoarb  318-320.  Vgl.  aud)  Sdjulb,  Vorfafc.  3fejhmg8!JQft. 
Detention:  SredjSIer  812.  SortgefcfcteS  Seltft  fielje  ßonfurrenj.  ftreiljeitS. 
ftrafe  fielje  VE  4.  ©efcrngniStucjcn  fielje  ebenbort.  Sie  ©elbftrafe:  2BoJ&I6erg 
70.  Vegünftigung  in  Vejug  auf  ©elbfirafen :  Sdjlofemann  660-686.  ©eltungS* 
gebiet  ber  StrafredjtSfäfce.  Ort  unb  3eit  ber  $anblung  im  Strafredjt:  Ki^inger 
296,  297.  Nullum  crimen  sine  lege:  ßofjlraufd)  44.  o.  SiSjt  204.  Sie 
ftrafred)tlidje  »üdroirfung  einer  au^erftrafred)ttid)en  ©efegeSänberung:  berfelbe 
41—63.  Vegriff  ber  SWübenmg  be§  ©trafgefe^eS:  Serfelbe  60.  Le  Statut 
personnel  en  matiere  de  droit  penal:  »olin  151.  SRäumlidjeS  ©eltungS» 
gebiet  beS  englifd^en  ©trafred)tS:  ©djufter  Veit  I  53.    ©taatSangerjörigfeit  unb 
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©trafrcdjt  nad)  bem  beutfdjen  9t.©tr.©.33.:  aReneronüfc  150.  ©ielje  audj  VII, 
Sluslanb.  £anblung  unb  3ufatf:  2Bab,Iberg  70.  £errfdjaft3gcbiet  fielje  ©el* 
tung§gebiet.  Strafrechtlicher  unb  aufjerftrafred^tlic^er  5Rec^t§r3rTtutit :  ßorjlraufd) 
63.  2er  aufjerftrafrecrjtlidje  9ted)t§irrtum:  ßalm  317.  3lu§  ber  Vrarj§:  o.  93üIow 
318.  Ser  9ted)tSirrtum  oor  bem  ©trafrtdjter  in  ber  Subifatur  be§  oberftcn 
®erid)t3*  unb  &affationsb,ofe§  in  2Bien:  JRofenblatt  318.  ^wgenblidje  ^erfonen 
fielje  3ured)nung§fäb/igfett  unb  VI  3.  ßaufalitot  ficr)e  ©dmlb,  Saterfdjaft, 
llnterlaffung,  SBorfafc  unb  oben  I  2  b.  SeliftS  *ßonfarren}:  SBaljlberg  70. 
^bealf onf urrenä :  ©ilberberg  626.  Sie  ©renjlinien  jroifc^en  Sbealfonfurrenj 
unb  ©efe^e§fonfurrenj :  ßötjler  626.  Sie  Stellung  be§  93egriff§  „fortgefefcteö 
Serbredicn"  im  ©nftem  be§  beutfdjen  ©trafredjtö  unb  feine  ©eltung  nad)  beut' 
feiern  ©trafredjt:  SRatljenau  630.  3ur  Se^re  oom  fortgefefcten  Verbrechen  unb 
oom  9tedjt3gute:  o.  Vüloio  631.  ßinfjcit  unb  9Jtcf)rc)ett  ber  Verbrechen:  Döpfner 
627.  Siteratur:  ßotjlraufd),  ©dnnibt  626.  Nötigung  ftelje  ©trafredjt,  bef.  Seil, 
ftoiftanb,  Stotrocbr.  Ser  ftrafrecr)tlicr)e  9iotftnnb  nad)  ©runb  unb  2lu§beljnung: 
9Jitfcf>e  599.  3ur  5lbgrenjung  be§  9lotftanbe§:  ©toojj  600.  Sie  Verfdjulbung 
be§  91otftanbe§  unb  it)re  ftrafredjtlidjc  Vebeutung:  ©rofe  601.  Ser  ©influfi  ber 
Verfcfjulbung  beim  ftrafred)tlid)en  9lotftanb:  Gger  600.  ßinroirfung  ber  neuen 
jioilredjtlidjen  9iotftanb§let)ren  auf  baä  ©trafredjt:  Slrter,  ^retfdj,  &aenlc, 
©djraber  598.  Sa§  «Rotroetjrrccfjt:  Äofjlraufd)  43,  o.  Silber«  599.  Vorfäfcltd)e 
unb  fafjrläffige  Verlegungen  Unbeteiligter  bei  ^ottoeljrfjanblungen:  Vraun  602. 
Ser  ©djufc  be§  fittlidjen  unb  religiöfen  ©efül)l§  burdj  Sfottoeljr:  9ieumonb  602. 
Über  9iotioet)r  gegen  Siere:  Vigeliu§  602.  Sie  ^ßutatio^ottoeljr:  Vraun  602. 
Stottoeljrerjejj  unb  ^utationottoefjr:  Valiin  603.  Sa§  9cotred)t  de  lege  feren- 
da: Sannenbaum  603.  Über  bie  ^olijciauffidji:  Vraune  746-762.  3ur 
Statur  ber  ^oli]etoelifte:  $ol)lraufd)  62.  ©egenfafc  oon  frimineHem  unb  polijei* 
Iicfjem  Unrecht:  ©olbfdjmibt  144,  145.  Sie  SHcdjtäWibriglctt,  eine  Unterfucrjung 
ju  ben  allgemeinen  Seljren  be§  ©trafredjtS:  Solb  o.  gemeef  597.  Vorfafe  unb 
Vetoufetfein  ber  9ied)t§nnbrigfeit  unb  ber  Vflicfitnubrigfeit :  ©toofj,  9tüegg  317. 
3ur  Reform  be§  §  59  ©tr.©.V.:  9tofenberg  217—238,  ogl.  aud)  9ceume«er 
436  flg.  Siteratur  über  9lecr>t§rötbrigfeit:  ßoljlraufd),  ©d)tnibt  597.  ©rfjulb. 
Sie  ftrafred^tUcfje  Verfdjulbung :  ©türm  307—309.  3um  Vegriff  ber  frimina* 
liftifdjen  Sdjulb :  ftüegg,  ©toofc  316.  Sie  fcr)ulbl)afte  §anblung  unb  iljre  3lrten 
im  3trafrect)t:  9Jcaner  304-307.  ©trafrecr)tticr)e  Haftung  für  bie  Sdjulb  eine§ 
3(nbern:  ©djufter  (engl.)  Seil.  1 54.  6rfolg§*  ober  ©cb^tlbljaftung:  ©euffert, 
o.  2i§jt  335.  3ur  Seljre  oon  ber  fog.  aberratio  ictus:  2ßi§foll  312.  Vemer* 
hingen  über  öanblung  unb  3ufaH:  SBaljIberg  70.  Siteratur:  ßoljlraufdj  297  flg. 
Sgl.  audj  SBorfa^  unb  I  2  b.  Sie  «Straf »SKtttel :  SBab.tberg  70.  3m  übrigen 
fieljeVU.  Pönologie.  Siteratur:  ßobjrauftf),  ©cb^mibt  634.  ©trafauf^ebung§' 
unb  =9lu§fd)lief3ung§grünbe.  Siteratur:  Siefeiben  640.  Sgl.  aud)  Segnabigung, 
SBerjäb.rung.  Statbeftanb§merfmal  unb  ©trafbarfeii3«33ebingungen:  Äob.Ier  633. 
Siteratur:  ßo^lraufc^,  ©djmibt  631.  ©trafrerfjt8t^eorieen  fiebe  I2b,  ^^iiofop^ie. 
3ur  ©tranumeffung:  6laufiu§  634.  Xaterfdjaft  unb  2etlnaljme:  3Kiler 
Seil.  I  77.  Sie  befonberen  UmftSnbe  ber  Seilneb, mer:  ßrug  615.  Sie  not^ 
toenbige  Seilnabme  am  Verbrechen:  greubent^al  616.  3ur  Se^re  oon  ber  WliU 
taterfrf»aft,  ein  Beitrag  jur  Interpretation  be§  §  47  be§  ©t@.95.:  ^amafarca 
617.    Sie  SeilnaB^me  oon  3ioiliften  an  militärifclien  Verbrecl)en  unb  Vergeben: 


XIV  SnftematifdjeS  SRegtfter. 

Sonanini  618.  Sie  Setlnaljme  Bei  oorföpdien  Straftaten:  »eil.  I  448 flg.  an 
faljrläffig  begangenen  £anblungen:  3Kener  618.  galjrläjfige  Seilnalmte  am 
Verbrechen:  Sßuttig  619.  £äterfd)aft,  Seitnaljme  unb  ßaufaljufammenfjang : 
o.  »urt  144,  SButtig  620,  Scerberg  621.  Xettnaljme  bei  »eftedmng:  Safccn* 
ftein  192,  199.  §  111  be3  St.©.».  in  feinem  Verhältnis  jur  Se&re  oon  ber 
Setlnaljme:  Silberberg  625.  Ser  »orfafc  be§  «nfttfterS  naefj  gcltenbcm 
3ted)t,  inSbefonbere  ber  agent  provocateur  unb  ber  Slnftifter  bei  error 
in  objecto  nnb  aberratio  ictus:  $om  620.  Sie  ftrafred)tlid)e  »erattt* 
roortlidjfett  be§  agent  provocateur:  Sopffel  622,  £>eitborn  623.  ßann 
e§  nad)  bem  St.©.».  eine  ftrafbare  Stnftiftung  ober  §ilfeleiftung  ju  §anb* 
lungen  geben,  roeldje  von  »erfonen  unter  12  ^afjren  begangen  toerben?: 
Seerberg  621.  Siteratur  über  £eilnal)tne:  ®ol)lraufd),  Sdjmibt  615.  Begriff 
£atumftanb  unb  gefefclidier  Satbeftanb:  Stofenberg  217  flg.  2atbeftanb§merfmal 
unb  StrafbarfeitSbebtngungen:  $ol)ler  633.  teuere  $rajifl  unb  ©efd)td)te  ber 
2obc3ftrafc:  2ßal)Iberg  70.  Sie  XobeSftrafe  in  einem  fünftigen  :H.3t©.».: 
ßafcenfietn  634.  Xrunfenljeit  fielje  3uredmung§fäl)igfeit,  V  unb  VI  3.  Unter« 
lafjung:  o.  »urx  144.  Sa§  faufale  Clement  im  fog.  95egct)ung§bcüft  burd) 
Unterlaffung:  gtfdjer  459—508.  Sa§  SBerbrerfjcn  al§  £>anblung.  Siteratur: 
ßofjlraufd)  289  flg.  $erbred)en§*@inljeit  unb  »9Nel)rfjeit  fielje  iionfurrenj.  Die 
»erjälirung  ber  Strafverfolgung:  3lug  641.  Über  ben  beginn  ber  Verjährung 
ber  Strafoerfolgung:  ßlen  641.  SScrfudj:  SRUet  »eil.  I  74,  460  fig.,  480  flg. 
Verfud)3ftrafe:  Seuffert,  v.  SiSjt  335,  343,  »eil.  I  466.  3ur  Scljre  MM  8er* 
fudje  ber  Verbredjen:  ü.  Sterned  613.  Notes  sur  le  crime  impossible: 
»ernarb  613.  Ser  Verfud)  am  untauglid)en  Dbjeft  unb  ber  SDiangel  am  2  au 
beftanb:  Sangenbad)  614.  Verfud)  unb  Vorfafc:  »eil.  I  448  flg.  Verfud)  im 
33err)ältniS  jmr  Steilnaljme:  Samafaroa  617.  Verfud)  bei  »efiedmng:  Äa^enftcin 
191,  198.  Siteratur:  ®ot)lraufd),  Sd)mibt  613.  Ser  »enueiä  im  beutfdjcn 
3kid)§ftrafred)t:  ©llinger  634.  Ser  9Serioei§  im  ©trafredjt  unb  ©trafprojefj: 
9?orbfd)ilb  635.  Sie  VoEftretfung  be3  Vent>eife§:  ÄoHenidjer  636.  Über  ben 
»orjafc  be§  9t.©t.@.».:  fcutljer,  Käufer  314,  Sdjufter  (engl.)  »eil.  I  54.  fttiti» 
fd)er  »eitrag  jur  3?orfnt^ler)re:  ü.  Hippel  309,  310.  »orfafc  bei  Verfud)  unb 
£eilnaf)me:  »eil.  I  448  flg.  Sie  Streitfrage  über  ben  dolus  generalis  unb 
bie  Verantwortung  be§  5?aufal3ufammeul)ang§ :  3öinbau§  312.  Ser  dolus 
eventualis  im  beutfdjen  Strafredjt:  Sabemann  313.  9?od)tnal§  jur  gragc 
be§  dolus  eventualis:  o.  »ar  313.  Ser  Vorfafc  be§  InftifterS:  ßorn  090. 
Über  ben  Vorfafc  bei  ber  Sadjbefd)äbigung:  3öal)lberg  67.  »gl.  and)  galjrläiftg« 
feit  unb  Sdwlb.  SBtllcttäf rcUjeit  ftetje  I  2  b.  SurfMauS.  Reclusion:  Sred)§lcr 
812,  cgi.  aud)  VI  4.  ^ufatf:  5Bar)lberg  70.  Sie  Surcdjmmg.  Sie  Strafe 
lofigfeit  ber  actio  libera  in  causa:  Äafcenftcin  310,  311,  ogl.  ©djulb,  Vorfafc. 
Sie  Suredjtumgäfäljtgfctt  be§  normalen  2Renfd)en:  gorcl  299,  ogl.  aud)  V 
unb  VI  3.  Sie  oerminbert  3uredmung§fäb,igen:  Selbrücf  »eil.  I  610,  628,  652. 
3ured)nung§fäl)igfeit  unb  bürgerliche  ftretljeit:  §orn,  o.  2i0gi  299,  300.  Sie 
3ured)nung§fäl)igfeit  al§©cfefcgebung§frage:  ©retener,  3ürd)er  297, 298,  v.  •painet 
»eil.  I  381  flg.,  ogl.  aud)  I  2  b.  2ßiUen§frctf)eU.  Sie  Sltterggrcnäc  ber  3u« 
red)nung§fälngfeit:  Scerberg  622.  Sie  jur  (Srfcnntniö  ber  Strafbarfeit  er* 
forberlid)e  @infid)t.  Unterfd)eibung§oermögen:  Sdjmibt  301.  Siteratur:  £ob> 
raufd)  297  flg.    3tüang§erjie^ung  fiel)e  VI  4.    Pönologie. 
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c)  «trafredjt,  bcfonberer  letl  unb  Webengcfefce. 

a)  2lllgemetneä.  Strafredjt  unb  TOcbtjin:  §eimberger  606.  25er  Segriff 
ber  Cffentlidjfeit  im  9t.Str.G5.35.  unb  in  ben  ftrafredjttidjen  9?ebengefefcen  be§ 
Seutfdjen  9teid)§:  2ufc  148.  Ser  9ted)t§frieben  at§  befonbere§  3ted)t§gut  im 
mobernen  Straf rcdjt§fnftem  unb  feine  Stellung  im  geltenben  SIeidjSftrafredjt : 
@oef)r§  888,  Sueft  (öfterr.)  890.    2iteraturberid)t:  SRofenfelb  879-897. 

ß)  GrtnjelncS.  Serbredjen  unb  Sergeljen  im  Qluitc.  Sie  ridjterlidie  Se* 
ftedjung :  ßafcenftein  163  flg.  'ißenfionierung  eineS  SReidjSbcamten  unb  (Eintritt 
be§  Senfion§ucrlufte3  ftefje  VIII.  $lnard)i$inu8  unb  Strafredjt:  Seuffert  331. 
S)er  Hrjt  oor  bcm  Jorum  ftclje  ßörpertefcung  unb  V.  SBcbrotjung:  gränfel  880. 
Sorfdjubteiftung.  sJkrfönlid)c  öegünfttgung:  Srunner  (öfterr.)  795.  Segünfti* 
gung  in  33ejug  auf  Wetbftrafen:  Sd)lofjmann  660-686.  SSclcibigung.  Ser 
$ampf  um  bie  Gb>e:  öecf  888.  2Bed)j"clfeitige  Seleibigungen :  Stetbte  133.  Sie 
ridjterlidje  Ecftcdjung:  Safeenftein  163  —  202.  Setrug:  Sdjufter  (engl.)  Sei* 
läge  I,  61.  Ser  :Karitätcn*Setrug:  ©rofj  883.  (Sljcbeltfte.  anfechtbare  ober 
nidjtige  ßfje:  ßoljtraufd)  61.  Gtjre  ftclje  Seleibigung  unb  3roetfampf.  gintüiffi« 
gung  fielje  Äörperoerlcbung.  (h'prcff ung :  Stern  879,  Siebting,  gränfel  880. 
töcfunbl)cit*poli]Ct.  vKnieigcpfüd)t  bei  anfterfenben  Äranf  Ijetten :  Sdjufter  (engt.) 
Seil.  I,  58.  Sie  ÖeiocrbSmä&igfett  im  ©lütföfpicl:  o.  Äanfer  887.  ßritifdje 
Setradjtungen  ber  ©efcfceSbeftimmungen  über  Äörperöcrletjimg :  ffialjlberg  67. 
(5f)irurgijd)e  Operation  unb  ärsttidjc  Seljanblung :  Stoofj  604.  Sie  pflidjtmäjjige 
ärjtüdje  fcanblung  unb  ba§  Strafred)t:  o.  Sitientljal  605.  Strafred)t  unb  SKebijin: 
öeimberger  606.  Sie  är3tlid)e  Seljanblung  im  Strafredjt.  Sie  ftrafred)ttid)e 
9Jatur  är3ttid)cr  ftanbhmgen:  Stoojj  606.  Sie  ftrafrcdjtlidje  Serantroortlicfjfeit 
be§  Slrjteö  für  oerlefcenbe  eingriffe:  Sdjmibt  608.  3ur  grage  ber  ftrafred)t* 
lidjcn  Serautioortttdjfcit  be§  3(rjte§:  o.  Sar  610.  si(rjttid)»operatioer  Eingriff 
unb  Strafred)t:  Scljr  611.  Strafbare  Leitungen:  Stofenberg  612.  Sirjttidje  Se* 
fjanblung  unb  ßörperocrlcfcung:  Stooft  613.  2Jiebijinifdje  gorfdmng  unb  Straf* 
redjt:  o.  Sar  613.  Über  bie  Berechtigung  ber  Sernidjtung  be§  fmbtid)en  SebenS 
jur  Dtettung  ber  3)7uttcr.  Perforation:  Sippel  611.  Neue  Sfjcfen:  sapienter 
volenti  —  insipienter  nolenti  —  non  fit  injuria:  £>ef}  608.  Straflofe  oor* 
fäfcltdje  ßörperocrlc^ungen  bei  Seioegungäfptelen:  ßarbing  609.  2öed)fetfetttge 
ßörperoerlefcung:  Steibte  133.  ßuppelci  fielje  ^roftitution.  Sanbftrcii^crci : 
Sdjufter  (engl.)  Seit.  I,  59.  Settfjcnfrijonbung:  Srunner  (öfterr.)  798.  9Jtobdjen« 
banoel  ftetje  ^roftitution.  ÜHaicftätsbeletbigung :  Seuffert  (ftat.)  336.  9teid)§* 
9JiiUtär'Strafgcfe^gebung:  Kummer,  GnbreS  159,  DlStjaufen  160.  SBedjfetfeitige 
Seleibigung  unb  Sörperoerlefcung  sroifdjen  3Jlilitär*  unb  3ioilperfonen: 
Steibte  133.  ÜWiinj.Serbredjen  unb  Vergeben.  Segriff  Selb:  $ol)traufd)  61. 
SorfäglidjeS  gciltjalten  oon  oerborbenen  ober  gefälfdjten  Maljrungäuutteto: 
Sdjufter  (engl.),  Seit.  I,  57.  Sie  Sctifte  ber  Nötigung,  Sebroljung  unb  Gr* 
preffung  in  iljrcm  Sertjattniä  3U  einanber:  gränfet  880.  Über  baä  SerljältniS 
3roifd)en  Nötigung  unb  Grpreffung:  Stern  879.  2lu§fd)fuB  ber  3ted)t3nnbrigtat 
im  gaac  ber  Nötigung:  Sdjufter  (engl.)  Seil.  I,  54.  Perforation  fiet)e  Körper* 
oerle^ung.  $oIi$eiltd)e3  Unred)t.  «ßotiäeigefaör.  Übertretung:  Jtotering  352 
bis  395,  2d)egloantoro  Seit.  I  352  flg.,  TOttcrmaier  a.  D.  508  flg.  Ser  öfter* 
reid)ifd)e  ^reijgefc$.©ntn)urf:  Srunner  537-566.  Sa§  ^re&oerbot  ber  Scr* 
öffenttid)ung    amtlidjer    Sdjriftftüde:    Samme  423—435.      ^roftitution  ftetje 


XVI  ©nftematiföeS  Slegtfter. 

VI  3.  Kriminologie.  £a§  Verhältnis  anrifdjen  9taub  unb  ©rpreffung:  Stebltng 
880.  £>cr  9tedjtSfrieben  als  befonbereS  3*cd^t§gut  im  mobernen  ©trafred)tS= 
Aftern  unb  feine  Stellung  im  geltenben  Dteid»Sftrafred)t:  ©oefjrS  888.  Selifte 
gegen  bie  Staatsgewalt.  Anarchismus  unb  ©trafredjt:  ©euffert  331.  35er 
©egenftanb  be§  ©traffdjufceS  bei  "Oem  Verbredjen  ber  öffentlichen  ©eroalttätig- 
feit  nadj  öfterreicrjtfcrjem  Sftedjt:  ©uefj  890.  ©taatSoerleumbung:  Stiebinger  891. 
©teuer  fie^e  3otl.  Tierquälerei:  ©djufter  (engl.)  Seil.  I,  58.  Übertretungen 
ftet)e  Volijeibelifte.  2)aS  Verbredjen  be§  unlauteren  2Bettberoerb§:  Virfenbil)!, 
Cooler  893,  SDaniel  895.  SaS  ©efefc  jur  Vefämpfung  beS  unlauteren  2öett* 
beroerbS:  Sägern,  ftoeren  892.  Unterfcfjtagung  unb  Untreue:  Sraljeün  881. 
Unjudjt  roiber  bie  9latur:  Vrunner  (öfterr.)  800.  Urfunben-Selifte  an  ^oft* 
anroeifungen:  Saotbfoljn  887.  begriff  „Uriunbe":  ßoljlraufd)  61.  9iad)bilbung 
»on  äöarenjetcfjen:  9ieumener  436.  £>aS  beutfdje  3off«  ©trafredjt:  Söbe  897. 
©trafgefefcgebung  unb  ©trafoerfaljren  in  Vejug  auf  bie  gunuberljanblungen  gegen 
bie  3oU'  unb  ©teuergefefce:  5tör)r  897.  gnieitoinpf.  ®^r  ßampf  um  bie  6Ijre: 
@ed  888.  ©traflofe  oorfä^lictje  ßörperoerlefeungen  bei  23crocgung§)ptelen : 
ßarbing  609. 

IV.  Stvrtfytwl*  litt*  (GmrijfottrvfitllmtQ. 
1.  Snftcmntifdjc  Sarftcuuita.cn. 

©trafredjt  unb  ©traf pro^efe ,  7.  n.  8.  Aufl.:  Saide  142.  Anleitung  jur 
IßrariS:  SucaS  161. 

2,  (tiefcoe  unb  beten  ^cfprcdjuitflcn. 

a)  SBefpreäjungen  einaelner  ^Paragraphen  ber  ©trafprojefcorbnung  für  baä 
Seutfdje  9tcid). 

§§  2,  3:  ©teible  130.  §§  112,  123-125,  127,  128,  1C3,  164:  ©djultc* 
tuS  688—697,  689.  §  275:  2ßadj  350.  §§  354  flg.:  ©planer  702  flg.  §  369: 
Samme  430.  §  377:  ©planer  745.  §  394:  Samme  430.  §§  399  flg.: 
2Badj  350,  9tofenblatt  590.  §  407:  Serfelbe  592.  §  428:  ©teible  133. 
§§  447—452:  ßafcenftein  »eil.  I,  159.  §  453:  Samme  433.  §  481: 
naa)  345.    §  493:  Söittttf  912.    §  495:  ©cb>&mann  677,  683. 

b)  »cfpredjung  einjelner  Paragraphen  beä  ©eridjtgöerfaffungägefefceS. 

§  34:  ©euffert  325.    §  173:  9totering  364. 

c)  9teidj3.2Jltlitär.©trafgefefcgebung. 
SertauSgabe:  DlSfjaufen  160.  §  4  ber  2Rilitär*©tr.©.D.:  ©teible  130-138. 

3.  3lbt)ftnblnngen. 

a)  SlUgeuteineg.    ftcdjtäfäffe.    Literatur. 

Sie  Vorbereitung  einer  Heotfwn  beS  ©trafprojejjrcdjtS:  2öadj  344—351. 
Reform  beS  franjöfiföen  ©trafoerfaljrenS:  GurtiuS  4  flg.  SBaljlberg  unb  feine 
Vebeutung:  Sfäu&tnSfn  64-83.  Anleitung  jur  ftrafred)tlid)cn  VrariS:  2uca§  161. 
©emtfdjtgeric^tlidje  gäUe:  ©teible  130-138.  Sie  ©rgebniffe  ber  Steil-  unb 
©trafredjtSpflege  unb  VeoblferungSftanb  ber  ©eridjtSgefängniffe  unb  ©traf« 
onftalten  in  Vanern  (ftat.):  898.  Siteraturberidjt  über  ©efängniSmefen:  Clement 
898—931. 
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b)  Slbljanblungen  über  einzelnes. 
9lnflageoerfaf)ren  in  ber  Sorunterfudjung :  ftofenfelb,  Äulemann  Seil.  I 
570  flg.  Sluälieferung  fier)e  ftedjtsfjilfe.  ^Begnadigung  fterje  VI  4  unb  VUI.  «Be- 
rufung fietje  9Jedit5mittel=StetIung  bc§  JBejdjUlbigten  jur  StaatSamoaltfdjaft 
unb  jum  Unteri"ud)ung§rid)ter:  GurttuS  (franj.)  1,  19,  40.  2>ie  iSntfdjäbtgung 
ju  Unredjt  Verhafteter  unb  bie  Unteri'ud)ung§ljaft:  Sd)ultetu§  687—701.  6e« 
fangnieroeien  unb  --Scrnmttung  fie&e  VI  4.  ©eridjtSftanb  be§  3ufammenfjange§: 
©teibte  130  flg.  2JUIitar*@erid)tr>ftanb:  35erfelbe  a.D.  3ujiefjung  oon  fiaien 
jur  9ted)tfpredjung :  2Badj  349.  Über  ©djtourgerid)te  unb  Sdjöffengeridjte: 
©euffert  324.  Erörterung  über  bie  Sefefcung  ber  ©djöffengeridjte  nad)  bem 
bcutfdjen  0.S.0.:  Xerfelbe  325.  3ur  grage  ber  ©djtourgeridjte:  2BaIjlberg  68. 
Stellung  ber  ©djulbfrage  im  fdnourgcriduitdjen  Serfatjren:  ©euffert,  o.  Si§}t 
335,  341.  £ic  i>JiMifir.©crid)t3orbnung  oom  1.  12.  1898:  ßrifclcr  567-579, 
eislaufen  160.  £cr  ©cridjtöruur:  Arider  568.  Xk  erfennenben  ©eridjte: 
£cr]"clbc  573.  £cr  Sefd)ulbtgtc :  Serfelbe  576.  £a3  «erfahren:  Serfetbe  579. 
©trafredjtSnormcn  be§  ©tanbgeridjtS:  Gnbreä  159.  ©emiid)tgerid)tltd)e  %aüe 
nad)  §  4  ber  aJUtitärftrafgericbtäorbnung :  ©teibl  130  ftg.  9Jtünblid)teit  ber  Vor* 
unterfudjung :  Äulcmann,  Mofenfelb  Seit.  1 560  ftg.  $5er  Segriff  ber  Dff  entlidjf  eit : 
Sufc  148.  Ginfüfjrung  ber  Cffcntlidjfeit  ber  Sorunterjudjung:  GurtinS  2, 3lofenfeIb, 
Äulcmann  Seit.  I  552  flg.  Verfahren  in  ^reßfadjen :  Srunner  (öfterr.)  538.  35er 
öfterreidjifdje  SreJ5gciefc--G"ntuutrf :  Serfclbe  5b7  ftg.  2>a§  Srefjoerbot  ber  Seröffent* 
Iidjung  amtlidjcr  Srijriftjtüde  cine§  Straf projcffeS :  £amme423— 435.  S)a§  beutfdje 
2(uSlteferung§red)t  unb  bie  9ted)t*i)ilfe  in  Straffadjen:  ©rofd)  155.  Sgl.  aud)  VH. 
£ie  Seidjtoerbepunfte  bei  ber  Scrufung  unb  itjre  Sebeutung  für  ben  Umfang 
beä  rid)tertid)en  SrüfungSredjtS  nad)  ber  Str.S.D.  unb  2Jiititär=3tr.©.D.  nebft 
Sorfdjlägen  ju  einer  anberroetten  gefe^lidjen  SHegelung  bc§  9tedjtSuitttel*3t)fiem§: 
Sdjtaner  702  —  745.  Sgl.  aud)  2ßieberaufnal)tne  be§  ©trafoerfa!jren§.  2)ie 
Reformatio  in  pejus  im  neueren,  inSbefonbere  banerifdjen  ©traf  projefc : 
©euffert  324.  ©djulbfrage,  Sdjöffengeridjte,  Sdjttiurgeridjte  fie^e  2aten=3tedjt* 
fpredjung.  ©tettuug  ber  Staatäannialtidjaft  jum  Sefdjutbigten:  Gurtiu§  (franj.) 
1,  40.  3tanbgerid)t  fielje  SÄititär.  ©trafbefe^K  2)er  amt3ridjterlid)e  ©traf* 
befefjl,  bejto.  bie  Ginridjtung  eineä  oereinfadjten  ©trafoerfaljrenä  für  Über* 
tretungen:  Seit.  I  50S.  $aS  ridjterlidje  Straf  manbat:  ßafeenftein  Seit.  I, 
159—257.  Straf regifter:  ©euffert  330.  Unterjudjungsljaft:  ©imonä  Seil.  I, 
81—98,  SBouIfert  a.  D.  261  flg.,  &ouftmine*ßaratoäio  a.  D.  392  flg.  Gnttaffung 
au§  ber  Unterl"ud)ung§l)aft:  Sd)ufter  (engl.)  Seit.  I,  52.  Sgl.  aud)  Gntfdjäbt* 
gung.  Unterfud)ung3ljaft  Sugenblidjer:  ©djufter  a.  D.  ©tellung  beS  Unter« 
fudjungaridjterS  jum  Sefdmtbigten:  Gurtiu§  (franj.)  19,  40.  2>a§  Vertrauen 
in  bie  Sonalität  be§  Unterfud)img§rid)ter§ :  £crfelbe  40.  Serteibtgung  be§  Se* 
fd)ulbigten  toäljrenb  be«a  SoroerfafjrenS:  GurtiuS  (franj.)  1—40.  Serteibigung 
oon  aJttnberj ädrigen:  Serfelbe  15,  24.  55er  Senueiä  im  ©trafredjt  unb  ©traf* 
prosefc.  yixdjt  bie  ©taat§anmaltfd)aft  fonbern  ba$  @erid)t  ift  juftänbig!:  9?orb* 
fdjilö  635.  Sorunteriudjuug:  ©imon§  Seil.  I,  81—98,  SBoutfert  a.  D.  261  flg., 
350  ftg.  »ofenfelb  a.  D.  533  flg.  Äontrobiftorifd&e  Sorunterfudjung.  ®a§  fran= 
äöfifd)e  ©efefc  oom  8.  12.  1897:  Gurtiu§  1—40,  @ar<?on  Seil.  I  284  flg.  Gin* 
füb>ung  ber  Öffenttidjfeit  ber  Sorunter[ud)ung :  Serfelbe  2.  Res  judicata  unb 
^uftiäirrtum.     Gin  Seitrag  jur  Seb,re   oon  ber  älMcberaufmrfjme  be§   ©traf* 
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»erfa&,ren§:  Stofenblatt  580— 59C.    Skrfatjren  in  ßott«  unb  Stcucrfadjen:  Söbe, 
Sftö&r  897.    Drttidje  3uftättbtgfeit  ber  ©eridjte:  ßi&inger  296,  297. 

V+  ®tmitndf*  im*  0m4ft*rt*!tUdre  gtfMfitt. 
yr»|d|O|J8ttl)oIo0ic.    JUtpfjiittrte. 

Slffgemetneg.  Sa§  SBerbredjen  unb  feine  93efämpfung.  ßriminalpfndjologie 
für  SMebijiner,  fünften  unb  ©Ojiologen:  Stfdjaffenburg  321.  $ati&ofogtfd)e 
$erbred)en§urfad)en:  gorel  23eil.  I  388.  ©trafredjt  unb  SKebijin:  §eimberger 
606.  2Kebi3inifdje  gorfdjung  unb  ©trafredjt:  v.Jbat  613:  Sllfoljot  unb  »er* 
Bremen  fielje  VI  3.  Ser  3lrjt  oor  bem  gorum.  Strättid^soperattüc  Singriffe  unb 
©trafredjt  fielje  III  3  c.  ßörperoerlefcung.  Setjanblung  getftcSIranfer  Skr* 
Breuer:  900,  SBittid)  912,  fielje  audj  VI  4.  (Sinroirfung  ber  £Wnofe  auf  bie 
3uredjnung3fciljta,feit:  9ieumeifter  625.  Perforation  fielje  HI  3 c.  Atörperoerlefcuug. 
Xrmtffudjt  fielje  VI  3.  Über  bie  3uredjnung3fäl)iglett  be§  normalen  3Renfd)cn: 
ftorel  299.    Sie  oertninbert  3uredjnung§fäljigen :  Selbrütf  Seil.  I  610,  628,  652. 

VI.  fu'ttmttrtlpalttflH.  w.  $.  $tr<tfWU;tt0.   <*5*fatt0tti*- 

wtfm. 

1.  ftruuiitalpof itif  im  allgemeinen. 

Sie  Urfadjen  unb  23efampfung  be§  ÜBerbredjeuS :  Sombrofo,  Äuretfa,  Sentfd) 
932.  Sa§  Sterbredjen  unb  feine  Sefämpfung.  ©in  Beitrag  jur  Reform  ber 
©trafgefefcgebung:  Slftfjaffenburg  321.  «Die  pofitioe  frimmalifttfdje  ©djule 
in  Italien:  gerri,  2RüHer*9töber  932.  Einleitung  in  ba§  ©trofreerjt.  (rinc 
Jbttft  ber  tnminalifttfdjen  ©runbbegriffe:  Stepmann  142.  einige  ©runbfragen 
be§  ©trafred)t<3:  ©euffert  326.  Sie  Seroegung  int  ©trafredjt  uuiljrenb  ber 
legten  30  ^aljre:  Serfelbe  336.  ©in  neueS  ©trafgcfefcbudj  für  Seutfdjlanb: 
Serfelbe  337,  933.  Surfen  im  ©trafredjt:  ßrau§  763-794.  Sie  ©trafredjt§= 
reform  in  Seutfdjlanb  unb  ber  ©djroeij:  5föerjer  o.  ©djauenfee  932.  Sie  Re- 
form bcS  ©trafredjtS:  o.  33ar  933.  fteformfragen  be§  ©trafredjtS:  ßöljler  933. 
ßriminaliftifdje  unb  nationalöfonomifdje  ©efidjtSpunfte  mit  ftücffidjt  auf  baä 
beutfd)e  9leid)§ftrafred)t:  Söaljlberg  64,  70.  ©runbfäfce  unb  Programm  ber  ^ntcr* 
nationalen  ßriminalifttfdjen  Bereinigung:  Bamberg  70,  ©euffert  331.  Sa§  35er - 
r)öltni§  ber  Stiftung  ber  g.Ä.8.  jur  fog.  flafftfdjen  ©djule:  ».  2i§jt  203.  2ßab> 
berg  ober  o.  SiSat  ©rünber  ber  mobernen  fojiologifdjen  9iidjtung  im  ©trafredjt?: 
SftfmbinSfn  81-83.  ©efammelte  friminaliftifdje  Stuffäfce:  ©rofj  932.  Sie 
friminaltfttfdjen  ©djulen  unb  bie  ©trafred)t§reform:  Söadj  933. 

2.  Äriminalftatiftif. 

©rgebniffe  ber  ßrimtnalftatifttf:  ©euffert  336.  Sie  ©rgebniffe  ber  3iuil* 
unb  ©trafredjtSpflege  unb  SeoöIterungSftanb  ber  ©ertdjtSgefängniffe  unb  ©traf* 
anftalten  be§  $önigreidj§  »atjern  im  ^aljre  1897:  898. 

3.  Sfnminologic.    ^riminal=ä(tiotogic.    Sic  «eljrc  toon  ber  ©cftalt 
unb  ben  nrfadH'tt  bcS  *8erbre($cn$* 

a)  3ut  allgemeinen. 

Beldje  ßonfequenaen  ergeben  fidj  in  SRürffidjt  auf  bie  julünftigc  ©traf* 
gefefcgebung  au§  bem  ^rinjip   ber  neuen  ©djule,  bafc  ben  pfndjifdjen  gaftoren 
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meljr  Bebeutung  äujumeffen  fei  al§  bem  materiellen  @rfolge?:  ÜDiiler  Seil.  I 
68—80,  $ouftoro§lea>  o.  O.  98—100,  ©arraub  a.  D.  100—102,  ©aucfler  a.  D.  428. 
2)a§  ^rinjip  ber  Snbtoibualtfterung  in  ber  Strafred&tSpflege :  SBaljlberg  64,  70. 
£a§  i'ubieftioe  (Slemcnt:  2>imitri  $rtH  Seit.  I  273  flg.  ^atljologifcfie  gaftoren: 
gorel  a.D.  388  flg.  SDcotioe,  Einteilung  ber  Serbredjcr:  Serfelbe  73,  74. 
(üteroinnung  einer  n>iffenfcr)aftlicr)en  Ätiologie  ber  kriminalität:  o.  2i§jt  205,  211. 

b)  (Hmelnc  StobredjenSfaltoren. 
Silfoljol  unb  Serbredjen:  Söffler  509—536.  £ie  Slnroenbung  be§  §  51 
Str.ö.S.  auf  bie  in  finnlofer  Jrunfenljeit  begangenen  bolofen  Serbrecfyen: 
Töpfer  300,  301.  $ie  aJcäfjigfeitSfadje  unb  ber  ©efangene:  Bobe  925.  $llter8- 
greine  ber  3uredmung§fäl)tgleit:  Xeerburg  622.  9(rmenroefen:  3Hünfterberg  933. 
3ur  Kenntnis  be§  grojsftäbtifdjen  Zettel-  unb  Sagabonbentum§ :  Sonljoeffer 
106—120.  3ur  Sagabunbenfrage:  o.  Hippel  932.  Siefeltjujtänbe  al§  93er* 
brecf)en:§urfad)en:  Serfclbe  106.  Sie  gcjcUfdjaftlidjen  gaftoren  ber  ßrimina* 
lität:  o.  Si§jt  203-216.  föewofjnijeitd'  unb  ©elegenljeit§=Serbrecl)er:  SBaljlberg 
71,  75.  Gintuirfung  ber  JCnjpnoje:  9teumeifter  625.  3 uge nblidjc  ftelje  9llter§* 
grcir,e,  3ured)nung3fä[)igfcit  unb  VI  4.  Sie  ^Sarifer  Sonferenj  ber  9tegierung§* 
oertreter  betreffenb  ben  IHäbdjcnfjanbel:  ©ruber  820—828,  geuiffolen  Beil.  I 
365  flg..  X)afl  fran3-  ©e|.  betr.  bie  Scfämpfung  be§  3Häbd)enljanbel§ :  Serfelbe 
829—830.  Ungar,  ©ef.  betr.  Serljinberung  bc§  grauenfd)tnuggel§.  Spanifcfje 
aKtnifterialoerorbnung  betr.  Scfämpfung  bc§  internationalen  2JcabdjenIjanbeI§: 
835.  ^roftituierte:  Sonljoeffer  106-120.  irunrl'udjt  fielje  3TIfof)ol.  Saga- 
bunben  fiefje  Bettel.  ^urcdjnuiigSfälugrctt:  Seerburg  622,  Weumeifter  62ö, 
Sdjmibt  301. 

4.    Pönologie.    SjrttftJOÜsug.    (Scfängnidtttcfen. 

a)  9lllgemeine8. 

Sie  Strafmittel:  2Bal)lberg  70.  2Ba§  null,  roa§  roirft,  roa§  foll  bie  ftaab 
lidje  ©träfe?:  Seuffert  3:30.  SaS  bei  einer  3teoifion  be§  9t.St.©.S.  ju  ©runbe 
iu  legenbe  Straf enfuftem:  Serfelbe  3:33.  3lmerifanifrf)e§  ©efangni§»  u.  Strafen; 
mefen:  £>intrager  907.  Beobachtungen  über  ba§  Strafen*  unb  ©efangniSroefen 
Utorbamerif  a§ :  DJcittermaier  909. 
b)  einzelne  «trafen  unb  Strafmittcl  unb  beren  Solljug.    ©efangniSwefen. 

Tic  »HrbettSljauSjtrafe  in  Saben:  Söatfer  918.  Sie  juriftifdje  9iatur  ber 
fcebingten  Verurteilung:  3gnatiu§  250-268.  3ft  bie  bebingte  Verurteilung, 
ber  bebingte  Straferlaß,  im  Straf rea^t  einjufüljren?:  Seuffert  328.  Soll  bie 
bebingte  Verurteilung  auch,  bei  ben  St§3iplinarftrafen  ber  in  ben  SefferungS* 
anftalten  untergebrachten  jugenblicben  3ied)t§brec&er  angeroenbet  roerben?:  ©ruber 
921.  La  loi  du  sursis  conditionnel  en  France:  £arbe  Seil.  I  296  flg. 
Des  resultats:  Serenger  a.  D.  302flg.  Sie  (unbebingte)  Segnabigung  jugenblicber 
Verbrecher  in  Dfterreicb,:  Söffler  806— 811.  La  deportation  et  la  transporta- 
tion  en  Russie:  be  äSitte  Seil.  1 103—158,  SeoeiUe  a.  D.  319  flg.  @tttfoffenen. 
gürforge  fielje  ©efängniSmefen.  Sie  Sunbe§rat§oerorbnungen  betr.  ben  Volfjug  ber 
Stetöritsftrafen  com  9iooember  1897:  StüiguS  922,  Söerther,  o.  ÄoblinSfi  925. 
Betrachtungen  über  bie  greiljeUSftraf en :  SBa^lberg  (öfterr.)  67,  70.  ©efängniS* 
ftrafe.    Emprisonnement:  Tred)§ler  812,   Sanfter  (engl.)  Seil.  I  55.    ftücf* 
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btid  auf  bie  ©ntroitfelung  be§  beutfdjen  ©cf ongni§tt)cfcn§ :  ©pect  910.  Sie  ©c* 
fängniffe  ber  Sufttäoerroaltung  in  Vrcufjen,  Ujre  Einrichtung  unb  Verwaltung: 
Sßulff  913.  Sie  ©efängniSorbnung  für  bie  Suftijoerttmttung  in  Vreufjen  com 
21.  12.  1898:  ßurfc  931.  ®aj§  ©efängniäroefen  in  Vaben:  2Batfer  918.  £>a§ 
©efängniSroefen  in  Reffen,  ©eine  gefd)id)tltd)e  ©nttotdelung  unb  jefctge  Sage: 
£offmann  913.  ©efängniSoerroaltung:  ©cuffert  330.  Über  ©efängntSfunbe: 
Sßaljlberg  80.  £>a§  ©eföngniSroefen  in  Dftcrreid),  unter  Verürffidjtigung  ber 
©efe£e,  Verorbnungen  unb  Vorfdjrif  ten :  SKarcomd)  914—918.  gran3öfifd)e§ 
©efängni§roefen:  ©rectaler  812—819.  Veoölferung§ftanb  ber  ©erid)t3gefäng* 
niffe  unb  ©trafanftalten  VanernS  (ftatift.):  898.  Siterotur  über  ©efängniä* 
mefen:  (Element  898—931.  —  empfiehlt  e§  fid),  ©trafgefangene  ju  2anbe§= 
fulturarbetten  gu  oerroenben?:  herein  beutfdjer  ©trafanftaltSbeamten  903.  £)ie 
S3uc&/  unb  3ted)nung§füf)rung  bei  ben  ©efangenenarbeitSoerbienftfaffen  unb  ©e« 
fängniSöfonomieüermattungen  ber  preujjifdjen  ^uftijbeljörben:  SöoEenjien  922. 
S)er  Veruf  be§  5luffe^er§  in  ben  ©trafanftalten  unb  ©efängniffen:  gliegen« 
fd)tnibt  913.  Stfe  §anbtjabung  ber  firdjlidjen  ©djlüffelgcroalt  innerhalb  ber 
©efangenengemeinbe :  Sßiemann  903.  3lu§  ber  ©efängni§feelforge:  ©tabe  926. 
2)ie  ©eelforge  an  roeiblidjen  ©efangenen:  %efcner  911.  S)ie  ©efängni3=©d)ulc: 
Veljringer  919.  Über  bie  2Mb,nad)t3befd)erung  in  ©efängniffen:  ©piefj  9ü6. 
®örperfranfljeiten  unb  ßörpergebredjen  bei  ©efangenen:  Seppmann  911.  Über 
bie  gürforge  für  entlaffene  ©efangene:  2Baubfe,  Sedier,  u.  9ioI)ben,  ßlein, 
Sangenberg,  ü.  ©alfer  928—931,  3tioiere  Seil.  1  311  flg.  Sßorin  liegen  bie 
Urfadjen  für  SDiijjerfolge  ber  ©efangenen^ürforge?:  ©efängniSgefeüfdjaft  für 
©adjfen  unb  3lnr)alt  901.  —  Veljanblung  unb  Unterbringung  gctftcäfranfcr 
Verbrecher:  £)iefelbe  900,  oerminbert  3ured)nung§fäf)iger:  2)elbrüd  Seit.  I 
610,  628,  652.  Unterbredjung  ber  ©trafooHftrerfung  bei  ©eifteöfranfljeit  be§ 
Verurteilten:  Sötttid)  912.  Vefonbere  Veljanblung  ^ugcnblidjcr  in  Unter fud)ung§s 
Ijaft:  ©dmfter  (engl.)  Veil.  I  52.  ®ie  ©traffälligfeit  ber  ^ugenblidjen :  §ögel 
933.  ©rp^ung  be§  ©dmfcalterS :  Pieper,  ©imon  933.  Vebingte  Verurteilung, 
(unbebingte)  Vegnabtgung:  Söffter  806—811,  ©ruber  921,  fteljc  audj  oben 
„Vebingte  Verurteilung"  unb  unten  „SroangSerjiefjung".  Unterbringung  in 
eine  £ritt!ed)etfonftatt:  ©d)ufter  (engl.)  Veit.  1 57.  Sie  aJläfcigfeitSfadje  unb 
ber  ©efangene:  Vobe  925.  ©rroetterung  be§  3tt)cmg3cr}tc!JUtta>©cfe&e§:  ©äbel 
902.  £>a§  baner.  ©efefc  betr.  bie  3roang§ersiel)ung :  o.  b.  Vforbten  933.  £)te 
SmangSerjteljung  SKinberj ädriger  in  Kroatien:  ©ilooie  Seil.  I  329  flg.  SroangS* 
erjie^ung:  ©d)ufter  (engl.)  Seil.  I  56.  S)ie  ftaottidje  3toang§cr3icf)ung  ber 
3ugenblid)en:  Söader  918.    Maisons  de  correction:  £)red)§ler  816,  817. 

VII.  3trt«rit*tt*!titljt*  2t*j|jt     9$lJt**r*4jt    P*ltr*ifjt 

OlttgcmeincS.  Sie  gemeinred)tlid»e  ©ntroitfelung  be§  internationalen 
Vrioat*  unb  ©trafred)t§  bi§  Vartoluä:  «Reutnener  844.  3eitfd)rift  für  intern 
nationales  Vnoat*  unb  ©trafredit:  Völjm,  9ttemet)er  148.  Über  ba§  &tftorifd&e 
S)ebüt  ber  Softrin  be3  internationalen  Vrioat*  unb  ©trafred)t§:  2ReiIi  148. 
£>te  oerbotene  §anblung  im  internationalen  ©trafred)t:  9ceumener  436—458. 
£>ie  Ve^anblung  ber  im  9ht§lanbe  begangenen  ©elilte  nad)  bem  9icd)te  ©ro§* 
britannien§  unter   Verüdfid)tigung  be§  5ted)t€  ber   Vereinigten   ©taaten  oon 
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Amerifa:  ötntrager  149.  $n  liefern  finb  bie  Strafgefefce  eine§  beutfdjen 
öinjelftaate§  aufjerfjalb  be§felben  anroenbbar?:  Setjfertlj  150.  <3taat§angel)örig* 
feit  unb  <5trafred)t:  2Ket)eroroifc  150.  Le  Statut  personnel  en  matiere  de 
droit  penal:  9tolin  151.  Tentativo  e  complicitä  in  rapporto  al  diritto 
penale  intemazionale:  gerranti  152.  —  Auflieferung.  L'extradition: 
2i§boa  152.  L'estradizione  nella  giurisprudenza  intemazionale:  3#o§* 
cateüi  153.  3roei  fragen  au§  oem  Au§lieferung§red)t :  SeliuS  154.  Sa§ 
beutfdje  Auslicfemng§red)t  unb  bie  9ted)t3fjüfe  in  ©traffadjen,  im  SerljältniS 
3um  9teidj§au§lanb  mit  ben  annotierten  AuäHeferungstoerträgen  be§  beutfdjen 
ÜHeidj§  unb  ber  93unbe§ftaaten :  ©rofcf)  155.  Actes  du  Congres  penitentiaire 
international  de  Bruxelles,  aoüt  1900:  1.  faut-il  admettre  l'extradition 
des  nationaux?  2.  quels  sont  les  prineipes,  etc.:  155 — 158.  —  Sie 
^arifer  Sonferenj  ber  ftegierungSoertreter  betr.  ben  SJläbdjenljanbel:  ©ruber 
820—828.    Sgl.  audj  VI  3  ^roftitution. 

VIII.  Otrtato-,  |lcvfaiTuttoo-  ttttb  |fcrttmUtttt0*red)t 
1.  SlllgcmcincS. 

Sa§  $Berroaltung§=3trafred)t.  ©ine  Unterfudjung  ber  ©renjgebiete  jnrifdjen 
©trafredjt  unb  33erroattung§rcd)t  auf  recr)tsgefct)icr)tUcr)er  unb  redjtäoergleidjenber 
©runblage:  ©olbfdjmibt  144—148.  Sie  ^epräfentatiooerfaffung  im  19.3^^.: 
Soening  878. 

£.  Scutirfie  SHctd^öctucrbcorbnimg. 

§  41a:  Kofenberg  237.  §  55  a:  3totering  391.  §  69:  Serfelbe  373. 
§120a:  Serfelbe  359.  §137:  Serfelbe  373.  §  146  a:  Hofenberg  237.  §§147, 
148:  ftotering  373,  391.    §36715:  Serfelbe  391. 

3.  2lbf)anblungctt. 

AnardjisinuS  unb  ©trafredjt:  ©euffert  331.  93ibliograpI)te  be§  «rrnen« 
wefenS:  2ftünfterberg  933.  Sa§  fdjroeijerifdje  SBcgnabigungäredjt:  ©torfar  640. 
SBergl.  audj  IV  3b.  Sie  £>erabfefcung  ber  Arbeitzeit  für  grauen  unb  bie  @r* 
ljöl)ung  be§  ©djufcalterS  für  jugenblidje  Arbeiter  in  Gabrilen:  ^ieper,  ©imon 
9&3.  6cf  angniSöcrroattung  fietje  VI  4.  ©efangniSroefen.  50  $aljre  preufjifdjer 
3uftt3:  öolfce  878.  ©runbjüge  ber  beutfdjen  aRilitärtJerwattung:  ÜRener  160, 
fierje  HI  3c  unb  IV  3b.  ©egenfafc  oon  frimineUem  unb  polijcilidjem  Unrecht: 
©olbfdjmibt  144,  145.  ^otiäeilid)e§  Uttredjt.  ^olijeigef ab,r :  ftotering  352— 395. 
©efefc  betr.  bie  (rnoeiterung  be§  SRedjtäroegeä :  Sied  126.  ©efefc  betr.  bie  3ftect)t§« 
oerljältniffe  ber  ÜHeidjäbeamten :  Serfelbe  125.  Über  ben  einfeitigen  Söiberruf 
ber  ^Jenfionierung  eine§  9tetdj£>beamten  jc:  ©djlarjer  239—249.  Sie  3^ 
ftanbigfeit  ber  preufj.  SiSjiplinarbetjörben  *c.:  Sied  121—129.  ©efefc  betr.  bie 
Sienftn  ergeben  ber  tRidjter.  ©ef.  betr.  bie  Sienftoergeljen  ber  nidjtridjterlidjen 
^Beamten:  Serfelbe  121.  ©taat*angef)bngfftt  unb  Straf redjt:  äJcegeronufc  150. 
©tatijiifjtelje  VI  2. 

IX.   iurrjjc»-  twfr  ®\)tttüft. 

Sie  öanbljabung  ber  firdjlidjen  ©djlüffelgeroalt  innerhalb  ber  ©efangenen* 
gemeinbe:  2öiemann  903.  —  Anfechtbare  ober  nichtige  6lje?:  ßofjlraufdj  61. 


XXII  ©uftematifdjeä  Siegifter. 

X.  yrhftttmftt*    gjMttal«-,  W*M*h  Ifrttvtty. 

1.  SlügemeineS. 

3ted£>t3pPofopI)ie  unb  Surigprubenj:  Spring  unb  Brentano:  ßrauä 
763—794. 

2.  ©efetje  «nb  bereit  SBefpredmttöen. 

a)  $a3  SürgerUdje  ©efepudj  für  ba&  $eutjd)e  9ieidj. 
§  227:  Äo^Iraufä  43,  ftofenberg  218.  §  228:  ßoljlraufd)  59,  61,  Sorp 
103,  «Rofenberg  220,  Slrter,  «pretfet),  §aente,  ©d)rabcr  598,  ©toofj,  @ger  601. 
»tgcliuS  602.  §229:  Siofenberg  223,  224.  §253:  $etfä  637,  ©traufc  638, 
©raf  ju  Soljna  639,  ©djtofjmann  672.  §§267,  270:  Serfetbe  678.  §276: 
Stotcring  362,  Döpfner  652.  §  559:  ßofilraufd)  42.  §§  677-687:  3iofenberg 
612.  §823:  Samme  427.  Döpfner  644.  §826:  ®omme  a.  D.  §847: 
*ßetfdj  637,  ©traufc  638,  ©djlo&mann  672,  ©raf  ju  Sofma  639.  §  903: 
Stotering  389.  §  904:  ßoßjraufd)  59,  61,  Sorp  103,  91ofenberg  220,  «Rotering 
389,  Sfrter,  $retfdj,  §aenle,  ©djrabcr  598,  ©toofj,  ©ger  601,  S8igeliu§  602. 
§  1134:  Dftotering  395.  §  1300:  «ßetfdj  637,  ©traufc  638,  ©raf  ju  £ol)na  639. 
§1302:  ©d)lof;mann  672.  §§1309,  1310:  Diofenberg  219,  220.  §1391: 
Stotering  394.  §  1681:  ©realer  817.  §§  1666,  1838:  ©äbel  902.  §1890: 
2>ral)etm  881. 

b)  dinfiUjriingggefefc  jum  SBiugcrltctjen  (§efe#mdj,  9lrt.  30:  Steumeger  444. 
SCrt.  80:  Sied  123.    2lrt.  135:  ©übet  902. 

c)  £<mbel3gefcfcbud),  *rfc  4:  ßoljlraufdj  43,  49.    2Irt.  39:  Serfelbe  49. 

3.  s3tbl)aubtuuflcn. 

3ltfgemeine8.  ©djulung  für  bie  jimlifttfdje  ^rartö:  ©töljel  933.  Sa§ 
9tetd)§gefefc  betr.  bie  ©ejcHfdjafien  mit  befdjränfter  Haftung  com  20.  Slprit 
1892:  *ßarifiu§,  ©rüger  160.  Sie  SBertoenbung  ber  Jfrutfalbegriffe  im  ©traf* 
unb  Qiv'üvetijt:  Dtümelin  292—294.  ©innrirfung  ber  neuen  jiuilrcdjtlidjen 
9totftanb3leb,mt  auf  baS  ©trafredjt:  iHrter,  ^retfdj,  §aente,  ©d)raber  598. 
Sie  SBufje  be§  9t©tr.©.$8.  in  iljrem  SBerljältniS  jum  ©tf)aben$crfai}'2lnfprud) 
bej§  gemeinen  3\mlveü)t§:  $etfd)  637.  Sie  93u&e  unb  ber  ßrfafc  beS  nidjt 
oermögen§red)tIid)en  ©d)aben§  im  93.Ö.93.:  ©traufj  638. 

XI.   %ivilpv*it%.    $*i%Uitv*vvMU.    fvdunUigc 
(Ocvtd)tobfivJtctt 

a)  3iöilprojefeorbnung,  §580:  ftagenftem  193,  202.  §§775,  815,  819: 
©djlofjmann  678,  679.    §  1041:  ßafcenftein  193.  202. 

b)  ßonluräorbtttmg,  §240:    ßoölraufd)  49,  62. 

c)  Sie  ©ntroidelung  be§  rid)terlid)en  $ragered)t§  unb  bie  2lnroenbung 
beSfelben  nad»  ber  St.3.$.D.:  ©djnetber  863.  ©djulung  für  bie  jtoiliftif^e  «ßrajiS : 
©töljel  933. 
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XII.   5trtrttoiuilTcurd|nftcn  nfw. 

Sie  Gnergie  ober  31rbeit  unb  bie  3lnroenbungen  be§  eleftrifd)en  Stromes : 
Äoljlraufd)  161.  Gnergie  unb  Stecht,  ©ine  p^nfifa(ifc^sj[unftilc^e  Stubie:  Bubbe 
161.  begriff  ,,©elb":  $ot)lraufd)  61.  ßriminaliftifdje  unb  nationalöfonomifdje 
©efid)t§punfte  mit  3tütffid)t  auf  ba§  beutfdje  9lexd)§ftrafrecr)t:  38afjlberg  64,  70. 

XIII.  (fitnjhloyrtbtc.    llcrctmouutniot-    llc  via  mm  Untren. 
tiUvatuv.    iJiblio0trtpl|tc.    |Ufotm    ycrfoitalic». 

1.  :)icrt)tocuctiflopiiöic. 

a)  allgemeine:  Sie  Grlaffe  jur  91u§füfjrung  unb  Grläuterung  ber  ©efefce 
be§  preufufdien  Staates  unb  be§  beutfdjen  3teid)§:  ©rotefenb  160.  Sompenbium. 
beä  bfterreid)ifd)cn  $ed)t§,  2.  SCuft. :  ginger  1-40.  geftfdjrift.  geftgabe  f.  b. 
beutfdjen  2>unftentag:  Sernburg,  o.  2i§3t,  ©gröber,  Staub  933.  b)  be§  Straf* 
red)t§:  Strafred)t  unb  Strafprojefs  7.  u.  8.  Slufl.:  Satefe  142.  SaS  Strafred)t 
ber  franjöfifdjen  Gncnflopäbie:  o.  Doerbecf  321.  Sföitteilungen  ber  internationalen 
$riminaliftifd)cn  Bereinigung,  53b.  10,  £>eft  1  u.  2  al§  Beilagen  ju  33b.  23  ber 
3eitfcf)rift  f.  b.  gef.  StrafredjtSnüffenfdjaft. 

2.  Literatur   unb  @cieftgebungäberirf)tc.    $Hbltogr<ty!)te. 
3Re$tiprcdmng. 

a)  Stteraturberidjt  über  oergletdjcnbe  Siec^töroiffenf ctjaf t :  837—842:  rötnt* 
föe§  9ted)t:  842—846;  fird)lidje§  Stecht:  846,  847;  beutfd)e§  3ftett)t:  847—878: 
Strafvedjt,  allgem.  £eU:  £ofi,Iraufd),  Sajmibt  139—158,  289—321,  597—642; 
Strafredjt,  bef.  Xeü:  Sofenfelb  879-897;  ©efängniSroefen:  Glement  898—931. 

b)  Bibliograpfrfdje  Sotijen:  ßofjtraufdj  159—162,  o.  SiSjt  321,  322,  o.  Stlien* 
tbal  932,  933.     Weitere   gefd)id)tfid)e  §ermäa   unb  Sljefen:   Siftel   934—938. 

c)  Legislation  penale  comparee:  SDttttermater  Seil.  I  52 — 67.  d)  Sie 
ftedjtfpredjung  be§  f.  f.  oberften  ©eridjtS*  al§  $affatton§i)ofe§  in  SBien: 
Brunner  795—805. 

3.  ^Bereinigungen.    *8erfantm(ungen. 

a)  Sie  $j.$.B.  (internationale  friminaliftifd)e  Bereinigung^,  Safcungen, 
Programm,  ©runbfafee,  Sättgfeit:  2ßab,lberg  70,  o.  2i§jt  329,  332,  340,  Seuffert 
331,  Beil.  I  1,  2.  ©ef  amtoorftanb :  Beif.  I  3,  44,  656.  Borftanb§fi|ung 
18.  4.  1902  in  Bremen:  Beil.  I  649.  £>o!fcenborff -Stiftung :  a.  0.  650.  Wit> 
glieberoerjeio^nig :  Beil.  I  3—43,  258 — 260,  658.  Äongreffe,  §auptoerfamm= 
Iung  in  Bubapeft  1899:  GurtiuSl;  9.  §auptoerfammlung  t>.  16.— 21.  9.  1902 
in  Petersburg:  GurtiuS  3,  Beil.  I  44,  261,  350.  ßaffenberidjt  pro  1901: 
Beil.  I  40.  ©ruppe  SeutfdjeS  Seid):  a.  D.  435.  Berfammlung  gu  Bremen 
Slpril  1902 :  a.  D.  438.  b)  Slnbere  internationale  Bereinigungen :  Congres 
international  de  droit  compare  de  1900:  Beil.  I  48.  Sie  Barifer  $on* 
ferenj  ber  SRegierungSoertreter  betr.  ben  2Käbdjent)anbeI:  ©ruber  820—828. 
c)  Seutfdje  Bereinigungen:  ©efängni§gefetl)d)aft  für  Sadjfen  unb  SlnFjatt, 
13.  3ab,re§oeriammIung:  901;  14.  3. :  900.  gtyeinifä  >  9BeftfäIifd)e  @efängni§* 
gefeafd)aft:  925.    Seutfdjer  ^uriftentag  933. 
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4,  ^ctfotttttanäciöcn.    SMograpIjteett.    SRcfrologe. 

2)ie  Affäre  Sregfug:  Sola  878.  JRet^SfonsIer  ®a§»ar  Sdjlirif:  *ßennritf) 
858.  ^ermann  ©ettffert,  ein  9?ad)ruf:  §erj,  o.  StSat,  o.  Silient^al  162,  323— 
343.    2Bür)eIm  ©mtl  SBa^IBerg,  9?efroIog:  Sammafcr,  64,  SfdjubinSfn  64—83, 

5.  SReform  beS  jtmft  CtitbutmS.    2lu3bübwtg  bet  Streiften. 

Anleitung  jur  ftrafred^tlid^en  $ra£t§.  @in  Beitrag  jur  SluSbilbung  unfcrer 
jungen  ^uriften  unb  ein  Ratgeber  für  Junge  ^ßraftifer:  Suco§  161. 


1. 

Bits  franäöftfdjc  <&tfc%  Dom  S.  Bt$tmbtt  1S97 

„ayant  pour  objet  de  modifler  certaines  regles  de  l'instrnction 

prealable  en  matiere  de  crimes  et  delits." 

Seine  ©efd)td)te,  Unterfud&ungen  über  feine 
Söirfungen. 

SSon  Dr.  SiuItuS  (SucituS,    SiefcrcnDar   am   SanDtjeridjt  2)ui36urg. 


Einleitung. 

®ine  2tnalnfe  ber  Beratungen  ber  im  September  1899  in  S3u= 
bapeft  gehaltenen  ^auptnerfainmlung  ber  3.51.33.  UDßr  bie  $rage 
ber  fontrabiftorifd)en  Sßorunterfudjung1)  ergibt  folgenbeS  23ilb: 

I.  Verlangt  wirb  bie  Drganifatiou  einer  bie  berechtigten 
Sntereffen  be§  $efd)utbigten  com  Beginn  be$  23oröerfaf)ren3  an 
fdjüfcenben  Berteibigung. 

II.  2lu3get)enb  oon  bem  ^rinjip,  ba§  ^ntereffe  ber  ©efeEU 
fdjaft  an  ber  nrirffamen  Verfolgung  unb  Vergütung  non  Berbredjen 
mit  Den  3ntereffen  be§  t>on  iln*  verfolgten  gnbunbuumä  §u  oer= 
einigen2),  ftrebt  eine  ^roette  klaffe  oon  Borfdjlägen  eine  Reform 
beö  SSoroerfatyrenö,  inöbefonbere  ber  Borunterfudumg,  unb  ber 
biefe  leitenben  Beworben  an. 

2)iefe  beiben  klaffen  üou  ^eformöorfajlägen  finb  in  ber  23e^ 
ratnng   üieljadj    nia)t   getrennt   roorben.     ©3   bürfte  ftd)  jebod)  im 


l)    »litt.  Der  3.Ä.&,  8.  SBanD,  §eft  2,  ©.  223-288. 

-)  Faustin  Helie,  Traite  de  rinstruetion  criminelle,  Tome  I 
p.  4:  „Deux  interets  e'galement  puissants,  e'galement  sacres  yeulent 
etre  ä  la  fois  proteges:  l'interet  ge'neral  de  la  Societe  qui  yeut  la 
juste  et  prompte  repression  des  delits;  l'interet  des  accuse's  qui  est 
bien  aussi  un  inte'ret  social  et  qui  exige  une  complete  garantie  des 
droits  de  la  cite  et  des  droits  de  la  defense." 

3eitfdjrift  f.  b.  gef.  ®trafre$t§ro.  XXTIL  1 
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^ntereffe  ber  Klarheit  bes  teilroeife  faft  unentwirrbar  fdjetnenben 
3Jlaterialö  empfehlen,  biefe  Trennung  ooraune&men,  jumat  nod)  eine 

III.  brüte  klaffe  oon  Sßorfdjlägen  in  bie  33erl)anblung  $ineifc 
gefpielt  tjat:  bie  Slnträge  auf  @infül)rung  bcr  Öffentltd)feit  bcr 
SBorunterfuäjung.  2iud)  biefe  Anträge  werben,  trofcbem  fie  eng  mit 
ben  Anträgen  ber  groeiten  klaffe  jnfammen^ängen,  jroecfmäfetgerroetfe 
getrennt  berjanbett. 

©ie  an  jroeiter  ©teile  genannten  Vorfcfjtäge  einer  Reform  beö 
Verfahrens  jerf allen  in  brei  ©ruppen: 

1.  S5ie  erfte  ©ruppe  verlangt  eine  gerichtliche  Vornnterfucrjung. 

2.  SDie  graeite  roitl  bas  Voroerfarjren  bis  jnr  33efd&lufefaf[ung 
über  bie  Eröffnung  bes  &auptt>erfal)rens  in  bie  ßänbe  ber 
<StaatSanroaltfcf)aft  legen;  bie  2lnorbnung  ber  Verhaftung  (33e* 
fcblagnarjme,  SDnrctjfucbung)  foU  jebod)  nur  burcr)  ben  sJttdjter  (©e= 
rid)t)  erfolgen;  ritterliche  9Jcitroirfung  fott  gleichfalls  für  alle 
antizipierten  2lfte  ber  ^auptoerrjanblung  foroie  für  alle  fidj  auf 
geftfteHung  bes  objeftiüen  Sljatbeftanbes  be§iet;enben  Unterfudnings= 
rjanblungen  erforberlid)  fein. 

3.  3)ie  britte  ©ruppe  beantragt  bie  Vorunterfucbung  nacrj 
bem  9Jcufter  ber  Vorunterfudumg  bes  englifd)en  !Redt;tö  jn  ge== 
ftalten. 

Sie  erfte  ©ruppe  tiereinigt  roieber  brei  2lrten  non  Vorfdjlägen, 
bie  fieb  infofern  einig  finb,  als  fie  alle  eine  inquifitorifdje,  oom 
Unterfudjnngsricrjter  mel;r  ober  minber  fouoerän  geleitete  Vor; 
unterfud)ung  beibehalten  motten.  %m  übrigen  geljen  fie  weit  aus; 
einanber: 

a)  2)ie  einen  verlangen  bie  @inf Urning  einer  nollftänbigen 
Kontrabiftion.  darunter  ift  folgenbes  §u  oerfterjeu:  ftänbigc  Kon- 
trolle ber  SDhfmarjmen  bes  Unterfuc()ungsricl)ters  buret)  ben  23e- 
fc^ulbigten  unb  beffen  Verteibiger  ((Stnftcbtnalnne  ber  Sitten  bttret) 
ben  Verteibiger,  Kenntnisgabe  ber  Vefcrjlüffe  unb  Verfügungen  bes 
Unterfing itngsrtcfjters  an  trjn),  Vefugnis,  bie  Vornahme  r>on  Unter; 
fuämngsrjanblungen  31t  beantragen  unb  bei  abfctjlägtgem  33efct)eib 
fid)  an  eine  rjöfjere  ©eridjtsbarfeit  511  roenben,  fafuttattoe  Slnroefem 
beit  aller  Parteien,  ©taatsanroaltfd&aft,  Bioitpartei  OJiebenf  läger), 
Vefduilbigten,  unb  beren  Verteibiger,  bei  allen  Operationen  bes 
Unterfud)nngsricf)ters  (Vernehmungen  bes  Vefclmlbigten,  3CU9C"S 
uerneljmnngen,  ©egenüberftettungen,  Bestellungen  bes  objeftioen 
£t)atbeftanbes  ufro.). 
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b)  $l)nen  ftetjen  btejenigen  gegenüber,  meiere  bie  ©infüfirung 
einer  DoOftänbigen  ßontrabiftion  in  bie  SBorunterfudnmg  t>erroerfen, 
bagegen  folgenbe  Reformen  norfcblagen : 

a)   Reform  bes  Sßerfonals  ber  UnterfudningSrtcljter,  ober  (nnb) 
ß)   (münblidje)  Üftitroirfung  bes  23erteibtgerS  bes  SBeftfmlbigten 
in  allen  wichtigeren  fragen:    Rkrtjaftung,    23efd)lagnal)me,   35ura> 
fuäntng,  antizipierte  2Ifte  ber  &auptüert)anblung  ufro. 

c)  (Sine  Dritte,  jroifcben  beiben  ftetjenbe  Kategorie  empfiehlt  bie 
©infütjrnng  eines  fontrabtftorifd)eu  ©nftemS  im  ©inne  bes  fraiu 
jöjtfd&en  ©efefces  com  8.  2)ejember  1897,  b.  Ij.  Äontroße  ber 
Unterfudntng  Dnrd)  ben  23cfd)utbigten  nnb  beffen  33erteibiger 
(art.  10:  „La  procedure  doit  §tre  inise  ä  la  disposition  du 
conseil  la  veille  de  chacun  des  interrogatoires  que  l'inculpe' 
doit  subir.  —  11  doit  lui  etre  immödiatement  donnö  con- 
naissance  de  toute  ordonnance  du  juge  par  l'intermödiaire 
du  greffier")  nnb  ©egenroart  bes  SBerteibigerS  bei  aßen  $er= 
nef)mnngen  bes  33efd)itlbigten  nnb  ©egenüberftellungen  mit  Beugen 
(art.  9:  „.  .  .  L'inculpe"  detenu  ou  libre  ne  peut  etre  inter- 
roge  ou  confronte,  ä  moins  qu'il  n'  y  renonce  expressement, 
qu'en  presence  de  son  conseil  ou  lui  düment  appele\  —  Le 
conseil  ne  peut  prendre  la  parole  qu'apres  y  avoir  6te" 
autorise  par  le  magistrat.  En  cas  de  refus,  mention  de 
l'incident  est  faite  au  proces-verbal  — ■  .  .  ."). 

©S  fann  Ijier  nidjt  ber  Ort  fein,  Stellung  ju  all  btefen  dti- 
formr>orfd)lägen  §u  nehmen;  baS  ift  Aufgabe  ber  im  September 
biefes  3al)re§  in  Petersburg  tagenben  neunten  ^auptnerfammlung 
ber  3-R2S-  ®er  3lüec^  Der  nad)ftet)enben  Ausführungen  ift  meU 
mefyr  nur  ber,  bie  t£>atfäd)lic()en  ©runblagen  für  bie  Beurteilung 
ber  burd)  baS  genannte  fran§öfifcrje  ©efe§  nom  8.  2)ejember  1897 
eingeführten  Reformen  ju  liefern,  Reformen,  bie  einerseits,  roie 
bereits  ermähnt,  baS  Berfaljren  (klaffe  II  ber  SSorf abläge),  anber* 
feitd  aber  aud)  bie  Drganifation  einer  $erteibigung  non  beginn 
bes  SßoroerfatirenS  an  betreffen  (klaffe  I  ber  $orfd)läge). 

SDiefcö  Material  ift  in  öer  (Sntftelmngsgeidnc&te  bes  ©efefces 
unb  in  ben  S^efultaten  feiner  Anroenbung  §u  finDen. 

$ie  ©ntftelntngSgefdjiajtc  bes  ©efefceS  ift  in  ben  meiften  ^om= 
mentareu  enthalten;  ttjre  25arftellung  fönnte  bafjer  überflüffig 
fdieinen.  SBenn  eine  folcbe  im  ^adjfte^enben  trofcöem  gegeben 
toirD,   fo   geftt)ie^t   baS,  um  genriffe,  jur  ©rüärung  ber  9?efultate 

1* 
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beö  ©efe|es  notroenbige  Momente   ber  Vorarbeiten  in  bas  ridjtige 
£iä)t  ju  fe^en. 

(Sine  3ufammenfteHung  ber  9tefuttate  bes  ©efefces  ferner  ift 
bereits  im  Saufe  ber  im  ^atyre  1898  unb  Anfang  1899  ftott* 
gefunbenen  Beratungen  ber  Society  generale  des  prisons3)  ge- 
geben raorben.  @tne  Berufung  auf  biefe  gufammenftellung  ift  aber 
bem  ©innmrf  ber  SWdjtme&rgUtigteit  auSgefefct:  2)te  im  erften  ^afjre 
ber  3lnroenbung  ju  £age  getretenen  ©djnrierigteiten  unb  hänget 
fönnten  in  einer  längeren  $rarjs  gefd&nmnben  fein,  tiefem  ©tnrourf 
bürfte  eine  im  ootigen  ©ommet  in  gtanlreid)  vorgenommene  er= 
ueute  ttnterfudjung  bes  gunftionierens  bes  ©efefees  nitf)t  ausgefegt 
fein,  benn  feit  bem  Inkrafttreten  besfetben  finb  faft  4  ^afjre  t>er- 
ftridjen,  3ßit  SemtQ  fur  b*e  $tarte  fi^  §u  fixieren. 

Äajritel  1. 

§  1.  2)ie  ?{et)o(iition  bes  18.  3afytt)unbetts  t)at  tiefgreifenbe 
Anbetungen  bes  frangöfifdtjen  ©trafoerfatjrens  gebraut.  3>m  Bor= 
verfallen  mürbe  bie  Öffentlia)feit  ber  Borunterfucijung  unb  bie 
3ulaffung  bes  Befcfyulbigten  unb  bes  itjn  r>on  Beginn  bes  Bor= 
r>erfat>rens  an  wnterftüfcenben  Berteibigets  gu  allen  Operationen  bes 
UnterfudjungSridjters  eingeführt. 

äßie  in  fo  mandjen  Materien  waren  bie  ©efefcgeber  ber  9te- 
üotution  aud)  fyier  über  bas  $iet  hinausgegangen,  ©ie  rooHten 
bie  greit)ett  ber  Berteibigung  möglid()ft  roirffam  fidlem,  ftellten  aber 
bie  Sntereffen  ber  ©efellfd)aft  an  ber  Verfolgung  unb  Beftrafung 
ber  Berbredjer  btofj. 

3)ie  $olge  mar  ber  ©fanbat  einer  ofynmädfjttgen  ^ufti^  unb 
ein  etfd)redenbes  Slnroac^fen  ber  kriminalität. 

©ine  Sfoartton  mar  unoermeibliä). 

©ie  !am  in  ©eftatt  bes  code  d'instruction  criminelle  r>on 
1808,  ber  bie  fd)riftlid)e,  geheime,  nidtjt  Jonttabiftorifdfje  Bor  unter* 
fuäumg  mieber  einführte  unb  ben  Befdutlbigten  ot)ne  ben  ©dmfc 
eines  Berteibigers  ber  ©nabe  unb  Ungnabe  ber  Slnflagebetjörbe 
unb  bes  Unterfudnmgsrtd)terS  preisgab. 

Berühmt  geroorben  ift  bie  ©djilberung,  bie  Set) eitle  1882 
üou  bem  reaftionäten  ©eifte  gegeben  t)at,  bet  ben  code  d'instruc- 


3)   Revue  penitentiaire  1898,  @.  938—982,   1186—1226;    1899  @.  4 
—44,  148—181. 
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tion  criminelle  oon  1808  bel)errfd)t4):  „Notre  code  est  vieux, 
beaucoup  plus  vieux  que  son  äge  officiel.  Quant  ä  la  periode 
de  l'instruction  preparatoire,  il  n'est  en  realite  qu'une 
edition  ä  peine  rajeunie  de  l'ordonnance  royale  de  1670;  si 
je  voulais  serrer  la  question  de  pres,  je  pourrais  ecrire  que 
notre  legislation  de  1808,  toujours  quant  ä  l'instruction 
preparatoire,  est  calquee,  triste  modele  sur  les  reglements 
de  l'inquisition.  Mais  je  m'en  tieus  ä  l'ordonnance  de  1670. 
Oui,  quant  ä  l'information,  c'est  le  droit  de  Louis  XIV.  qui 
sous  le  nom  de  code  de  1808  gouverne  encore  la  France 
de  1882.  Seulement  quelques  mots  sont  changes;  le  lieu- 
tenant  criminel  de  1670  est  devenu  le  juge  d'instruction, 
mais  il  a  garde  tous  ses  droits  et  il  les  exerce  dans  les 
meines  conditions;  comme  en  1670  c'est  le  magistrat  qui 
recueille  seul  et  ä  huis-clos  toutes  les  preuves;  du  XVII e 
au  XIX*  siecle  il  n'a  perdu  en  route  qu'une  seule  de  ses 
attributions:  il  ne  peut  plus  en  1882  mettre  l'inculpe  ä  la 
torture;  l'instruction  ne  va  plus  usque  ad  effusionem 
sanguinis.  A  ce  detail  pres  le  lieutenant  criminel  de 
1070  et   le  juge  d'instruction  de  1882  sont  freres  .  .  .a 

©eit  1810  bntten  nüerbingö  eine  Steige  non  ©injelbispofitionen 
i;.  &  Die  ©efcfec  t>om  4.  Sluguft  1855,  17.  3uli  1856,  20.  2M 
1863,  14.  3uli  1865)  bie  ©arantteen  beö  ^efd^ulbigten  er&ö&t. 
2lud)  fcatte  fid)  aümäf)lid),  inSbefonbere  in  $ari$5),  eine  ^rarte 
l)erau§gebilbet,  in  roeldjer,  lote  X.  £e  Sßotttemn  ausgeführt  tjat6), 
„la  defense  trouvait  acces  pres  du  juge  d'instruction  qui 
eutr'ouvrait  les  proces-verbaux,  qui  ne  refusait  point  ou  ne 
differait  pas  sans  motifs  les  permis  de  communiquer."  2iber, 
föijrt  91.  Se  Sßoitteoin  fort,  „convenons-en  .  .  .,  tout  depen- 
dait  du  juge:    en    droit,   il   appreciait   souverainement;   les 


*)  Leveille,  De  la  reforme  du  code  d'instruction  criminelle, 
Paris  1882,  2.  18. 

5)  ©.  Les  codes  annotes,  code  d'instr.  crim.,  Dalloz  1898,  Appen- 
dice  au  livre  preniier.  Loi  du  8  decembre  1897,  ad  art.  3,  no.  8:  en 
fait  une  pratique  conforme  [ä  la  dite  loi]  etait  dejä  suivie  ä  Paris 
en  vertu  d'une  circulaire  en  date  du  9  juillet  1884  du  procureur 
ge'neral  pres  la  Cour  de  Paris  et  d'une  circulaire  en  date  du  16  mars 
1897  du  procureur  de  la  Republique  pres  le  Tribunal  de  la  Seine. 

6)  Revue  penitentiaire  1898,  ©.  942. 
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institutions  se  pliaient  dans  un  sens  favorable  s'il  ötait 
anime"  d'un  esprit  bienveillant;  sans  nul  doute  sa  bien- 
veillance  variait  selon  les  especes,  car  ce  qui  £tait  ad- 
missible  pour  l'une  pouvait  etre  considere'  comme  nuisible 
dans  une  autre;  mais  eile  variait  aussi  selon  son  tempera- 
ment,  selon  son  ardeur  trop  zölöe  ou  ses  scrupules  trop 
craintifs  dans  Finte>§t  social."7) 

©arcon  tjat  feljr  gut  argumentiert8),  bafc  biefer  code  unter 
ber  ^errfdjaft  ber  bonauartifttfd)en  9ieaftiou  funktionieren  fonnte; 
beim  „ä  ce  moment,  nous  avions  un  ensemble  d'institutions 
purement  autoritaires ;  nous  n'avions  ni  la  liberte"  de  la 
presse,  ni  la  liberte  de  la  tribune;  il  y  avait  un  maitre  qui 
gouvernait  et  qui  exigeait  autour  de  lui  le  profond  silence." 
2lber  öiefer  code  nutzte  §ur  geit  ber  britten  9tepublif  rote  eine 
„survivance  d'institutions  disparues"  roirfen;  beim,  jagt 
©arcon,  „les  institutions  ont  changö;  le  principe  de  la 
libertö  s'est  Substitut  au  principe  d'autoritö,  si  bieu  que 
nous  avons  eu  successivement  la  liberte  politique,  la  liberte 
de  la  tribune,  la  liberte"  de  la  presse,  la  liberte  de  la  parole." 
©tue  Reform  fd)ien  um  fo  bringender  notroenDig,  als  im  Saufe  ber 
3ett  eine  Sfoüie  beöauerltdrjer  Mißgriffe  oonfeiten  ber  ttnterfudmna> 
rid)ter  uorge!ommen  roaren,  bie,  otjne  übrigens  öie  öffentlidie 
2Jieiuung  gunädjft  fonberliü)  m  erregen9),  als  eine  $olge  ber  aüju 
umimfdjränften  3Wad)t  Der  lefeteren  erfdjeineu  mußten. 

bereits  bas  jroeite  ^aiferreia)  fyatte  eine  nollftänbige  Reform 
beS  code  d'instruction  criminelle  in  bie  2ßege  §u  leiten  gefudjt 
unD  }u  biefem  groect  1869  eine  Äommiffion  eiugefe&t.  S5ic  poli* 
tifcfyen  (Sreigutffe  Ratten  aber  bie  $errotrfltd)ung  biefer  Jöeftrebungeit 
üertjtnbert. 

Sie  ronrben  oon  ber  britten  jfteuublif,  bie  fiel;  nid)t  roentger 
liberal  jeigen  fonnte  unö  roollte  als  baS  §roeite  taiferreid),   roieöer 


7)  SSgl.  audj  Scueille  a,D.,  <3.  4;  Guillot,  Des  prineipes  du  nou- 
yeau  code  d'instruction  criminelle,  «ßartö  1884,  S.  12;  unb  ba<S  23ilb,  fco* 
©auptjin  in  feinem  9taypovt  1882  (Senat  Session  de  1882,  doc.  pari, 
no.  63)  uon  ber  unbefd)ränften  2Kad)t  beS  UntcrfudjungSridjterä  entnnvft. 

8)  Revue  penitentiaire  1899,  ©.  21. 

8)  S.  Olier,  La  reforme  de  l'instruction  preparatoire,  Commen- 
taire  de  la  loi  du  8  decembre  1897,  «ßariS  1898,  ©.  9. 
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aufgenommen.  1878  rourbe  eine  neue  Äommtffion  mit  ber  Reform 
bes  Straröerfaljrens  (unb  bes  materiellen  StrafredjtS)  betraut  unb 
1879  legte  ber  bamalige  ^ufttjminifter  2e  -Koner  einen  oon  biefer 
Jtommifjion  ausgearbeiteten  ©efefcentimirf,  ber  in  221  Sirtiteln  eine 
gänjliaje  Reform  bes  etilen  33nd)es  bes  code  (Instruction  crimi- 
nelle enthielt,  bem  Senat  oor  (f ogenannie  Regierungsvorlage) ,0). 
tiefer  (Sntrourf  führte,  mie  bie  9Jtotioe  rejümierenb  ermähnen,  foU 
genbe  Neuerungen  ein:  „Assistance  d'un  conseil,  Intervention 
facnltative  de  ce  conseil  dans  la  plupart  des  actes  de  l'in- 
formation  (ntcf)t  nur  bei  Vernehmungen  bes  Vefdjulbigten  unb 
©egenüberftellungen  mit  3eugen),  Intervention  facultative  du 
ministere  public,  droit  de  communication  dans  les  limites 
determinees,  droit  de  contre-expertise  et  de  eontre-enquete, 
retablissement  de  la  chambre  du  conseil,  transforraation 
dans  le  seus  contradictoire  de  la  procedure  secrete  suivie 
devant  la  chambre  des  mises  en  aecusation,  dispositions 
nouvelles  ayant  pour  objet  de  favoriser  la  pratique  de  la 
liberte  provisoire."  Überbies  räumte  bie  9tegiernngsoorlage  nid)t 
nur  Der  StaatSanroaltfdwft  unb  bem  Verteibiger  bes  Vejdjulbigten, 
fonbern  aud)  bet  3l0l^Partei  uu0  oeren  Verteibiger  bie  Vefugnis 
ein,  ben  Vernehmungen  bes  23efd)iitbigten  beijuioo^nen;  fetnet 
rjing  bie  ©infidjtnafmie  ber  Stften  burd)  ben  Verteibiger  baoon  ab, 
baß  ber  UntertudnmgSridjter  fie  für  „compatible  avec  les 
necessites  de  l'instruction"  rjiett. 

£er  (Sutrourf  mürbe  einer  Senatsfornmiffion  überroiefen,  bereu 
33eridt)terftattct  ber  procureur  general  Dauphin  mar,  unb  bann 
im  (Senat  einer  grünblia^en  Beratung  (6.  9flai  bis  13.  3>uni, 
24.  unb  25.  3uli,  3.  bis  5.  Sluguft  1882)  unterzogen.  ®et  oom 
Senat  Dotierte  £e£t  (fogenannte  SenatsVorlage)  oeränberte  bie 
3iegierungsoorlage  in  toetenttidjen  fünften:  feine  ©egenroart  ber 
©taatöanroaltfd&aft,  nod)  bes  Verteibigers,  nod)  ber  3">ilr>artei  im 
ßabinet  bes  llnteriudntngsridjters,  bagegen  obligatorifcbe  Überladung 
ber  Sitten  oor  jeber  Vernehmung  bes  Vefdjulbigten  unb  obligato* 
rifdje  ÄenntniSgabe  aller  Vefdjtüjfe  unb  Verfügungen  bes  Unter* 
fudnmgsridjterS  au  ben  Verteibiger,  aufeerbem  "Tiefurs  an  bie 
chambre  du  conseil  um  Vornahme  oon  UuterjuduuigSfjanbtungen 
»onfeiten  bes  fid;  roeigernben  UnterjudmngSriapterS  511  ertaugen. 


10)  Docuni.  pari.  1879,  no.  7. 
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SDtcfc  Reformen  erfdjtenen  ber  ßommifjton  ber  Splitterten* 
fammer  ooUfommen  ungenügenb.  3$r  Veridjterftatier  fällig  Dor, 
bie  «Regierungsvorlage  im  raefentlidben  roieber  t;er§uftellen.  2)ie 
fo  formulierten  Vorfd)täge  mürben  von  ber  Kammer  in  erfter 
Sefung  angenommen  (fogenannte  ßammer.-5lommifftons=$Boriage), 
oor  beginn  ber  graeiten  Sefmtg  ging  aber  bie  Segislaturperiobe 
itjrem  @nbe  entgegen. 

1887  braute  ber  ^nftijminifter  bie  ©enatöuorfoge  tum  neuem 
oor  bie  ©eputiertentammer.  (Sine  2.  ßommiffion  mit  bent  23erid)t' 
erftatter  23ooier*£apierre  rourbe  eingefefct  tiefer  empfahl  in 
einem  eiugeljenDen  Rapport  im  großen  unb  gangen  bie  Slnnatjme 
ber  Vorf  daläge  ber  l.  Äommiffton.  2)iefe  2.  $ammer=Slommif[ion^ 
Vortage  fant  nur  jur  ©eneralbisfuffion. 

1889  gleiches  ©djaufpiel:  üRieberlegung  ber  Senatsoorlage  in 
ber  Kammer,  3.  Äommiffion,  2.  Rapport  $3oöier=8apierre$,  bei-  auf 
feinen  urfprüuglidjen  Vorfdjlägen  betjarrte.  3)iefe3mat  fant  bie 
3.  ÄammersßommifftonSsSBorlage  gar  nid)t  jur  Beratung. 

3um  inerten  Sttate  r>erfud)te  bie  Regierung  1894  bie  9£eform 
gum  Stbftfilufe  §u  bringen;  bie  4.  Äommiffton  rourbe  ernannt  unb 
S3ooter;£apierre  legte  am  5.  Segember  1895  feinen  3.  Stapport 
(4.  RammersßomnüfitonfcSBorlage)  in  ber  Kammer  nieber.  Ver= 
gebens!  2tud)  biefesmal  fam  bie  Reform  nidjt  ju  ftanbe.  ©ie 
Ijarrt  uod)  tjeute  tfyrer  ©rlebigung11). 

§  2.  @3  oerbtent  t)eroorge!)oben  51t  roerben,  baf;  bie  Reform; 
beftrebungen  bis  baliin  mit  einer  anerfennensroerten  ©ad)lid)feit 
geführt  waren  unb  baft  bie  bis  jum  3a^re  1895  oortiegeitDen  pars 
lamentarifdjeu  Vorarbeiten  ein  ausgezeichnetes  Material  für  bie 
Unterfudntng  ber  in  $rage  fontmenben  Materien  bot. 

Um  fo  bebauerlidjer  ift  es,  öafc  bie  Vorarbeiten  31t  bem  ©efefc 
uom  8.  ©ejember  1897  forooljl  bie  ©ad)lidjfeit  als  auö)  bie  ©rünb* 
ÜduMt  oermiffen  laffen. 

1.   Mangel  an  Sadjlidjfeit. 
äöenn   bis  batnn   bie   öffentliche  SWeimmg   fidj  nid&t  attjufe^r 
für  eine  Reform   bes  ©trafoerfaljrens   ereifert  Imtte,   fo  fanb  oon 
WlitU  ber  adliger  ^atjre   an   bas  ©egenteit   ftatt,   unb  es  rourbe 

")  3)a8  ©efe^  t)om  8.  SDejember  1897  regelt  ja  nur  einige  wenige  Stt^n. 
$ie  Reform,  t>on  ber  bis  baljin  bie  Siebe  mar,  betrifft,  roie  aud)  erwähnt,  ba8 
ganje  1.  Sud}  beS  code  d'instruction  criminelle. 
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von  allen  Seiten  gegen  ben  code  d'instruction  criminelle  nnb 
gegen  bie  3>"ftijbeamten,  insbefonbere  gegen  bie  Unterjud)uug& 
riebter,  Sturm  gelaufen.  SDagallier  unb  23ajenet  cbarafterifteren 
in  itjrem  Kommentar  Diefe  Stimmung  folgenDermafcen12):  „Quel- 
ques incorrections  fächeuses,  des  erreurs  heureusement 
ppu  l'iequ^ntes  mais  toujours  profundement  döplorables, 
des  ineidents  deinesurement  grossis  ou  defiguies  ä, 
plaisir  par  une  presse  malveillante  ou  mal  informöe,  enfin 
tuut  cet  ensemble  de  fait»  que  par  une  exagöration  singu- 
lare on  a  decores  du  nom  de  scandales  judiciaires,  avaient 
fini  par  creer  non  seulement  contre  l'iustruction  secrete, 
mais  encore  contre  la  magistrature  elle-meme,  sans  cesse 
attaquee  et  rarement  defendue,  im  courant  plus  ou  moins 
factice  d'opinion  violemment  hostile. 

Par  surcroit,  des  poursuites  retentissantes  contre  des 
hommes  considerables  appartenant  au  Parlament,  ä  la  presse 
ou  ä  la  haute  finance  avaient  fait  seutir  ä  chaeun  la 
necessite  d'une  protection  plus  efficace  des  droits  de  la 
defense  au  cours  de  l'instruction  pröparatoire." 

SDie  affaire  Pelissier,  aud)  ein  fogenaunter  „Suftijff  an  bat", 
gab  Dem  fosialiftifdjen  2Ibgeorbiieteu  g&riatti  bie  ttnllfommene  ©e= 
legcnljeit,  in  ber  Seputiertenfammer  am  5.  2lpril  1895  eine  3n*er= 
pellation  einzubringen13). 

2tus  feiner  glänjenDen,  leibenfajaftliajen  9tebe  feien  folgenbe 
Stellen  citiert,  um  §u  tennjeidmen,  bis  511  meinem  ©raDe  tk 
öffentliche  Meinung  bereitö  erljifct  roar:  „Comment  se  fait-il", 
rief  er  aus,  „que  de  pareils  faits  ne  soient  pas  isoles,  qu'ils 
soient  göueraux,  que  la  presse  tout  entiere,  lorsqu'un  fait 
pareil  se  produit,  le  generalise  et  declare  qu'il  se  produit 
en  raeme  temps  partout?  Est-ce  que  j'exagere,  est-ce  que 
je  denature,  est-ce  que  je  dramatise  en  disant  cela?  .... 
(Test  surtout  parce  que  vos  juges  d'instruction  ont  abuse* 
de  leur  droit,  ont  usurpe  des  pouvoirs  avec  lesquels  ils  ont 
terrorise  la  conscience  humaine,  avec  lesquels  ils  ont 
opprime   la  liberte  individuelle!  .  .  .    Lequel    d'entre   vous, 


12)  Dagallier  et  Bazenet,  Conimentaire  the'orique  et  pratique 
de  la  loi  du  8  decembre  1897  sur  la  reforme  de  rinstruetion  crimi- 
nelle (Loi  Constans),  $aris  1898,  ©.  17. 

13)  Journal  officiel  nom  6.  2tpril  1895. 
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une  fois  au  moins  dans  sa  vie,  n'a  pas  recu  dans  sa  de- 
meure,  n'a  pas  trouve"  sur  sa  route  un  malheureux  qui 
venait  lui  apporter  le  tömoignage  vivant  des  tortures  mon- 
strueuses  de  l'instruction  secrete?  Et  comment  se  fait-il 
que  notre  large  et  mouvante  opinion  publique  qui  se 
fractionne  si  aisöment  lorsqu'il  lui  faut  regier  les  questions 
religieuses,  sociales  et  politiques,  se  röconcilie  si  volontiers 
et  se  rassemble  pour  protester  contre  de  pareilles  moeurs? 
...  Je  d6fie  M.  le  Garde  des  Sceaux  de  pönötrer  dans  une 
röunion  publique  quelconque,  compose'e  des  Clements  les 
plus  divers  et  de  ne  pas  voir  le  spectacle  suivant:  si  les 
partis  sont  pr&ts  ä  en  venir  aux  mains  et  qu'un  orateur 
bien  inspire"  sorti  de  l'ordre  du  jour  porte  une  accusation 
quelconque  contre  la  magistrature,  tous  les  partis  se  rassem- 
blent  et  se  röconcilient  par  leurs  applaudissements." 

SDte  Kammer  nafym  eine  £age$orbnung  an,  in  melier  fie  bie 
Regierung  einhtb,  „ä  faire  aboutir  le  plus  tot  possible  la  re- 
forme du  code  d'instruction  criminelle". 

günf  Sage  fpäter,  am  10.  2Iprtt  1895,  beponierte  bcr  Senator 
Gonftans,  ber  angenblid: tidje  franjöftftfie  93otfdjafter  bei  ber  Pforte, 
„saisissant  avec  un  rare  ä  propos  le  moment  opportun  et 
profitant  des  dispositions  de  Fopinion"14),  im  ©enat  einen 
föefe^esüorfdjlag  in  6  2lrtifeln  —  im  roefentlttfien  bas  ©efe§  üom 
8.  SDejember  1897  —  „ayant  pour  objet  de  modifier  certaines 
regles  de  l'instruction  pröalable  en  matiere  de  delits  et  de 
crimes"15).  @$  bebnrfte  feiner  langen  2Jiotimerimg  ber  9Zot= 
menbtgfeit  einer  Reform,  ©te  9JJotioe  bes  $orfd)lags  begnügten 
ftd)  baber  and)  baranf  tjinjnroetfen,  bafc  e§  notroenbig  fei  „le 
pouvoir  sans  liinite  et  sans  contröle  du  magistrat  instruc- 
teur"  jit  befd)ränt"en.  3m  ©cnat  l)atte  Gonftan«  gegenüber  ben 
©egnern  feines  Sßorfdjlagö  teilten  ©tanb.  @§  genügte,  bafc  er  in 
einer  „campagne  anecdotique"16),  einem  „discours  anecdotique 
et  piquant"17)  erklärte:  „vos  juges  d'instruction  sont  comme 


u)  Dagallier  et  Bazenet,  a.  D.  6. 17. 

15)  Docum.  pari.,  1895,  Rt.  90. 

16)  Hatte,   Expose    general   de   la   loi   sur   l'instruction  contra- 
dictoire,  ^art§  1898,  9totc  ©.  13. 

")  Sraricuj-,  in  ber  gtfcung  be§  Senate  vom  25.  SKai  1897,  J.  0.  uom 
26.  «Kai. 
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tous  les  hommes;  ce  sont  des  fonctionnaires  comrae  les 
autres  qui  ont  besoin  d'etre  surveilles,  j'emploie  l'expression 
ä  dessin",  um  beä  Erfolges  ber  2lnnaf)me  feines  Vorfd)lages  — 
id)  ^üte  mid),  mit  einem  ber  Kommentatoren  ju  fugen,  bes  ©rfolges 
cor  feinen  üiöäfjlern  —  fidler  §u  fein.  %n  ber  £bat  ift  es  feine 
Übertreibung,  raenn  man,  roie  bies  bereits  oon  nielen  (Seiten  ge= 
fdje^en,  oerfidjert,  bafc  bte  £aupt=  ober  aud;  bie  einzige  Urfadje  beö 
3uftanbefommenS  bes  ©efefces  com  8.  SDejember  1897  „la  haine 
et  la  defiance"  gegen  bie  Unterfud)ungsrid)ter  ift.  S)iefe  Über= 
jeugung  brängt  fid)  bei  bem  Stubium  ber  parlamentarifd)en  Söor= 
arbeiten  beS  ©efefceS  notroenoigerroeife  auf. 

2.  fanget  an  ©rünblidjfeit 
&aub  in  &anb  mit  bem  Mangel  an  Sadjlidjfeit,  ber  bas  3Us 
ftanDefommen  bcs  ©efefceS  fenn3eidmet,  geljt  ein  im  £inblid  auf 
bie  nmfaffenben  gefefcgeberifd)en  Vorarbeiten  ber  Reform  gerabeju 
unüerantroorttidjer  3J?anget  an  ©rünbltd)feit  ber  Beratungen  ber 
beiden  gefefcgebenben  $törperfd)aften,  ein  Mangel,  ben  übrigens 
£eloir  bem  2Intragfteüer  GonftanS  felbft  üorroirft:  „M.  Constans", 
fugt  er18)  „semble  rravoir  eu  en  la  preparant  qu'une  idee 
assez  confuse  des  principes  generaux  inscrits  dans  les  pre- 
cedents  travaux."  ü)tan  roirö  in  Der  %t}at  ju  biefer  le^tern 
Vermutung  genötigt,  roenn  man  in  ben  3)Zotioen  beS  ©efe^es- 
DorfdjlagcS  lieft,  itafc  burd)  bie  2lnnaf)me  besfelbeu  „disparaitrait 
de  nos  lois  un  Systeme  d'instruction  inquisitorial  et  secret 
que  nos  moeurs  actuelles  reprouvent".  2llS  roenn  nidjt  nad) 
wie  cor  bem  ©efe§  com  8.  2)e5ember  1897  bie  Vorunterfuajung 
inquifitorifcrj  unD  geheim  bliebe! 

S5as  ©efefc  ift  folgenbermafcen  juftanbe  ge!ommen: 
2>aS  ^Jrojeft  SonftanS  rourbe  einer  Jtommiffion  überroiefen, 
bereu  23erid)terftatter  ber  (Senator  S^ejarb  mar.  SDie  Kommifnon 
erweiterte  ben  ©ntrourf  unb  arbeitete  einen  ©efefcesoorfdjlag  »on 
2lrtifeln  aus,  in  meinem  bie  grage  na<$  Der  Slnroefentjeit  bes  Ver* 
teibigers  im  Kabinet  beS  UnterfudjungSriajterS  nidjt  geregelt  mar. 
Sei  ber  Beratung  im  (Senat  am  12.  2)e§ember  1895  bellagte 
fid)  ßonftans  hierüber:    „Eh    bien,    Messieurs,    c'est   lä   toute 

18)  Journal  des  Parquets  1899,  Art.  100:  L'interpretation  de  la 
loi  du  8  decembre  1897  sur  la  reforme  de  l'instruction  prealable  au 
moyen  des  trayaux  preparatoires  par  M.  Jean  Olier,  <S.  7. 
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ma  proposition!",  unb  verlangte  ni^t  orjne  fronte  bie  $er; 
meifung  feines  eigenen  Sßorfa^lagS  an  bie  Äonimtfftoit  als  2lb- 
änberungsantrag  51t  bem  t>on  ber  leiteten  nertretenen  (Sntrourf. 
S)ic  2lnnarjme  biefeö  Antrages  burd)  beu  Senat  fjatte  ben  3frtcf: 
tritt  £I)e§arb3  wnb  mehrerer  anbrer  Mitglieder  |ur  $olge  nnb  öen 
(Srfafc  Stiejarbö  burd)  ben  Senator  SDuput). 

SDer  Äommiffion  würbe  nod)  ein  am  28.  Januar  1896  oom 
Siifti^niinifter  Diicarb  (SSorfc^tag  ^icarb)  eingebrachter  (Sntnmrf  uon 
36  2lrtü*eln,  ber  eine  roirflidj  fontrabiftorifdie  nnb  teilroetfe  öffent* 
lict>e  3Sorunterfu<$ung  norfcblng,  überroiefen. 

■iRod)  tüäijrenö  ber  arbeiten  ber  ßommifiion  rjielt  es  ber  neue 
Snftijminifter  Harlan  für  nötig,  mittels  ©epefcfye  oom  15.  3"»i 
1896  ben  5laffationst)of  um  Stellungnahme  §11  ben  SBorfdjlageu  am 
gugetjen.  3)iefc  erfolgte  am  23.  3)ejember  1896  auf  Den  Rapport 
beö  conseiller  Faleimaigne  £in.  £>er  00m  $affationSl)of  gene^ 
migte  Rapport  äußert  fia)  über  bie  t)aupt|äd)litt)ften  Streitpunkte 
folgenbermafcen19): 

„En  resume,  nons  repoussons  comme  absolument  in- 
compatibles  avec  les  necessites  de  Finformatiou  judiciaire, 
la  prösence  de  l'avocat  ä  tous  les  actes  de  la  procedure, 
proposee  par  le  Gouvernement  en  1879  et  vot£e  par  la 
chambre  en  1884. 

Nous  rejetons  aussi,  et  pour  le  ineme  motif,  l'obligation 
de  communiquer  le  dossier  au  döfenseur  la  veille  de  chaque 
interrogatoire,  votöe  par  le  Sönat  en  1882. 

Enfin,  nous  estimons  qu'on  ne  peut  pas  admettre  non 
plus  la  prösence  de  l'avocat  aux  interrogatoires,  proposee 
en  1895  par  la  derniere  commissiou  du  Senat." 

SDie  ßomtmffion  beö  (Senats  narjm  jebod)  nidjts  non  biefer 
roarnenben  Stimme  an,  fie  l)ieit  es  oielmerjr  für  geraten,  um 
Leiter ttngen  ju  entgegen,  ein  befdjränfteS  «ßrojeft  in  12  Slrtifeltt 
—  ««*l  geringfügigen  tnberungen  ben  SSorfd)lag  (Sonftans  —  bem 
Senat  jur  2lnnarjme  gu  empfehlen. 

So  entfpaun  fiefj  am  18.  aftai  1897  bie  Debatte  im  Senat, 
bie  roäl)renb  6  Sinnigen,  20.,  21.,  24.,  25.  nnb  28.  Mai  unb 
10.  3uni  (2.  Beratung)  fortgefefct  mürbe. 


9)  Dtiet,  a.  D.  S.  132. 
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©ine  SReirje  ber  autorifierteften  9tebner,  unter  i^nen  bie  $Ber= 
treter  ber  Regierung,  äußerten  bie  fd)toerften  23eöenfen  gegen  öas 
$ßrojett,  roiefen  auf  &ücfen  unb  Ungenauigfeiten  f)in  unb  empfahlen 
im  allgemeinen  bie  2Innat)me  einer  nidjt  über  bie  3iorfd;täge  beS 
Staffations^ofed  tyinausgeljenben  Reform  ober  aber  bie  ©infityrung 
einer  oollfommen  fonttabiftorifdjen  SBorunterfudjung.  S)ie  ba|in 
jielenben  Slbänberungsanträge  mürben  aber  alle,  oon  unroirf)tigen 
abgelesen,  unter  gütjrung  oon  ßonftanS  unb  Dem  23crid)terftatter 
Shiput)  oom  Senat  abgelehnt:  GonftanS  oerfeljlte  nid)t  in  feiner 
„campagne  anecdotique"  gegen  bie  Unterfudjungsridjter  —  oon 
StegierungSfeite  rourbe  öie  Unridjttgfett  einer  ^eitje  ber  oon  itun 
angesogenen  Sfanbatgefd)ia)ten  naa)geroiefen  —  ben  Senat  barauf 
fünjmoeifen,  bafc  er  fia?  unmöglich  weniger  „liberal"  jeigen  fönne 
als  Der  Senat  oon  1882,  ein  ganj  ungutreffenber  2lppell,  ba  ber 
©enat  oon  1882  burdjauS  nid)t  aflju  „liberal",  roenigftenS  nid)t 
int  Sinne  oon  ßonftauS,  getoefen  mar.  Uno  ber  Seriajterftatter 
erflärte  „de  parti  pris"  alle  2IbänberungSoorf$läge  jurücf: 
juroeifen,  um  nid)t  ben  2lbfd)luB  ber  Reform  nod&mats  §u  oer= 
Jägern.  25iefeS  parti  pris  ging  fotoeit,  bafj  er  j.  23.  auf  \>zn  am 
21.  9)iai  oon  Serenger  geftedten  2lntrag,  Dem  Unter) ud)imgsrid)ter 
bie  3)iöglid)feit  einer  länger  als  20  Sage  bauemben  „interdiction 
de  communiquer"  an  bie  &anb  §u  geben  unö  als  „correctif  eine 
„juridiction  de  contröle"  einjuria)ten,  erflärte,  er  erfenne  jroar 
bie  SRüfclid&feit  unö  9}otroenöigfeit  einer  folgen  $uriöiftion  an, 
raeife  aber  trofcöem  ben  3lntrag  aus  „urgence  d'aboutir"  ab. 
SDer  einzige  2lbänberungS=  be§ro.  gitfafcantrag,  oer  ©nQbe  oor 
feinen  Singen  fanb,  mar  ber  beS  Senators  Zidane,  Der  bafjin  ging: 
„l'inculpö.  dötenu  ou  libre,  ne  peut  &tre  iaterroge  ou  con- 
fronte  qu'en  presence  de  son  conseil  ou  lui  düment  appele", 
unö  ber  in  biefer  Raffung  nichts  anbers  mar  als  bas  ^rojert  (SonftanS. 
Stuf  feine  Sefürroortung  rouröe  biefer  Slntrag  Sittane  nadj  einer 
erregten  ©efdjäftsorbnungsbebatte,  in  ber  oon  oerfd)iebenen  Seiten 
oon  Überrumpelung  gefprodjen  rourbe,  jur  2tb[timmung  gefteUt  unb 
mit  148  gegen  102  Stimmen  oom  Senat  angenommen. 

Um  öie  „©rünöltajfeit"  öes  Senats  nod)  ein  roenig  nieörigcr 
ju  bangen,  fei  tjier  oon  einer  ©pifobe  ber  SDiSfuffion  berietet,  bie 
bie  „&urraf)fttmmung"  ber  greunbe  beS  ^rojefts  (SonftanS  gut 
ajarafterifiert:  am  28.  9ttai  f klugen  bie  Senatoren  £f)6öenet  unb 
©uerin  oor,   folgenben  gufafc  su  htm  2lrtifel  11   beS  ^rojefts  gu 
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rnadjen:  „l'avocat  de  l'inculpe  aura  le  droit  de  presenter  sa 
defense  devant  la  chambre  des  mises  en  accusation".  S£rofc 
bes  2ßiberfprud)S  beä  eiligen  33erid)terftatter§  nal)m  ber  Senat  in 
erfier  ßefung  biefen  gufafcantrag  an.  2U3  bann  in  ^weiter  Sefung 
ber  Suftijminifter  ©atlan  bemerfte,  bafe  logifdjerroeife  and)  bie 
Staatsanroaltfdiaft  oor  ber  chambre  des  mises  en  accusation 
ntüffe  auftreten  fönnen,  meinte  ber  Senator  Styöjarb,  bafe  biefem 
Verlangen  burd)  «einzufügen  einer  Jürgen  Sßfjrafe,  ber  nier  Sßorte 
„l'avocat  et  le  procureur  general"  9ted)iutng  getragen  werben 
fönne.  2)er  Senator  Srarieur.  fällig  feinerfeits  einen  gtoetten  $u= 
fa&  junt  £e£t  be§üglid)  ber  giuilpartei  üor:  eö  Senu3e  ^er  orei 
Söorte  bem  £e£t  l)in§ujufügeu.  2)a$  fjinberte  ben  Senator  £aue 
nidjt  auszurufen:  „il  serait  plus  simple  de  supprimer 
l'article!"  SDer  Sßräftbent:  „La  commission  abandonne 
l'article  11;  personne  ne  le  reprend?  L'article  11  est 
supprime\"  DUer  meint  in  feinem  Kommentar  ju  biefer  3lrt 
unb  SBeife  ©efefce  511  madjen20):  „Et  c'est  ainsi  qu'une  dis- 
position  logique,  rationnelle  et  liberale  fut  6cart£e!  Sin- 
gulare et  inadmissible  facon  de  lögiferer!  Tous  s'aecordent 
ä  vouloir  une  procexlure  contradictoire  devant  les  deux 
juridictions  d'iustruction  (tous  les  projets,  la  cour  de 
Cassation,  le  rapporteur  qui  avait  facilement  aeeeptö  Famen- 
dement,  le  Gouvernement);  la  röforme  est  votöe  en  premiere 
lecture  ä  mains  levees,  aueune  Opposition  en  deuxieme 
lecture:  pour  ne  pas  ajouter  quatre  mots  au  texte,  on  le 
supprime!" 

Slemtjeidmet  ftdj  fo  fdion  bie  Beratung  im  Senat  burd)  fanget 
an  ©rünblidjteit  unb  burd)  t>a&  33eftreben,  eine  Reform  bura> 
jufe^en,  bie  nad)  9Jiöglid)fett  bie  Unterfudnmgsridjter  treffen  fottte, 
fo  überfteigt  bie  £eid)tfertigfeit  —  man  faun  fid)  luirtlid)  nid)t  anberS 
ausbrüden  —  ber  £)eputiertenfammer  alles  Sflafj. 

£)a3  nom  Senat  angenommene  ^rojeft,  baS  bod)  nidjts  weniger 
als  eine  tjottftänbtge  Umroäljung  ber  ganjen  feit  faft  100  Sauren 
giltigen  Srjeorie  bes  code  oon  1808  bebeutete,  mürbe  in  ber  einen 
©ifeung  ber  Kammer  00m  12.  -Wooember  1897  in  erfter  unb  jroeiter 
Sefung  burd)gepettfd)t,  nadjbem  ber  23erid;terftatter  23oüier;£apierre 
crllärt  §atte,  baJ3,   um  bie  2lnnatnne   bes  ©efefees  nidjt  nod)  einen 


20)  Dliet,  a.  D.  ©.27. 
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£ag  länger  ju  oerfdjteben,  bie  Hommiffion  einftimmig  entfd&ieben 
Ijätte,  oon  ber  Hammer  burct)  eine  „vote  d'urgence"  Die  2Innat)me 
be$  Senatstejrtes  ot)ne  irgenb  roelaje  Säuberungen  ju  oerlangen. 
Vergebens  machte  ber  deputierte  ©oujon  auf  einige  Süden  beä 
ßmrrourfö,  §.  23.  bie  maugetube  Regelung  ber  $rage  ber  23er= 
teiöigung  oon  9ttinDerjctf}rigen  unter  16  3a^rc,lr  aufmerffam. 
Vergebens  roies  &enri  SBlanc  auf  einen  3Biberfprudj  graifc^en 
2lrtifel  2  be<3  neuen  ©efefceö  unb  Slrtifel  609  beö  code  d'in- 
struetion  criminelle  f)in.  Vergebens  mad)te  bie  Regierung  einen 
legten  SBerfud),  bte  Hammer  oor  Dem  „sentiment  irreflechi  et 
imperieux",  baö  (ie  gegen  bie  3Jtogiitratur  befeelte,  ju  beroatyren:  „Le 
Gouvernement",  erflärte  ber  ^ufttymnifter  Harlan,  „a  conscience 
d'avoir  reclame  l'adoptiou  de  Solutions  pratiques,  liberales, 
definitives;  il  voudrait  se  tromper,  mais  il  craint  que  la 
Solution  adoptee  par  le  S£nat  .  .  .  que  la  chambre  me 
parait  vouloir  aeeepter  ä  son  tour,  afin  d'aboutir  im- 
mediatement,  ne  constitue  un  leurre  et  n'amene  bien  des 
deeeptions.  Ces  observations  suffiront  ä  dögager  la  respon- 
sabilite*  du  Gouvernement.  Puisse  votre  sagesse  amener  une 
Solution  qui  vous  epargne  des  regrets." 

2)ie  Hammer,  bereu  Segislaturperiobe  51t  @nbe  ging  unb  roeldje 
nia)t  hinter  bem  Senat  jurüdffterjen  rooHte,  mar  mit  bem  SDepit; 
tierten  SKilleranb  bereit,  alle  $nberung3oorfdjäge  „quels  qu'ils 
fussent"  äiirücfsuroetjen  unb  ba$  SenatSprojeft  anjunc^men  „sans 
y  cbanger  un  iota". 

3>ie  2Innalmte  bes  ©efefces  erfolgte  mit  465  gegen  32  Stimmen. 

tftUritel  2. 

§  1 .  -Keimen  mir  vorläufig  einmal  an,  baö  ©efefc  00m  8.  SDe; 
jember  1897  funftioniere  fo,  rote  e§  feine  Tutoren  geroodt  §aben: 
£er  Sefdntlbigte  liejge  ftdj  regelmäßig  oon  einem  geroäl)lten  ober 
oon  2lmtöroegen  ernannten  conseil  oerteibigen,  biefer  SSerteibiger 
fei  regelmäßig  bzi  ben  SSerue^mungen  be§  23efd)ulbigten  unb  feinen 
©egenüberftedungen  mit  3eugen  Su9e9en/  er  nannte  regelmäßig 
<£iufid)t  oon  ben  2Wteu,  bie  Sejieluingeii  jroifdjen  ü)m  unb  bem 
Unterjud&ungsrid&ter  feien  auögejeidjnet,  feine  ©egenroart  im  Ha; 
binet  be§  ttnterfudfoimgsndjterä  foroie  bie  @inftcbtnaf)me  ber  Slften 
oerurfadje  feine  ©djroierigfeiten  irgenb  roetdjer  2lrt  ufro.,  unb  fragen 
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mir  uns  bann,  ob  bei  regelmäßigem  $unfttonieren  be§  ©efefces  ber 
groed  besfelben,  ben  Sefdntlbigten  mäljrenb  beö  SBoroerfaljreng  mit 
ben  nötigen  ©arantieen  ju  umgeben,  erreicht  ift. 

1.  Um  biefe  grage  beantworten  gu  fönnen,  tyaben  mir  w- 
näd)ft  git  unterfingen,  auf  roetd)e  $äUe  bag  ©efefc  com  8.  ^ejember 
1897  überhaupt  Slnroenbung  finbet,  ober  beffer,  auf  meiere  gälle 
bie  $rar>  bag  ©efe§  angeioenbet  fyat. 

$n  einer  Semerhtng  $u  brei  Urteilen  beg  ^affattonötjofeö 
(crim.  rej.  12  mars,  16juin,  24  döcembre  1898)  jagt  J.  A. 
Roux2'):  „Aussi  quand  il  s'est  agi  de  döterminer  son  appli- 
cation,  des  rösistances  se  sont  manifestöes  pour  restreindre 
celle-ci,  faisant  de  la  loi  nouvelle  une  loi  d'exception,  et 
non,  ce  qu'elle  est  en  röalite,  une  paitie  dötachee  du  futur 
code  d'instruction  criminelle.  Cette  opinion  est  devenue 
celle  de  la  cour  de  Cassation.  Les  trois  arr&ts,  ci-dessus 
rapportös,  enferment  la  loi  de  1897  dans  une  double  bar- 
riere,  d'abord  dans  le  domaine  de  l'instruction  pröalable  et 
dans  celui-ci  dans  les  actes  du  juge  d'instruction."  @r  fügt 
rjingu:  „C'est  une  regrettable  Solution,"  gibt  fidj  ober  ber  £offs 
nung  t)in,  „que  ce  n'est  pas  lä  sa  thöorie  definitive." 

SDiefe  Hoffnung  ift  nid)t  in  ©rfüttung  gegangen:  3)te  ^ecrjt; 
fr>red)ung  t)at  in  bnrerjaug  fonftauter  SBeife  bie  Slmoeubung  beg 
©efeßeg  auf  bag  $orr>erfat)ren  unb  innerhalb  biefeg  ^erfat)renö 
auf  bie  3l!te  beg  Unterfndntnggridjtei-g  befd)ränft. 

2)ag  ©efe£  finbet  batjer  feine  2lnroenbung,  raenn  nad)  ©crjlufc 
beg  33oroerfat)rens  eine  @rgän§ung  ber  Sßorunterfndnmg  angeorbnet 
roirb,  einerlei,  con  melier  ^nribiftion  biefe  Slnorbnung  erfolgt, 
einerlei  and),  ob  berfelbe  Unterfnd)unggrid)ter  mit  biefer  ©rgängung 
betraut  roirb  ober  ob  «in  anbrer  9tid)ter  fie  fütjrt  (crim.  rej. 
27  janvier  1899,  7  juillet  1899,  26  avril  1900,  cour  d'assises 
de  Yaucluse  25  juillet  1898,  crim.  rej.  9  juin  1899,  16  juin 
1900,  24  d^cembre  1898,  16  juin  1898,  8  mars  190122). 

$ag  ©efefc  finbet  ferner  feine  3tnraenbung  auf  bag  23orr>er; 
fahren,  foroeit  e§  in  ben  Rauben  ber  ©taatganioaltfdjaft  unb  itjrer 


21)  Journal  du  Palais,  1899,  1,  297. 

22)  Journal  des  Parquets,  annee  1901,  art.  123:  Nouvelle  revue  de 
jurisprudence  relative  ä  Papplication  de  la  loi  du  8  decembre  1897 
par  Curtius,  chapitre  premier,  <S.  165  f. 
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Drgane  liegt,  mag  es  )i(i>  mm  allgemein  um  bie  fogenannten 
„enquetes  officieuses",  unfer  „oorbereitenbes  SBerfarjren",  fjanbeln 
(crira.  rej.  12  mars  1898,  27  avril  1899,  11  aoüt  1899 22),  ober 
mag  bie  ©taatSanroattfdmft  gemäfe  bem  ©cfcfe  oom  20  mai  1863 
„relative  aux  flagrants  delits"  besierntngStoeife  auf  ©runb  ber 
2trtifel  32  bis  46  unb  49  beö  code  d'instruction  criminelle 
oerfarjren  (Caen  2  fevrier  1898,  crim.  rej.  12  mars  1898,  oergl. 
arrete  du  conseil  de  discipline  de  l'ordre  des  avocats  ä  la 
com*  d'appel  de  Paris  du  8  decembre  190022). 

@ö  ift  Ijier  ntdtf  ber  Ort,  biefe  sJted)tfpre<$ung  oom  juriftifa> 
logifdjen  3tanDpitnfte  aus  ju  fritifieren.  äötr  begnügen  uns  f)ier 
bie  £rjatfad;e  jn  tonftatieren,  ba$  bk  9?ed)tfpred)iing  ba§  ©efefc 
nom  8.  2)e$ember  1897  als  ein  SluSnafnnegefefc,  als  einen  gremb* 
förper  betrautet  unb  OaSfelbe  bemgemäfe  möglidjfi  emfd&ränfenb 
interpretiert,  unb  auf  bie  praftifdjen  folgen  ber  Slnomalie  l)injus 
weifen,  bie  in  ber  9iid)tanroenbung  bes  ©efefces  auf  ben  oon  ber 
(Stnatoanroattfctjaft,  feiner  2lmoenbung  auf  hm  oom  UnterfudjungS; 
ridjter  geleiteten  £eit  bes  SBoroerfaijrens  liegt. 

^Bereits  1884  toies  ©uillot  auf  bie  folgen  biefer  Anomalie 
rjin.  (Sr  fagte23):  „A  quoi  bon  prendre  mille  precautions 
soupconneuses  si  une  Instruction  preparatoire  peut  se  faire 
librement  en  dehors  de  lui  [du  juge  d'instruction]  sans 
avocats.  sans  conseils  d'aucune  sorte,  sans  les  garanties  qui 
donnent  une  valeur  aux  temoignages,  une  force  probante 
aux  aveux."  «Siner  ber  Kommentare  bes  ©efefceS  oom  8.  2>e= 
gember  1898  faßt  folgenbeS  frfjarfe  Urteil24):  „Tant  qu'une  re- 
forme de  ces  usages  [de  la  police]  n'est  pas  realisee  il  sera 
permis  de  considerer  que  la  loi  du  8  decembre  n'est  qu'une 
reforme  de  parade,  de  facade."  3$  fdjließe  mid)  biefen  Urs 
teilen  oottfommen  an  unb  meine,  bafc,  roenn  bie  ©efefcgeber  toirfs 
tief)  eine  ©arantie  für  ben  <5dnifc  bes  23efd)ulbigten  roätirenb  ber 
SBortmterfuduing  gefdjaffen,  itpt  bagegen  gän*fttd)  fdmfclos  gelaffen 
rjaben  in  bem  Sßerfarjren,  baS  bie  Staatsanioaltfdjaft  unb  ijjre  Dr= 
gaue  gegen   itjn   eröffnen   fönnen.   —   2ft.  be  33a logt;  erflärt  in 


**)  Stefjc  @.  16. 

»)  a.  D.  @.  155. 

■*)  L'instruction  criminelle.  La  loi  du  8  decembre  1897  sur  l'in- 
struetion  prealable,  son  histoire,  son  applicatiön,  son  commentaire, 
sa  critique  par  Milhaud  et  Monteux,  jßaris  1898,  ©.  320. 

3eüfc§rift  f.  b.  gef.  Strafred)tsn>.  XXTJX  2 
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feinem  Rapport25):  „que  cette  garantie  est  particulierement 
necessaire  et  ä  plusieurs  £gards  contre  les  organes  policiers 
et  surtout  contre  la  gendarmerie  que  Ton  accuse,  dans  plu- 
sieurs Etats,  de  recourir  m§me  ä  la  torture".  —  2)a§  ©efe£ 
com  8.  2)egember  1897  eine  Ijalbe  SDiajsregel  bilbet,  „s'est 
arr§tee  ä  mi-chemin  de  la  relbrme" 26). 

S)ie  £albt)eit  ber  Reform  tritt  benttid)  tjernor,  roenn  man  ftdj 
ben  $ßro§entfa|  berjenigen  ©ad)en  oergegemoärtigt,  bie  überhaupt 
cor  ben  Unterfitd)img§rid)ter  gebraut  werben.  ®er  compte  ge- 
neral de  l'administration  de  la  justice  criminelle  en  France 
et  en  Algerie  pendant  l'annöe  1898  gibt  biesbejüglid)  folgeube 
Ziffern27)  an: 

„Nombre  des  plaintes  ou  proces  verbaux  dont  les  pro- 
cureurs  de  la  Röpublique  ont  eu  ä  s'oecuper  en  1898: 
521008;  communiquees  aux  juges  d'instructioh:  40  616 
==  7,8  pCt. ;  portöes  ä  Faudience  correctionelle  sur  citation 
directe  du  miuistere  public  139  301  =26,7  pCt. 

9ttan  fjat  üietfad^28)  „gefürchtet",  bafc  fiel)  biefes  SBerOältms 
nod)  weiter  31t  Ungnnften  ber  cor  ben  Unterfudnmgöridjter  ge= 
brauten  ©ad&en  oerfd)ieben  raürbe,  inbem  bie  6taat3amoaltfd)aft 
in  erstem  Sftafje  oon  bem  ifyr  sitfterjenben  9fadjt,  in  allen  affaires 
correctionnelles  bie  SBomnterfudnmg  ju  oermeiben,  ©ebrand) 
machen  roüröe. 

6§  fdjeint  auf  ben  erften  SBticf,  alö  ob  ber  compte  gene>al 
biefe  Vermutung  roiberlege;  benn  bie  ben  obengenannten  galten 
entfpreajenben  ßatjlen  bes  ^a^reö  189729)  betragen:  37  884 
=  7,4  p(St.  für  bie  „affaires  communiquees  au  juges  d'instruc- 
tion"  unb  144  664  =  28,5  p(5t.  für  bie  „affaires  port^es  directe- 
ment  ä  l'audience  par  le  ministere  public".  S)iefer  ©djlufj 
ift  aber  otjne  roeiteres  ntdbt  guläffig:  SDer  compte  general  für 
1898  f treibt  felbft  bie  (grJ&ö&ung  ber  einer  Sßornnterfudjimg  unter- 
worfenen (unb  bie  entfprecfyenbe  SBerminberung  ber  bireft  cor  ©e= 
ridjt   gebrachten  (Sachen)   einem  3irf«la^   oeö  3ufti§minifters  oom 


25)  Wxtt  bec  3x3$.  VIII,  1,  ©.  123. 

26)  Depeiges,  Revue  penitentiaire,  1899  ©.  18;   ocrgl.  cbcnbafclbft 
©.  19. 

27)  Rapport  ©.  XXI,  tableau  XLVIII  ©.  117. 
2ö)  8.».  Milhaud  et  Monteux,  a.D.  ©.309. 

29)  Compte  general  .  .  .  1897,  tableau  XLVHI  ©.  117. 
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31.  Wlai  1898  betreffenb  bie  23elmnblung  ber  Straff  ad&en  bcr  2)?in= 
berjäfjrigen  unter  16  Sauren  ju.  Ob  auf  biefe  SBeränberung  in 
beut  Sßrojentfafce  ber  beiben  Sßerfa^ren  aud)  bas  ©efefc  oom  8.  2te 
jember  1897  (Sinffofi  ausgeübt  Ijat,  täfet  fi$  atfo  aus  ben  comptes 
generaux  für  1897  unb  1898  nidjt  nadnoeifen. 

3m  ^ufttjminifterium  ift  mir  auf  eine  biesbejügtiaje  anfrage 
mitgeteilt  roorbeu,  bafc  man  frütjer  oon  oben  t)erab  ben  ministeres 
publics  eine  möglidjft  häufige  2lntoenbung  bes  abgefürjten  33er? 
fa^reus  einer  bireften  Zitierung  oor  ©erid)t  anempfohlen  tyabe,  bafj 
aber  feit  bem  ©efefc  oom  8.  Sejember  1897  bie  entgegengefefcten 
^nftruftionen  erteilt  mürben,  um  bie  23efd)ulbigten  nidjt  ber  „®a= 
rantieen"  biefeS  ©efefceS  ju  berauben. 

2lnberfeits  mufj  id)  aber  ermähnen,  bafe  einige  ber  $orre= 
fponbenten  ber  fleinen  (Snquete,  bie  id)  in  biefem  Sommer 
gemalt  fyabt,  gefdjrieben  fyaben,  bas  ministöre  public  fudje  ben 
2Beitläufig!eiten  bes  ©efefces  oom  8.  SDegember  1897  bura^  eine 
oermeljrte  Slnioenbung  bes  ermähnten  abgefürjten  33erfaljrenS  aus 
bem  3ßege  ju  gelten.  25aSfelbe  toirb  übrigens  in  ber  Slntroort  ber 
Academie  de  legislation  de  Toulouse  auf  baS  (Srfuc&en  ber 
Sociöte  generale  des  prisons  um  Slbgabe  eines  ©utadjtenS  über 
bas  ©efefc  oom  8.  Sejember  1897  für  baS  9teffort  bes  procureur 
general  in  £ouloufe  berietet30). 

Sine  weitere  ^olge  ber  üftidjtautoenbung  bes  ©efefces  auf  ben 
in  ben  «gänben  ber  Staatsantüattfd)aft  liegenben  ^eit  bes  SBoroer= 
fabrens  ift  bie,  bafc  fid)  ber  UnterfudjungSrtdjter  im  Seginn 
ber  33orunterfud)ung  fjäufig  in  einer  lädjerlidjen,  fein 
2Infef)en  gefäljrbenben  Situation  gegenüber  bem  Sefdjul* 
b igten  bejtnben  toirb.  2)er  2lrtifel  3  bes  ©efefces  f abreibt  üpm 
nämlidj  oor,  ben  23efd)ulbtgten,  loenu  er  §um  erftenmal  oor  it)tn 
erfdjeint,  baoon  in  Kenntnis  ju  fe|en,  bafe  es  ifnn  freiftelje,  feine 
©rflärungen  abzugeben.  9hm  fommt  es,  namentlidj  in  $artS,  fet)r 
Ijäuftg  oor,  bafc  ber  Unterfud)ungSrid)ter  ju  biefem  geitpunft  be= 
retts  ein  umfangreiches  2Iftenftücf  mit  bem  oon  ber  ^Poligei  ge? 
famntelten  Material  oor  Slugen  tjat.  (5r  Ijat  nidjt  nur  bie  eins 
geljenbften  geugenoernebmungen  oor  ftdj,  fonbem  oieüeiajt  auä)  ein 
oiele  (Seiten  umfaffenbes  33er^ör  bes  SBefdmtbigten,   möglidjenoeife 


M)  Recueil  de  l'Academie  de  Legislation  de  Toulouse  1898—1899 
33b.  XL VII  ©.  141. 

9* 
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l)at  biefer  fogar  bereits  ein  ©eftäubnts  gemadjt:  roie  mufe  ba  bie 
«Mitteilung  bes  Unterfud^ungSridjterS  an  ben  23efd)ulbigten  roirfen, 
er  fei  gar  nid)t  »erpflidjtet,  irgenb  etroas  51t  erflären!  Ob  rooljl 
bas  2lnfet)en  ber  3itftt§  burd)  eine  berartige  infonfequeute  Seljanb- 
lung  bes  Sefdjulbtgten  gehoben  roirb31)? 

2.  2)ie  ©rroätmung  bes  fÄrtifels  3  fü£jrt  uns  einen  Stritt 
weiter  unb  gibt  uns  ©elegenljett,  immer  ausgeljenb  non  ber  ßijpos 
%fe  bes  budrftabenmäfcigen  gunftionierens  bes  ©efefces,  uns  ein 
weiteres  Urteil  über  baSfelbe  311  bilben: 

2)aS  ©efe£  00m  8.  ©ejember  1897  ift  aud)  infofern 
eine  Ijalbe  Sflafereget,  als  es  einem  ungerechten  Unter* 
fudjungsridjter,  b.  £.  einem  Unterfudningsridjter,  wie  ü)n  bie 
©efefcgeber  r>on  1897  cor  2lugen  gehabt  Ijaben,  gar  nid)t  bie 
3Wögltdjfeit  nimmt,  ben  SBefdjulbigten  fo  311  beljanbeln, 
rote  er  oor  1897  fo  oft  oon  feiten  ber  Unterfud)ungS  = 
ricbter  beljanbett  roorben  fein  f 0 LI. 

$n  ber  Xtyat,  wer  fytnbert  ben  Unterfud^ungSridjter,  ben  33e= 
fdntlbigten,  nadjbem  er  iljn  baoon  in  Kenntnis  gefegt  fyat,  bafc  er 
feine  (Srftärungen  abzugeben  brande,  51t  „tortiounteren",  fei  es 
moralifcfy,  fei  es  plmfifd),  inbem  er  etwa,  roie  bas  nod)  in  tien 
70  er  $at)ren  oorgefommen  fein  foll32),  in  ^embärmeln  auf  ilm 
losftürjt,  um  it)tn  ein  ©eftäubuis  311  erpreffen?  25er  berühmte 
„controleur",  ber  Verteibiger,  ift  ja  bei  biefem  erften  „tete-ä-tete", 
bas  leicht  fo  §u  bem  gefürcfyteten  „tete-ä-tete  6crasante  dans  le 
huis-clos  du  cabinet  d'instruction"  roerben  fann,  nod)  md)t  jit= 
gegen! 

2)ie  ©efefcgeber  t)on  1897  roürben  roatjrfdjeinlid)  feEjr  erftaunt 
fein,  wenn  fie  bie  ©elegeiujeü  roatjrne^men  unb  in  einigen  ber  ca- 
binets  d'instruction  in  ^aris  ber  premiere  comparution  eines 
SSefdmtötgten  beiroofynten.  ®a  !ommen  §roar  feine  ber  gefürd)teten 
groben  «Dlifibräudje  cor,  es  gefdjieljt  aber  bod)  l;äufig  —  glücf; 
lidierroeife!  — ,  bafj  ber  Unterfud)ungSrid)ter  bei  biefer  premiere 
comparution  ben  23efd)ulbigten  einem  etngeljenben  33ert;ör  untere 
roirft  unb  ifnn  babei  aud)  moratifcbe  Vorhaltungen  inad)t.  ßiner 
ber   fßarifer   Unterfud)ungsrid)ter   fagte  mir,   bafc  er  lebiglid)   im 


31)  3S«rgl.  aud)  Revue  penitentiaire,  1899,  <5.  19. 

82)  Constans  in  feiner   „campagne  aneedotique",   f.  oben  9lnm.  16 


unb  17. 
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Sintereffe  bes  23efd)itlbigten  rjanbete,  tuenn  er  bieten  gleid)  bei  ber 
premiere  comparution  einein  eingefjenben  SBerljör  unterroerfe, 
Denn  mir  fo  fei  er  in  Der  Sage,  i\)\\  enentneü  inieDer  in  fyrei^eit 
jn  fefccn,  Die  „(ETfläruugeu"  Des  23efdntlDigten  feien  tjierju  meiftenS 
nid)t  an§rcid)enö. 

(5e  finbet  fid)  übrigen«  ancb  ber  entgegengefefcte  $aü,  ba$ 
nämlid)  bie  „(Srflärungen"  be§  SBefdmlDigten  §u  ausfüljrlid)  finb 
unD  er  fict)  in  fetner  Erregung  in  allerfjanb  ifjn  r>erbäd)tigenDe 
&3iDevfr>rüd)e  üentndelt.  „En  France,"  ändert  fid)  gournier  über 
biefen  Sßunft33),  des  que  le  juge  aura  averti  l'inculpe  qu'il 
ne  pent  rien  dire,  celui-ci  comprendra  que  le  ju<<e  veut 
l'empecher  de  s'expliquer  et  il  fournira  des  explications 
completes,  plus  completes  que  ne  l'espe>aient  les  auteurs 
de  la  loi  nouvelle." 

^ntereffant  ift  bie  SdjilDerung,  bie  ©arnier  non  ber  SBirfung 
ber  SBorfdjrift  gibt,  bie  ben  Unterfnd)ungörid)ter  verpflichtet,  ben 
33efd)iilbigten  baoon  in  Kenntnis  ju  fefcen,  bajs  er  fid)  nid)t  ju 
äufeern  brauche34):  „Les  musulmans  d'Algerie,"  fagt  er,  „en 
sont  ahuris  .  .  .,  ils  ne  peuvent  comprendre  pourquoi  un 
juge  d'instruction  dont  les  fonctions  consistent  ä  leur  faire 
avouer  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  dire,  commence  par  les 
prevenir  tres  aimablement  qu'ils  ont  le  droit  de  ne  lui  re- 
pondre  qu'en  pr^sence  d'un  avocat  et  tous  sont  persuad^s 
que  c'est  un  piege  qu'on  leur  tend." 

2lufeer  bem  2Irt.  3  bietet  ba§  ©efefc  nodj  eine  gange  3^ctt)e  r«on 
Süden,  bie  bem  Unterfud)img$rid)ter  ©elegentjeit  geben,  bie  gtuecfe 
beö  ©efe^gebers  ju  Bereitem. 

&  ift  nid)t  ju  uergeffen,  bafj  ber  Unterfud)ung§rtd)ter  aud) 
nad)  bem  SBitten  ber  ©efe&geber  non  1897 35),  ber  founeräne  Seiter 


M)  Fournier,  L'instniction  criminelle  et  la  nouyelle  loi  du  8  de- 
cembre  1897,  Revue  politique  et  parlementaire  1898,  33^.  XV  ©.  207. 

M)  L'application  en  Algerie  de  la  loi  du  8  decembre  1897,  La 
France  judiciaire,  1898,  1,  194. 

s5)  Skrgl.  }.  33.  Se  »eitle",  .fcer  a.  ü.  ©.  11  fagt,  baS  $rin5tp  beruhe  „sur 
ces  deux  idees  fundamentales,  indivisibles  qui  se  completent  et  se 
justifient  l'une  l'autre:  1.  Le  magistrat  instrueteur  peut  tout  parce 
qu"il  faut  qu'il  atteigne  et  qu'il  demasque  les  coupables;  2.  Le  ma- 
gistrat instrueteur  doit  etre  contröle  en  tout,  parce  qu'il  ne  faut  pas 
qu'il  compromette  jamais  les  innocentes". 
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ber  gangen  SSorunterfudmng  bleibt:  er  beftimmt  bie  Slnjaljl  ber 
Sßernetimungen,  unb  niemanb  rann  itjn  rjinbern,  fid;  burctj  bie  2IuS= 
fagen  bes  23efd)ulbigten  bei  ber  premiere  comparution  für  ges 
nügenb  aufgeflärt  §tt  galten  (Aix,  9  decembre  189836),  er  ift 
fouüeräner  ^err  ber  f^reifjeit  bes  SBefdmtbigten,  er  f)at  feine  ditfyen-- 
fa>ft  über  ben  (Srlafe  eines  Haftbefehls  ju  geben,  er  beftimmt  bie 
Sauer  ber  tlnterfucfjungst)aft  ufro- 

ferner  ift  es  unfonfequent,  ben  Unterfucrjungsrtdjter  bei  ben 
SSernetjmungen  beS  Sefdjulbigten  fontrollieren,  Um  bagegeu  bei  ben 
Vernehmungen  rjon  3eu9eu  unbeobaditet  §u  laffen37).  S)enn  Ijierbei 
tonnen  bie  fc&roerften  -Umgriffe  üorfommen  unb  bie  nacbteiligften 
folgen  für  bie  ©ntdecfung  ber  Söatjrtjeit  entfielen,  %d)  tjatte  im 
legten  äöinter  zufällig  ©clegen^eit,  in  einem  Sweater  in  ^aris  ü\\ 
&uftfpiel  „Une  deposition"  betitelt,  ju  fetjen,  in  lueldjem  bieS  in 
ein  grelles  &ta)t  gefegt  roirb. 

©nblid)  roirb  uon  oerfdnebenen  ©eiten  barauf  tjingeroiefen, 
bafj  ber  Unterfudntngsridjter  bie  2tniuefentjeit  bes  Verteidigers  M- 
burd)  umgeben  fann,  ba$  er  ben  Vefcrjulbigten  burd)  einen  anbern 
officier  de  police  judiciaire  fommiffarifd)  uernetjmen  läfet;  beim 
auf  biefe  finbet  ja  t)ielleid)t  ber  2lrtifel  3  bes  ©efefees  Slnroenbung, 
{ebenfalls  aber  werben  bie  avocats  nad)  beut  oben38)  ermähnten 
arretö  uom  S)ejember  1900  oor  itjnen  ni$t  auftreten. 

■ftacb  allen  biefen  (Srroägungen  ift  man  motjl  $u  ber  33etjaup= 
tung  bered)tigt,  ba§  bas  ©efefc  uom  8.  ©ejember  1897  nur  eine 
tjalbe  «ötoferegel  bilbet. 

9ftan  fctje  boa)  einmnl  bie  ©efdjidjte  ber  fogenannten  erreurs 
judiciaires,  roie  fie  Haider  unb  Vonooen30)  in  fadjlidjer  2Beife 
gegeben  Ijaben,  öurd)  unb  frage  ficb,  ob  biefelben  unter  ber  &err^ 
fdjaft  bes  ©efefces  oom  8.  SDejember  1897  uid)t  möglich  geroefen 
mären!  Sagaliier  unb  33  aj  an  et  ijaben  ganj  red)t,  wenn  fie 
fageu39a):  „La  loi  Constans  ne  remödiera  presque  ä  aucun 
des  abus  signalös,  car  la  plupart  des  faits  regrettables  qu'on 
a  citös   au  cours  de  la  discussion   se   seraient   produits    et 


36)  La  France  judiciaire  1899,  2,  199. 

37)  »etgl.  baju  Le  Poittevin  in  Kitt.  b.  3.Ä.S.  VIII  1,  S.  151. 

38)  ©.  Sinnt.  23. 

39)  Les  erreurs  judiciaires   et   leurs  causes,   par  Lailler  et  Vo- 
noven,  Paris  1897. 

39  a)  a.  D.  6.  32 
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pourront   se  produire   encore  sous  l'empire   de  la  loi    nou- 
velle30b).a 

Db  nid)t  bie  ©efefcgeber  oon  1897  otel  etjer  als  bie  9)citglie= 
ber  be§  ^affationätjofeö  ben  non  (Sonjians  gegen  letztere  erbo= 
benen40)  SBornmrf  oerbienen,  bafa  fie  feine  SHnmng  baoon  gehabt 
tjaben,  rote  es  in  ber  ä>orunterfucfuing  ausfielt?  3a/  sine  ira  et 
studio!  3)urdj  ein  SRifjtrauenäuotum  gegen  bie  Unter)  udjung& 
ridjter  nnb  mit  Überfettung  fdjafft  man  in  einer  fo  ungemein 
fcrnuierigen  nnb  belifaten  3Raterie  feine  guten  ©efefce,  feine  „fdmrfen 
nnD  fdmeiöigen  SBaffen"41),  wenn  man  eö  aud)  nod)  fo  „fcfmeiDig" 
machen  roili! 

§  2.  2Bir  finb  im  oorfterjenDen  oon  ber  £npott)efe  auöge= 
gangen,  Dafj  Die  bnrd)  Das  ©efefc  com  8.  Sejember  1897  einge= 
führten  Neuerungen  an  ficb  roenigftena  Diejenigen  9tefultate  jeitigen 
mürben,  meiere  Die  ©efefcgeber  erwartet  (mben. 

vii>ir  tjaben  im  folgenDeu  31t  unterfudjen,  inroieiueit  bie  ^rajis 
biefe  (Srroartungen  erfüllt  bat. 

1;  gunäcfjft  einige  ^Beobachtungen  jur  53eantroortung  ber  $rage, 
in  welkem  5ftafee  bie  33efcfuilbigten  oon  bem  itjnen  burd)  bas 
©eie|3  uom  8.  2>e$ember  1897  geroätjrten  9iea)te,  ftdj  oon  beginn 
ber  ätorunterfiidjung  an  uerteiDigen  51t  laffen,  ©ebraud)  machen. 

©in  einsiger  Der  ftorrefponbenten  meiner  (Snquete  tjat  mir  ge= 
antwortet,  Dafe  Die  SBefdutlbigten  feiten  auf  ir^r  9ted)t  )iä)  oertcu 
bigen  511  laffen,  üerjicrjten.  Bitte  anbem  berieten  oon  tjäufigen 
Sßerjtcrjten:  20  p6tv  30  p©t.  unb  fogar  75  p©t.  ber  SefdutlDigteu 
foHen  feinen  ©ebrauet)  oon  biefem  ^Hedöte  machen.  $n  ^Sartö  fpe* 
grell  fdjeint  ber  ^rojentfat^  ber  33erjid)te  im  allgemeinen  ein  nie; 
brigerer  511  fein.  2)ie  Enquete  en  province,  bie  Riviere,  ber 
©eueratfefretär  ber  Sociöte  generale  des  prisons,  im  3a*)re 
1898  oeranftaltet  t)at,  tjat  biefen  ju  bem  ©cfylufc  berechtigt41»): 
„La  renonciation  des  inculpes  ä  l'assistance  d'un  conseil 
d&s  le  debut  de  Pinstruction  se  fait  dans  la  proportion  d'un 


39  b)  Verleiben  HJJetmmg  fmb  mehrere  ber  $orreiponbentcn  metner  CSnquete, 
foroie  3oHn  (Revue  pe'nitentiaire  1899,  6.  1025);  Xrarieur.  (8t$img  be3 
©enats  vom  20.  3)kt  1897),  ©aluan  (Pandectes  francaises,  1898,  les  dis- 
cours  de  rentre'e  de  i'anne'e  judiciaire,  1897 — 1898). 

t40)  3n  ber  ©enatSftfcung  com  24.  Wtax  1897,  J.  0.  9.  25.  mal 
4l)  mat  b.  3.Ä.8.  VIII  2,  ©.  242. 
41 »)  Revue  penitentiaire,  1898,  6.  1187. 
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tiers  au  moins  suivant  les  uns,  de  plus  de  moitie"  suivant 
les  autres.  Mais  cette  proportion  a  une  tendance  ä  aug- 
menter assez  rapi dement."  SReuere  Unterfudjuugen  berichten 
ebenfalls  oon  einer  foldben  „tendance  ä  augmenter".  ©o  fagt 
©rangö42):  „Le  chiffre  d'affaires  dans  lesquelles  les  inculpes 
r^clament  l'assistance  d'un  conseil  tend  plutöt  ä  decroitre." 

2)te  ©rünbe  biefes  $eräia)ts  finb  mannigfaltig,  fie  wed))eln  je 
nad)  ben  fokalen  SBerfcaltmffen  bes  Sefdjulöigten,  feinem  SittniugS; 
grab,  ber  £)ölje  ber  31t  erwartenbeu  ©träfe.  (Sine  Hauptrolle  fpieft 
aud)  bie  $rage,  ob  ber  23efd)itlöigte  ü<$>  In  Unter[ud)ungsl)aft  be= 
ftnbet  ober  uidjt;  beim,  wie  noci)  fpäter  nad^u  weifen  fein  wirö, 
bie  SDauer  ber  33orunterfud)img  unb  bamit  ber  Uuterfud)ungst;aft 
ift  in  benjenigen  ^rojeffen,  in  welchen  Die  SBefdjulDtgten  fidj  oer= 
teiöigen  laffen,  notwcnDigerweife  länger  als  in  benjenigen,  in  weldien 
ben  SBefdjulbigten  !eine  Sßerteibiger  jnr  ©eite  fteljen.  ©ränge 
meint  baljer  mit  33ejiig  auf  bie  £>äufigfeit  bes  23er§id)ts  ber  33e- 
fdmlbigten  fid)  oerteibigen  ju  laffen43):  „cette  sorte  de  defaveur 
.  .  .  s'explique  .  .  .  quant  aux  inculpös,  en  ce  qu'ils  se  trou- 
vent  dans  l'obligation,  s'ils  sont  detenus,  de  subir  les  len- 
teurs  inhärentes,  quoi  qu'on  fasse  ä  la  designation  du  de- 
fenseur  et  aux  convocations  successives  de  ce  demier." 

@S  barf  übrigens  nidjt  unerwähnt  bleiben,  bafe  eine  grofce  3af)t 
von  33efd)ulbigten  nicfyt  bie  Tragweite  ber  itjnen  mitgeteilten  öe* 
fugnis  ftd)  oerteibigen  ju  laffen  begreift.  „On  perd  son  temps," 
fd)reibt  mein  .^orrefponbent  in  33orbeait£,  „ä  leur  indiquer  qu'ils 
peuvent  se  faire  assister  d'un  avocat:  „„pourquoi  faire?  "" 
disent-ils,  „„je  veux  bien,""  „„comme  vous  voudrez""  disent 
d'autres."  ©elbft  wenn  man  fiel;  bie  2ftül)e  gibt,  ifnien  auseiu= 
anberjufefcen,  worum  es  fid)  Rubelt,  beharren  fie  bei  ber  2Int= 
wort  „comme  vous  voudrez".  9ftan  Ijat,  wie  es  fdjeint,  in  biefen 
gäUen  bie  ©ewoljnfyeit  angenommen,  ilmen  ftets  einen  Sßerteibiger 
von  2lmtSwegen  51t  geben..  2)asfelbe  SBerfafjren  befolgt  mau 
übrigens  3JiinbericU)rigen  unter  16  Sauren  gegenüber,  an  bie  bie 
©efefegeber  —  mit  2luSnaljme  beS  deputierten  ©oujon44)  —  nidjt 


42)  Journal   des  Parquets,  1900,   2lrt.  110,  La  loi   du  8  decembre 
1897  et  ses  applications  usuelles  par  Grange,  ©.53. 

43)  ©benbafelbft. 

44)  <B.  feine  9iebe  in  ber  ©ifcung  ber  ©eputiertenfammer  00m  12.  9looem6er 
1897,  J.  0.  üom  13.  Sßotcmber. 
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gebaut  baben  unb  bie  grofeenteiU  überhaupt  nid^t  roiffen,  roa§  ein 
avocat  ijt. 

2.  SBa«  bie  ^perfönlic^feit  ber  cjeiüä^tteii  bejierjnngSroeife  ber 
t>on  2lnitsnjegen  ernannten  23ertetbiger  anbetrifft,  fo  fdjtneigen 
meine  ftorrefpoiibenten  geroörnilidj  bejüglid)  ber  erftem.  Einige 
bcidjränfen  udj  baranf  ju  bewerfen,  bafe  bie  reiben  SSefdnilbigten 
fiel)  „une  lumiere  du  barreau"  „tetften"  fönnten,  roä^renb  Den 
armen  ba§  nidjt  möglich  fei,  unb  jie  jeben  hierin  einen  grofcen 
Stac&teü  beö  GJefefceS.  ^cb  roiU  jebod)  ntdvt  oerfe&len,  bie  abroei- 
dienöe  Meinung  eineö  SJtogiftratö  aus  9iioiu  roieDerjiigeben,  meiere 
jo  lautet:  „on  a  quelquefois  reproche  ä  la  loi  d'avoir  fait 
uue  Situation  meilleure  aux  prevenus  riches  qu'ä  ceux  qui 
sont  denoues  de  ressources.  Mais  c'est  une  consequence 
iuevitable  de  Tinegalite  des  conditions  sociales:  cette  conse- 
queuce  se  reproduit  devant  toutes  les  juridictions." 

Jrte  t>on  ÜüntStuegen  ernannten  SBertetöiger  find  burdjrocg 
stagiaires,  roofern  überhaupt  geniigenö  avocats  üorrjanöeu  ftnb. 
(Eine  nad)at)men§roerte  Spraris  befteljt  in  9ttjja.  ©ort  roeroen  bie 
VerteiDiger  geroäblt  „ä  tour  de  röle  d'apres  l'ordre  du  tableau 
par  serie  de  trois  affaires." 

Saß  bisweilen  bie  (Ernennung  oon  avocats  d'office,  iwment* 
tief)  mäljrenD  ber  Herten,  ©tfjrüierigfeiten  mad)t,  teilt  bie  Academie 
de  legislation  de  Toulouse  mit45):  „M.  le  procureur  general 
de  Toulouse  Signale  particulierement  les  serieuses  difficultes 
dapplication  de  la  loi  pendant  les  vacances  judiciaires  par 
suite  de  Fabsence  d'avocats  ce  qui  l'a  mis  dans  l'obligation 
de  confier  l'assistance  des  inculpes  aux  jeunes  avocats  atta- 
ches  au  parquet  du  tribunal  ou  de  la  cour  en  sorte  que 
pendant  cette  peViode  c'est  le  ministere  public  lui-meme 
qui  est  Charge  par  ses  subordonnes  d'assurer  la  defense  des 
inculpes." 

3.  2Bir  fjaben  tmfl  mmmetjr  ber  2lnroefeni)eit  be$  söerteiöigerö 
im  £abinet  beö  Unterfucrningsricbterö  bei  Vernehmungen  bes  33fc= 
fdjulbigten  uuD  ©egenüberftellungen  mit  Beugen  snjuroenben  unb 
gu  unterfingen,  roclcfje  2lnroenbung  biefe  Reform,  oon  ber,  rote  mir 
gefeiert  rjaben,  (SonfianS  tagte  „c'est  lä  toute  ma  proposition", 
in  Der  ^raris  gefunben  rjat. 

*5)  a.  D.  6. 141. 
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3$  fyctbe  eine  genaue  ©totiftif  eines  magistrat  ä  la  Cour 
d'appel  de  Douai  üor  2lugen,  bie  mir  intereffcmt  genug  erfdjeint, 
um  in  extenso  roiebergegeben  51t  werben.  „Depuis  l'application 
de  la  loi,"  fagt  mein  ©eroätjrömann,  „j'ai  eu  ä  examiner  81 
proc^dures  concernant  97  individus,  renvoyös  devant  les 
Cours  d'assises  du  Nord  et  du  Pas-de-Calais  pour  crimes. 
Sur  ces  97  accusös  20  ont  formellement  refuse"  de  prendre 
un  avocat.  Pour  les  77  autres  ils  ont  eu  un  avocat  soit 
choisi  et  paye"  par  eux,  soit  dösigne"  d'office  et  ayant  ä 
remplir  gratuitement  leur  man  dat. 

Comment  ce  niandat  salarie"  ou  non  a-t-il  £te  rempli? 

L'avocat  n'a  assiste"  l'inculpe  ä  aucun  acte  d'instruction 
dans  34  d'entre  eux  et  parmi  ces  34  avocats  25  n'etaient 
pas  payös  et  9  avaient  6t6  choisis  et  salariös.  10  inculpes 
ont  etö  assistös  de  leurs  avocats  dans  tous  les  actes  de 
procödure  oü  leur  presence  etait  prescrite  par  la  loi  de 
1897,  parmi  ces  10  avocats  7  ötaient  salariös,  3  seulement 
avaient  6te*  nommes  d'office.  Enfin  pour  33  inculpös  leurs 
avocats  leur  ont,  pendant  l'instruction,  pr&tö  un  concours 
partiel.  .  .  .  Sur  ces  33  pr&sences  partielles  les  avocats  se 
sont  dans  15  cas  (10  d'office  et  5  choisis)  presentös  une 
seule  fois  ayant  consideYe"  que  par  cette  seule  comparution 
ils  affirmaient  suffisamment  Finteret  qu'ils  pr^taient  ä  leur 
client;  on  serait  presque  tente"  de  ranger  ces  15  cas  dans 
les  abstentions  totales  dont  ils  se  rapprochent  le  plus." 
„Les  chiffres  releves,"  fügt  mein  ©eroätyrsmann  tjinju,  s'appli- 
quent  exclusivement  aux  poursuites  devant  la  cour  d'assises 
.  .  .  .,  c'est  ....  dans  ce  genre  d'affaires  que  les  avocats 
apporteront  le  plus  de  zele  ä  fournir  leur  concours  ä  leurs 
clients  car  ils  ont  toujours  l'esperance  d'etre  choisis  par 
ces  memes  clients  pour  les  assister  devant  la  cour  d'assises 
ce  qui  leur  offre  ä  la  fois  l'espörance  d'une  remune>ation, 
la  possibilite"  de  se  mettre  en  övidence  et  aussi  la  perspec- 
tive d'un  succes  d'acquittement  qu'ils  n'oseraient  quelque- 
fois  esperer  devant  une  autre  juridiction.  La  moyenne  des 
presences  est  donc  de  beaucoup  supörieur  ä  ce  qu'elle  serait 
s'il  s'agissait  d'inculpation  pour  de  simples  delits." 

3d)  fjabe  biefe  ©tatiftif  einem  ber  älteften  Unterfudjungsridjter 
in  ^aris  gezeigt.    ®erfelbe  i)at  mir  erflärt,  bafc  nad;  feinen  eignen 
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©rfafjrungen  unb  nad)  bem,  roa§  er  oon  feinen  Hottegen  erfahren 
fjabe,  in  sparte  ungefähr  bie  gleiche  s$rajiö  oon  feiten  Des  barreau 
beobachtet  roürbe.  3$  fetbft  tjabe  pufig  Vernehmungen  in  oer; 
fa)iebenen  cabinets  d'instruction  beigeroorjnt,  aber  nidjt  l)äufig 
einen  Verteidiger  gefeljen. 

9Wit  geringen  2ütSnat)men  ift  mir  faft  überall  oon  ben  Sßro; 
oinjialgeridjten  bie  2tnö!itnft  erteilt  rooroen,  bafe  bie  Slnioälte  ficfy 
mefyr  unb  metjr  ber  2Inroefenl)ett  in  ben  cabinets  d'instruction 
enthalten.  2iua)  ©ränge  berietet46):  „les  conseils  designös  .  . . 
assistent  de  moins  en  moins  aux  interrogatoires  et  autres 
actes  de  la  procedura",  unb  9tioiere  getjt  auf  ©runb  feiner 
©nquete  foroeit  ju  erflären47):  „en  somme  ....  les  barreaux 
provinciaux  en  majorite  semblent  ignorer  la  loi." 

Vefonbere  5Bert)ättniffe  fcrjeinen  bort  ju  befielen,  roo  nur 
avoues  ober  avoues  unb  avocats  finb.  So  roirb  oon  ^ffonbun, 
einem  fleinen  ©erid)t,  bei  meinem  bie  Verteibignng  ausfajlteBlidj 
in  Rauben  oon  avoues  liegt,  berietet,  bafc  biefe  avoues  regele 
mäßig  ben  Vernehmungen  unb  ©egenüberftellungen  beiroorjuen. 
(Sine  ätjntid;e  Crrfd) einung  mar,  roenigfteuS  uod)  bis  nor  jroei 
^a^ren,  in  (Srjartreö  ju  beobachten. 

2üt§  bem  VorfterjenDen  fjaben  mir  folgenben  Sd)lnfe  511 
jieljen:  foroeit  baö  ©efefe  bie  ©egenroart  beö  Verteibi= 
ger§  bti  Vernehmungen  bes  Vefdjulbigten  unb  ©egen  = 
überftellungcn  beöfelben  mit  3eu9eu  einfütjrt,  rjat  es 
feinen  groecf  oerfetjlt.  „Dans  les  3/s  des  cas,"  fdjltetjt  mein 
Horrefponbent  aus  25ouai  au$  feiner  Statiftif,  „(10  refasaient  le 
conseil  et  34  avocats  s'etaient  abstenus)  la  loi  a  £te"  in- 
utile.  Pour  pres  d'un  cinquieme  (les  15  oü  l'avocat  ne 
s'est  presente"  qn'une  fois)  l'utilite  de  la  presence  d'un  con- 
seil a  ete"  plus  apparente  que  reelle." 

9?od)  einen  britten  Sdjlufe  jie^t  mein  ©eroärjrsmann  au§  feiner 
Statiftif,  bei  roeldjem  roir  einen  2tngenblicf  oerroeilen  muffen.  (Sr 
fagt:  „enlin  un  fait  se  manifeste  qni  avait  6te  indiqne,  mais 
vivement  combattu  lors  de  la  discussion  de  la  loi:  c'est  que 
cette  loi  a  cree  une  inegalite  considerable  entre  l'indigent 
et  celui  qui  possede  et  cela   au  point  de  vue   sacree   de  la 


*6)  a.  D.  6.  53. 
47)  a.  D.  6.  1187. 
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defense  en  justice:  sur  34  abandonnes  de  leurs  defenseurs 
25,  c'est  ä  dire  3/4,  n'avaient  pas  le  moyen  de  payer  ce  d6- 
fenseur,  au  contraire  sur  10  completement  assistes  7  le 
payaient,  3  seulement  ne  le  pouvaient  faire." 

S)iefe  ßonftatierimg  enthält  einen  ferneren  SBornmrf  gegen  tiaö 
franjöfifd&e  barreau.  @S  iit  ja  richtig,  bofe  eine  Steige  triftiger 
(Örünbe  baö  fernbleiben  ber  avocats  entfern Ibigen  nnb  rechtfertigen 

—  oielletci)t  roäre  es  fogar  roüufdienSraert,  ba$  )k  ftd)  metir  nnb 
mefjr    ber    Slnroefentjeit    in    bem    UntcrfucrjungSfabinet    enthielten 

—  aber  biefe  ©rünbe  gelten  für  alle  SBerteibiger,  forootjl  bie  ge= 
mahlten  als  and)  bie  con  2lmtSroegeu  beseiteten,  gleichmäßig. 
SBanurt  finb  nun  25  uou  34  ^erteibigern,  bie  irjre  Klienten  uoU- 
fteinbig  im  ©tid)  gelaffen  rjaben,  Dfft§ialöerteibiger,  nnb  roarum 
finb  nur  3  Dfftjialuerteibiger  unter  10  SBeiteibigern,  bie  iljre 
Klienten  tmllftänbig  unterfingt  tjaben?  sUlan  roenbe  nidjt  ein,  t*a$ 
gerabe  bie  Dffijialüerteibiger  tljrer  fonftigen  SBefdjäftiguug  roegen 
uidjt  bie  nötige  $eit  finben,  um  hzn  ja  allerbingS  jeitraubenben 
^erpflidituugen  bes  ©efefces  oom  8.  ©ejember  1897  uacbjufommen. 
S5as  gerabe  ©egenteil  ift  ber  gall;  beim,  roie  mir  roiffen,  bie 
Difigialöerteibiger  finb  burdjroeg  stagiaires.  @S  bleibt  nur  eine  (Sr; 
fl  drang  übrig:  baS  pefuniäre  $ntereffe  ift  maßgebenb,  ober,  anbers 
auSgebrücft,  bie  avocats  galten  bie  in  -Webe  fterjenben  Neuerungen 
bes  ©efefces  für  überflüffig  unb  menben  fie  nur  an,  wenn  it)r 
§at)leuber  Klient  es  «erlangt.  „L'avocat,"  fagt  ber  procureur 
gönöral  Regnault48),  „ne  vient  pour  discuter  avec  le  juge 
d'instruction  ou  pour  soutenir  son  client  que  lorsqu'il  est 
honorö;  lorsqu'il  ne  Test  pas  il  s'en  dösinte>esse."  2)en 
Optimismus  tum  SBrögeault  unb  2llbanel,  ber  fidt>  in  irjren 
SBorten  „et  quant  au  danger  prövu  par  divers  orateurs  et 
notamment  par  M.  Je  Garde  des  Sceaux  Darlan  d'aboutir 
ä  un  regime  „„anti-demoeratique""  ou  „„plutocratique"", 
„„dont  les  inculpes  riches  pourront  peut-etre  faire  un 
usage  avantageux  mais  qui  profitera  rarement  aux  inculpes 
pauvres""  nous  ne  le  redoutons  pas  davantage,  connaissant 
le  zele  infatigable  des  barreaux  francais  auquel  tout  le 
monde    a  rendu  hommage   pour   la  defense    des  indigents" 

43)  Revue  penitentiaire,  1899,  ©.4;  ocrgl.  and)  3tiüiere,  ebb.,  1898, 
©.  1188;  be  Sialogb,,  mtt.  b.  3X93.  VIII  1,  ©.123;  SagaUicr  unb  35a* 
jen  et,  a.D.  ©.31:  33errt»  in  ber  ©ifcung  ber  Kammer  üom  12.  SRoucmber  1897. 
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ausbrücfte,  fyat  bie  $rarte  bemnadj  Sügen  geftraft.  @§  läfjt  fidj 
feilte  niä)t  mel)r  beftreiten,  bafc  ba§  @efe§  „inegalitaire" 
ift,  jroar  nid)t  toeil  ber  eine  23efd)iilDigte  jtd)  „une  lumiere  du 
barreau"  „leiften"  !ann,  ber  anbre  auf  bie  Dffiäiatoerteibigung 
eines  „jeune  stagiaire"  angetoiefen  ift  —  Das  ift  eine  für  alle 
^rojefcgefefce  gleite,  nottoenbtge  „in^galite",  —  fonbem  roeil  bie 
SBa^löerteibiger  unb  Dffijialoerteibiger  uid^t  basfelbe 
^ntereffe,  nid)t  beufelben  (Sifer  if)ren  Klienten  entgegen* 
bringen.  — 

2ßir  l)aben  oben  ben  Söunfd)  geäufeert,  bie  23erteibiger  motten 
mefyr  unb  ineljr  bie  Sprajris  befolgen,  ifjre  Klienten  nic^t  in  Das 
«Rabinet  beS  Unterfud)ungSrid)terS  3U  begleiten,  tiefer  SBunfdj  ift 
Das  9tefultat  ber  Unterjucbungen  über  bie  SBirfung  tljrer  2tmoefen« 
§eit  öafelbft. 

§  2  unb  3  beS  2lrtifels  9  unferes  ©efefceS  lauten:  „L'inculpe" 
detenu  ou  libre  ne  peut  etre  interroge  ou  confronte  ä  moins 
qu'il  n'y  renonce  expressöment  qu'en  presence  de  son  conseil 
ou  lui  düment  appele\  Le  conseil  ne  peut  preudre  la  parole 
qu'apres  y  avoir  6te  autorise  par  le  magistrat.  En  cas  de 
refus,  mention  de  l'incident  est  faite  au  proces- verbal."  @S 
oerbient  Ijeroorgefjobeu  511  loerben,  baJ3  irgenb  eine  gefefclidje  23e? 
fttnunung,  burd)  tüetd^e  Der  Sßerteibiger  ermäd)tigt  würbe,  Die  SBor^ 
naljme  oon  UnterfudHtngSfjanblungen  oonfeiteu  Des  Unterfud)ungSj 
rid)terS  ju  beantragen  unD  im  gaüe  ber  SBertoetgerung  fid)  an  eine 
ptjere  ^uriDiftion  51t  roenben,  oollftänbig  feljlt,  trofcbem  eine  fota)e 
oon  allen  Seiten  oerlangt  unb  audj  oon  Un  meiften  ber  Vorlagen 
oorgefcfylagen  roorben  mar. 

Sßorin  l)ternad)  eigentlich  bie  3toüe  beS  SBerteibigers  im  Ra> 
binet  Des  Unterfudnmgsridbters  beftefjt,  fefct  Seoeille,  ber  roiffens 
fdjaftlicfje  Vertreter  bes  burd)  bas  ©efefc  00m  8.  SDejember  1897 
legalifierten  ©oftemS  Der  „^ontrabiftion"  auseinanber 49):  „je  ne 
demande  pas  que  le  defenseur  prenne  la  parole  et  croise  le 
fer  avec  le  ministere  public.  J'accepte  tres  bien  qu'il  reste 
un  temoin  muet  des  scenes  qui  se  deroulent  devant  lui.  Je 
lui  ferme  la  bouche  mais  je  ne  lui  ferme  ni  les  yeux  ni  les 
oreilles,  je  veux  qu'il  voie  tout,  je  veux  qu'il  entende  tont," 

49)  a.  D.  ©.  14  15. 
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SDafe  biefe  unmürbige  Stellung  be§  $erteibiger§  eine  fdjarfe 
S3eurtetlimg  oon  aEen  (Betten  gefuuben  Ijat,  ift  nid)t  gu  t>er= 
tüunbern.  ©o  djarafterifterte  ©alüan  ötefe  Atolle  folgenber; 
mafcen50):  „Je  ne  pourrais  mieux  comparer  le  role  de  ce  de- 
fenseur  surveillant  qu'ä  celui  qui  assiste  ä  une  reunion 
publique  pour  assurer  le  respect  de  l'ordre,  des  bonnes 
moeurs  et  de  la  loi";  Hattö  fprid)t  oon  „gendarme"51); 
©uillot  meint52)  „le  role  qu'on  veut  leur  imposer  en  dehors 
de  l'audience  conviendra  mieux  au  tempe>ament  et  aux 
habitudes  des  agents  d'affaires,  guettant  le  client  ä  la  porte 
des  gööles";  ttnb  ber  $affation§l)of53)  frat^t:  „Que  devient 
alors  le  principe  de  la  contradiction?  Et  la  presence  du 
seul  d&enseur  aux  interrogatoires  et  aux  confrontations 
peut-elle  avoir  un  autre  caractere  que  celui  d'une  surveillance 
soupconneuse  et  muette,  aussi  humiliante  pour  le  magistrat 
de  le  subir  que  penible  pour  l'avocat  appele  ä  l'exercer?" 

2Xber  nid)t  allein  prinzipielle  SBebenfen  roerDen  geäußert,  fonberu 
man  fürchtet  aud)  prafttfcfye  ©dbroterigfeiten  eines  „möcanisme 
nouveau  dont  les  organes  sont  si  delicats  et  si  fragiles  que 
la  moindre  imperfection  peut  l'empecher  de  fouctionner  et 
que  le  moindre  accident  risque  de  tout  briser54),  beim  in  ber 
Xtyat  „l'avocat  est  un  homme,  passionne  (on  a  dit  que  c'^tait 
son  devoir),  ardent  ä  la  lutte  et  peu  disposö  ä  jouer  le  role 
de  muet"55). 

SDic  folgen  biefeö  äBiberftnnes  tonnen  bann  leidet  bie  fein 
„que  losque  l'aveu  va  arriver,  ou  seulement  une  declaration 
interessante,  une  phrase,  un  mot,  un  geste  va  faire  rentrer 
la  parole  dans  la  gorge  du  client  ou  peut-etre  du  tömoin, 
si  c'est  une  confrontation.  Et  quand  le  magistrat  voudra 
intervenir,  il  sera  trop  tard,  la  veritö  aura  fui .  .  .a55). 

Sie  ^raris  f)at  biefe  Befürchtungen  in  geroiffem  3)ia§e  be^ 
[tätigt.    9JJan  £>at  mir  t)on  einigen  Vorfällen  berichtet,  bei  melden 


50)  Les  discours  de  rentree  de  l'annee  judiciaire  1897—1898,  a.  D. 

51)  o.  D.  ©.  58. 
82)  a.  D.  ©.  153. 

53)  Dliet.  a.D.  ©.  113. 

84)  Jolly,   Le  cabinet  du  juge  d'instruction  apres  le  vote  de  la 
loi  de  reforme,  Revue  penitentiaire  1897,  6.  1026. 
55)  Revue  penitentiaire  1898,  6.  967. 
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bie  SSerteibigcr  aus  ber  tönen  oom  ©efefc  norgefdjriebenen  Haltung 
IjerauSgetreten  ftnb.  2)ie  (Snquete  ber  Societe  generale  des 
prisons  raeiß  ebenfalls  t)ieroon  git  bertdjten56)  unb  Wintere  rjat 
bie  ©nquete  nad)  biefer  Stiftung  t)in  burd)  eine  im  Sejember  1898 
gemachte  Mitteilung  ergänjt57). 

greiltd)  fdieinen  bereinige  gefe&rotbrige  SSorfälle  boer)  nur  oer= 
etngett  uorgefaden  m  fein,  @S  rotrb  meiftenS  oerftdjert,  bafj  bie 
93cjier)ungen  jnnfdjeu  beut  llnterfud)ung$rtcf;ter  nnb  ben  33ertei= 
bigern  ausgezeichnete  feien. 

SBHe  ansge3eic^net  biefelben  bisroeilen  fiiiD  getjt  ait§  einer  2htS; 
fünft  aus  ^ffonbun  tjernor,  welche  folgenbermafjeit  lautet:  „Je  me 
plais  ä  constater  que  les  conseils  ont  toujours  une  attitude 
correcte  et  respectueuse  et  qu'ils  sont  toujours  disposes  ä 
faciliter  la  täche  du  juge  d'instruction.  Ayant  naturellement 
des  rapports  frequents  avec  les  avoues  (in  3Jfonbun  ftnb  feine 
avocats),  soit  aux  audiences  civiles,  soit  ä  l'audience  correc- 
tionelle,  il  m'arrive  de  prevenir  verbalement  le  conseil 
aussitöt  que  j'ai  recu  des  renseignements  sur  l'inculpe  ou 
les  pieces  d'exöcution  d'une  commission  rogatoire  le  con- 
cernairt.  Le  conseil  en  fait  immödiatement  part  ä  son 
client,  s'il  est  detenu  et  l'engage,  pour  abreger  la  d&ention, 
ä  cousentir  ä  etre  interroge  soit  le  jour  meme  soit  le 
lendemain,  suivant  la  possibilite  en  renoncant  ä  son  droit 
de  communication  de  la  proc^dure.  Ce  n'est  pas  conforme 
ä  la  lettre  de  la  loi,  rnais  nous  gagnons  ainsi  du  temps  et 
rinculpe"  lui-meme  en  est  le  premier  satisfait."  ©in  ä(mltd?eS 
gufammeitimrfen  beS  llnterfudnmgsridjters  unb  23erteibigerS,  baS 
fdjlteBltd)  auf  eine  mögliche  9?tdjtanroenbung  beS  ©efefces  hinausläuft, 
wirb  oon  £iHe  aus  anempfohlen.  3$  f)a&e  in  Sparis  oerfcrjiebentltdrj 
©elegeurjett  gehabt,  baSfelbe  §u  beobachten.  $ft  bies  als  ein  gütt; 
ftiges  Üiefultat  bes  ©efe|e§  anjufe^en?  ©idjerlid)  nidjt!  2)aS  3ln- 
feljen  beS  Unterftid)ungSricr)ters  als  9iid)terS  bürfte  bod)  barunter 
leiben,  meint  er  mit  bem  SBerteibiger  bie  gan§e  2lngelegenrjett  ge* 
tuiffermafjen  gemütlich  burd)fprid)t. 

Sßitt  er  aber  uicfjt  berartige  Sejierjungett  mit  ben  Sßertetötgern 
pflegen,   fo   wirb  er  notroeubigerraeife   mm  Vertreter  ber  2tnflage* 


56)  @6t>.  S.  1186  ff. 

57)  Reyue  penitentiaire  1899,  ©.  6. 
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beprbe  nnb  ba§  nmfo  merjr,  je  merjr  ber  Sßerteibiger  in  feinem 
ßabinet  erfd&euit  nnb  ein  je  größerer  ^eifefporn  biefer  ift.  2luf 
biefe  $otge  ber  2Inmefent)ett  beä  Sßerteibigers  ift  trar  nnb  nadj  beut 
©efefc  t)om  8.  ©ejember  1897  fc^on  oft  In'ngeratefen  raorben:  „faire 
intervenir  l'avocat"  fagt  ©niltot58)  „en  l'absence  d'un  re- 
presentant  du  Parquet  c'est  contraindre  le  juge  ä  se  sub- 
stituer  ä  l'accusation,  ä  parier  en  son  nom",  ät)nlid)  taffen  ftdj 
ber  ÄaffationStyof,  ättaSquerter,  Srögeanlt  nnb  2ltbanel, 
2)agaltier  nnb  33a§enet  nnb  anbere  an§.  2lucb  einige  ber 
ßorrefponbenten  meiner  @nqu§te  beflagen  fid)  über  biefe  33er; 
fd)iebitng  ber  Stellung  be3  Unterfud&ungSridjterS;  ein  befonberS 
fc^arfes  Urteil  über  biefe  $olge  beö  ©efe|es  nom  8.  ©ejember 
1897  tjörte  id)  oon  2  Unterfu$ungSrid)teru  in  $ari§. 

2lu3  bem  Sßorftetjenben  gerainnen  rair  ein  weiteres  Urteil  über 
ba§  ©efefc  tram  8.  S)e§ember  1897,  baö  rair  baljin  jufammenfaffen: 

$as  ©efefc,  foroeit  e§  ben  Sßerteioiger  allein  nnb  aU 
„controleur  muet"  in  ba%  ßabinet  beö  Unterfud)ung§s 
rictjterö  einführt,  erlegt  jenem  eine  mit  feinem  (Sljarafter 
unoereinbare  nnb  barnm  leid)t  §n  Slusfdjreitungen 
fürjrenbe  dlolU  anf  nnb  brängt  biefen  in  eine  fd)iefe 
nnb  feiner  ©igenfdjaft  aU  ^idjter  nnraürbige  (Stellung 
tjinein. 

4.  3U  il)rem  Seftreben,  ben  23efd)uloigten  gegen  bie  als  Siegel 
oorauSgefefctcn  SÜcifebräudje  beö  Unterfud)img3rid)ter§  jit  fc&ttfcen, 
tjaben  fic£)  bie  ©efe^geber  nidjt  bamit  begnügt,  ben  Söerteibiger  in 
baö  £abinet  be§  UnterfudntngsricbterS  einzuführen,  im  übrigen  aber 
bie  Seitung  ber  33orunterfud)itng  bem  fouueränen  ©rmeffen  bes 
Unterfudntng§rid)ter§  ju  überlaffen,  e§  audj  feinem  ©rmeffen  51t 
überlaffen,  ob  nnb  raann  er  bem  23erteibiger  @infid)t  in  bie  2lften 
geftatten  raoHe,  fonbem  fte  tjaben  bie  obtigatorifdje  Überlaffung  ber 
3l!ten  an  ben  SSerteibiger  oor  jeber  Sßerneljmung  be§  SBefcbulbigten 
verlangt 

S)ic  Segrünbung  für  biefe  weitere  Neuerung  finben  rair  in 
bem  33erid;t  ber  ©enatsfommiffion  oon  1882,  bie  bereits  biefetbe 
norfdjlug.  @3  Reifet  bort59):  „Le  conseil  ne  peut  remplir  sa 
mission,    que   s'il  suit  pas  ä  pas  les  actes  de  la  procedure. 


58)  o.  D.  @.  141. 

59)  Doc.  pari.  1882,  9for.  63,  6.  37. 


$a§  franjöftfdje  ©efe§  oom  8.  ScjemBcr  1897.  33 

II  faut  qu'il  puisse  conferer  avec  le  client  en  connaissance 
de  causes  sur  les  mesures  ä  requerir.  11  faut  surtout, 
qu'avant  chaque  interrogatoire,  il  ait  exaniine"  l'affaire  avec 
lui  et  avec  lui  prevu  les  questions,  pröparö  les  reponses, 
döcouvert  au  milieu  des  documents  le  fait,  la  phrase,  quel- 
quefois  le  mot  qui  fait  6clater  la  verite\" 

©3  fyat  nidjt  an  Stimmen  gefehlt,  bie  nor  ©infütjrung  einer 
berartigen  23orfd)rift  geroarnt  Ijaben.  So  §atte  ©uiltot60)  bereits 
erflärt:  „. .  .  il  ne  laut  pas  par  une  exage>ation  regrettable 
attribuer  ä  l'avocat  des  droits  qui  seraient  la  uegation  m§me 
du  pouvoir  du  juge,  qui  comprometteraient  le  succes  de 
recherches  delicates  par  des  Communications  maladroites. 
II  ne  faut  pas  oublier  que,  derriere  l'avocat,  il  y  a  les 
interets,  les  passions  d'un  inculpe  qui  lui-meme,  dans  la 
lutte,  est  expose"  ä  des  entrainements  que  connait  moins  le 
ministere  public  dont  le  röle  est  plus  eleve"  et  moins  per- 
sonnel."  $acomt)61)  ijatte  non  einer  „sophistication  de 
l'interrogatoire  en  ce  sens  qu'elle  en  detruira  completement 
les  qualites  essentielles:  la  sincörite*  et  la  spontan&tö"  ge* 
fprodjen.  3)er  ^affationöt)of  t)Qtte  biefe  beiöen  Urteile  §u  t>z\\ 
©einigen  gemalt  unb  erflärt62):  „nous  rejetons  aussi,  et  pour 
le  meme  motif  (comrae  absolument  incompatible  avec  les 
necessites  de  Finformation  judiciaire)  Fobligation  de  com- 
muniquer  le  dossier  au  defenseur  la  veille  de  chaque  inter- 
rogatoire." 3m  Senat  felbft  ertjob  fid)  nod)  in  lefcter  Stnnbe 
eine  9teti)e  oon  ranrnenöen  Stimmen:  £rarieii£  brücfte  in  ber 
6t|ung  oom  20.  2ttai  1877  feine  ^Befürchtung  aus,  bafj  bie  ©in* 
füljrung  einer  fcerartigen  Steuerung  „ne  füt  le  commencement 
involontaire  mais  fatal  de  la  desorganisation  et  de  l'anarchie 
dans  notre  droit  criminel.  3»  berfelben  Sifcung  erftärte  ber 
3ujttjmtnifter,  er  roeigere  fid)  „ä  desarmer  d'une  facon  incon- 
sideree  la  societe",  unb  3)aitpl)in  rief  in  ber  Sifcung  com 
24.  3Jlai  1897  quo:  „il  faut  bien  admettre  en  effet,  .malgre 
l'affection  qu'on  eprouve  pour  les  inculpes  et  les  aecuses 
qu'il  y  a  encore  un  petit  interet  ä  ce  que  la  vindicte  pu- 
blique ne  soit  pas  tout  ä  fait  desarmee". 

60)  a.  D.  ©.  23. 

61)  6.  DItcr  a.D.  ©.119. 

62)  Dlier  a.  D.  6.  132. 
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£rofc  biefer  nmrnenben  ©ttmmen  votierte  ber  ©enat  unb 
fpäter  bie  Seputiertenfammer  ben  2lrti!el  10,  reeller  lautet:  „la 
procedure  doit  etre  mise  ä  la  disposition  du  conseil  la 
veille  de  chacun  des  interrogatoires  que  l'inculpe  doit 
subir". 

2ßie  fyat  fid)  bie  ^rarjs  §u  biefer  Neuerung  geftellt? 

2>ie  9te<$tfpredjimg  tjat  oerfduebentttd)  t>erfud)t,  bie  SSorf^rift 
bes  Strtifele  10  audj  auf  bie  ©egenüber|Mungen  bes  23efd)ittbtgten 
mit  Beugen  ousxubc^ncn.  2)er  Äaffattons^of  l;at  aber  bis  oor 
furjem  getreu  feinem  allgemein  gegenüber  bem  ©efefc  beobad)teten 
SSerljalten  eine  berartige  ausberjnenbe  Interpretation  nidjt  jugelaffen. 
Ob  er  in  ber  legten  3eit  eine  anbre  ©tettnng  eingenommen  fjat, 
läfct  fid)  nidjt  mit  ©idjerrjeit  fonftatiren. 

2öäl)renb,  roie  berichtet,  bie  $erteibiger  fid)  meljr  unb  metjr 
ber  2lnraefenl)eit  im  ^abinet  ber  Unterfud)ung§rid)ter  enthalten, 
madjen  fie  oon  ber  trjnen  im  2lrt.  10  gemährten  SBefugnis  einen 
roeit  regelmäßigeren  ©ebraud).    6o  roirb  oon  aßen  (Seiten  berietet. 

£)afe  bies  bie  nadjteiligften  folgen  für  bie  llntevfudjung 
fyaben  !ann  unb  aud)  bereits  gehabt  rjat,  get)t  fdjon  aus  ber  @n= 
quete  ber  Sociöte"  gönörale  des  prisons  oor.  Stioiere  be= 
ridjtet63):  „Personne  ne  se  d orange  dans  la  plupart  des  cas 
pour  les  prevenus  du  commun.  Mais  si  l'inculpe  paie  bien 
ou  si  la  politique  est  en  jeu  et  qu'une  „„lumiere  du 
barreau""  suive  les  interrogatoires,  alors  il  ne  faut  plus 
compter  y  voir  clair.  Le  magistrat  instrueteur,  completement 
dösarme  en  presenee  d'un  deTenseur  inexpugnable,  voit  son 
action  ä  chaque  instant  entravöe  et  pour  peu  qu'il  soit 
timide,  il  n'ose  plus  bouger,  car  il  sait  bien  que  c'est  aux 
journaux  qu'il  aurait  ä  rendre  compte  de  sa  „„cruautö"" 
(Nancy,  Pau,  Besancon).  En  gönäral,  la  loi  de  1897  se 
pröoecupe  surtaut  de  la  liberte"  individuelle,  au  detriment 
de  la  söcm-ite"  de  tous  (Saint-Quentin,  Gray)."  SCt)itU<^eö 
ift  mir  aus  Sßerfaides,  (Sarpentras,  33eauoais,  Sffoubun,  33orbeau£, 
SDouai  mitgeteilt  roorben.  %n  $aris  fyaben  mir  jiuei  ber  Unter* 
fud)ungsrid)ter  t>on  fallen  erjagt,  roo  bie  Sßerteibiger  bie  33efd)ul= 
bigten  auf  ©runb  ber  Stften  fo  „ftnlifiert"  unb  „präpariert"  Ratten, 
baJ3  es  unmöglich  mar,  bie  SSorunterfudutng  ju  einem  SRefultate  51t 


e3)  Revue  pe'nitentiaire  1898,  S.  1188. 
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führen.  3m  allgemeinen  fdjeint  aber  in  SßariS  aus  ber  eingeführten 
Neuerung  eine  nachteilige  fyolge  für  bie  $üt)rung  Der  üßorunter* 
fudjung  nid;t  51t  entfteljen.  3Sof)er  biefer  auffällige  Unterfdjieb 
gtüifdjeit  s}3aris  unb  ber  ^prooinj  fyerrürjrt,  fjat  ©arcon  in  feiner 
intereffanten  Stebe  in  ber  ©ifcung  ber  Sociöte  gönörale  des 
prisoüs  00m  21.  Sejember  1898  erflärt.  (Sr  führte  aus64),  ba§  ber 
Unterfaneb  batjer  fomme,  ba$  es  in  g?ariä  eine  roo^lorganifierte 
^polijei  gebe,  baß  biefe  aber  in  ber  ißromnj  fetjte.  $n  ber  ^rooinj 
fei  ber  ilnterfudnmgsridjter  faft  ausfd)lie§li<$  auf  bie  Sßeruebmung 
Des  Sefdjulöigten  angemiefen.  3)iefe  äßaffe  aber  fjabe  if)m  baS 
©efe§  Dom  8.  Sejember  1897  jerbrodjen.  2)aS  ©efefc  fyobt  ba^er 
„en  province  oü  la  Police  n'existe  pas,  ou  l'instruction 
prealable  est  restee  strictement  iuquisitoriale,  oü  le  juge  est 
seul,  sans  appui  et  sans  secours  pour  rassembler  les  preuves 
et  convaincre  le  coupable  de  son  crime,  .  .  .  dösarme  la 
societe,  en  entourant  l'interrogatoire  de  formalites  qui  le 
rendent  ä  peu  pres  illusoire".  3$  *mife  freilid)  ermähnen,  bajj 
©arcon  mir  gegenüber  in  oiefem  Sommer  feine  pefftmiftifaje  %\\- 
fidjt  über  baS  ©efefc  gemilbert  unb  erflärt  fyat,  baS  ©efe| 
funftioniere  beffer  als  er  erroartet  tjabe:  er  tjabe  feiten  oon  3Wi^ 
griffen  ber  avocats  gehört;  „les  inoeurs  de  notre  barreau  sont 
bonnes",  fügte  er  ertlärenb  {jinju.  £>amit  ift  aber  meines  @r? 
ad)tenS  ^k  #rage  niajt  aus  ber  Sßelt  gefdjafft.  2)ie  Sitten  bes 
barreau  tonnen  gute  fein,  beSroegen  fann  aber  bod)  ber  33ei= 
ftanb  eines  SBerteibigerS  eine  orbentlidje  Unterfudjjung, 
in  größeren  Sachen  wenigstens,  abfotut  unmögtia)  machen 
in  2lnbetrad)t  bes  alljugrofeen  Spielraums,  ben  bas 
©efefc  bem  33erteibiger  einräumt.  33)  om  m^  Staup&in  ber 
3lnfid)t6V),  ba§  „le  devoir  de  l'avocat  est  d'etre  passionne, 
partial,  infeode  ä  son  client.  II  a  le  droit  de  se  glisser 
dans  toutes  les  fissures  qu'il  apereoit,  de  soulever  tous  les 
doutes  possibles,  d'ecarter,  d'eteindre  la  lumiere  ou  du  moins 
d'y  faire  tous  ses  efforts  des  qu'il  s'apercoit  qu'elle  peut 
etre  nuisible  ä  son  client".  SDa§  eine  berartige  <ganblungSroeife 
bes  SSerteibigerS  „deloyal"  fein  fott,  ift  ganj  r»erfet)rt.  35afe  aber 
anöerfeits   eine   fo   geführte   SBerteibtgung   ben  UnterfudjungSjroed 


6*)  ebb.  1899,  ©.20  ff. 

65)  ©ifcung  t>e§  ©cnat§  Dorn  24.  3ttai  1897,  J.  0.  o.  25.  Wau 

3* 
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vereiteln  unb  bafjer  bie  ^ntereffen  ber  ©efetlfd)aft  an  bcr 
Verfolgung  t)on  Verbrechen  gefäfyrben  muJ3,  ift  atterbings 
meine  Sföeinung. 

@§  ift  leiber  niajt  möglid),  eine  berarttge  $otge  be§  ©efefces 
r>om  8.  ©egember  1897  aus  bem  compte  general  de  l'admini- 
stration  de  la  justice  criminelle  en  France  et  en  Algörie 
pendant  l'annee  1898  nad^uroeifen.  ®erfelbe  fonftatiert  jroar 
eine  raefentltcfye  @rpt)ung  ber  3af)l  ocr  ordonnances  de  non- 
lieu.  Man  ift  aber  niefot  berechtigt,  biefe  auf  ^ednumg  bes  ©e= 
fefces  r-om  8.  ©ejember  1897  §u  fefcen.  ©ie  ift  tnelmefjr  in  erfter 
£inie  eine  $otge  bes  SflinifterialerlaffeS  r>om  31.  9Kai  1898  „qui, 
en  meme  temps  qu'elle  prescrit  d'ouvrir  une  Information 
contre  tous  les  preVenus  äges  de  moins  de  16  ans,  recom- 
mande  de  rendre  une  ordonnance  de  non-lieu  dans  tous  les 
cas  oü  les  faits  reproches  ä  ces  mineurs  ne  rövelent  pas  un 
mal  profond  et  oü  l'enfant  parait  avoir  cede"  ä  un  entraine- 
ment  accidentel  et  passager  plutöt  qu'ä  des  instinets  per- 
vers"66). Unter  biefen  Umftänben  ift  eine  Argumentation  mit  ben 
offiziellen  ©tatiftüen  ntdjt  möglid).  (Ss  !ann  aber  meines  ©radjtens 
nicr)t  ausbleiben,  bafc  fpätere  comptes  göneraux  eine  ©rfyöfjnng 
ber  ordonnances  de  non-lieu  auf  ©ritnb  bes  ©efefceS  oom 
8.  Sejember  1897  fonftatieren  werben.  Mix  genügen  bie  $riuat- 
ausfunfte,  bie  tnelfad)  mit  ©id^ertjeit  bie  ©rfyöljung  bem  ©efeße 
oom  8.  ©ejember  1897  jufdjreiben  gu  !önneu  erflärt  tjaben. 

3ft  übrigens  and)  ber  compte  gönercil  für  1899  in  biefer  23e; 
jietjung  nietjt  gu  uerroenben,  fo  enthält  er  bod)  eine  anbre  ©tatiftiE, 
bie  id)  tjier  toiebergeben  roiH.  Söir  finben  auf  ©.  XXIII  bes 
compte  geneYal  für  1898  eine  ©tatiftif  berjenigen  affaires,  bie, 
an  bie  ©taatsaniualtfdjaft  gelaugt,  nad)  einer  Prüfung  roieber 
r>erlaffen  rourben  [„parquets:  affaires  classees  sans  suite;  In- 
struction: ordonnances  de  non-lieu;  chambres  d'aecusation : 
arr&ts  de  non-lieu"].  ®er  Sjkojentfafc  berfelben  betrug  in  ^n 
Sauren  1894—1898 

1894  =  58p@t. 

1895  =  59    • 

1896  =  59    « 

1897  =  60    * 
1898  =  61    = 

66)  Rapport,  ©.  XXn. 
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Unter  ben  „affaires  des  parquets  classees  sans  suite"  be^ 
trug  ber  ^ro^entfafc  berjenigen,  bic  oertaffen  rourben  „parce  que 
les  auteurs  sont  restes  inconnus" 

1894  =  31  p(R 

1895  =  31  * 

1896  =  31  t 

1897  <*>  30  » 

1898  =  32  . 

2)iefe  Bafylen  rebcn  93änbe67)!  3$  will  gar  nid)t  quo  ber 
eigentümlichen  Steigerung,  bie  bie  gulefct  ermähnten  affaires  im 
^aljre  1898  erfahren  fyaben,  ©djlüffe  gießen,  $d)  frage  nur,  ob 
es  bei  einem  berartig  t)ot)en  ^rojentfafc  ber  „affaires 
classees  sans  suite"  unb  fpejteü  ber  „affaires  classees 
sans  suite  parce  que  les  auteurs  etaient  restes  in- 
connus" nnb  ber  fjierauä  fid)  ergebenben  unlieberen 
altgemeinen  $ed)t3lage  ber  richtige  2lugenbliä  mar,  ein 
©efefc  51t  machen,  t>a$,  um  eö  mitbe  auSjnDrücfen,  bem 
$erbred;er  eine  beffere  ©elegentjeit  aU  bisher  gibt, 
fid)  ben  Rauben  beö  UnterfudjungärtdjterS  ju  ent* 
gießen? 

5.  2)ie  ©egner  beä  ©efefceö  fefjen  einen  £anptnad)teU  beweiben 
barin,  bafe  ber  ©efefcgeber  in  einem  „esprit  d'hostilite'  et  de 
defiance  ä  l'egard  de  la  magistrature68)"  SBorftdjtSmaferegeln 
unb  9tic^tigfeiten  bermafjen  gehäuft  Ijabe,  bafj  ber  UnterfudcjungS* 
ridrter  noüftänbig  beljinbert  fei  unb  notroenbigerroeife  über  ber  gorm 
ben  ^nfyalt  überfein  roerbe.  2)iefe  Sßorroürfe  fiub  ja  an  fiaj  be* 
redjtigt.  @3  ift  richtig,  bafe  bie  ©efefcgeber  ein  SWcJ&tigfeitafnftem 
geferjaffen  Ijaben,  ba%  faft  unentmirrbare  ©ajroierigfeiten  enthält 
unb  bie  ganje  Sljeorie  bes  code  auf  Un  Ropf  geftettt  tyat,  e§  ift 
ndjtig,  bafc  bei  ber  Slnraenbung  biefes  9ftd)tigfeit$fr)ftem3  in  ber 
9ied)tfpred)img  tualjre  Unget)euertid)feiten  ju  Sage  getreten  finb69), 
es  ift  richtig,  to$  e§  mef)r  roie  lädjerlid)  mar,  bei  9tid)tigfeit  eines 
2lftcä  gleich  bie  9iicbtig!eit  beö  ganjen  fpäteren  ^rojeffeö  31t  ftatuieren. 


67)  %r.  aud)  ©uillot  a.  SD.  6.  10;   ©arcon  a.D.  <S.  30. 

68)  Gonte  in  Revue  penitentiaire  1898,  6.  962. 

69)  3Jian  refe  roa§  G.  Le  Poittevin,  Etüde  sur  la  loi  du  8  decembre 
1897:  Des  nullites  commises  dans  l'instruction  (La  France  judiciaire 
1900,  1,  189)  über  Die  „affaire  Bernard«  berichtet. 
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Slber  biefe  ungünftigeu  SHefultate  finb  bod)  mefjr  2htgenbli<f§s 
refultate.  ^rubt)omme  t)at  red)t,  wenn  er  meint70),  baß  J)icr  bie 
3eit  oieleS  feilen  werbe.  2)ie  Sßrarjs  t)abe  bereits  §um  größten 
STeil  bas  ©i;ftcm  ber  ÜRtdjttgfeüen  ausgearbeitet,  fie  würbe  fid) 
weiter  in  biefem  (Sinne  fixieren.  Sie  ^id)ter  mürben  immer  beffer 
bas  ©efe§  anroenben  lernen  uub  immer  weniger  nichtige  2lfte 
madjen.  ©nbtid)  fei  es  aud)  unberechtigt,  barüber  ju  fragen,  ba§ 
bie  2tnweubuug  beS  ©efefeeö  ben  9iid)tern  unb  irjren  greffiers  ein 
Übermaß  oon  Arbeit  aufbürbe,  wenn  bas  wirflid)  ber  $att  fei,  fo 
mürben,  fo  müßten  fie  fiel)  baran  gewönnen. 

Sarin  aber  fabelt  bie  ©egner  beS  ©efefceä  redjt,  baß  burd) 
^Beobachtung  ber  in  bem  ©efefce  im  $alle  bes  33or^anben  = 
feins  eines  SBerteibigerS  oorgefcfyrtebcnen  Formalitäten 
bie  Sauer  ber  $orunterfud)ung  unb  ber  Unterfuc^ungs- 
tjaft  oerläugert  wirb. 

Ser  compte  geuöral  für  1898  behauptet:  „la  loi  du 
8  döcembre  1897  qui  a  cr^e"  de  nouveaux  d&ais  pour  la 
designation  d'un  conseil,  la  communication  des  pieces  de  la 
procedure,  les  confrontations  avec  les  temoins,  ne  semble 
donc  pas  avoir  eu  pour  effet  d'augmenter  aiusi  qu'on  aurait 
pu  le  croire,  la  duröe  des  affaires".  Siefe  23et)auptung  er; 
fdjeint  bei  Unter iudjung  ber  cinfd)lägigen  giffern  als  unridjtig: 
2lus  ber  ©tatifti!  für  1898  gefyt  r-ielme^r  bereits  eine,  wenn  and) 
nur  leichte  @rl)öt)ung  ber  Sauer  ber  33orunterfud)ung  unb  bantit 
eine  Verlängerung  oer  UuterfudnmgSfyaft  rjeroor.  Ser  näd)fte 
compte  gönöral  wirb,  wie  mir  im  ^uftisminifterium  mitgeteilt 
würbe,  biefes  für  baS  $at)r  1899  fonftatieren. 

SDte  Angaben  barüber,  wie  groß  biefe  (Srrjörjung  ift,  finb 
meiftenS  fefyr  unbeftimmt.  9Jlarct)71)  meint:  „en  prenant  soin 
de  comparer  les  procedures  oü  les  inculpes  sont  assist&s 
d'un  conseil  avec  Celles  de  meme  nature  et  de  m6me  im- 
portance  oü  ils  ont  d^clare  n'en  point  vouloir,  on  peut 
affirmer  sans  craindre  d'etre  taxe"  d'exagöration  que  la  duree 
de  l'instruction  des  premieies  depasse  d'un  tiers  la  duröe  de 


70)  La  reforme  de  l'instruction  preparatoire  et  l'opinion  publique 
par  H.  Prudhomme  (La  France  judiciair e  1899,  1,  14. 

71)  Resultats    actuels    de   la  loi   du   8  de'cembre    1897    sur    l'in- 
struction prealable  (La  France  judiciaire  1899,  1.  250. 
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l'iiistruction  des  dernieres".  2Inbre  geben  ein  weniger  uns 
günftiges  Verhältnis  an.  ©ouiel  ift  fieser,  bafc  ftd»  bie  Worunter; 
fudjung  unö  bie  Unterfud)ung8$aft  bei  2Barjl  bejietnmgsmeife  ©r= 
nennung  eines  VerteibigerS  im  SWinimum  um  bie  bis  jur  @rnen= 
nung  bejw.  SBarjl  eine«  VerteibigerS  oerftreidjenbe  $eit  fowie  um 
footelmnl  48  ©tunben  als  es  Vernehmungen  unö  ©egenübers 
ftettitngeu  gibt,  oerlängert. 

Von  biefer  Verlängerung  profilieren  nur  biejenigen  Vefdnits 
bigten,  melcfje  eine  lange  #retl)ettsftrafe  ju  erwarten  tjaben,  auf  bie 
bie  UuterfucfjungSljaft  angerechnet  wirb  unb  welken  Das  Regime 
ber  teueren  angenehmer  ift  als  Das  bes  ©efängniffeS  ober  ftiiäjU 
IjaufeS.  dagegen  fabelt  biejenigen,  bie  nur  eine  furje  $reit)eitSs 
ftrafe  51t  oerbüßen  tjaben  oöer  meldte  freigefprodjeu  loerocn  —  unb 
Das  fiiib  bei  weitem  bie  ^ntereffanteften  unö  gerabe  biejenigen, 
benen  ber  ©d)it§  bes  ©efcfceS  51t  £eil  werben  foüte  —  fdjwer 
unter  einer  foldjen  Verlängerung  ber  ^reirjeitsentjietjung  §u  leiben. 

6.  SBir  tjaben  bis  je£t  nur  Ungünftiges  über  bie  Dfafultate 
bes  ©efe^eö  00m  8.  Sejember  1897  ju  »ersetzten  gehabt.  2>od) 
finö  wir  in  ber  Sage,  mit  bem  &iumets  auf  eine  erfreuliche 
SBirfung  bedfelben  uufere  Unterfudjungen  511  beenbigen. 

SDaS  ©efefc,  bas  unter  Der  ©cfjufcmarfe:  ©idjerung  ber  inöis 
tnöueHen  gretrjeit,  gegen  bie  Sflagiftratur,  Das  weniger  für  ben  Ves 
fdjulöigten,  als  gegen  ben  Unter) ucfjiingsridjter  gemalt  war,  ift  in 
erfter  Sinie  ein  ©efefc  für  bie  9iufje  unb  ©idjerrjett  ber  Unters 
fud)itngSrid;ter  geworben:  Sie  gulaffung  bes  VerteibigerS 
f>at  bas  oerlorene  Vertrauen  in  bie  Soualität  bes  tefctem 
wieöergebracbt. 

Stuf  DiefeS  9*efultat,  beffen  fidt)  bie  ©efefcgeber  oon  1897 
fictjerlid;  niebt  oerfeljen  tjaben,  würbe  bereits  wätjrenb  ber  Ves 
ratungen  der  Societe  generale  des  Prisons  tjingewiefen  unb  Das 
©efefc  „une  loi  liberatrice  pour  les  juges  d'instruction"  ge= 
nannt 72).  SaSfelbe  Urteil  finben  wir  in  faft  allen  Kommentaren 73) 
unö  ^Beurteilungen")  ber  SRefultate  bes  ©efefces.  2Iudj  bie  Korres 
fponöenten  meiner  (Snqiräte  finb  alle  hierüber  einig. 


72)  Revue  penitentiaire  1898,  ©.  963;   »gl.  au#  ©.  977,  1201. 

73)  j.  33.  2Ktlfjaub  u.  aJionteuE  a.  D.  @.  345. 
7*)  j.  33.  ^ßrufcfjomme  a.D.;  3Jiarcg  a.D. 
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*Refultate. 

Unfere  Uivterjudjungen  Ijabeu  uns  51t  folgenben  ©djlüffen  be- 
teiligt: 

A.  $ie  parlamentari[d;eii  Vorarbeiten  bes  ©efefces  nont 
8.  2)e§ember  1897  djarafterifieren  ftd): 

I.    ®urd)  fanget  an  «Sac^lidjfeit:    bas  ©efefc  ift  meljr  gegen 
bie  Unterfudjungsridjter  als  für  Die  VefdjulDigten  gemalt; 
IL    ®urd)  Mangel  an  ©rünblidjf'eit. 

B.  2tn genommen,  bas  ©efefc  funftioniere  fo,  wie  es  feine 
Tutoren  gewollt  rjaben,  fo  bilbet  es  bod;  nur  eine  tjalbe  3)kJ3regel, 
roeit  es  ben  Vefdjulbigten 

1.  gegen  bie  ©taatsauroaltfdjaft  gar  md)t, 

2.  gegen  ben  UnterfudntngSrid)ter  nidjt  in  allen  gäUen  fdjüßt. 

II.  Sie  burd)  Das  ©efefc  eingeführten  Neuerungen  an  ftd)  finb: 

1.  jum  großen  STeil  ol;ne  uennensroerte  2tnroenbung  geblieben, 

2.  foroeit  fie  2Inroenbung  gefunben  tjaben,   nidjt  unbebeuf tid) : 

a)  baS  ©efefc  ift  „inegalitaire" ; 

b)  bas  ©efefc,  foroeit  es  hin  Vertetbiger  allein  unb  als  „con- 
troleur  muet"  in  bas  ^abtuet  beS  Unterfud)ungSrid)tcrS  einführt, 
erlegt  jenem  eine  mit  feinem  Srjavatter  unoereinbare  unb  barum 
leidet  §u  2luSfd)reitungen  füljreube  -Wolle  auf  unb  bräugt  biefen  in 
eine  fdn'efe  unb  feiner  (Sigenfdjaft  als  9tid)ter  unroüröige  (Stellung 
hinein ; 

c)  ber  ber  Verteibigung  burd)  bie  Stnroefenrjeit  im  Unter* 
fudjungstabtnet  unb  bie  obligatorifdje  Überlaffitug  ber  Sitten  ge= 
roärjrte  aüjugro^e  (Spielraum  gefä^rbet  bie  $üt;rung  ber  Vorunters 
fudjung  unb  fteEt  bie  $ntereffen  ber  ©efellfajaft  an  ber  roir!famen 
Verfolgung  ber  Verbreiter  blofj; 

d)  burd)  bie  Veobacfjtung  ber  tron  bem  ©efefce  im  $aUe  bes 
Vorljanbenfeins  eines  Verteibigers  üorgefdjriebenen  gormatitäten 
roirb  bie  Sauer  ber  Vorunterfudjung  unb  ber  llnterfud)ungsl;aft 
oljne  $quit»alent  verlängert. 

III.  SDaS  einige  günftige  Ergebnis  bes  ©efefces  liegt  barin, 
bafc  bas  verlorene  Vertrauen  in  bie  Sonalität  ber  Unterfiidjungs* 
ricfyter  roiebergefetjrt  ift. 


2. 

Die  Jtrctfrcdjtlinjc  Uüdmntkttnn.  rintt  aitfjcrlhrafwdjtluljcn 
(ßrfcijc?anberwtg. 

SSon  Dr.  ©fcuarb  Ä o l) Ir au fd),  ^ttüatt>ojcnt  in  öcibcl&erg. 


I. 

Sei  jeber  ©efefcesänberung  ergebt  fid)  bic  #rage,  roeld)cn 
fcinfuifj  fie  ändere  auf  bie  red)tlid)e  ^Beurteilung  oon  ^ertjältniffen, 
bie  jur  3eü  beö  alten  9ied)t$  entftanbeu  jinö,  bie  aber  f)inüber= 
roirfen  in  bic  3eü  ber  ,§errfd)aft  bes  neuen  ©efefceS.  ft-ür  öa§ 
©trafredjt  roar  Diefe  $rage  in  ber  Formulierung:  ob  Sttiidroirtung 
bes  neuen  ober  ^orttuirfung  bes  alten  (Beleges  über  ben  3citpunft 
ber  Säuberung  hinaus  anjuuefnnen  fei,  auä  redjtlidjen  mib  politifdjen 
©rünben  lange  ftreitig.  ©ie  ift  burd?  ba$  ^teidjSftrafgefefcbud)  für 
ie§t  in  beut  ©inne  entfdjieben,  bafj  neue  ©efefce  groar  in  ber 
Sftegel  feine  rücfroirfenbe  Äraft  f)aben,  bafe  S)elifte  alfo  naö) 
bem  ©efefc  abgeurteilt  werben  foUen,  unter  beffen  &errfd)aft  fie  be* 
gangen  rourben;  bafc  aber  ausna^msroetfe  ba§  neue  ©efe| 
bort  jur  2tnroenbung  51t  lommeii  f)at,  too  es  ntilber  ift, 
aU  ba$  alte1),  ©as  6t.©.33.  f»at  fid)  bamit  auf  ben  Stanb= 
punft  geftetlt,  ber  in  ber  £l?eorie  als  Der  fyerrfdjenbe  bejeid^net 
roerDen  fonnte,  wenn  aud)  Die  üDtel^a^l  ber  ^artifularftrafgefe^ 
bücfyer  abroidj.  @S  ift  unmittelbar  bem  Sßreufeifdjen  ©trafgefefcbudj, 
mittelbar  bem  ^preufeifajen  allgemeinen  ßanbredjt  unb  bem  Code 
penal  gefolgt. 

Sie  2tnroenbung  beS  ©runbfafces  oon  ber  3tüdroirfung  beS 
milberen  neuen  ©efefces  madjt  fo  lange  feine  Sd) roier tgfeit,  als  es 

!)  §  2.  @ine  iöanblung  fann  nur  bann  mit  einer  ©träfe  belegt  roerben, 
roenn  biefe  ©träfe  gejefclid)  beftimtnt  roar,   beoor  bic  ^anblung  begangen  rourbe. 

Sei  2krfd)iebenl)eit  ber  ©efe^e  uon  ber  3«*  ber  begangenen  §anblung  bi§ 
ju  beren  Aburteilung  ift  t*a%  milbefte  ©efefc  an3uroenben. 
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fid)  um  eine  Säuberung  bes  ©trafgefe£bud)S  felbft  ^anbelt. 
SBcnn  5.  33.  burd)  ©cfefe  oom  27.  ©ejember  1899  ber  §  316  ©t.©.$. 
bat)tn  abgeänbert  mürbe,  bafe  bie  farjrläfftge  ©efärjrbung  eines 
(Stfenbatmtransports  itid^t  mefyr  notraenbig  mit  ©efängnis,  fonbern 
aud)  allein  mit  ©elbftrafe  geatinbet  merben  fann,  fo  befielt  fein 
3roeifel,  bafe  biefe  Vefttmmung  and)  auf  alle  t)or  bem  27.  £)es 
§ember  1899  begangenen,  aber  erft  nad)l)tx  §ur  Aburteilung  ge= 
langenben  £ranSportgefä'I)rbungen  ansuroeuben  ift.  — 

(Sine  Säuberung  bes  ©trafgefefces  fann  aber  and)  mittelbar  bas 
burd^  erfolgen,  bafc  eine  aufcerfjalb  bes  ©trafgefefcbudjs  gere* 
gelte  iöorausfefcung  feiner  Stnroenbung  eine  3lbänberung 
erfährt.  2)ie  SZatttr  Des  ©trafreajts,  bas  ftdj  oielfad)  nur  als 
fefunbäreS  Redjt  barfteEt,  alö  ein  ©d)ufcred)t,  bas  feftigenb  unb 
fidjernb  an  anbermeit  begrünbete  RedjtSüerfyältniffe  Ijcrantritt,  bes 
bingt  ja  eine  raeitgeljenbe  2lb§ängig!eit  uon  auberu  9ted)tSteilen 
unb  bamit  and)  tum  bereu  ©djidfat. 

3lm  unmittelbarfteu  leuchtet  bas  ein  bti  ftrafbaren  ^anö; 
luugen  gegen  Dingliche  3^ed)tc,  gegen  ©ebilbe  alfo,  bereit  S3e= 
fteljen  unb  ©eftalt  ganj  t>on  RedjtSregeln  abfängt.  &i\w  Anbetung 
bes  günlrecbts  bebeutet  lu'er  eine  Umgeftaltmig  bes  Miftsobjefts. 
Regelt  ein  neues  $ßrioatred)t  ben  ^eitpunft  bes  ©igentumsübergangs 
beim  ßauf  anDerS  als  früljcr,  fo  fann  ber  begriff  „frembe  <&ad)e" 
im  ©injelfatte  mobifijtert  merben  unb  eine  $anblung,  bie  bis  baljin 
ftraflos  mar,  als  SDiebftaljl  ober  llnterfd)lagung  51t  qualifizieren 
fein;  unb  umgefeljrt.  äöer  oor  bem  1.  Januar  1900  im  ©ebiete 
bes  franjöfifdjen  gioilredits  eine  &ad)t  oerfauft  Ijatte,  fonnte  an 
biefer,  falls  Der  consentiment  des  paities  erfolgt,  eine  £rabition 
ber  ©ad^e  aber  uuttnmlicfy  gemefen  mar,  eine  tinterfctylagung  be* 
gerben;  benn  bas  ©tgentlnim  tjatte  bereits  ber  Käufer,  bie  &ad)t 
mar  für  bm  Verkäufer  eine  „frembe"  im  Sinne  bes  §  246  ©t.©.23. 
9lad)  ^nfrafttreten  bes  $.©.23.  roürbe  ber  gleiche  Vorgang,  nadj 
bem  gleiten  §  246  beurteilt,  ftrafredjtlid)  ein  anbres  Ergebnis 
liefern.  —  @in  preufeifd&es  ©efefc  00m  12.  3uni  1894  (©.©.  113) 
beftimmte,  baß  bas  Retentionsrecht  bes  Vermieters  fid^  nur  auf 
bie  nad)  ber  B.Sß.D.  ber  Spfänbung  untermorfenen  ©adjen  erftrede 
(ebeufo  §  559  23.©.23.).  £er  Bieter,  ber  eine  eigne,  nad)  ber 
3-Sp.D.  unpfänbbare  Bad)t  bem  Vermieter  in  reditsroibriger  2lb= 
fidjt  roegnimmt,  mar  oor  jenem  ©efefc  nad)  §  289  ©t.©.23.  ftrafbar, 
nadjtjer  nid)t  me^r. 
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Sas  neue  £.©.23.  f)at  bie  SBerpf tid^tung  §ur  Führung 
oon  £anbelsbüd)ern  eingefebräuft  (ogl.  §4  £.©.23.  it.  %.  mit 
2lrt.  10  £.©.23.  a.  $.).  @S  ^at  baljer  ein  «erhalten,  bas  früher 
als  betrügerijdjer  23anferott  anjufefyen  mar,  fünftig  u.  U.  ftraflos 
51t  bleiben.  —  'Sie  Sprojefegefefce  f  bunten  ben  Segriff  ber  Urfunbe 
anbers  als  bisher  beftimmen,  bie  3>agbgefe§e  ben  $reis  ber  jagb; 
baren  £iere  einfdjränfen  ober  erweitern.  Sie  Selifte  ber  Ur= 
funbenfälidjung,  beS  ^agbfreüels  würben  baDurdlj  berührt.  —  Sie 
neue  3-$p.D.  *)Qt  D^e  ^ei^e  ber  pf an b baren  ©ai^eu  enger  um= 
grenzt.  Sie  £aublung,  bie  früher  als  2lrreftbrud)  nad)  §  137 
©t.©.23.  ftrafbar  war,  ift  jefct  otelfad)  ftraflos. 

fielen  Sbaten  l?at  bas  23.©.23.  ben  6^ara!ter  ber  ftedjtS; 
roibrigfeit  genommen,  fo  ba$  aud)  Strafe  t)ier  ni^t  eintreten 
fann.  Sie  üftotroeljrbeftimmung  bes  §  227  23.©.23.  jroar  ftimmt 
roörtlid)  mit  bem  §  53  ©t.©.23.  überein.  2lber  bie  üftotftaubs* 
oorausfefcnngen  )in\)  in  ben  §§  228,  904  23. ©.23.  gegenüber  bem 
§  54  ®t.@.S3  erleichtert.  %n  folgen  fällen  fdjliefet,  roie  faum  be* 
ftritten  roirb,  baS  23.©.23.  bie  9tedf)tSroibrigfeit  für  jebe  red)tlid)e 
Beurteilung  aus,  aud)  für  bie  ftrafred)tlid)e.  SaS  23.©.23.  be= 
beutet  aud)  hierin  eine  2lbänberung  bes  ©t.©.23.  —  3>n  ben 
gäÜcn  auSgefdjlojfener  ^edfjtsroibrigfeit  geigt  ftd)  überhaupt  bie  Wo- 
Ijängigfeit  oes  ©trafreajts  oon  aufcerftrafredjtliajen  Sfccbtsteilen  be; 
fonberS  beutlid).  2)ton  benfe  an  bie  ©efefce  über  ben  abmini; 
ftrattoen  äöaffengebraud)  bes  Militärs,  über  groangSmittel  "n 
^ßrosefe  ufro.  Überall  roirb  burd)  eine  Slbänberung  biefer  ©efefce 
bas  Strafreajt  in  feinen  Seliften  gegen  Seib  unb  Seben,  in  ber 
Sadjbefdjäbiguug,  ber  Nötigung,  ber  Freiheitsberaubung  ufro.  roefenk 
Ha)  mobtfijiert.  — 

^n  allen  berartigen  gäUen  fann  baS  Problem  bes  intertempo- 
ralen ©trafrecfyts  auftauchen:  23ie  ift  es  ju  galten,  falls  bie  ©e^ 
fefcesänberung  3roifd)en  bie  23egefnmg  ber  Xfyat  unb  trjre  21b* 
urteilung  fällt?  £ter  fann  bie  £anol)abung  bes  §  2  3lbf.  2  St.©.23. 
auf  odnoierigfeiten  ftofjen,  nid)t  foioo^l  bei  Prüfung  ber  ^rage, 
roeldjes  ber  beiben  ©efefce  bas  milbere  fei,  als  oietme^r  bei  ber 
©rroägung,  ob  §  2  2lbf.  2  @t.©.23.  Ijier  überhaupt  2lnroen  = 
bung  §u  finben  §abt. 

Sie  grage  fpielt  in  ber  ^Srajis,  roie  bie  oerpttnismäfjig  grofee 
3«tjl  oberftrid)terlicf)er  ©ntfdjeiöungen  beroeift,  feine  ganj  geringe 
9Me.    $u  einer  prinzipiellen  Söfung  ift  fie  aber  noa)  itid&t  geführt. 
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S5ie  Spra^iä  entleibet  trau  gtatt  31t  f^all  unb  erraetft  ben  2Iufd)ein 
einer  geraiffen  SBiliturlid^feit.  SBon  ber  Söiffenfdjaft  erfuhr  fie 
feine  Uiiterftüfcung.  S)iefe  brachte  unb  bringt  ber  grage  nidjt  baös 
jenige  ^ntereffe  entgegen,  raeldjeö  ber  §  2  ©t.©.23.  beanfprudjen 
fann  unb  in  anbern  Sejietjungen  oielfad)  über  ©ebütjr  fanb. 
äBenn  eine  raefentlidje  ©eite  bes  fobifijierten  ©trafred)t$  in  feiner 
Magna  Charta-sJiatur  gefeljen  raurbe,  in  ber  (£rmöglid)ung  einer 
ftetigen,  tum  perfönlidjer  unb  politifeber  Sßiüfür  freien  9?ed)t- 
fprednmg,  fo  fommt  btefe  SBebeutung  nid;t  in  lefcter  &inie  einer 
Söeftimtmuig  §u,  bie  ben  $unöamentalfafc  ausfpridjt:  nullum 
crimen  sine  lege!  äBenn  trgenbroo,  fo  ift  l)ier  bie  ©ntimdlnng 
prinzipieller  ©ruubfäfee  ju  forbern. 

II. 

$n  ber  Sitteratur  über  unfre  $rage  raerbeu  brei  silnfid)ten 
oertreten: 

I.  Sßeim  einerfeits  traft  pofitioen  dic&ite  beut  neuen  ©efefc, 
foraeit  e§  milber  ift,  rücfrairfenbe  $raft  jufommt,  unb  wenn  anber* 
feits  eine  aufeerftrafredjtlidje  ©efe^eöänberung  unter  llmftänben  eine 
2lubemng  emtf)  bes  ©trafredjts  bebeutet,  fo  fd>eiut  bie  f^otgerung 
feine  ©d)toierig!eit  ju  madjen,  bafj  überall  bort,  too  foldje  mittel* 
bare  Säuberung  be§  ©trafgefefce«  ftattfinbet,  unb  roo  iljre  33erücfs 
fidjtigung  ju  einem  für  btn  Delinquenten  güuftigeren  Ergebnis 
fürjrt,  ein  neues  mitDeres  ©trafgefefc  vorliegt,  bem  alfo  bie  rflcfc 
rairfenbe  Äraft  nid)t  abgefprodjen  raerbeu  fann. 

Die  Folgerung  rairö  gejogen  uon  21  b egg2),  ©olt  bammer3), 
Käufer4),  &erm.  ©euffert5)  unb  o.  üiöjt6). 

2)  216 egg,  Über  t>a§  93erl)ältni3  neuer  ©efefce  ju  früher  uorgenommenen 
^unblutigen,  «fteueg  2lrcb>  be§  Ärtm.  3t.  XIII  (1832)  ©.  491  ff.  „2ßir  roerben 
alfo  bie  Siegel  baljin  31t  ftellen  tjaben,  bafe  bei  ber  23eftimmung,  bie  wir  fucfyen, 
metdjeS  ©efefc  ba§  ftrengere  ober  gelinbere  fei,  nidjt  auf  biefcS  allein,  fonbern 
auf  ben  Inbegriff  alter  im  befonbern  gall  jur  Slnroenbung  ju  bringenben,  redjt* 
liefen  ©runbfäfce  gefeljen  werben  muffe,  fobafc  jebe  gefefclitfje  2lnorbnung,  rocldjje 
bei  ber  fonfreten  ^Beurteilung  in  2lnrocnbung  gebraut,  audj  nur  mittelbar  auf 
härtere  ober  gelinbere  2lf)nbung  ©tnflufj  fjaben  imtfj,    tjictfjcr  gehört."    (©.  496.) 

3)  Materialien  jjum  5ßreu£.  ©t.©.23.  (1851)  ©inf.;@ef.  2lrt.  IV,  ÜUim.  7. 

4)  fcolfcenborffS  £anbbutf)  IV,  ©.  561  f.  Sffienn  §  30  bcS  «ßrefegefefceS 
alle  (Steuern  bejüglicl)  ber  treffe  aufgehoben  tjabe,  aufcer  ben  auf  SanDcägefefcen 
berutjenben,  fo  feien  aueb,  bie  ©trafgefefce  roegen  £inter$ief)ung  ber  ©teuer  in 
SüegfaU   gefommen.    §  2  ©t.©.33.  fei   alfo   anrcenbbar.    2>enn  man   muffe   be= 
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©te  f)at  ben  Sßorjug  ber  SBeftimmttyeit,  ßlarljeit  unb  mü^c* 
lofen  praftifdjen  Anroenbbarfeit. 

2BaS  gegen  biefe  Auffaffung  fpridjt,  ift  gunäd)ft  bas  9^ed^tö= 
gefüljl,  bas  aud)  bie  ^ßra^is  beftimmt  fjaben  mag,  in  Dielen 
fällen  bie  9tücfroirfung  eines  neuen  (#efe£es  51t  üerneinen.  Soll 
etroa  ftraflos  bleiben,  roer  feine  einem  anbern  oerpfänbete  ©aaje 
wegnimmt  falls  jroar  gur  3e^  oer  ^^at  0QÖ  $ßfanbred)t  burdjauS 
ju  9?ed)t  beftanb,  fatlö  aber  nad)f)er  ein  neues  ©efefc  be= 
ftimmt  ba§  fünfttgt)in  in  gleicher  Sage  ein  Sßfanbredjt  nidjt  mefyr 
befielen,  Daß  aber  bort,  roo  ein  ^pranbredjt  ejiftiert,  beffen  $er= 
lefcung  aud)  fünftig  in  gleicher  SBeife  rote  bisher  beftraft  roerben 
foll?  SoU  ftraflos  bleiben,  roer  ein  groanjigpfenmgftücf  naa> 
gemadjt  ijat,  falls  jroifdjen  ber  £t)at  unb  i^rer  Aburteilung  bie 
groanjigpfennigftücfe  aus  bem  33erfe^r  gejogen  roerben,  fo  bafe  fie 
jur  $eit  Der  Aburteilung  nid)t  mel)r  „(Mb"  fiub?  greilidj  ift 
bas  9ied)tsgefül)l  ein  unfidjeres  Argument,  bem  ber  ©egner  nur  bie 
SBefyauptung  entgegenjufefcen  brauet,  ba§  er  anberS  fütjle. 

2.  ©in  weiterer  (Sinroanb,  bem  bie  erwähnte  £tjeorie  auS= 
gefegt  roar,  führte  ju  einer  jroeiten  Auffaffung7),  bie  als  bit  Ijerr; 


Raupten,  „baf$,  roenn  jut  ^üt  ber  Aburteilung  eine  tljatfädjlidje  33orau§fefcung 
ber  Strafbarfeit  rocggefallen  ift,  biefe  aueb,  nid^t  meb,r  au8gcfprod)en  roerben 
!ann,  benn  mit  bemfelben  ©runbe  (!)  tonnte  ein  Söatjnfinniger  perurteilt  roerben, 
roenn  feftgeftellt  roirfc,  bafc  er  jur  Qt\t  ber  33egeb,ung  ber  £b,at  gefunben 
©inne§  roar." 

8)  ©euffert  in  t).  Siäjt,  ©trafgefefcgebung  ber  ©cgenroart  II  (1899), 
©.  456  2lnm.  1:  „^nforoeit  aber  t>a§  ©trafgSfefc  einen  Segriff  be§  ^ßriöatretfjtS 
verwertet,  madjt  eS  ben  von  biefem  Segriff  3ufammengefafjten  Sfjatbeftanb  311m 
33erbred)en3merfmat.  .  .  .  63  ift  nidjt  abjufeb,en,  roo  bie  ©renje  unter  t>en  SSer« 
bred)en§merfmalen  ju  gießen  ift,  roenn  man  bie  priDatretfjtlicb,  beftiinmten  au§' 
fdjeibet." 

6)  Setjrbud),  12.  Slufl.,  ©.  97:  „Aufeerftrafretfjtlidje  formen  fommen  in 
Setradjt,  foroeit  bureb,  fie  ber  ftrafredjtlicbe  Sljatbeftanb  eine  inhaltliche  Änberung 
erfährt:  Setfpiele  bieten  §§  904  ober  859  S.@.S."  2lnt>er§  10.  unb  11.  Aufl., 
©.  80.  Sgl.  aud)  ©Überfein tot,  3u  §  2  2lbf.  2  ©t.©.S.,  Z  XXII  (1902), 
©.  71. 

7)  DlSljaufen,  §2  2tnm.  14  („©trafgefe^"),  Stnm.  15  („redjtlidje  Sor* 
ausfcfcungen,  auf  benen  jeneS  beruht"),  aud)  2lnm.  16.  $ranf,  ©t.©.S.  §  2, 
IV,  3  („roenigftenS  im  allgemeinen").  Snsbefonöere  ©oeb,rS,  2)a£  „miloefte" 
©efe$  i.  ©.  DeS  §  2  2Ibf.  2  9i.©t.@.S.  (©trap.  2)iff.  1897),  ©.  28  ff.  2lud) 
Dtto,  Aphorismen  3.  b.  2111g.  Seil  be§  ©t.©.93.  (Seipjig  1873),  ©.  14.  3of)n, 
Seiträge  3.  Seb,re  n.  b.  ^atbeftanb  ber  Urhmöenfälfcb,ung,  Z  IV  (1884),  ©.  53. 
S5ie  gleiche  Auffaffung  beb^errfdjt  aud)  bie  ^ßrajiS,  roorüber  unten  3lv.  III. 
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fdjenbe  bejeidjnet  roerben  tum:  3ene  £rjeorie  überfetye,  bafe  von 
größerer  ober  geringerer  „9Jiilbe"  offenbar  nnr  bei  ©traf* 
gefefcen  gefprocfyen  roerben  fönne.  $ebes  anbre  ©efefc  tonne  nnr 
bei  etnfeitiger  33etraä;tung  milbe  ober  ftreng  genannt  roerben.  Sei 
3it>ilgefefcen  insbefonbere  entfpredje  ber  9)tilbe  nad)  ber  einen  «Seite 
ftets  Strenge  nad)  ber  anbern.  9t  ur  ©trafgefefce  alfo  f ollen 
rndroirfenbe  Straft  l;aben,  roie  fidb  aud)  aus  ben  9ttottoen  foroie 
aus  bem  3ufammen&ang  bes  2lbf.  2  mit  2tbf.  1  §  2  ©t.©.23. 
ergebe. 

2)er  ©inroanb  gerjt  nidt)t  tief.  ©tue  tfyeoretifdje  SDifferen§  mit 
ber  erftgenannten  Sluffaffnng  befielt  faum.  2)afc  baS  Stecht,  51t 
ftrafen,  nur  einem  eigentlichen  „©trafgefefc"  entfpringen  fann,  bafe 
bei  einer  „Aburteilung"  nur  „©trafgefefce  anjuroeuben"  finb 
(©oerjrs),  bafe  man  bei  äioilred)tlid)en,  ftaatSred)tlicrjen,  projefc 
rechtlichen  formen  nictit  oon  größerer  ober  geringerer  „SRUfee" 
reben  fann,  roirb  faum  einem  SBiberfptud)  begegnen.  (Sbenfo  fieser 
ift  es  aber,  bafj  „baS  ©trafgefefc"  babitrct)  mobiftjiert  roerben  fann, 
bafj  burefj  eine  anberroeite  ©efe^esänberung  bie  ©renken  feines 
£t)atbeftanbes  oeränbert  roerben.  2)enn  bas  ©trafgefefc  roirb  ntd)t 
burd)  bie  ©trafbrofjung  allein  gebilbet;  otjne  £ljatbeftanb  ift  fie 
ein  fubfeftlofes  $räb  tf  at. 

SDer  9JieinungSunterfd)ieb  liegt  alfo  in  2Sat)rt)eit  barin,  bafj 
bie  erftgenanute  £tjeorie  jebe  folcfje  $nberung  als  $nberung  bes 
©trafgefefces  anfielt,  bie  groeite  nur  in  geroiffen  fällen. 
SBelc^e  bas  finb,  barüber  gibt  fie  aber  feine  grunbfäßtidje  Stusfimft. 

Sie  entf drjeibenbe  $rage  gerjt  bal;in,  in  roeldjem  Um= 
fang  ttjatbeftanblidje  SBorausfefeungen  33eftanbteile  bes 
©trafgefefces  finb.  £ier  ift  ber  ^unft,  roo  bas  Problem  be= 
ginnt,  roo  bie  prinzipielle  ©rörterung  aber  aufju&ören  pflegt. 

3.  ©ingerjenber  tjaben  biefe  $rage  nur  0.  Sar  unb  öinbing 
erörtert 8). 

a)  58  ar  mad)t  bie  Seantroortung  ber  $rage  baoon  abhängig, 
„ob  man  als  ©runb  ber  früheren  ©trafbarfeit  fid)  bie  SSerle^ung 
bes  obrigfeitlic^en  ©ebots  als  folgen,  bejteljungsroeife  bie  $er= 
lefcung  eines  $rioat=  ober  öffentlichen  9ted)tes  als  foldfoe,  ober  aber 

8)  ü.  33 ar,  Über  einige  fragen  ber  fogenannten  rücfro.  Äraft  cine§  neuen 
unb  inäbefonbere  eines  mitberen  ©trafgefefceS,  ©.21.  XIX  (1871),  ©.  72 ff.; 
Stnbing,    £anbbud)   I,    ©.  230  ff.,    inSbefonbere    257  ff.;     audj    «Normen  I 

(2.  Slufl.),  ©.  167  ff. 
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eine  fpejieße  ©rroägung  be§  ©efefcgeberö  benft,  nad)  welcher  biefe 
fpejieHe  iganblung  gerabe  als  ftrafroüroig  erfdjien.  2Bäre  baö  erfte 
richtig,  fo  roürbe,  Da  ba§  ^anbeln  gegen  gefefcliajes  Verbot  ober 
baS  ^anbeln  otjne  obrigfeitlidje  (SrlaubuiS  aud)  nad)  beut  neuen  bie 
fpejielle  ^ganblung  freilid)  nunmehr  geftattenDen  ®efe£e  geroife  nid)t 
als  eine  unbebingt  nid)t  ftrafroürbige  |>anölung  bejeidniet  roerben 
fann,  bie  früher  begangene  &anblung  audj  ungeachtet  Des  neuen 
©efe^eö  jefct  nod)  beftraft  werben  muffen.  Umgefefyrt  aber,  wenn 
bie  Strafbarfeit  Der  .ganblung  nad)  Dem  früheren  ©efefce  auf  einem 
befonbern  ©runbe  beruht,  roeldjen  ber  ©efefcgeber  nidjt  metjr  an* 
erfeuut."    (S.  80.) 

33  ar  billigt  bestjalb  folgenbe  (Sntfdjcibung  bes  Spreufeifcben 
Dbertribunals  oom  9.  gebruar  1870  (fie^e  unten  S.  48  f.):  §  199 
^reufc.  St.©.23.  oon  1851  beftraftc  benjenigen,  ber  ofjne  Slppro^ 
bation  gegen  Seloljuuug  geburtshilfliche  &aubtungen  oornimmt. 
2>ie3  ©rforbernis  ber  2lpprobation  rourbe  burdj  bie  ©eroerbeorbnung 
f.  D.  9iorbb.  23unb  aufgehoben.  2)aS  Dbertribunal  fpraa)  biefer 
Säuberung  rüäroirfenbe  $raft  511.  33 ar  bewerft  baju:  „Sie  früher 
erforberlicbe  2lpprobation  jur  2luSübung  ber  &eilfunbe  roar  nidjt 
ein  Xeil  eines  allgemeinen  SnftemS  oon  Regeln  über  £anblungen, 
roeldje  nur  mit  ©rlaubnis  ber  Dbrigfeit  oorgenommen  roerben 
burften.  Sie  roar  otelmet)r  eine  Spejialoorfdjrift,  roeldje  auf 
einem  befonbern  materiellen  ©runbe  ruf)te,  nämlid)  auf  ber  2ln= 
fidjt,  bafj  gerabe  bie  Ausübung  ber  &eilfunbe  oon  nic^t  ftaattid) 
approbierten  ^3erfonen  gemeingefäfyrlid)  fei."     (©.  80.) 

SDie  unten  unter  IV  ju  entroicfetnbe  2lnfid)t  roirb  fid)  mit  ber 
2Iuffaffung  o.  SBars  berühren. 

b)  Sinbing  roitt  §  2  2lbf.  2  St.©.23.  nur  auf  Straf gefefce 
anroenben,  „biefe  aber  aöerbtngs  in  iljrer  2Ibl)ängigfeit  aud)  oon 
nidfot  frimineHen  Stedjtsfäfcen  gebaut"  (^aubbud),  S.  257). 

(Sr  maa^t  aber  roefentlidje  @infd)ränfungen:  Sftücfroirfung  trete 
nur  bann  ein,  „roenn  bie  Sefeitigung  ber  -Korm  eine  SJftfc 
billigung  bes  alten  Verbotes  ober  feiner  alten  SluSbetjnung  be= 
beutet",  nid)t  aber,  roenn  „lebiglid)  geänberte  23erl)ältniffe  bie  alte 
■ftorm  ober  if)re  alte  2luSbel)nung  als  oon  je|t  an  ungerecht; 
fertigt  erf feinen  laffen".  2Iud)  bann  fott  feine  ^üefroirfung  ftatts 
finben,  roenn  „bie  9iorm  fid)  baburd)  befdjränft,  bafj  ein  bureb  fte 
bis  bat)in  mitgefd)ü§tes  Dbjeft  infolge  3?ed)tsänberung  feine  üftatur 
roefentltd)  änbert". 
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(gs  wirb  bei  33efpred)ung  ber  ^ubifatur  Gelegenheit  fein,  auf 
33  in  bin  g  §urü(fsufommen. 

III. 

3n  ben  veröffentlichten  (Sntfdjeibungen  pdjfter  ©eridjte  ift 
ein  fefter  ©runbfafc  für  bie  93el)anblung  unfrer  grage  §u  uermiffen. 

1.  groar  ftijeint  bie  ^3rajt§  bem  ©ebauren  gujunetgen,  bafe 
nur  neue  (Straf gefe^e  bei  geftfieHung  bes  „milbeften  ©efefces" 
$u  berüdfidjtigen  feien  (oben  II,  2).  ^nbeffen  jeigt  fid)  gerabe 
rjier,  rcie  wenig  für  eine  prinzipielle  Unterfajeibung  ber  ©trafgefefee 
t)on  anbern  ©efefcen  bisher  getrau  ift.  Sei  SBergleidjung  ber  eim 
jelnen  Urteile  fudjt  man  oft  vergebens  ben  ©runb,  roarum  fjier 
eine  $nberung  bes  „©trafgefetses"  angenommen  mürbe,  bort  nid)t. 
©inige  bejeidjnenbe  Söeifpiele  feien  herausgehoben: 

a)  ^n  bem  entminten  gatte  bes  Bieters,  ber  feine  bem 
Sßfanbredjt  bes  Vermieters  unterliegenben  2Jtöbel  roegnaljm,  ber  aber 
erft  abgeurteilt  mürbe,  nadjbem  ein  neues  ©efefc  bie  ©ntfte^ung 
berartiger  $ßfanbred)te  für  fünftig  auSgefdjloffen  fjatte,  erflärt  bas 
SfteidjSgeridjt  ben  §  2  Slbf.  2  für  nic^t  anroenbbar,  „ba  ber  einmal 
begrünbete  ©trafanfprud)  burd)  {einerlei  SBeränberung  ber  Strafe 
norm  in  feinem  ©runbe  unb  feinem  Umfange  alteriert  raorben  ift". 
•gier  liege  feine  Säuberung  bes  ©trafgefefces  cor;  bie  ©e= 
fefcesänberung  begiefje  fid)  nur  „auf  Umftänbe,  W  jroar  Voraus^ 
fe^ungen  ber  ©trafbarfeit,  aber  nid;t  5Tf)atbeftanbä  = 
mer!male  ftnb".  (9?.©.  III,  com  25.  ftebr.  1895,  ©.  XXVII,  98; 
erläutert  burd)  9?.®.  I,  o.  16.  $ebr.  1900,  @.  XXXIII,  184). 

(Sin  anbermal  ftanb  §  145  in  $rage.  2)er  2lngef tagte  berief 
fitt)  l;ier  barauf,  bafc  iujraifdjen  eine  neue  $aiferltd)e  23erorbnung 
ergangen  fei;  es  fei  beslmlb  }U  prüfen,  meines  üou  beiben  ©efefcen 
(unb  §roar  jebeSmal  §  145  ©t.©.33.  in  SBerbinbung  mit  ber  ent- 
fpredjenben  $aiferltd)en  Verorbnung)  fid)  als  bas  milbere  barfteHe. 
SDas  9ieidjSgerid)t  ging  auf  biefe  Sluffaffung  md)t  ein.  2)enn  bas 
©trafgefefc,  bas  Reifet  §  145  ©t.®.23.,  tjabe  fid)  J)ier  feines^ 
roegs  geänbert,  r-ielmerjr  nur  „btejenigen  bem  ©trafgefefc  nidjt  an* 
gehörigen  Sßorfdjriften,  beren  Verlegung  bas  ©trafgefefc  mit  ©träfe 
bebroljt"  (9t.©.  IV  v.  28.  Sunt  1898,  @.  XXXI  225.). 

b)  dagegen  rourbe  eine  fnberung  bes  ©trafgefe&es  unter 
anbern  in  fotgenbeu  $äHen  angenommen: 

§  199  Spreufj.  ©t.©.93.  ü.  1851  beftrafte  beseitigen,  ber  otjne 
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2Ipprobation  gegen  23etol)nung  geburtshilfliche  ^anbtungen  oor^ 
nimmt.  2>ies  (Srforbernis  ber  2lpprobation  rourbe  burd)  bie  ©e; 
roerbcorbuung  f.  b.  3torbb.  33unb  aufgehoben,  eine  &nDerung,  ber 
Das  Sßreufeifdie  Dbertribunal  rücfroirfenbe  Äraft  jufpradfj  (D.i£.  0. 
9.  gebr.  1870,  3.9R.391.  XXXII,  1870,  ©.  86.). 

(Sin  Äleingeroerbetreibenber,  ber  aber  nid)t  bem  Slrt.  10  £.©.33. 
a.  gf.  unterfiel,  tjatte  nor  Dem  1.  Januar  1900  bie  bamals  für  il)n 
gebotene  33ud)füt)ritng  nnterlaffen  unb  SBauferott  gemalt.  iftadj 
bem  1.  Sanuar  1900  ans  §  240  A.D.  n.  $.  angeklagt,  berief  er  fid) 
barauf,  Dafc  feine  33nd;fü£)rungspflid}t  burd)  §  4  £.©.33.  n.  g.  in= 
groifdjen  aufgehoben  fei  —  ober  eigentlich:  aufgehoben  tooröen  märe, 
falls  es  ifm  überhaupt  nod)  betroffen  Ijätte.  Seine  Steoifion  Ijatte 
©rfolg:  bas  91©er.  fafj  biefe  Säuberung  als  eine  ftrafrcd)tltd)e, 
alfo  nad)  §  2  9lbf.  2  rücfroirfenbe,  an.  2)enn  „ber  §  240  5LQ. 
foröert  für  ben  £f)atbeftanb  bes  einfachen  33anferottS,  bafj  bem 
Später  nad)  Un  33eftimmungen  bes  £.©.23.  bie  Sßftidjt  obliege, 
&anbelsbüd)er  ju  füljren.  @S  gehört  Deswegen  311m  £ljatbe= 
ftanbe  ber  ftrafbaren  ^anblung,  bau  ber  Später  SBoQtaufmaun 
ift.  SDie  $orfa)rift  bes  <q.©.33.,  nad)  ber  fict;  beftimmt,  wer  5BoII= 
faufmann  ift,  enthält  alfo  unmittelbar  bie  33eftimmung  eines  £ljat= 
bcüanbsmerfmals  jener  33ergel)en,  fie  ift  alfo  ntdjt  eine  aufjers 
Ijalb  Des  StrafgefefceS  liegenbe  SBorfdjrift"  (%&.  I  r>om 
IG.  Februar  uno  uom  8.  ^ärj  1900,  @.  XXXIII,  184  u.  187.). 

$n  ber  33egriinDnng  feljr  roeit  gefaxt  unb  ber  2lnftd)t,  je  De 
2lnDerung  roirfe  juriict,  angenähert  ift  bie  ueuefte  reidjsgeriajtlidje 
(SntfdjeiDung:  2lrt.  29  £.©.33.  a.  %.  fd)rieb  oor,  bafc  am  ©djlnffe 
jebes  ©efd)äftsjal)res  bie  33tlan3  fertig  aufgefteHt  fein  muffe  (fo 
menigftens  legte  bie  $rajis  ilm  aus).  §  39  £.©.33.  n.  g=.  enthält 
aber  Den  mtlDernben  3ufafc:  „£ie  Slufftellung  ber  33ilans  ift  ütnep 
Ijalb  ber  einem  orbnungsmämgen  ©efdjäftsgange  entfpredjenDen 
3eit  51t  beroirfen",  fo  bafc  es  genügt,  bk  SUaiiföieljung  am  ©ajluffe 
bes  ©efd&äftsjaljreS  ju  beginnen,  ©infamer  ftraf barer  33anferott 
liegt  nad?  §  210  «Rr.  3  R.D.  a.  fr  unb  §  240  SRr.  4  A.D.  neuer 
gaffung  bann  cor,  wenn  ©djulbner,  über  bereu  Vermögen  baS 
ÄonfurSüerfafcren  eröffnet  wirb,  „eS  gegen  bie  33eftimmungeu  Des 
£.©.33.  unterlagen  Ijaben,  Die  33ilans  itjreö  Vermögens  in  ber  oor- 
gefdjriebenen  geit  §u  gießen".  Sei  ber  llnterfucbung,  ob  §  39 
£.©.33.  in  SBerbinbung  mit  §  240  51.0.  gemäß  §  2  Slbf.  2  ©t .©.33. 
äurüdroirfe,    roirft  baS  9faitt)Sgerid)t  bie  grage,  ob  t)ier  eine  ^uDe* 
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rtuig  bes  ©trafgefefces  ober  einer  tl)atfäd)lid)en  SSorauSfefeung 
oorliege,  gar  uid)t  auf,  fonberu  begnügt  ficJ)  mit  ber  Semerfung, 
bafe  bas  neue  ©efefc  geringere  Slnforöerungen  an  ben  Kaufmann 
fteHe,  als  bas  alte.  2Itfo  rairfe  es  jurüc!;  benu  es  [et  ,,aud) 
barauf  3^üdfid^t  gu  nehmen,  ob  etroa  aud)  ber  ftrafredjtlidje 
£t)atbeftanb  f  elbft  infofern  geänbert  ift,  als  bas  neue  ©efefc 
größere  ober  geringere  2lnforberungen  als  bas  alte  an  ben  ^anbclm 
ben  gur  Sßermeibung  ber  angebrorjten  ©träfe  ftellt,  alfo  infofern 
härter  ober  milber  als  jenes  ift"  (dl.®.  II  v.  7.  SJejember  1900, 
6.  XXXIV  37). 

2)as  ^eicfjsgeridjt  nähert  fid)  mit  ber  feljr  allgemein  gehaltenen 
33egrünbnng  ber  oben  II,  1  befprodjenen  2luffaffung  oon  o.  £is§t, 
£.  ©euffert  u.  av  nad)  melier  jebe  ©efefcesänberttng  in  23etrad)t 
!ommt. 

£>ie  grage  Kcgt  narje,  roarum  bie  neuefte  Argumentation  bes 
9fcid)sgerid)ts  nid)t  §.  Seifp.  aud)  bei  ben  ermähnten  fällen  ber 
Sßfanbferjr  unb  ber  Übertretung  einer  $atierlid)en  Sßerorbnung 
(§  145  ©t.©.23.)  geftattet  ift.  äöarum  finb  ntcrjt  aud)  f)ier  bie 
S8orfd)riften,  auf  bie  bas  ©trafgefefc  53ejug  nimmt,  Seile  besfetben? 
2)as  9tod>sgerid)t  mag  in  jebem  einzelnen  gatle  recr;t  Ijabeu.  2lber 
roenn  es  fein  33eruf  ift,  nicfjt  nur  ben  einzelnen  $all  jutreffenb  ju 
entfebeiben,  fonberu  and)  bie  ©inljeittid^eit  ber  ^ed)tfpred)uug 
nieberer  ©eriebte  gu  ermöglidjen,  fo  märe  eine  tiefer  einbringenbe, 
über  ben  einzelnen  $all  tjiuausgreifenbe  SBegrünbung  nid)t  uunü&lid) 
geroefen. 

2.  üftidjt  jtrm  Vorteil  ber  roünfdjensroerten  ^larrjeit  rairb  bie 
Uuterfdjeibung  „©trafgefefc  —  anöres  ©efeß"  oielfadr)  audt)  in  ber 
Sßrajis  oon  ©rroägungen  gefreut,  bie  oöttig  anbem  ©ebanfenreiljen 
angehören:  @s  fott  notroenbig  fein,  jebesmal  bas  gefefcgeberifdje 
2ftotit)  einer  Säuberung  511  erforfcfjen. 

©oroeit  hierbei  f  elbft  an  big  ein  Kriterium  für  ^üdttoirhing 
ober  9ft<$trücfroirfung  aufgefteHt  roirb  —  raie  es  oon  Sinbing 
unternommen  raurbe  (fietje  oben  ©.  47)  —  erfdjeint  biefe  Slnfia^t, 
raenn  fie  aud)  l)ier  nic^t  geteilt  roerben  fann,  als  burdiaus  bis^ 
futabel. 

3n  ber  $rarjs,  insbefonbere  in  altern  ©ntfdjeibungen,  tritt  fie 
iubeffen  in  fonberbarfter  3ftifdjung  mit  ber  Untertreibung  „Straf; 
gefefc  —  anbres  ©efefc"  auf,  tuoburd)  bie  Sßernnrrung  roefenttid)  ge= 
fteigert  rcirb. 
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©0  murbc  00m  Dbertribunal  jene  2Iufl)ebung  bes  2lpprobattous= 
erforberniffes  für  Hebammen  (fietje  oben  ©.  48  f.)  ausbrücflicf)  Deshalb 
für  ftrafred&tlid)  rücfanrfend  erflärt,  meil  „es  unrecfjt  fein  würbe, 
bie  hieraus  fließende  2ßot;U^at   nidjt  unoersüglid)  roirffam  werden 

jn  laffen @S  liegt  Ijier  rea)t    eigentlich  ber  g=all  oor,   bafc 

bie  ©efefegebung   irjre   frühere  2lnfd)auung   oerlaffen    und  an  itjre 
©teile  ein  burajauS  abroeidjenbes  ^prinjip  gefegt  Ijat." 

3n  einem  anbem  $aü",  ber  eine  Säuberung  ber  bunbesrät; 
lieben  21usfürjrungsbeftimmungen  ^urn  2öed)felftempelfteuergefe£  oom 
10.  3uni  1869  betraf,  führte  bas  Dbertribunal  aus:  ber  §  2  2lb= 
fa§  2  ©t.©.23.  fefce  ooraus,  „bafj  bas  betreffende  ©trafgefefc  als 
foldjeS  eine  Slbänberung  im  )ffiege  ber  ©trafgefefcgebung  erfahren 
fjat,  mithin  (!)  ber  Öefefcgeber  gruubfäfelicb  §it  einer  anbern  2tm 
jd&auung  über  bie  ©trafbarfeit  einer  beftimmten  Handlung  gelangt 
ift".  25ie  betreffende  2IuSfül)rungSbeftimmung  fei  aber  fein  £eil  des 
©trafgefefces,  itjre  Milderung  alfo  feine  ftrafred)tlicf)e,  „roenngteitf)  (!) 
der  SBitnbeSrat  bei  der  2lufl)ebung  r>on  ber  2luffaffung  ausgegangen 
fein  mag,  bafc  biete  Formalität  —  [nämlidj  die  in  der  alten  2luS; 
füljrungsbeftimmung  geforderte]  —  für  ben  3roec^  oes  ©efefee« 
überflüffig  fei"  (D.£r.  u.  11.  3um  1874,  D.  XV  396;  oergleiaje 
aneb  D^r.  c.  3.  3uni  1875,  D.  XVI  417). 

Sem  banrifd)en  ^affationstjof  lag  der  ftati.  cor,  bafe  jemand 
einen  mir  für  Fußgänger  beftimmten  Sßeg  befahren  tjatte.  23or 
feiner  Slbnrteilnng  mar  indeffen  das  ^aljröerbot  aufgehoben  roor= 
den,  da  \iö)  bie  Sefarjrer  31t  (Sntfajäbigungen  oerpfltdjtet  Ratten. 
(@S  liegt  fjier  infofern  eine  aufcerftrafredjtlidje  Änderung  t)or,  als 
das  ©trafgefeg  naturgemäß  nur  uon  oerbotenen  SBegen  fpridjt  und 
erft  eine  DrtSpolijeioorfc^rift  den  einzelnen  2öeg  für  genriffe 
Transportmittel  unterfagt.)  S5er  ßaffationsfjof  entfctjieb  )ia)  rjier 
§roeimal  —  das  ^nftanjgeric^t  tjatte  ftd)  ben  (Srroägungen  beS  erften 
Urteils  nict)t  anfdjliefeen  motten  —  für  ^idjtrücfrotrfung.  <£s 
räumte  jroar  ausbrücflicb  tin,  bafj  in  einer  berartigen  Snberung 
ber  dloxm  §u  einem  SBlanfettftrafgefefce  metft  eine  Säuberung  beS 
©trafgefefces  felbft  liege.  SieS  fei  aber  nur  bann  der  galt, 
roenn  „die  erlaffene  DrtSpoli3eioorfd)rift  unnötig,  unangemeffen  oder 
ju  fjart  erfc^ten",  nidrjt  aber,  toenn  ©reigniffe  eintreten,  roeldje  jene 
23orfd)rift  für  fünftig  als  überflüffig  erfreuten  ließen  (@ntfct).  00m 
30.  £e§ember  1873  und  22.  2lpril  1874,  ©tenglein,  3eitfd^r. 
f.  ©erid)tspr.  III  149,  IV  5). 
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2Iud)  ba§  9?eid)Sgcria)t  Ejat  fid)  bie  2tnfid)t  gu  eigen  gemalt, 
bafe  §  2  2lbf.  2  nad»  feinem  „©eift  nnb  gmä"  nur  bann  anroenö= 
bar  fei,  „raenn  ber  @efe|geber  begüglid)  ber  ©trafbarteit  einer 
£anbtung  jit  einer  anbern  9fod)t§aufd)auung  gelangt  ift".  „2)a= 
gegen  entfällt  bie  Slnroenbbarfeit  be$  §  2  3lbf.  2,  mo  eine  $nbe= 
rung  ber  9fied)t§anfd)auung  beS  ©efefcgeberS  über  bie  ©trafbarteit 
ober  beren  sJJiaf3  nid)t  eingetreten  ift"  (II,  12.  Januar  1886, 
@.  XIII  249). 

©§  bebarf  rooljl  feiner  2lu$einanberfefcung,  bafe  bie  Unterfd^ei= 
bung  gemäfj  bem  3Rotii>  ber  ©cfcfcänberung  ntd&te  51t  ttjun  rjat 
mit  einer  folgen  in  ftrafred)tltd)e  uub  aufeerftrafredjtlicbe  9ted)tö= 
normen.  SBenn  bie  erftere  für  bie  $rage  ber  ^üdroirtung  mafa 
gebenb  fein  fott,  fo  beanfpruajt  fie  für  jebe,  auct)  für  eine  rein 
ftrafred)tlid)e  $nberung,  ©eltung.  £)a§  Verlangen,  fie  fyier  burd)- 
roeg  jur  Slnroenbung  ju  bringen,  ift  aber  nod)  oon  niemanöem 
ernftlid)  erhoben  rooröen. 

@§  märe  and),  gan§  abgeferjen  baoon,  bafj  itjm  jebe  gefefclidje 
Unterlage  fet)lt,  unerfüllbar.  2)ie  $älle,  in  benen  ber  ©efefcgeber 
unmittelbar  feine  SRedjtsanfd&auung  roecfjfett,  olnie  ba$  tt)atfäd;tict)e 
SBerrjältniffe  ftdj  geänbert  Ijaben,  in  benen  alfo  eine  raatjre  9ftife= 
MHigung  ber  eignen  früheren  2lnfid)t  auögefprodjen  liegt,  bürften 
aufterorbentlid)  feiten  unb,  foUten  fie  oorfommen,  nidjt  leid)t  als 
folctje  §u  erfennen  fein,  3ied)t8anfd)annngen  pflegen  fid)  uidjt  oon 
innen  t)erau§  gu  roanbeln,  fonbern  infolge  oeräuberter  roirtfdmffc 
lieber,  fojialer,  tedtjntfd^er  ufro.  ßebensbebingungen. 

2Ber  rooHte  entfdjeiben,  ob  j.  93.  bie  oeränberte  red>tlic^e  33e- 
urteiluug,  bie  tjeute  otclfad)  ba&  ^oalitionörec^t  ber  Arbeiter  gegen 
früher  erfährt,  ober  bie  ber  ©ojialbemofratie  entgegengebradjt  mirö, 
primär  in  oeränberten  tfjatfädilidjen  SBertjältntffen  ober  in  einer 
anbern  2luffaffung  tlmtfädjlid)  gleicher  Vorgänge  mnrjelt?  3ft  ber 
©efe&geber  fojialer  geworben,  ober  fjat  fid)  bie  ©ojtalbemofratie 
„gemaufert"?  @§  ift  orjne  roeiteres  !lar,  bafc  oon  ber  23eantroor= 
tung  folcfjer  fragen  bie  9fridnrirfuug  ober  •fticbtrüdroirt'iing  ber  ©e- 
fefce  ni<$t  abhängig  gemalt  merbeit  fann.0) 


9)  3SgI.  bie  ©iffcrcnj  puffen  3t.©.  XXI  294  unb  $ranf  Z  XIV  355  ff. 
$a§  9leicrj§gerid)t  t»atte  auf  btc  2lufb,ebung  be§  eojialiftengefefceS  ben  —  mit 
obigen  Erörterungen  übrigeng  nid)t  im  3ufaw««nt)ang  ftel)ent>en  —  ©afc  on= 
geroenbet:  Sie  2lnroenbbarfeit  be8  §  2  9lbf.  2  falle  fort,  „fobalb  oon  uorns 
herein   nur  für   eine  geroiffe  3«'tbauer   gegebene,   auf   oorübergeljenbe  Slus- 
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$n  ber  grofjen  5ftel)r§at)l  ber  $ätte  oon  ©ete^esänberungen 
wirb  {ebenfalls  bie  fdjeinbare  $nberung  ber  9^edjt§anfd)auung  immer 
auf  Den  (Eintritt  oon  ©reigniffen  jiirüdsufit&ren  fein,  meldte  bie 
a(te  SBorfdjrift  als  überflüffig  ober  in  iljrer  Strenge  ben  oeränberten 
$er§ältmffen  gegenüber  nidjt  metjr  als  angemeffen  erfdjeinen  lafjen. 
fyreitief»  mag  biefer  3in"ammeni)ang  nidfjt  immer  fo  an  ber  Dber= 
ftädbe  liegen,  roie  in  bem  angeführten  banrifdjen  gatt  bes  aufge= 
Ijobenen  äöcgeoerboteö  (3.  51).  Stitdö  roirb  bie  Umroanblung  ber 
tfyatfadjlidjen  ^orausfefcungen  Dielfad)  fo  aümätjlidj  oor  ftd?  gefeit, 
ixt  mag  lange  3eu"  Innburd)  fo  roenig  jum  Seroufetfein  fommen, 
bafe  Die  (5infid)t  in  bie  nunmehrige  ^nfongruens  jtmjc&en  Sdni^ 
objeft  iinD  Straffdjufc  na<${)inft.  &ierburd)  beionbers  mag  and) 
ber  edjein  oeranlafjt  fein,  als  liege  gar  feine  2lnberung  tfjatfäcfc 
lieber  £>ertjältniffe,  fonbern  eine  unmittelbare  äßanblnng  red)tlid)er 
2lnfd)ammgen  uor.  2ldein  grunbfäfclid)  unterfdjeiben  \iü)  fold&e 
gälte  oon  bem  banerifdjen  Seifpiel  bes  aufgehobenen  Sßegeoerbots 
in  feiner  SBeife. 

3ur  ^Huftrieruug  fei  auf  bas  3?eid)Sgefefc  00m  27.  SDejember 
1899  oerroiefen.  SBor  biefem  rourbe  jebe  fatyrläffige  ©efä^röung 
eines  (Sifenbatmtransnorts  mit  ©efängnis  geafntbet;  feitbem  genügt 
WetDftrafe.  £ier  lag,  roie  auSbrütflici)  f)eroorget)oben  rourbe,  eine 
SBeränbmtng  ber  ^edfjtsanfdjauung  uor;  baS  alte  ©efefc  erfa^ien 
als  ungerecht,  als  311  fyart.  3lber  bei  näherem  3ufe^cn  ö0($  nur 
besfjalb,  roeil  im  ©efolge  ber  ted&nifc&en  gortfdjritte  „©ifenbalmen" 
entftanben,  bereu  fa^rläffige  „©efäljrbung"  etroas  fo  häufiges 
rourbe,  ta\s  in  ber  ©rofcftabt  ein  unoerljältnismäBig  ^ofjer  $ßrosent= 
fafc  aller  9?offelenfer  mit  ©efängnis  oorbeftraft  roar,  roeil  iljr  ©e- 
fäfjrt  einmal  mit  einer  eleftrifdjen  ©trafceubatyn  foUibiert  roar. 
9tlfo  aud)  fjier  in  lefcter  Sinie  ttjatfäd^tic^e  5ßerf)ältniffe,  beren  gort- 
entroicfhmg  atlmäfjlid)  31t  ber  2Infid)t  führte,  bas  alte  ©efefc  fei 
ungerecht,  -ftiemanb  rourbe  tjier  roo^l  bie  rücfroirfeube  $raft  bes 
milbereu  neuen  §  316  ®t.®.33.  in  2lbrebe  fteüen.  — 


natjmeocrtiärtniffe  beregnete  unb  ftdt  DeSfwtb  al§  temporäre  2lu§na^megefe|e 
djarafterifierenbe  ©a^ungen  ftrafredjttid)  in  grage  fommen".  g-ranf  miberfpradj 
biefem  £a%  ntdjt  grunbfäfclid),  leugnete  aber  feine  2lnraenbbarfeit  auf  ben  oor* 
liegenben  %aü.  2>enn  nidjt  »eränberte  ttyatfäd)lid)e  SSertyältniffe  feien  ©runö  ber 
2lufb,cbung  bes  ©efefces  geroefen,  fonbern  ber  ©ebanfe,  „l)afy  baS  ©efefc  nidjt 
geeignet  fei,  feinen  ßroeef  31t  erfüllen,  unb  bafj  feine  Seftimmungen  311  gärten 
führen".    2tuf  biefen  33ot>cn  gebraut,  mürbe  bie  grage  roof)l  nie  ju  löfen  fein. 
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3Bie  fitf)  bicfe  £t)eorie  —  felbft  losgelöft  oon  ber  SBerquidung 
mit  ber  Unterfcbeibung  „©trafgefefce,  anbrc  ©efefee"  —  als  litis 
burdjfütjrbar  erroeift,  fo  fe^tt  ifjr  and)  jeber  2lnl;att  im  pofittoen 
9ted)t.  ©te  oenuenbet  Snterpretattpnsmittel,  bie,  nict)t  gum  roenig= 
ften  infolge  ber  energifcbeu  imb  glücflidjen  23etampfitug  gerabe 
burd)  Sinbing,  Jjeute  in  fdjlecfjtem  Slnfc^en  flehen:  gefefcgeberifd)e 
3}?ottüe.  SBarum  itjre  Sßerroertung  bei  ber  (Ermittelung  be§  „miU 
bereit  ©efefceS"  weniger  unjuläfftg  fein  fott,  als  fonft,  ift  nicfyt  ein= 
äuferjeu.  ©in  leifer  ©cbein  ber  ^Berechtigung  fctjeint  $u  befielen: 
SJian  fragt  ja  angeblich  nid)t  nad)  ben  2ftotiuen  bes  §  2  2Xbf.  2 
©t.©.33.,  fonbern  nad)  ben  sJftotioen  ber  betreffenben  ©efe^eS; 
änberung;  unb  baS  9ted)t  fjiergu  fei  bem  §  2  2lbf.  2  §u  ent= 
nehmen:  „mtlöer"  fei  eben  ein  ©efefc  nur  bann,  tocnu  uid)t  tt)at= 
fäd)lid)e  SBorausfefcungen,  fonöem  red)tlid)e  2lufa)auungen  fid)  ge= 
raanbett  tjaben;  bie  ©ntfdjeiöung  hierüber  föune  aber  nur  beut 
■üftotio  ber  jeweiligen  ©efcßesänberuug  entnommen  werben.  2lQetu 
raotjer  entflammt  biefe  Auslegung  bes  §  2  ©t.©.23.,  menu  nid)t 
mieberum  aus  beffen  angeblichen  Sorben?  Die  flare  ä>orfd)rift 
bes  §  2  2lbf.  2  felbft  fagt  baoou  gar  nid)ts.  ©otdje  maBgebeube 
^eraiigiefjung  ber  9flottoe  ift  aber  um  fo  uujutäffiger,  je  meuiger 
fie,  raie  Ijter,  bie  Slufftellung  fefter  ©runbfäfce  geftattet. 

Das  Urteil  über  bte  $ra£is  ift  batitn  jufammens 
gufaffen:  Die  $ragis  roenbet  ^n  §  2  2lbf.  2  ©t.©.33.  gruncu 
fä^tid)  nur  bann  an,  roenn  es  fid)  um  eine  änberung  bes  ©traf: 
gefefces  rjanbelt.  Unter  Umftänben  foll  aufy  eine  außerhalb  bes 
©trafgefefcbucfys  erfolgte  Säuberung  eine  Säuberung  bes  ©trafgefe^eS 
fein.  Sine  allgemeine  Siegel,  miemeit  bieS  ber  gaU  ift,  ift  öer 
Subifatur  aber  uidjt  ju  entnehmen.  —  Die  ältere  Sßrarte  madjt 
bie  2lnraenbuug  bes  §  2  2lbf.  2  oielfad)  aud)  baoon  abtjängig,  baB 
nia)t  eine  änberung  ber  trjatfäcfjlidjen  äJoraiiSi'efcungen,  fonbern 
eine  fold)e  ber  red)ttid)en  Slnfdjauungen  oorliegt.  Diefer 
©eftd&tspunft  ift  inforoeit  unjuläfftg,  als  er  gur  Ausführung  bes 
erftgenannteu  ©runbfa§eS  aufgeftellt  wirb,  ©oroeit  er  felbftänbig 
geltenb  gemacht  rairb,  ift  er  roegen  ungebührlicher  ^eranjiebung  bes 
gefe^geberifdben  9HotioS  ebenfo  mie  roegen  feiner  Uuburc^fül;rbar= 
feit  §u  oerroerfen. 

IV. 

2lus  ben  bisherigen  Erörterungen  ergibt  fidj  bereits,  roelcfjer 
©taubpunft  fiter  eingenommen  toerben  fott:   ^ücfroirtenbe  $raft  im 
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©inne  bes  §  2  2Ibf.  2  ©t.®.23.  fommt  nur  ©trafgefefcen  511; 
barin  finö  alle  einig.  2)ie  grrage  get)t  aber  roeiter  barjtn,  ob  unb 
in  roeld)em  Umfange  eine  aufjertjalb  bes  eigentlichen  ©traf; 
Paragraphen  erfolgende,  btefen  aber  beeinfliiffenbe  &nberung  als 
SnDernng,  insbefonöere  sDctlberung  bes  ©trafgefe^es  an^iu 
ferjeu  ift. 

1.  $orab  bebarf  es  roorjl  nur  ber  ©rroärjnung,  X>afa  bie 
äußere  Stellung  einer  sJted)tSoorfd)rift  im  ©trafgefefcbudj  fein 
geeignetes  Kriterium  bilbet,  um  intjaltlid)  ftrafredjtlidje  oou  ittl)alt= 
lieb  aufjerftrafredjtlidjen  formen  511  febeiben. 

@S  ift  ©adje  gefefcgeberifeber  3 werfmöBigf cit^  ob  ein  £twt= 
beftanb  bes  ©t.0.33.  einen  tedmifdjen  2luSbrucf,  ber  in  anbem 
9ted)tGteilen  erläutert  ift,  aufnehmen,  ober  ob  Das  ©t.©.33.  nur 
mit  redjtlid)  iiiDifferenten  Gegriffen  operieren  fofl.  ®as  ledere 
märe  beufbar,  aber  fdjroerlicb  Ditrd)3itfübren.  £er  3)iebftal)ls= 
paragrapl;  müBte  au  ©teile  Des  Söortes  „fremb"  fämtlkbe  ©igcn= 
tnmsbeftimmnngen  Deö  bürgerlichen  9ted)ts  roieDertjolen,  bie  SBes 
jtimnumg  gegen  ben  ^agöfreoel  ein  Söerjeicbnis  ber  jagdbaren  £iere 
geben  u.  f.  f.  2)er  ftrafredjtlidie  ooer  nicf;tftrafredu1id)e  Gf)arafter 
biefer  formen  roürDe  DaDurd)  aber  fein  anbrer. 

2Bir  muffen  Deshalb  aud)  ben  SBtanfettgefefcen  gegenüber,  roie 
§§  145  a,  327  f.,  junädjft  Daran  feftrjalten,  DaB  Daraus  allein,  bah 
frier  Die  9torm  aujjerljalb  bes  ©trafgefefcbudjs  311  finben  ift,  nod) 
fein  od)lnfj  auf  irjre  inbattlid)  aufcerftrafredjt  liebe  sJiatur  geftattet  ift. 

Slud)  ber  #inroeis  barauf  erfebeint  angebracht  unb  begegnet 
rooljl  feinem  äßiöerfprud),  Daß"  bie  $8e§etd)nung  einer  Storni  als 
inlmltlid)  ftrafredjtltd)  ober  außerftrafrecrjtlicfj  nur  für  bie  ftraf= 
r e ctj 1 1 i d) e  ^etraebtung  gelten  roill. 

©S  fragt  fid)  nnninebr,  ob  eine  Unterfdjeibung  möglidj  unb 
roie  üe  für  unfre  grage  Durctijufüljren  ift. 

2.  3U  feften,  im  (Sinjelfalle  untrüglichen  ©renjen  gelaugt 
l)icr  nur  ©eufferts  unb  0.  Sisjts  £t)eorie,  bereu  praftifebe  Sin« 
roenbnng  überaus  einfach  ift.  Saß  trofcbern  feines  ber  fjöd)fc 
inftan3lid)en  ©eriebte  fte  oertritt,  obrootjl  fte  in  ber  Sitteratur  feit 
jetjer  oereinjelt  empfohlen  rourbe,  bürfte  für  ben,  ber  bierin  nod) 
jroeifelt,  ein  33eroeis  fein,  Dafc  fic  bem  ^edbtSempfiuDen  nid)t  ent-- 
fprid)t.  2)er  ^ülfc^er  einer  fpäter  außer  $urs  gefegten  Stünsforte 
muß  freigef proben  roerben!  ©ine  £t)eorie,  bie  in  einer  grage, 
roie  ber  unfrigen,   in  ber  fidj  febroerlicb.  ein  „richtiges  9tecf;t"  roirb 
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begrüubeu  laffen,  bie  Senbens  ber  ^rarjs  ignoriert,  roirb  fiel)  aber 
fdjliefjlidj  in  einer  uu§n)ecfmäf;igen  ^ereinfamung  befinben  unb  auf 
eine  Seeiufluffung  bes  SRedjtsleben«  uer§id)ten  muffen. 

@s  tjanbelt  ftä)  rjier  ja  nid)t  um  eine  ber  großen  ©runbfragen 
bes  ©trafred)ts,  in  benen  bie  2Tt)eorie  bas  Stecht  unb  bie  ^flid)t 
fjat,  irjrer  für  ridjtig  gehaltenen  Slnitdjt  and;  einer  abmeidjenben 
Sßrarjs  gegenüber  ©eilung  31t  uerfdjaffen,  fonbem  um  bie  2te 
legung  einer  pofttioen  gefe^lidjen  S3eftimmung:  ber  2lusnalnnereget 
bes  2lbf.  2  §  2,  bie,  wie  faum  nie^r  geleugnet  nrirb,  mir  Billig* 
feitserroägungen  ifjre  ©jiftenj  oerbanft,  einer  tljeoretifdjen  Begrün* 
bung  aber  lmjugängltdj  ift.  £ier  ift  es  geftattet,  eine  in  %a\)U 
reiben  @in§elentfd)eibungen  rjeroortreteube  Skubenj  als  einen 
realen  gaftor  bes  9?ed)tslebens  §u  betrauten,  nub  bie  ßöfung  ber 
grage  baburä)  §11  unterftüfcen,  bafe  man  ten  latenten  ©runbgebaufen 
ber  ^nbifatur  entmicfelt,  bafj  man  jene  £enbcn§  auf  einen  allge= 
meinen  Slusbrucf  bringt,  ber  bie  uotroenbige  ©tabüifierung  ber 
$Pra£iS  in  gleicher  9iid)tung  ermöglid):. 

3.  3Me  Berechnung  bes  „milberen"  ©efefces  fann  §roei  2tuS* 
gangspunfte  fyabtn.  2ttau  fann  crftenS  fragen:  3Bie  wäre  baS 
fonfrete  £t)uu  biefes  £l)äters  nad)  bem  neuen  SRec&tssuftano 
ju  beurteilen?  Wan  fann  groeitens  fragen:  2Bie  märe  eine  folcfye 
Xi)at  nad)  bem  neuen  Stecfyt^uftanb  ffli  beurteilen?  3)ie  erfte 
gragefteüuug  fütjrt  ju  bem  ©rgebnis,  bafc  jeber  neue  3ted)tsfafe 
berücffidjtigt  werben  mufe,  bie  jraeite  nötigt  511  einer  21  u  ö  10  a l;  L 
Bon  ber  erftern  ^ragefteHuug  getjen  ©euffert  unb  o.  4Hsjt  aus, 
uon  ber  lefctern  bie  $prarjs,  Dlstjaufen,  $ranf  unb  oor  allen 
v.  Bar. 

2lls  Beifpiel  biene  roieber  ber  $all,  bafj  jemanb  feine  bem  31. 
üerpfäubete  <3ad)e  biefem  wegnimmt,  bafe  aber  nad)f)cr  oor  feiner 
Aburteilung  ein  neues  ©efefc  in  gleicher  Sage  ein  ^fanbredjt  nidr)t 
mefyr  entfielen  lagt.  —  2)ie  erftgenannte  Srjeorie  argumentiert: 
äBenn  jenes  neue  ©efefc  bereits  §ur  3eit  ber  £t;at  beftanben  fjätte, 
fo  märe  bie  nom  Später  bem  91.  raeggenommene  eigne  ©adje 
biefem  gar  nid)t  rerpfäubet  geroefen.  ©inen  Sßfaubbrud)  fjätte  ber 
Später  alfo  nid)t  begangen,  ftolglid)  ift  ber  neue  Slcd^tSjuftanb 
„milber",  alfo  ift  er  ber  Beurteilung  §u  ©runbe  31t  legen.  —  Sie 
tjerrfdjenbe  ^eorie  bagegen  folgert:  ©elbft  wenn  jenes  neue 
©efefc  bereits  jur  $ett  ber  £t)at  beftanben  Ijätte,  fo  märe  bod;  eine 
foldje   Xfyat,   b.  f>   ber  Brud)   eines   fremben   ^faubredjts,   aud) 
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bamals  in  gleid>er  SBeife  ftrnfbar  geroefen.  3roar  Ptte  Dcr  Spater 
in  gleidber  £age  biefen  ^pfanbbrud)  nid)t  begeben  rönnen.  2)a§ 
änbert  aber  niebts  an  ber  Xfyat)aä)t,  üafc  er  einen  Sßfanbbrucrj  be= 
gangen  Ejat.  ©ine  folcrje  Sfjat  roirb  aber  naet)  bem  neuen  9ted)t§; 
jnftanD  nid)t  anbers  beurteilt,  als  früher,  golglid)  ift  für  2ln= 
roenbung  beö  §  2  2Ibf.  2  ©t.©.23.  fein  Raum.  Unter  meinem 
©eficbtsrmnft  folcrje  ©eneralifierung  oorjunernnen  fei,  ift  bamit 
freiLict)  nod)  nid)t  gejagt. 

£ie3  mir  jur  fölarlegung  beö  fpringenben  ^ßimfteö  ber  $ontro= 
nerfe.  2tn  fiefj  finb  beibe  2luffaffungen  benfbar.  ^ebeö  ©trafgefe| 
fanu  generell  ober  im  &inblicf  auf  eine  !onfrete  Xfyat  betrachtet 
roerben.  ®ie  SCenbenj  ber  ^rarjs,  tjter  eine  generelle  33e= 
tratf)tiing  ansuftetten,  fiubet  üieüeidjt  itjre  Rechtfertigung  biirct) 
folgenbe  ßrroägung,  bie  jitgleia)  ben  SJcafcftab  ber  ©eneralifterung 
liefern  roill. 

4.  3nner^alb  eines  ©trafgefefces  fielen  ficr)  jroar  nad)  feinem 
formalen  ÜUufbau  S^atbeftanb  unb  ©trafbrol)ung  gegenüber.  3ns 
tjaltlid)  aber  tjanbelt  es  fid)  um  ©d)Ufcobjefte  eiuerfett«, 
fd)ü|enbe  formen  anberfeitö.  %n  erfterer  &infia)t  roirb  jeber 
Segriff,  auf  ben  ein  ftrafred)tlid)er  £fjatbeftanb  Sejug  nimmt,  33e- 
ftanbteil  be§  ©trafgefefces.  Unter  jenem  jroeiten  ©ejtdjtöpimft  aber 
tjanDelt  eö  fid)  barum,  bei  jebem  einzelnen  2)elift  ba§  Dbjeft  rjerau^ 
ju&eben,  roeldjeö  ber  ©trafgefefcgeber  oorfanb,  als  er  es  gum 
<Bä)\\%  mit  feinen  ©trafred)t§normen  umgab,  ©oroeit  biefem  ©cfjufc: 
objeft,  roelcrjeö  begrifflieb  bem  ©trafgefefc  oorl)ergel)t,  redjtlidje 
23e§iel)ungen  eignen,  gehören  biefe  intjaltlid)  nidjt  bem 
©trafred)t  an,  mögen  fte  aud)  formell  ate  £eile  be§  ftrafgefe^ 
lidjen  ^t^atbeftanbeö  aufjufaffen  fein. 

2Btr  fönnen  biefem  ©ebu^objeft  jur  Sereinfadjung  be§  3luS- 
bruefs  ben  Tanten  „Redjtögut"  geben,  orjne  in  ben  ©treit  über  ben 
Segriff  bes  „Recrjtsgute"  einjutreten. 

£er  Sd)ti§  eines  unb  beöfelben  9ted)tsguts  faun  ein  ftärferer 
ober  fd)roäd;erer  fein,  je  uaa^bem  bie  feiner  23erie§ung  gebrorjte 
©träfe  ftrenger  ober  milber  ift,  unb  je  nadjbem  ber  eintritt  ber 
©träfe  non  meljr  ober  weniger  Sorausfefcungen  abhängig  gemalt 
roirb.  Slber  eine  größere  ober  geringere  ©trenge  in  SB  ergleid) 
miteinanber  51t  bringen  unb  bemgemäfj  t)on  einem  energifdjeren 
ober  minber  fräftigen  Redjtsfdnife  311  reben,  rjat  nur  unter  ber 
Sorausfefcung  einen  ©inn,   bafc   es   fid)  um  basfelbe  ©d)u|objeft, 
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um  bas  gleidie  9ied)tsgut  Rubelt.  2lnbernfaUs  wirb  ber  Sßerfudj 
gemalt,  infommenfurable  ©röjjen,  2)inge,  gu  benen  ein  tertium 
comparationis  fetjlt,  gu  Dergleichen,  üßiemanb  nennt  ben  2)ieb= 
ftarjlsparagrapl)  „mitber",  als  ben  Sttorbparagraprjen.  (Sin  neues 
©efefc  fttnn  alfo  nur  bann  „mitber"  genannt  roerben,  roenn  es  fiel) 
auf  bas  gleiche  Dbjeft  begießt  rate  bas  frühere  ©efefc,  raenn  es 
eine  Anbetung  bes  9fted)tsfd)ufces  gegenüber  bem  gleichen 
©djufcobjett  bebeutet. 

©ine  Anbetung  bes  ©d&ufeobjefte«  !ann  auf  t&atfftd)li<$en  rote 
auf  rechtlichen  ©rünben  berufen. 

Sßüröe  bte  £ed)uif  23eförberungSmittet  fdjaffen,  burd)  roelcfje 
alle  „©tfenbarjuantageu"  im  ©inne  bes  §  315  ©t.©.23.  oer= 
fdjroänben,  fo  raäre  !ünftig  baS  Selift  bes  §  315  nidjt  tnetjr 
ftrafbar.  Slber  nid)t  besljalb,  raeil  baS  ©efefc  „milber"  rourbe, 
fonbern  raeil  bie  söegeljung  bes  2)elifts  nidjt  met)r  möglich  ift; 
nidjt  raeil  einem  Sdntfcobjeft  ber  9ted)tSfc£ufe  entzogen  raurbe, 
fonbern  raeil  bas  Scbußobjeüt  feine  -ftatur  oeränbert  Ijat.  ©benfo 
oertjätt  es  ftcb,  falls  eine  einzelne  ©ifenbatmtinie  bm  betrieb  ein; 
fteHt.  Dftentanb  würbe  geneigt  fein,  nad)  bem  ©ingetjen  einer  Sinie 
ober  nad)  2tbfd)affung  fämtlidjer  ,,©ifenbat)nanlagen"  bie  früher 
begangenen,  aber  nod)  nidjt  abgeurteilten  „$8efd)äbigungen"  ber; 
felben  (§  315)  nunmehr  unter  Slnroenbuug  bes  §  2  Slbf.  2  ©t.03.33. 
für  ftraflos  ju  erklären. 

3n  analoger  SBetfe  fann  eine  $nberung  bes  ©dmßobjeEteS 
red)tlicl)e  ©rünbe  rjaben,  inforaeit  ncimltd),  als  baS  ©cciufcobjeft 
felbft  ober  roefenttidje  ©tgenfdjaften  beSfetben  auf  rechtlicher  tk- 
ftimmung  berufen,  &iert)er  gehören  junäcfyft  alle  burd>  ©traf* 
fafcungen  gefcfyüfcte  Vermögensrechte,  feien  fie,  roie  baS  ©igentum 
ober  bas  $ßfanbred)t,  biuglidjer,  feien  fie,  roie  $orberungsred)te, 
perfönlidjer  9catur.  &ierl)er  gehören  aber  aud)  Dbjefte,  roie  „Urs 
funben",  „®elb",  „jagbbare  Siere"  unb  oiele  anbre.  ©s  befterjt 
fein  2lnlafe,  fyier  bei  23ered)iiung  bes  „milberen  ©efe^es"  anbre 
©runbfäfce  roalten  gu  laffen,  als  bei  ben  eben  angeführten  $nbe* 
rttngen  tyatfäd&liä)er  Statur.  $n  beiben  fallen  liegt  ntdjt  eine 
Sßerminberung  bes  9te<$tsf$ufce8,  oom  ©tanbpunf"t  bes  Delinquenten 
alfo  feine  „TOberung"  bes  ©efefces,  fonbern  eine  Säuberung  bes 
©dnifcobieftes  oor. 

(Sine  ©efefcesänberung  fann  junt  ^nljalt  l;aben  eine  ©in« 
engung  ober  ©rraeiteruug  bes  Greifes   oou  ^erfonen,   an 
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n> e t d; e  eine  9Zorm  fid)  roenbet10).  ©3  roar  bieä  ber  $aU  in 
giüei  oben  betrachteten  Sßetfpielen:  Aufhebung  be§  2lpprobation§= 
erforbermffes  für  Hebammen  unb  2lbfdjaffimg  ber  $udjfü§rung§s 
pf(tdt)t  für  5lletngeroerbetreibenbe.  ^iert)er  gehören  and)  bie 
aftioen  Seamtenbelifte.  3ft  j.  33.  bie  Annahme  eines  ©efcfjenfs 
für  eine  an  fid)  nict)t  pflid^trotbrige  <Qanblung  (§  331  ©t.©.23.) 
ftrafbar,  faßte  ber  2lnnelnnenbe  r>or  ber  Aburteilung  infolge  2lb; 
änberung  bes  §359  ©t.©.$B. ")  feinen  Seamtencbarafter  oer= 
loren  rjat? 

2)te  (Sinorbnung  foldjer  ^äöe  in  eine  ber  beiben  $ategorieett : 
„@ntjiel;itng  bes  Dfcdjtsfcrjufces"  unb  „SBeränberung  beö  Sdju^ 
objefteö"  wirb  nidjt  immer  letdjt  fein,  ba  gerabe  rjier  bie  gefc 
fteüung  ber  ©renje  §rotfd)en  ©duifcobjeft  unb  ftrafredjtlicrjem  3ted)tä= 
fd)u£  ©cfiroierigfeiten  machen  fann.  2)ie  $rage  wirb  in  jebem  etn= 
jelnen  ^atte  gefonberter  Unterfttdjung  bebürfen.  ©ie  wirb  barauf 
511  rieten  fein,  ob  bie  Siebten,  bie  fieb  aus  ber  ©ouDerfteQung 
beö  2Iöreffaten  ber  DZorm  ergeben,  felbft  —  fei  es  allein,  fei  e§ 
neben  anbern  Dbjeften  —  2lugriff3pttnfte  be$  2)eli!t§,  ©d)ufcobicr"te, 
ftnb  (rote  beim  Beamten  unö  ©olDaten),  ober  ob  ba§  ©dju{$objeft 
aitfeer&alb  ifyrer  liegt  (roie  beim  Kaufmann  ba$  Vertrauen  be$ 
Sßublifiimd  in  bie  DrbnungSmäfeigEeit  ber  ©efdjäftsfürjrung).  3m 
erftern  galle  roirb  burd)  bie  ©efefcesänberung  ba%  ©ebufcobjeft 
enger  umgreift,  roärjrenb  ber  ©traffdju^  ber  gleite  bleibt;  jener 
Jöeamte  bleibt  alfo  aud)  nad)  ber  änberung  beö  §  359  ftrafbar, 
§  2  2lbf.  2  finbet  feine  Anroenbttng.  2)em  Kaufmann  inbeffeu, 
ber  pr  $eit  ber  Aburteilung  nicfyt  meljr  §ur  33ud)für;rung,  ober  tu 
gemitberter  SÖeife  jur  Silan^ietjttng  uerpfTidrjtet  ift,  fommt  bie 
•iDHlberung  beö  ©efe§e$  §u  gute,  greilid)  fei  zugegeben,  baft  gegen 
bie  ©ntfdjeibung  beö  lefctem  $alle$  errjebtid)e  33ebenfen  möglich  ftnb. 

@3  erübrigt  bie  roidjtigere  unb  einfachere  grage,  ob  gefefclicbe 
Sefttmmungen,  burdb  roeldje  geroiffe,  bisher  recrjtöroibrige 
fea nb In ngen  geftattet  roerben,  roie  bie  §§  228,  904  23.©.$., 
rücfroirfenbe   $raft   Ijaben.    ^re  Sejarjung   fann   nad)    ben    E)ter 


10)  Über  foldje  „befonbere  formen"  »gl.  Sinbtng,  formen  I  (2.  2luft.), 
<5.  126  f. 

n)  darüber,  bafe  au§  ber  (Stellung  be§  §359  im  ©trafgefefcbud)  nod) 
ntcrjt  beffen  ffcrafrcdbjtlid^e  SRatur  gefolgert  roerben  barf,  5cftct)t  in  ber  Sef)re  com 
„aufccrftrafredjtlidjen  9kd)t§irrtum"  glütftidjerroeiic  fein  ©treit.  33gl.  31.©.  III, 
oom  9.  Januar  1893,  @.  XXIII,  374. 
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entroüMten  ©runbfäfcen  nidjt  sroeifettjaft  fein.  Sie  ©c^u^objefte 
bleiben  Ijier  unoeränbert,  aber  gennffen  Verlegungen  gegenüber 
fep  nunmehr  ber  3tecl)tsfd)ufe. 

<So  werben  bie  Regeln  ba&in  jit  formulieren  fein: 
I.  SBenn  infolge  einer  3fted&t«änberung  ein  Dbjeft  bie 
©igenfd&aften  verliert,   berentroegen  es  ftraf red)t= 
lid)  gefdjüfct  roirb,  fo  liegt  barin  feine  9Jtilberung 
bes  ©trafgefefces. 
II.  SBenn   if)m   aber,   obrooljl   es   biefe  (Sigenfdjaften 
behalten  l)ax,   ber  ©traffdfjufc   gan§  ober  teilroeife 
entzogen    wirb,    fo    ift    btes   eine  ^Rilbcrung   bes 
©trafgefefces. 
2)aJ3   bie   liier   gezogene  ©renje  ber  ^üdfroirfung  alle  3roeifel 
auöf^ilteBe,  foll  niajt  behauptet  werben.    ©s  follte  nur  ber  SBerfudj 
gemacht  roerben,   über  ben  nidjtsfagenbeu  ©afc:    „$tux  ©trafgefe^e 
tuirfen  gitrüct"  t)tnausjuget;en   unb   bie  entfcfyeibenbe  weitere  $rage 
§u    beantworten:     „s2öas    finb    ©trafgefefce?"      Sie    ©cljroierigfeit 
rourbe  auf  ein  ©ebiet   oerlegt,   511   beffen  Klärung   fdjon  mandje«, 
aber  nocl)  lange  nia)t  alles  gefdjeljen  ift:    auf  bas  ©ebiet  ber  Kons 
troöerfe   über  bie   „Objefte   bes   Verbrechens"12),     ©trafgefefce 
finb  foldje  ©efefce,   bie  jum  ©d>ufe  biefer  Dbjefte  bienen, 
nidjt  aber  foldje,  bie  bereu  (gjiftenj  unb  ©eftatt  regeln. 

3Ber  bie  J)ier  oerfudjte  Söfung  nicfyt  für  gelungen  erachtet,  aber 
eine  beffere  nidjt  §u  geben  uermag,  wirb  an  bem,  an  fi$  nidjtSs 
fagenben,  ©afc,  bajj  nur  ©trafgefe^e  jurüdroirfen,  nidfjt  feft- 
galten  bürfeu  unb  allen  Konfeqnenjen  511m  £ro§  mit  ©euffert 
unb  0.  SiS§t  auf  jebe  gefefclidje  Anbetung  ben  §  2  2tbf.  2  an- 
toenben  muffen. 

5.  Sluf  bie  in  ber  ^rajts  entfduebenen  $älle  angeroenbet, 
würben  bie  i)ier  gegebenen  Regeln  gumeift  ju  einem  mit  biefen 
@ntf Reibungen  übereiuftünmenben  Ergebnis  führen.  2lHein  bie 
gerichtlichen  Segrünbungen  finb  recfyt  oerfd)iebenartig.  2)er  @e* 
ban!e  ift  nidjt  oon  ber  £anb  51t  weifen,  bafe  man  oon  einem  billig 
fdjeinenben  Stefultat  ausging  unb  oon  gaff  gu  gaff  ©rünbe  für 
basfelbe  fud)te. 

12)  £)te  $rage  nadj  ben  Dbjeften  be§  SerbredjenS  fann  im  9tat)men  biefer 
(Erörterungen  nid^t  weiter  »erfolgt  roerben.  Sitteratur  bei  Oppenheim,  SDte 
Cbjefte  be3  Verbrechens  (1894)  unb  0.  SiSjt,  Setjrbud)  (12.  2luft.),  ©.  53. 
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a)  Anbetung  be$  Sdju§objefte§,  alfo  Unanroenbbar= 
feit  beö  §  2  2lbf.  2  ©t.©J8.  ifi  §.  33.  in  folgenden  ptlen  an= 
junelmien: 

1.  Anbetung  ber  SßorauSfefcungen  für  bic  ©ntfterjung  eines 
«ßfanbredjtS;    betr.  §289  ©t.©.33.13). 

2.  Säuberung  beö  23egrip  „Urfnnbe";  betr.  §§  267  ff. 
6t.@.33.u). 

3.  tnbernng  beö  Begriffs  „©elö";    betr.  §§  146  ff.  ©t.©.33. 

4.  Unroirffammerben  eines  StaatSöertragS,  ber  ein  auslänbu 
fd)eö  Unternehmen  fd)üfct15). 

5.  Säuberung  erjered)tüd)er  formen  in  bem  Sinne,  bafe  eine 
früher  gemattete  ober  nur  anfechtbare  @§e  nad)  einem  neuen  ©efe§ 
nichtig  fein  mürbe;    betr.  §§  171  f.  ©t.©.93. 

6.  Säuberung  beö  Umfreifes  urheberrechtlicher  Sefugniffe;  betr. 
urheberrechtliche  Strafbeftimmungen. 

7.  Verengerung  beö  Greifes  ber  jagbbaren  £iere;   betr.  §  292 

et.©.23. 

8.  Säuberung  r»on  SBeftimmnngen  über  bie  fiaatsredtfüdje 
Stellung  einer  in  biefer  (Sigenfdjaft  oerlefcten  Sßerfon;  betr.  §§  80  ff. 
6t.©.$.,  auä)  §  141  ©t.@.S8.  unb  paffioe  SHmtsbelifte. 

b)  dagegen  märe  eine  Säuberung  be§  ^edjtöfdjufceö, 
alfo  aturoenb barfeit  beö  §  2  3lbf.  2  St.@.S8.  in  fotgenben 
fällen  anjunefjmen: 

1.  ©rlafe  uon  ©efefcen,  roeldje  bie  9ied}t§roibrigfeit  au§fa) liefen; 
j.  33.  §§  228,  904  S8.©.33.;  ©efefce  unb  Verorbnungen  über 
äöaffengebraud),  gefinarjme,  3üd)tigung3recbt  ufro.16). 

2.  Säuberung  einer  gemäfe  §  145  ©t.©.23.  erlaffenen  ßaifers 
lictjen  Verordnung17). 


«)   9ücb,tig:    3t.@.  III,  nom  25.  gebruar  1895  (ß.  XXVII,  98). 

M)  Sichtig:  31.©.  III,  com  9.  gebruar  1881  (@.  IV,  4).  Butreffenbe 
33egrünbung:  „3i\i)t  baS  Straf gefe^  mürbe  neränbert,  fonbern  e§  entjog  ein 
<Seie§  anbrer  2trt  bem  unneränbert  gebliebenen  ©trafgefefc  ein  Dbjeft  feiner  2tn; 
roenbung,   meld)e3  Dörfer  oorfyanben  voax."    3Sg[.  aud)  3ob,n  Z  IV  (1884)  53. 

»)   3tid)tig:  D.^rib.  Dom  12.  Januar  1872  (D.  XIII,  36). 

16)  öier  märe  ju  unterfud^en,  ob  bie  materielle  ©eite  ber  betr.  S)elifte 
nid^t  in  ber  Übertretung  biefer  SSerorbnungen  liegt,  in  meinem  %düe  itjrc  2tnj 
berung  nid)t  jurüdroirfen  würbe.  Sei  ben  §§  228,  904  33.0.23.  ift  ein  foldjer 
Sroeifel  nierjt  am  ^$Ia£. 

")  Unric^ttg :  91®.  IV,  oom  28.  Suni  1898  (@.  XXXI,  225).  ©3  raäre 
■«ine  an  Äufjerlicfyfeiten   b,aftenbe  Argumentation,   toeldje  barau§,   baf;  biefe  S3er* 
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3.  SKilbcruns  ber  Su^füljrungSpftid)* ;  betr.  §240*tD.18). 

4.  (Unpraftifd))  freigäbe  be§  är$tli$en  Scrufs  19). 

5.  (Unpraftifd))  2)ie  ben  ^aufteilten  erteilte  (Erlaubnis,  bösere 
3tnfen  §u  nehmen;   betr.  §  263  «prcujj.  ©t.©.S.  o.  185120). 

©djroierigfeiten  föunett  bei  ben  ^3o tijeiöelif ten  entfielen. 
2Ber  fte  uon  bem  frimineUeu  Unred)t  baburd)  fc&eiben  rattt,  bafj  er 
i»  itmen  reinen  Ungetjorfam  fteljt,  barf  eine  SRüäroitfung  nidjt 
annehmen,  falls  bie  einem  Spolijeiftrafgefefc  31t  ©ritnbe  tiegenbe 
äJerorbnung  geänbert  roirb.  2)enn  ba£  ©eborfamSredjt  bilbet  nad) 
biefer  2Iuffaffung  ba%  ^etiftöobjeft,  roetcbes  burd)  eine  anöerroeite 
Regelung  r>on  ©mjjelljeiten  feine  dlatux  oeränbert,  nad)  iuie  t)or 
aber  ben  gleiten  SRedjtSfdjufe  geniest21).  SBürbe  man  baö  SBcfcn 
be§  friminellen  Unrechts  in  ber  SBerlefeung,  ba§  beä  $polijetunred)t8 
in  ber  ©efä^rbung  doii  9ted)tsgütern  erbliden,  fo  märe  bie  Unters 
fdjeibung  für  bie  $rage  ber  Sttidtmrfitng  gegenftanöslos.  ©ine 
Unterfndjnng  über  bie  üftatur  ber  ^olijeibelifte  gebort  nidfot  in  ben 
3tai)tnen  biefer  2lbt)anblung. 


S)ic  fyier  betyanbelte  $rage  ftet)t  im  gufammenljang  mit  einer 
toeit  raiditigeren  aus  bem  ©ebiete  ber  ©djutbletjre, 

2)a§  ^eid^geridjt,  nnb  mit  ujm  ein  Seit  ber  ©djriftfteHer, 
vertritt  ben  ©tanbpunft,  bafj  ber  9ted)tsirrtum  nnr  foraeit  ben 
SBorfafc  aitsfdjliefjt,  als  er  fid)  auf  aufcerftrafreebttiebe  formen 
besiegt.  9tad)  ber  Raffung,  bie  beibe  Se^ren  in  ber  Sßrarte  er* 
galten  l)aben,  mufj  jroifc^en  itmen  ein  ftrenger  Sßarallelismus  bc* 
ftetjen:   @ine  $nberung  besjenigen  ©efefces,   beffen  Unkenntnis  üor 


orbnungen  nitfjt  im  <5t.©.33.  felbft  ftefjen,  ben  <3d)luf$  söge:  alfo  fei  2lnc;riffös 
objeft  be$  £)eltft§  nid^t  bie  ©idjerfyeit  ber  ©cefc^iffa^rt,  fonbern  baö  Stecht  auf 
©efyorfam  gegen  jene  SSerorbnung.    (So  offenbar  jit.  3t.©» 

18)  9ti$ttg:  3t@.  I,  vom  16.  Februar  unb  00m  8.  3Jlärj  1900  (©.  XXXIII, 
184  unb  187). 

19)  3ii$tig:  D.=£rib.,  vom  9.  gebr.  1870  (3.2R.»I.  XXXII,  86). 

20)  Sftic^tig  entstehen,  aber  faljd)  begrünbet:  D.-.%xxb.  0.  5.  3lot>.  1862 
(©.21.  XI,  42). 

21)  ®o  D.=£rib.,  nom  11.  Sunt  1874  (O.  XV,  396),  com  19.  ftebruar 
1875  (®.2t.  XXIII,  115),  oom  3.  Sunt  1875  (D.  XVI,  417);  ferner  betr. 
§  327  f.  ©t.@.ö.:  3t.©.  IV,  oom  14.  Qunt  1887  (@.  XVI,  171).  ©o  tnSbef. 
auö)  v.  33 ar  a.  D. 
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©träfe  jd)ü$t  —  „aufcerfirafredititdjer  ^edjtsirrtum"  —  §at  leine 
rücfiüirfenbe  toft;  umgefe^rt  roirft  eine  ©efe§esänberung  bann 
gitrücf,  roenn  ber  Irrtum  UDer  bieö  ©efefc  irreleöant  ift. 

25a§  9teid)3gerid)t  l)at  biefen  gufammenljang  auöbrüdltdj  an- 
erfannt  (@.  XXXIII,  184).  (Sin  Urteil  barüber,  roieroeit  e§  if)n 
burd^ufityren  geneigt  roäre,  ift  nad)  ben  bisherigen  (Sntfdjeibungen 
nidjt  möglid).  Slufcer  ben  ermähnten  liegen  meines  SöiffenS  feine 
(Srfenntniffe  cor,  roeldje  jtdj  einerfettö  öon  ber  ©djulbletjre,  anber* 
feitö  üon  ber  ^üdroirfungsleljre  f)er  mit  einem  unb  bemfelben 
CDelift  befdjäftigen.  ^ebenfalls  mürbe  eine  gemeinfame  23el)anblung 
beiöer  Seiiren  ber  einen  mie  ber  anbem  von  Eitlen  fein.  £)ie 
£et)re  com  aufeerftrafredjtlidjen  9tedjt8irrtum,  beren  praftifdje  2lu£s 
geftaltnng  ein  t)öd)ft  unerfreuliches  33ilb  bietet,  mürbe  burä)  fold)e 
Unterftüfcitng  mir  geroinnen  fönnen.  ©§  roäre  bie  $rage  auf; 
jnroerfen,  inroieroeit  bie  oben  aufgehellten  beiben  Regeln  jugleid) 
jur  Slbgrenjimg  beö  ftrafred)tlid)en  non  bem  fogenannten  aufier* 
ftrafred)tlid}en  3^edt)täirrtum  bieulid)  mären. 


3. 

Utofeflot  löiUjelm  €mü  JBnljlhetg  unö  feine  jörieithwg 
in  fcer  #ttnfted)tenn|Tenfrljttft  ')♦ 

Von  2R.  V.  £fd)ubin§fn,  ©t.  Petersburg. 


©djroere  SBerlufte  fjat  bie  ©trafred)t3it)iffenfäjaft  in  ben  legten 
^aljren  erlitten.  3§re  £)ert>orragenbften  Vertreter  ftnb  einer 
nad)  bem  anbern  bafyingegangen.  ^n  ©eittfd&lanb  folgte  auf 
non  fcolfcenborff  derlei,  unb  in  Öfterreui)  Derjeidjnete  Die 
£rauerd)rontf  unterm  31.  Januar  1901  ben  berühmten  tarnen  beö 
sprofeffors  ber  Söicncr  Uufoerfität,  SBil^etm  @mil  2Öal)lberg, 
raeldjer  im  ^afyre  1851  feine  £el)rtl)ätigfeit  begann  unb  bereits  im 
3al)re  1854  §um  ^rofeffor  ernannt  mürbe. 

2)te  legten  getju  ^a^re  nor  feinem  £obe  lebte  SBatjtberg, 
nad)bem  er  fid)  uon  ben  2lmt§gefd)äften  äurüdgejogen,  in  SBien, 
SBcujrenb  feiner  faft  üiergigiäljrigen  uuunterbrodjeuen  fieljrttjättgt'ett 
Ijatte  er  fid)  nid)t  nur  ben  ^uf  eines  t)or§üglid)en  Seljrers  erraorben 
unb  Öfterreid)  eine  unjä^ligc  Stenge  non  ©trafred&tspraftifern 
fyerangebilbet,  fonbern  aud)  eine  gan§e  SKeuje  t>erfd)iebener  arbeiten 


J)  SBafjIberg:  2)ie  ©fyrenfolgen  ber  ftrafgcrid)tlid)en  Verurteilung, 
SBien  1864.  2>erfelbe:  £)a§  Vrinjip  t>er  SnbiDiöualifierung  in  ber  ©trafredjt«« 
pflege,  Sßien  1869 ;  ©efammelte  Heinere  ©Triften  unb  Vrucbjtücfe  I— III,  SCBien 
1875—1882;  Änminaltfttfdje  unb  nationalöfonomtfdje  ©efid)t3punfte  mit  dlü& 
fidt>t  auf  bag  beutfd)e  3teicf)3ftrafred)t,  1872,  u.  a.  unten  ermähnte  ©Triften.  — 
SBertüoIIe  autobiograpb,ifd)c  Angaben  finben  fid)  in  ber  ©d)rift  Söatjlbergs: 
©in  2)ig$ipIinarpro$efj  uor  bem  afabem.  ©enate  ber  Söiener  Uniuerfität,  Sßten 
1889.  —  ©.  aud)  Sammafd):  äßi^etm  @mü  5ßat)lberg  (ftctrolog),  1901, 
©.  3—8;  ©ergiejeroSfn:  Verbrechen  unb  ©träfe  alö  ©egenftanb  ber  3ied)t§s 
«riffenföaft  (Qur.  »ote  1879,  XII.)  unb  £fd)ubin§fn:  SSKotio  be§  VerbrcdjenS 
unb  feine  Sebeutung,  1900,  ©.  112,  126,  154,  315-317  unb  344.  Sie  beiden 
.julefct  aufgeführten  ©Triften  ftnb  ruffifd)  gefdjrieben. 
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herausgegeben,  bie  in  ber  fritifd^en  Sitteratur  jroar  fyoü),  bodf) 
immerhin  guroeilen  niebriger  eingefd)äfet  roorben  finb,  als  fie  es 
nad)  it)rem  tljatfädjlidjen  SBerte  oerbient  Ratten.  2lua;  in  ben 
legten  ^a^ren  feines  Sebens,  als  er  fein  2lmt  bereits  aufgegeben 
tjatte,  tjörte  er  ntd&t  auf,  mit  ber  SBiffenfcfcaft  fortjuf freiten;  mit 
bem  leblmfteften  ^ntereffe  oerfolgte  er  alle  neuen  tt)eoretifc^en  unb 
gefefcgebertfcfjen  Sirbetten.  ^Diejenigen,  benen  es  nergönnt  mar,  in 
biefer  3eü  mit  itjm  befannt  ju  roerben,  finb  roofjl  oft  bei  ber 
erften  gufammenfunft  fo  überrafajt  gemefen,  wie  ber  ©djreiber 
biefer  geilen. 

Unter  ber  Sßerfönlidjfeit  2öat)tbergs,  ber  nor  fo  r-telen 
Satjren  feine  roiffenfdmftlidje  Saufbalm  begonnen,  Ijatte  fidj  meine 
^rjantafie  eine  ©eftalt  gemalt,  bie  oon  ben  3«^ren  gebeugt  fein 
unb  rootjl  einen  müöen  unb  abgefpannten  (Sinbrud  madfjen  mürbe. 
—  2ÜS  id;  bei  ilmt  eintrat,  fam  mir  fdmetten  Schrittes,  mit  freuitfe 
liebem  Säbeln,  ein  fetjr  lebhafter  fleiner  £err  entgegen  unb  be* 
gann  ein  ©efpräd),  bas  nidjt  nur  coli  ^ntereffe  un0  Seben  mar, 
fonbern  anfy  ein  au§erorbentlid)eS  Sßerftänbnis  auf  bem  ©ebiete 
ber  mobernen  roiffenfd)afttid)en  gorfdnmg  nerriet. 

3flan  möchte  es  beinahe  nidjt  glauben,  bafj  bies  berfelbe  &of= 
rat  äöaljlberg  mar,  roeldjer  fdjon  in  ben  feajjiger  3>afyren  Der  er= 
faljrene  ßriminalifl  unb  SBerfaffer  ber  ebenfo  umfaffenben  roie 
intereffanten  ©djrift  über  bie  ^nbioibualifierung  mar.  Überhaupt 
bilbeten  —  nad)  bem  $eugnis  °es  Sßrofeffors  Sammafd),  ber  mit 
23at)lberg  feljr  oertraut  mar  unb  fein  üftad&folger  auf  bem  £ef)r= 
ftuljl  ift,  —  ©ntgegenfommen  unb  ^reunblidtfeit  ben  ©runbjug  oon 
SöafjlbergS  §i)ara!ter.  2)ieS  geigte  fta)  audd  immer  gegenüber 
ber  alabemifdjen  3u9e"b,  ber  er  nid)t  nur  ein  $üt)rer  unb  diaU 
geber,  fonbern  aud)  ein  aufrichtiger  greunb  mar,  bereit,  fie  geiftig 
mie  materiell  ju  unterftüfcen. 

Snöejfen,  fo  mistig  and)  2Bat)lbergS  £et)rtt)ätigfeit,  fo  an- 
jie^eno  feine  Sßerfönlidjfeit  mar,  fo  mufc  man  bocf)  bei  ber  2Bür- 
bigung  feiner  33or§üge  unb  SSerbienfte  fidjerlid)  feinen  miffenfa)aft- 
liefen  arbeiten,  bie  weit  über  bie  ©renken  feines  SSaterlanbes 
Dfterreid)  f)inauS  iljren  ©influfj  geltenb  machten,  ben  &auptroert 
beimeffen.  ©erabe  für  öfterreid)  maren  biejenigen  arbeiten  SB  at)l= 
bergs,  bie  fid)  auf  bie  ©efe^gebung  feiner  beiben  Seile  erftreetten, 
oon  befonberer  Sßidjtigfeit.  Sflit  biefen  feinen  arbeiten  rooüen  mir 
uns  je§t  befebäftigen. 

3eitfd)nft  f.  b.  gef.  Straf  religio.  XX III.  5 
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SBätyrenb  bcr  ganzen  3eit  ber  Styättgfeit  2Bat)lbergs  in 
öfterreid)  roar  bas  ©trafgefefcbudj  uom  %df)U  1852  in  ßraft,  t)on 
beffen  Paragraphen  oiete  nacr)  einem  bttbtidjen  2tu«brucfe  bes  $ros 
feffors  filier  „rote  eine  9tnine  aus  faft  uerfd&ottenen  alten  kämpfen 
tjineinragenbe  SBeftimmungen"  finb.  @s  läßt  fid)  beulen,  bafj 
SBaljlberg  oor  allem  an  ber  SBerbefferung  bes  ©trafgefefcbud)S 
arbeitete  —  einerfetts  als  ©elerjrter  tnit  ber  $eber  —  anberfeits 
burdj  feine  perfönltcfje  Seitna^me  an  ber  Ausarbeitung  neuer  gefefcs 
geberiferjer  ©ntroürfe.  $or  allem  fdjrieb  er  bereits  im  ^aljre  1864 
eine  fdejarfe  £ritif  über  jenes  ©nftem  ber  9ted)tsoerle£ungen,  bas 
ein  d)arafteriftifd)er  3"9  beS  öfterreidjifc^en  ©trafgefefcbucfjS  roar, 
meines  in  ben  inneren  llnterfdjieb,  ber  pufig  groijcfjen  hzn  ein= 
getuen,  befonbers  §roifd}en  ben  fcljroeren  2)etiften  befteljt,  uiajt  eins 
gubringen  fud)te.  ©egen  bas  bejeidmete  ©nftem  führte  Sßarjlberg 
einen  oernicfjtenben  ©djlag.  ©eine  &auptberoeisfül)rung  erftreefte 
fiel)  auf  bie  roef entließen  ©efidjtspunfte:  fie  betonte  bie  ÜNotroenbigs 
feit  bes  £umanitätsprtn§ips  bei  ber  Seftrafung  unh  trat  bem 
©runbfa^  entgegen,  ba$  mit  jeber  Verurteilung  roegen  eines  23er= 
brea)eus  ber  lebenslängliche  SSerluft  ber  ß^renrec^te  orjne  SluSs 
narjtne  fraft  bes  ©efefces  oerfnüpft  fei.  2)oaj  tjat  ber  Autor  unter 
anberm  ftet;  aud)  an  bas  patriotifdje  ©efüljl  ber  ßefer  geroanbt, 
inbem  er  behauptete,  bafj  bura)  bie  rjerrfd)enben  ©runbfäfce  bas 
ber  älteren,  öfterreidjifdjen  ©trafgefefcgebung  eiguenbe  moralifdje 
(Slement  jerftört  roürbe,  rocldjes  feiner  ed)t  beutfd)en  ©efefcgebung 
festen  foüte2). 

SBenn  roir  in  S8etrad)t  jieljen,  bafe  brei  %a§vt  fpäter  (am 
15.  üftooember  1867)  bie  Sonette  $um  öfterreicf)ifd;en  ©trafgefefcs 
bud)  erfdjien,  roelcfye  bie  oon  Söarjtberg  bejetduteten  3Jiängel  teils 
roeife  abgefteüt  unb  bas  ©nftem  ber  9ted)tsuerle|ungen  reformiert 
Ijat,  fo  muffen  roir  jugeben,  bafe  jene  üftooeHe  olme  ben  (Stnfuife  Der 
oben  bezeichneten  Arbeit  SBa^lbergs  ntcfyt  ju  ftanbe  gefommen 
roäre.  $lmt  gebührt  bie  @r;re,  ju  einer  ber  oernünftigfteu  unb 
rool;ltl)ätigften  Reformen  bie  Anregung  gegeben  ju  rjaben. 

gerner  fann  man  roertootte  fritifdje  SBemerfungen  über  oer* 
fd)iebeue  fragen  ber  öfterreidejifc^en  ©efefcgebung  in  einzelnen  Auf* 
fä|en  oon  äöarjtberg  finben,  bie  er  im  Saufe  einer  langen  $eu)e 


2)   ©.  titc   crroäljnte   Schrift  2Baf)Iberg§:   2)ie  ©tyrenforgen,   bef.    6.  6; 
a\iä):   ^nbuiitmalifterung,  ©.  149. 
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von  Sa&ren  getrieben  fyal  (5r  tyat  fpäter  eine  grofee  2ln§al)t 
feiner  2luffä|e  felbft  gefammelt  nnb  in  bret  23änben  herausgegeben 
(©efammelte  f leine  ©Triften).  3>nbeffen  Imt  Söarjlberg  liier 
l)Quptfäd)lid)  baS  Material,  baS  allgemeine  fragen  berührt,  ab- 
brucfen  (äffen.  @s  finD  barjer  tnele  intereffaute  2luffä^c,  bie  meljr 
(Sinjelfragen  bes  öfterreidjifdjen  9ied)tS  betreffen,  nidjt  in  bie  Samm- 
lung  gekommen,  fonbern  in  üerfd)iebenen  geitfdjriften  jerftreut  ober 
23rofd)üre  geblieben3). 

Sticht  geringere  23eaajtung  fd)enfte  SBafjlberg  feinen  arbeiten 
über  bie  ©efd)id)te  bes  öfterreic^ifdEjen  ©trafredjts.  2IuS  feinen 
Unterfndnmgen  auf  biefem  ©ebiete  ift  Die  im  $al)re  1850  ange; 
fangene  fnftematifdje  fritifdje  öetradjtung  bes  Materials  ber  öfter» 
reidüidjen  ©efefegebung  oon  großer  2Bid)tigfeit.  Sefonbere  2luf= 
merffamfeit  miömete  er  ben  ©ntroürfen  bes  neuen  ©trafgefe£bud)S 
für  Dfterrcid);  mieberrjolt  fctjrieb  er  ans  2lntafe  uerfdjiebener  neuer 
3ieöartionen  bes  ©trajgefefcentrourfes,  unb  nod)  einmal  behandelte 
er  basfelbe  £l;ema  in  einer  fetner  legten  Arbeiten4). 

2ln  ben  gefefcgeberifdjen  arbeiten  narjm  äöaljtberg  audt)  uw 
mittelbar  teil.  3uerft  reichte  er  bem  3uftij}minifter  ©abitinef  ein 
fd)riftlid)es  ©utadjten  über  Diejenigen  ©efiajtspunfte  ein,  bie  man 
bei  ber  Surdjjicbt  bes  ©trafgefefcbndjeS  im  3luge  rjaben  muffe,  unb 
fdjliefjlid)  mirfte  er  auf  ©rfucben  bes  neuen  ^nftijminifterö  feit  bem 
gafyre  1872  bei  ber  Ausarbeitung  eines  ©ntrourfs  bes  neuen  ©traf; 
gefefcbudj«  mit,  ber  jioei  ^a^re  fpäter  beenbigt  uno  bem  9teidt)srat 
vorgelegt  mürbe.  2)er  ©ntrourf  mürbe  aus  einem  ©runbe,  ber 
nid)t  uon  feinen  SBerfaffcrn  abging,  nid)t  ©efefc,  bod)  büfcte  er  niajts= 
beftoroeniger  feine  33ebeutung  nid)t  ein,  M  er  ben  fpäteren  ©ntroürfen, 
bereu  Ausarbeitung  jur  3eit  nodj  fortbauert,  ju  ©runbe  liegt5). 


3)  j|.  33.:  ftritifdje  SBetracijrung  ber  ©ei'efcesbeftimmungen  über  Äörper* 
oerfefcung,  §ailmers  TOagajin,  VII  u.  IX,  über  ben  SSorfafc  bei  ber  ©acb,- 
befdjäöigung.  öfterr.  ©ertdjtsseitung,  1878,  u.  d.  a.,   f.  Sammafdj,   a.D.  <3.  5. 

4)  ®te  l)iftorifd)en  ©djriften  2ßaf)Iberg§  finben  fic^  in  bem  2.  33anöe 
feiner  „Schriften"  (©inigeS  aud)  in  bem  3.  SBanbe);  oon  ben  ©djriften,  bie  nact) 
(frjd)cinen  ber  „Schriften"  tjerausgegeben  finb,  »erbtenen  $Bead)rung:  2)ic  öfterr. 
6trafgefefcgcbung  feit  1850,  SBMen  1889,  unb  Betrachtungen  über  bie  ftreüjeits* 
[trafen  im  öfterreidjifdicn  ©trafgefefcentrourfe  (©onberabbruef  aus  ben  „3>ur. 
Statt."),  SBtcn  1890. 

s)  ©egcnrcärtig  arbeitet  an  einer  neuen  Raffung  bes  ©ntrourfS  eine  ftom* 
miffion,  bie  aus  ben  Sßrofefforen  Sammafct)  unb  ©tojj  forme  aus  einem  35er* 
treter  bes  SuftijminifteriumS  beftet)t. 

5* 
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Gntblid)  ift  nod)  gu  erwähnen,  bafe  2Bal)lberg  gu  aßen  neuen 
gefefcgeberifcljen  arbeiten,  bte  aufeert)alb  Dfterreid)S  erfdnenen  finb, 
fid)  fd^rtftltdt)  geäußert  §at.  ©leid)  natf)  ber  geftfefcuna,  ber  enb* 
giltigen  Raffung  beS  neuen  ©trafgefefcbudjS  für  Ungarn  unb  nod) 
ein  3at>r  cor  feinem  $ntrafttreten  neröff entließe  äöa^lberg  eine 
ausgezeichnete  fritifd)e  SBefprednmg  biefer  Raffung  im  $ergleid)  gu 
ben  urfprüngticfyen  ©ntroürfen  (1872,  Umarbeitung  1875  unter  bem 
ftarlen  (Siuflufc  beS  öfterretd)ifd)en  ©ntrourfes  oon  ©lafer,  an 
beffen' Raffung  fid)  2öal)lberg  ebenfalls  beteiligt  tjatte,  unb  Um; 
arbeitung  1876— 1877) 6).  2luSfül)rlid)e  Staublungen  Jjat  er  nod) 
über  bie  neue  ©trafprogefcorbnung  für  bas  SDeutfd^e  9?eid)  unb  bas 
neue  itatienifdje  ©trafgefefcbud)  gefajrieben 7). 

äßenn  mir  je£t  gu  benjenigen  ©djriften  2Bal)lbergS  über? 
getjen,  bie  tbeoretifdjen  fragen  geroibmet  finb,  fo  muß  man  bie 
STljatfac^e  feftftellen,  bafe  fie  fid)  faft  alle  auf  bas  ®tbkt  bes 
materiellen  ©trafred)ts  begießen.  Über  ben  ©trafprogefj  l)at  er 
fetjr  roentg  gefdjrteben,  aber  bafür  finben  fid)  in  biefem  üBBenigen 
gtängeuöe,  bie  $rage  öeö  ©d)murgerid)ts  betreffenbe  ©eiten.  2)iefe 
grage  mürbe  in  ber  beutfeben  treffe  @nbe  ber  fedigiger  unb  2tn; 
fang  ber  fiebriger  $af)re  eifrig  erörtert,  befonberS  nad)  ber  ©iniguug 
5)eutfd)IanbS.  3"  biefer  $eit  erfuhr  ber  nationale  ©ebanfe  einen 
ftarlen  2luffd)roung,  ber  guroeilen  bie  fdjtimmften  formen  geitigte 
g.  £8.  ben  $orfd)tag,  aus  ber  beutfdjen  duftig  alle  @iurid)tungen  gu 
befeitigen,  bie  anöern  23öllern  entlehnt  finb,  unb  an  iljre  ©teile 
ftreng  nationale  gu  fe|en.  häufig  mürben  —  befonberS  in  ber 
publigiftifdjen  Sitteratur  —  2lnfid)ten  foldjer  2lrt  gegenüber  bem 
©d)murgerid)te  geäußert.  Slber  äBaljtberg  trat  biefer  9üd)tung 
entgegen;  mit  einemmal  geigte  er  fid)  als  eifrigen  2Inf)änger  beS 
©d)rourgericbts  —  unb  blieb  es  für  immer.  ©d)on  in  feiner  ©d)rift 
über  bie  ^nbioibuatifierung  trat  er  eutfdjteben  unb  originell  jenem 
üblidjen  $orrourf  entgegen,  bafc  bie  ©efebmorenen  oft  i^r  $ltä)t 
mißbrauchen  unb  ungefekltdje  Urteilsfprücbe  fällen.  @r  beraies, 
bafc  bie  ©efdjroorenen  anbre  ©efidjtspunfte  über  bie  ©djulbfrage 
Ijaben  als  bie  ©taatsrid)ter,   unb  bafc  bie  Urteile,   bie  anfdjeinenb 


6)  äöal)I&erg:  3SergIeidjcnbe  Söefprcdjung  beä  ungarifcfien  <Strafgcfc^= 
entrourfeS,  2ßim  1877. 

7)  ©crfelbe:  Ärttif  be§  ©nttmirfeS  einer  (Strafprosefjorbming  für  boS 
2)eutfd)e  3lcid£»,  ©onberaböruef  aus  ber  Stltg.  öfterr.  ©eritf)t§=,3eitung,  3öten 
1873;   ha$  ©trafgefefcbud)  für  UZ  ftönigreid)  Stalten,  Sfiien  1888. 
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mit  Dem  ftreng  juriftifd;  oerftanbenen  unb  aufgelegten  ©efefce  nidjt 
fibereinflimmen,  in  ber  %\)at  ort  bem  magren,  inneren  (ctt)ifd)eu) 
©eöanfen  bes  ©efefces  entsprechen;  benn  bei  weitem  nid)t  jebe  2lb= 
roetdnuig  oon  bem  ftreng  juriftifdjen  ©taubpunft  erroeift  fid)  im 
(DriinDe  als  eine  ©efefcroibrigfeit.  2)en  ^aupt-  unb  burd)  nidjts 
511  erfefcenben  äßert  bes  ©<$rourgerid)ts  foi)  Söablberg  Darin, 
bafe,  mäljrenD  es  Den  sBeruföjiiriftCH  §ur  ©eroof)nl)eit  totrb,  bie 
fyätte  formell  unb  mettjobifd)  ju  prüfen,  inbem  fie  fie  unter  aü- 
gemeine  Formeln  bringen  (generalifierenbe  2luffaffungsroeife),  Der 
©tanöpunft  ber  ©efdjroorenen  natürlicher  unb  meljr  bem  2ebm 
angepaßt  ift ;  fie  finb  bei  ber  Unterfudjung  geneigt,  alle  inbioibuellcn 
©igentiimlid)feiten  jebes  eiujeluen  gaües  grünblid)  ab3uroägen  unb 
bei  iljrem  SBaljrfprudje  31t  oerroerten. 

£atjer  ift  es  51t  oerftefyen,  bafc  SBaljlberg  bas  ©d)rourgerid)t 
jeöer  auDern  ©eridjtsform  oorgog;  er  fonnte  ftd)  nicr)t  mit  bem 
$>orfcblage,   biefes  ©eridjt  an  Stelle  bes  ©djöffengericfyts  511  fefcen, 

—  Das  unfelbftänbig  unb  unter  gnnj  anbem  ^Bedingungen  arbeitet 

—  einoerftanben  erflären8). 

2)er  ©ntiüiirf  einer  berartigen  Umroaublung  in  Öfterreid)  ift 
nidjt  burd)gegangen  —  sioeifellos  teilroeife  Das  SBerbtenft 
2Ba^lberg§. 

SBenDen  mir  uns  511  ben  tbeoretifdjen  arbeiten  3Bal)lbergs 
auf  Dem  ©ebiete  Des  materiellen  ©trafredjts,  fo  muri  man  itjre 
mannigfaltige  unb  §o^e  Öebeutung  anerfennen.  2)as  rege  3>ntereffe 
unD  Die  Vielfeitigfeit  biefes  fjeroorragenben  unb  begabten  (Belehrten 
jeigten  fid)  in  einer  ungeheueren  3ftenge  ber  üerfdjtebenartigften 
2luffä§e.  2Iuf  bem  gangen  roeiten  ©ebiete  ber  ©trafredjtsroiffem 
fdjaft  fann  man  fdt)roerlidc>  eine  $rage  finben,  bie  ifjm  gänjlidj 
fremb  geroefen  märe.  ®ie  nad)  it)rer  pfnd)ologifd)en  ober  fojialeu 
^Bedeutung  bemerfensroerten  gerichtlichen  ^rojeffe  l)at  er  unoerjüglid; 
roiffenfdjaftlid)  unterfud)t9). 

Ser  Sob  eines  angefefyenen  Vertreters  ber  Söiffeufdjaft  oer* 
anlaste    ihn,    beffen   Styätigfeit    in    ausführlicher   2)arftettung    31t 


8)  ^Srtnjip  ber  3n*>™iDiiaIifterung  <S.  174 ff.;  ©Söffen  ober  ©efdjroorene  ? 
(Offenes  Senbidjreiben  an  ^rof.  ©$roar$e);   tflein.  ©djrift.,  III,  8.  311  ff. 

9)  SRedjtsgutadjtcn  jum  ^rojeffe  bes"  ©rafen  ö.  oon  Slrnim,  IjerauSgeg. 
»on  JÖol^cnborff,  2Jlünd)en  1875;  ilrtmina^pfndjolog.  SSemerhtngen  über  Den 
SRaubmörber  öadler,  SBien  1877  u.  a. 
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nmrbigen10).  Sine  neue  @rfa)einung  im  nnffenfdwftlidjen  2tbm 
—  roic  i-  33.  bie  ©rünbung  ber  &&$.  —  E)at  er  fogleid)  tieffinntg 
unb  unparteiifd)  befprodjen ' ')  ufit). 

2lm  roenigften  i)at  2öat)lberg  Setjrmateriat  l;iniertaffen:  als 
£eljrbu$  t;at  er  nur  eine  furge  2>arftellung  bes  öfterreid)tfd)en 
©trafredjts  tierausgegeben 12). 

2)od)  tyat  er  iu  einzelnen  9ftonograpl)ieen  unb  2luffäfcen  eine 
gange  S^eüje  einzelner  Beeren  tt)iffenfd)aftltd)  bearbeitet,  wie  „bie 
©trafmittel,  ©eltftsfonfurrenj,  bie  ©elöftrafe,  SBemerfungen  über 
£anblung  unb  3ufatt„  bie  ftrafredjtlidje  fta&rläfftgteit,  neuere 
$rarjs  unb  ©efd)i<$te  ber  STobeöftrafe" 13)  u.  t>.  a. 

3n  ber  legten  ber  angegebenen  Stbtyanblungen  betonte  SBaljU 
berg,  bafe  in  bem  beittfdjen  ©trafgefefee  hie  Sobesftrafe  nur  banl 
beut  politifdjen  ©rutfe  oon  oben  beibehalten  rcorben  ift,  bafe  bagegen 
in  Öfterretdj  f^odjljerjige  £rabttioneu  befielen  —  bas  grofee  33eifpiet 
bes  ßaiferS  ftofef  fann  nid)t  oerloren  getjen.  Ser  2Iutor  fprtcijt 
bie  Überzeugung  aus,  bajj  bas  epocfyemacfjenbe  Sßort:  „bie  £obes= 
ftrafe  ift  aufgehoben!"  beim  ©rfdjeinen  eines  neuen  ©trnfgefefebudjes 
erfdjaUcn  unb  bem  es  oerfünbenben  9Jionard)en  unnerroelflidje 
Lorbeeren  einbringen  roirb.  Söarjtberg  fprit^t  fid)  übrigens  in 
nieten  arbeiten  gegen  bie  £obesftrafe  aus  unb  begrünbet  bies  auf 
bie  üerfd)iebenfte  Söeife;  befoubers  intereffant  finb  feine  2IuSj 
fürjrungen  oom  oottsroirtfdjaftlidjen  ©tanbpunft  aus14).  flögen  fie 
aud)  nidjt  oöllig  überzeugen,  fo  finb  fie  bod)  in  ber  Sitteratur  §u 
biefer  $rage  neu  imD  eigenartig. 

Sie  raidjtigften  ©djriften  ÜEßat)lbergS  finb:  „$rin§tp  ber 
$nbioibualifterung"   unb  ,,Äriminaliftifd)e  unb  nationalöfonomifdje 


10)  Julius  ©lafer  al§  ©trafred)t§ref)ter  unb  Suftymtmftac,  ©onber* 
abbrud  auf  bcn  %ux.  33f.,  SBien  1866,  unb  ©rinnerung  an  Sranj  non  «golfeen« 
borf f,  ©onberabbrutf  auö  bcn  ^ur.  Sör.,  SBten  1889. 

")  ^Betrachtungen  übet  bie  'gretfjeitgftrafen  fotüic  übet  bie  ©runbfä^e  ber 
internationalen  frimtnaltfttfd^cu  ^Bereinigung,  ©onberabbruä  au§  ben  %\ix.  931., 
Sßien  1890,  ©.  25  ff. 

")  ©runbrifj  ?u  ben  SSorlefungen  über  öfterr.  ©tvafred)t,  befonb.  Seit, 
äßicn  1888. 

13)  ©.  £anbbud>  »on  fcolfcenborff,  33t>.  II,  ©.  431— 546;  „©giften" 
I.  136  ff.;  II.  231  ff.;  III.  320 ff.;  III.  268  ff.;  II.  138 ff.,  bef.  161-162, 
Bergt.  I.  ©.  177  ff.  u.  a. 

14)  Äriminaliftifdfie  unb  nationalöfonomifdje  ©efidjtSpunlte,  SQBtcn  1872, 
©.  104—105. 
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©eftdötöpitntte" ;  fte  enthalten  nur  wenig  rein  juriftifdjes  Material, 
iubeffen  ift  it)rc  £auptbebeutung,  wie  wir  weiter  unten  fefjen  werben, 
bie  ftrafpolitiftfie. 

2)aS  ^rinjip  ber  weiteften  ^nbioibiialifietung  ift  in  unferer 
$eit  faft  allgemein  anerfannt,  aber  für  bie  3*it/  in  ber  SBafjU 
bergS  Scbrift  über  bie  Snbimbualifierung  erfdjien,  mar  biefed 
Sßrinjip  neu;  feine  ©ebanfen  über  biefe  $rage  erfdjienen  in  r-ieler 
&)inüd)t  originell  unb  batjnbredjenb. 

£ie  ^nbiöibualifierung  oerfteöt  Söaljtberg  in  weitem  unb 
trielf  eiligem  Sinne;  er  roiH  weber  bie  fubjeftbe  (bie  Sßerfönlid&feit 
bes  $erbrea)erS  unb  feine  2BtüenSrid)tung),  nod)  bie  objeftioe  (Seite 
(Das  Sßerbredjen  unb  feine  üBeoeutung  für  bie  9ted)tSorDnung)  uns 
beamtet  laffen.  2)aS  ^rinjip,  für  bas  er  eintrat,  grünbet  fict;  bei 
il)m  auf  bem  3ufflmmenlmnge  ber  beiben  angegebenen  2luffaffungs= 
weifen.  £iefe  (Erfenntnis  ift,  mie  ber  Slutor  richtig  bemerft,  bie 
gruc^t  jat)rl)unbertelanger  ßulturarbeit15).  äöafylberg  ging  nom 
ä?erbre<#en  aus,  boefy  fteUte  er  jugleid)  eine  £f)efe  oou  ungeheurer 
SBtdjrujfeit  auf,  inbem  er  fagt:  (Es  get)t  nia^t  an,  bas  sßerbreajen  aus 
bem  übrigen  £eben  bes  Übeltäters  auSjufd&eiben  unb  ifoliert,  los- 
getrennt, für  fidj  allein  §u  beurteilen,  3»m  ©egenteil,  für  bie  Straf= 
bemeffung  ift  bie  geftftettung  oon  größter  SÖiajtigfeit,  ob  bie  Übeltat 
in  oem  (El)arafter  unb  in  ber  ©ejinnung  bes  Übeltäters  wurjele 
ober  bloß  auf  eine  norübergeljenbe  SSerirntng  unb  Sdjroädje  bes  Übel= 
ttjäters  jurüdjufü^ren  fei16).  Später  werben  wir  uns  mit  biefem 
feinem  Stanbpunfte  noa)  eingel;enber  befcfyäftigen,  wenn  r>on  ber 
(Einteilung  ber  sBerbreajer  bie  9?ebe  ift.  (Einftroeilen  wollen  wir  nur 
barauf  fjinweifen,  bab  biefe  tiefere  grageftellung,  bie  fid)  r>on  bem 
formellen  ober  51t  einfeitigen  Stanbpunfte  ber  ßriminaliften  p 
äi>al)lbergS  3eu"  unterf Reibet,  einerfeits  feiner  innerften  Über- 
zeugung non  ber  2ßia)tigfeit  bes  fittltc^en  Momentes  im  Strafredjt, 
anberfetts  ber  (Erkenntnis  entfprang,  baß  man  bei  ber  Söeftrafung 
mit  bem  allgemeinen  DftedtfSbewu&tfein  rennen  mufe  unb  bie  fojiale 
SBebeutung  bes  SBerbredjeuS  nidjt  aujjer  ad)t  laffen  barf. 

3u  bem  früheren  formellen  Moment  tyat  äBa^tberg  ein  neues 
et^iftt)=fojialeS  hinzugefügt,  unb  auf  bie  tiefe  unb  ernfte  Seoeutung 
bes  lederen  ijingewiefen.     9iad)  äßa^lbergS  2Infiä)t  entfpriajt  bie 


15J   SnbiDtbualifterung,  Einleitung. 
16)   (Sbenba,  ©.52-53. 
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augfd^liefelic^»  juriftifdje  Beurteilung  ber  Übeltat,  ofme  33erüc£= 
ftäjtigung  ber  moralifdjen  Momente  ber  ©ubjeftioität  be§  Übels 
tljäterö  ber  üolfßtüinu'djen  unb  ber  red)t3gelet)rten  äluffaffung  ber 
3bee  einer  inbiüibuatifierenben  Vergeltung  ntd)t.  hierin  liegt 
aHerbingS  ein  SDualtömuS  ber  ftrafredjt liefen  Beurteilung,  bie  von 
ber  einzelnen  Übeltat  auffteigt  §u  ber  3"bioibuatttät  beö  Übel= 
Jäters ' 7). 

ferner  erbltdt  2Ba^tberg  bie  SBtdjtigfett  be§  Sßrinjipö  ber 
^nbinibualifierung  in  feiner  aufeeroröentlicben  Verbreitung.  Sie 
^orberung  ber  3nbit)ibualifierung  bei  ber  Beftrafung  neben  ber 
gforberung  ber  ©leidjfyeit  aller  cor  bem  ©efe^e  lag  ber  (SntroidTung 
beö  ©trafred)t§  feit  ber  ©pocfye  ber  Separation  ber  9fteufd)enred)te 
31t  ©runbe;  aber  Söablberg  befielt  energtfdj  auf  ber  weiteren 
(Sntttridluug  biefer  ^orberungen.  (Sr  »erlangt,  baft  ein  weiter 
Spielraum  für  ba§  ridjterlidje  ©rmeffen  bei  ber  2lmoenbung  ber 
©träfe  offen  gehalten  roirb,  bafj  bie  2lbfür§ung  ber  gretljeitöftrafe 
hei  gutem  Verhalten  beö  ©träflingS  häufiger  in  2lnroenbung 
fommt,  unb  bafc  bie  ßetjre  non  ben  ©runbfäfcen  ber  3lbänberung 
unb  be§  ©rfafces  ber  ©träfe  eine  eingefyenbere  Bearbeitung  er- 
fährt. 

SBcfonbcrs  mistig  ift  nadj  3Bal)lberg§  äßorten  ba§  Sßrinjip 
ber  ^nbiöibnalifierung  in  ber  Bejieliung,  bafj  es  bie  natürlichen 
hänget  ber  allgemeinen  gefe|lid)en  Siegel  beteiligt.  SDaS  ©efe£ 
„gebt"  notroeubig  „tum  einem  abftraften  sJJioöell  beS  ©ubjeftes 
beö  ftraf baren  Unrechtes  au$,  beftimmt  bie  geroölmlicbe  93er- 
fcbulbung  unb  ©trafbarfeit  als  Siegel  nad)  allgemeinen  ©urd&fd&nitt«* 
erraägungen  ooraus".  Snbeffen  tann  bie  Xtyat  einer  Sebenölage 
entfpringen,  bie  t)on  bem  ©efefcgeber  gar  niebt  üorausgefetien  mar 
unb  fitt)  ftreng  oon  einem  oon  ber  allgemeinen  gefefclidjen  Siegel 
angenommenen  gafle  untertreiben.  Ser  Übeltäter  brauet  burefc 
aus  niebt  jenem  SurdjfdmittStnpuS  §u  gleiten,  ben  baS  ©efefe  im 
2luge  fjatte.  hieraus  ergibt  jt$  War  bie  llnmöglicbfeit,  eine  allge- 
meine Siegel  für  bas  ©trafmafj  aufjuftetten,  beim  nur  relatioe 
©trafbeftimmungen  unb  eine  inbioibualifierenbe  2lnroenbung  ber* 
fetbeu  machen  eine  ßorreftur  legislativer  3Ki§griffe  möglich;  nur 
fie  fönnen  bem  roirflicben  £eben  geredjt  raerben18). 


17)  Snkiuiöitalifterung,  <S.  132. 

18)  „SnDuütmaUfimmg"  (Einleitung  imb  2l6fd)nitt  I,  bef.  @.  5—9. 
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2Iuf  ba§felbe  Snbtoibualifierungsprinäip  baut  SBarjlberg  bie 
Sebre  oon  ben  Sftotioen  unb  bereit  Sebeutung  unb  bie  Setjre  oon 
ber  ©tnteilung  Der  $erbred()er.  2)iefe  Seiten  f)at  er  in  öemfelbeit 
Sßcrf  über  bie  ^nbioibnalifierung  auäfü^rlidf)  vorgetragen,  boct) 
fjat  er  fjierüber  and)  in  feinen  früheren  unb  fpateren  ©Triften  ge= 
fproa)en. 

©r  jeigte,  bafc  ba§  SSorroalten  be§  einen  ober  anbem  2)cotio§ 
beim  ^etbredjen,  bas  fid?  metjr  ober  minoer  ftar!  geigt,  ben  ©rnnb 
für  bie  Einteilung  ber  [trafbaren  ^anötungen  nad)  i^rer  fittlidjen 
©eüe  gibt.  Slber  biefe  [ittlid)e  ©eite  fyat  in2öarjlberg§  2Iugen 
autf)  für  Das  ©trafreä)t  großen  SBert.  ,ß%  ift  irrig",  fagt 
Sßablberg,  „bafj  bas  ©trafgefefc  oon  ben  2ftotioen  gän^lid? 
abfetje  unb  bie  £riebfeber  ftrafrecgtlid)  inbifferent  fei",  ©r  weift 
baraitf  i)in,  bafj  fogar  fiele  ftrafgefefclidje  33eftimmungen  feiner 
3ett  ein  geroiffes  2)iotio  gerabeju  als  ein  X^atbeftanbSmerfmal  auf= 
[teilen  ober  ben  (Stnftufc  be3  9ftotio3  auf  btö  ©trafmafj  anerfennen 
(2trafert;öt)ung§grünbe  jinb  bie  9ttotioe  ber  23o$l;eit,  9taä)[ud)t  u.  a., 
Strafmtnöeritngsgrünbe  finb  bie  2ftotioe  ber  5ur$t  be3  ©erjorfams, 
ber  brütfenben  2lrmut  ufto.),  ober  enblicf),  bafc  bie  fyeftfegung  ge= 
lüiffer  Strafarten,  foioie  bie  (Stjrenftrafen  oon  bem  9flotioe  ber  @f)r= 
loftgfett  ber  ©efinnung  abhängen.  Sßarjlberg  empfiehlt  eine 
berartige  Serüclficbtignng  Des  2ftotio3  in  au§gebet)ute[tem  $la& ig). 

©egenüber  ber  23et)auptung,  baß  e§  [djtoer  unb  §uroeilen  fogar 
unmöglid)  fei,  ba$  SJJotio  ju  er!ennen,  fanb  äöatjlberg  es  mit 
unfehlbarer  ©idjertjeit  in  ben  oon  ifmt  unterbieten  gäHen;  im 
befonDern  be^anbelte  er  auf  ©runb  ber  ö[terreidji[d)en  ©trafftatiftif 
ansfütjrlid)  bie  $rage,  toelaje  Sftotioe  fi$  am  rjäufigften  beim 
3)ioröe  oorfinbeu20). 

2luö  biefer  Überfielt  über  bie  9ttotioe  folgert  2ßar)lberg,  bafj 
oiele  oon  irjnen  gar  nidjt  unnatürlich  finb.  Sluf  ©runb  eingerjenben 
©tubiumS  [teilt  er  bie  Söeljauptung  auf,  bafc  fid)  unter  ben  3flörbern 
feineöroegS  nur  oerftoefte  2krbred)er  („©algenoögel",  toie  er  ftdj 
bilDlid)  ausbrücft),  fonbern  auä)  befferungöfä^ige  ^»bioiöuen  finben. 
SBon  befonberm  ^ntereffe  ift  ber  £tmoei3,  ba$  in  146  oon  trjm  ge* 
prüften  gälten  oon  burdj  tüeibtidtje  ^erfonen  oerübten  Sorben  bie 


19)  „Snbioibualtficrung"  6.  99  ff.,  bef.  ©.  106—107. 

20)  „3nt>tmt>ualifierung"  S.  104—105;  „Schriften"  II,  teuere  ^rari§  unt> 
©efdjidjte  ber  SoDesftrafe  in  Dfierreid},  <S.  151—152. 
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^auptmotiüe  waren:  bittere  -ftot  infolge  ber  ©eburt  eines  itneJ>c- 
lidjen  ßtnbes,  gtord&t  r>or  9Wif#anbhmg  imb  unglnclltdjes  $amtlien= 
leben21). 

©ine  uoflftänbige,  abgefd)loffene  £rjeorie  über  bie  9)?otioe  rjat 
SBalflberg  nid)t  gcf Raffen;  er  rjat  fiel)  fogar  nrdjt  einmal  bie 
Aufgabe  geftellt,  bie  gegebene  $rage  in  itjrern  ganjen  Umfange  §u 
prüfen,  jeboer;  rjat  er  ba£  twu  ilnn  ausgewählte  Material  grünblid) 
beleuchtet,  er  §at  als  einer  ber  ©rften  auf  bie  Sebeutung  bes  9)io- 
ttod  aufmerffam  gemacht  ttnb  auf  bie  gwnbfä&lidje  äÖid)tig!eit 
biefer  $rage  lu'ngemiefen.  —  Unb  baS  ift  fein  Sßerbienft.  SBenn 
man  aud)  in  feiner  Serjre  t>on  bem  Wlotiv  eine  Sfairje  t)on  Söiber* 
fprüdjen  nad)  weifen  faun,  fo  erltären  fid)  bodj  biefe  aus  bem 
SBunfcfye,  bie  ©rfenntnis  ber  ganjen  pfncfjologifcben  3Bic^tig!eit  ber 
■üRotiue  mit  bem  allgemeinen  inbetermiuiftifc^en  ©taubpunft,  über 
ben  mir  weiter  unten  nod)  fprecfjen  werben,  ju  rerförjiteu. 

®ie  jweite  Hauptfrage,  auf  bie  Sßaljlberg  ben  Sftadjbrucf 
gelegt  rjat,  ift  bie  ber  Einteilung  ber  $erbred)er.  äBatjlberg  rjat 
fid)  mit  biefer  $rage  fdjon  lange  nor  bem  ©rfcfjeineu  feiner  ©crjrift 
über  bie  ^nbbiöuatifierung,  worin  er  bie  früher  von  itjm  aus* 
gefprodjenen  ©ä£e  im  ©runbe  nur  ergänzt  unb  wiebertjolt  rjat, 
beferjäftigt  ober  auf  biefe  ©ä£e  nerwiefen22). 

$n  ber  fdjon  im  ftafyxt  1859 23)  gefcrjriebenen  2lbtjanbtung 
über  baS  ©eworjnljeitSrierbred)en  tjat  SBatjlberg  energifcb  ben  ©e- 
banfeu  burcbgefürjrt,  bafe  es  für  bie  Rechtspflege  roeit  mistiger  fei, 
gu  wiffen,  ob  bem  $erbred>er  bas  Segerjen  einer  ftraf baren 
£anblung  jur  ©eworjntjeit  geworben  ift,  als  bie  geftfteHung  ber 
£t)atfad)e,  bafc  er  jwei,  brei  uftü.  ftrafbare  «panblungen  begangen 
Ijat.  33ei  ber  Entwicklung  biefes  ©ebanfenß  rjat  er  ben  intereffanten 
rjiftorifcfjen  Hinweis  gemaerjt,  bafe  man  ©puren  t)on  einem  33er= 
ftänbnis  in  biefem  fünfte  fdjon  bei  oen  alten  ^rimtnaliften  finbet. 
©o  fagt  Slnton  9ftattf)äuS:  uade  certi  sumus  esse  incorri- 
gibilem,  qui  tertium  furatus  est?  ubi  id  in  libris  nostris 
scriptum?  Unb  Sommer,  ÜBeiftcr  u.  a.  tjaben  bie  geftfefeung 
ber  STobesftrafe  bäm  britten  SDiebftarjt  ausbrücflidj  in  habitu 
furandi  insanabili  erblicft.    ©er  Slutor  gerjt  nod)  weiter,   inbem 


-1)    „edinftcn"  II,  a.D. 

22)    „^nbtüiöiialtfterung"  6.  17,  «gl.  autf)  ©.  15,  52—53. 

■»)    „(Schriften"  I  „2)a§  ©ercoEinejeitäöerbredjen",  ©.137-140. 
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er  behauptet,  baß"  nicgt  bic  Söieberfjoluug  be§  Stellen«  allem, 
\\id)t  Die  mehrmalige  Seftrafung  wegen  Siebftaljls  bie  S)iebö= 
getuolmbeit  fidjer  erfennen  läfjt.  (SJeroojni&eitsbieb  ift  ber,  roeldjer 
besf)alb  fucljlt,  weil  iljm  bas  Stehen  jur  sroeiten  Statur,  51t  einem 
(Eiiarafterjng  feines  guftänblidjen  Siebsroillens  geroorben  ift.  Soldjen 
Verbrechern  gegenüber  empfiehlt  ber  2lutor  bie  ftrengften  ©egen; 
maßregeln,  roa£  er  jebod)  niajt  mit  tyxex  großen  ©efät)rlid)feit, 
fonöern  mit  iljrer  großen  Scfyulb  begrünbet  (bie  burd)  ftäiiDige 
Sctbftbeftiimmiug  gefteigerte  2BiÜen§neigung  jnm  Söfen).  Sluf 
foldje  Sßctfe  ftet)t  er  bei  ber  SBcgriinöung  feines  richtigen  ©ruiü> 
fafceS  auf  bem  51t  unferer  3eü  faft  gän$lic&  aufgegebenen  «Staub* 
punfte,  M$  MZ  ©inimirjeln  ber  ©eroorjnfjeit  bei  weitem  nidjt 
immer  oon  bem  ättiUen  ber  Sßerfon  abfängt  unb  bas  Ergebnis 
feiner  freien  Selbftbeftimmung  ift. 

2(uefiit)rltd)er  rjat  SBafylberg  bie  $rage  beS  ©elegenfjeitS; 
oerbredjens  befprodjen24).  $u  biefe  ©nippe  bringt  er  §auptfäd)tid) 
bie  ^erfonen,  bie  burd)  ben  3teij  ber  ©elegenrjcit  angelocft,  infolge 
einer  plöfclidjen  SBerfudutng  eine  ftrafbare  £anblnng  begeben. 
SDiefe  ^erfonen  järjlt  er  51t  t)en  fd)road)en  Naturen,  in  ^emn  eine 
9)iifd)ung  oon  guten  unb  fd)led)ten  Steigungen  üortjanben  ift.  3n 
Slnbetracbt  beffen,  haft  bei  biefen  -#erfonen  ein  beftänbiger,  oer^ 
bred]erifd)er  &ang  nid)t  beobadjtet  wirb,  tritt  ber  Slutor  in  biefem 
$alle  für  eine  möglia^ft  milbe  33eftrafung  ein. 

©3  ftefjt  außer  3ioeifel,  oafe  eme  berartige  äöürbigung  ber 
grage  nidjt  menig  äBtberfprud)  rjeroorruft.  SSor  allem  fpridjt  bie 
3]erfud)ung  md)t  immer  51t  ©unften  beS  Verbrechers.  Söenn  mir 
(naa)  einer  treffenben  Semerfung  bes  Sßrofejfors  SBulfert25))  ^n 
^Begriff  „©elegenrjeitSöcrbredier"  gelten  laffen,  ber  folgerichtig  eine 
mtlbere  Strafe  nerbient,  —  roie  liegt  ber  gatt  bann  bei  einem 
9ftenfd;en,  ber  jufättig  unter  Umftänben,  bie  bie  2iu$füt)rung  eines 
3)brbes  begünftigen,  einem  £inbe  begegnet,  ba§  eine  sD?enge  ©elb 
in  ber  £aub  rjat,  raenn  nun  biefer  5ftenfd),  uerleitet  oon  ber  ftd) 
bietenbeu  ©elegenfjeit,  bem  $inbe  bie  $et)le  burcrjfcr^neibet?  £ier 
barf  man  uicrjt  unbeachtet  laffen,  bafj  SBarjlberg  auf  einmal  jroei 


24)  „SnbiDtbualificrung"  6.  52—53;  „3d)riflen"  III,  „2)a3  ©elegenfjettS* 
ücr&redjen",  ©.  55—70. 

")  äßulfert:  „äCnt^EopoIogijdhpofitioe  ©d)ule  be§  Strafred)t§"  (rufftfc^) 
»ö.  I,  @.  339-340. 
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Kriterien  gegeben  l)<xt,  bie  untereinanber  nid&t  übereinftimmen  unb 
fiel)  nid)t  beden:  bie  23erfud)ung  unb  u)v  9£td;tDorl)anbenfein  — 
auf  ber  einen  ©eite,  bie  ©erooljnfjeit  unb  tfyr  ^idjtoor^anbenfein 
—  auf  ber  anbern  «Seite  ufro.  3nöeffen  bürfen  roir  nid^t  t>er= 
geffen,  bafi  SBarjlberg  auf  biefem  ©ebtete  SöaEjnbred^er  geroefen 
ift,  baft  t)iele  $el)ler  barin  i§re  ©rllärung  finben,  bafc  er  feine 
^eorie  nicfjt  bis  ins  ©ingelitfte  entroidelt  J)at,  er,  ber  immer  mit 
ber  faseren  Aufgabe  befcpftigt  mar,  feinen  ©runbfäfcen  einen 
2öeg  §u  bahnen.  Unb  fo  fam  es,  oafc  er  aud)  bie  $et)ler  unb 
Sßiberfprücfye,  bie  fiel)  aus  feiner  SDarftellung  ergaben,  überfat). 
©rinnern  mir  unfi  eitbttd;  and)  baran,  ba$  er  ftclj  in  einer  feiner 
legten  arbeiten,  bie  nadfj  bem  (Srfdjeinen  ber  ftrafp  olitif  d)en 
©Triften  feines  ©dn'tlers  von  SiSgt  herausgegeben  morben  finb, 
ber  von  bem  lefctern  gegebenen  genaueren  ^eftftetlung  ber  Xyvtn 
bes  ®eroofjn$eitSs  unb  (MegenrjeitSöerbrediers  näherte  unb  in  ber 
Segrünbuug  bas  3Woment  ber  ©efäfyrlicttfeit  ins  2tuge  fafjte26). 

SBenben  mir  uns  nun  gu  ber  groeiten  Hauptarbeit  SSarjts 
bergs,  in  roeldjer  er  für  bie  Söfung  ber  ftrafgefe^lid»en  unb  ftrafs 
Politiken  Probleme  nationatötonomifdje  ©efid)tspunfte  geltenö 
madEjt27).  2)ie  tnttfcfyen  Söemerutngen  über  biefe  Arbeit  raaren 
immer  üerfdjieben,  manchmal  fogar  bireft  entgegengefefct.  ©o  f)at 
beifpielsroeife  ber  rufftfcbe  ^ßrofeffor  ©ergiejerosfu  Söarjlberg 
leine  ernfte  S3ead)tung  gefdjenft,  inbent  er  geigte,  bafc  SBaljlberg 
bie  roidjtigften  unb  fdiroerften  fragen  bes  ©trafrecfyts,  oljne  Unters 
fdjieb,  uidjt  ü)rem  SBefen  nadt),  fonbern  burd)  ein  ©piel  mit  äBorten, 
roie  $reis,  galjtung,  ©diä^ung  u.  a.  entfdjeibet.  @s  ift  ferner 
bemerft  morben,  bafj  bie  von  2Bal)lberg  anfgeftettten  national 
öfonomifdjen  ©eftdjtSpunfte  fidt)  nidjt  immer  glüctttdf)  entiüideln 
unb  baß  für  bie  Seftrafung  ber  nationalöfonomifdje  Sttafeftab  fidt) 
ntd&t  eignet  —  bie  2tuSgleid)ung  ber  ©träfe  nacfy  ber  üergleiajenben, 
rairtfajaftlidjen  ©cfyäfcung  mit  bem  burd)  bas  $erbred»en  cernr* 
fachten  ©d>aben28). 

Sammafd)  bagegen  erlennt  bie  ©djrift  naä)  eingeljenber  Sprü; 
fung  als  eine  ber  eigentümlichen  unb  gebanfenreid)ften  arbeiten 
äöatjlbergs  an  unb  behauptet,  bafe  Sßatjlberg  fte  nur  banf  ber 

26)    Söafylberg:    ^Betrachtungen   über  bie  greib,eit§ftrafen   fonne   über  bie 
©rimbfä^e  ber  Internat,  friminal.  ^Bereinigung,  Sßien  1890,  ©.  15,  25,  46—47. 
21)    ©.  awctj:    „kriminal,  nattonalöfonom.  ©eftdjtöpunfte". 
28)   <B.  ben  be3cid)neten  2lufja£  be§  ?Brofeffor§  ©crgiejeroSl». 
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feltenen  23eroeglicbfeit,   S^egfamfeit   unb  Sßielfeirigfeit  feines  ©elftes 
fo  fd) reiben  nnb  auf  eine  fo  breite  ©runblage  [teilen  tonnte29). 

2Bir  imferfeitö  glauben,  baß  bie  bezeichnete  ©ebrift  non  rjorjem 
roiffenjcbaftlidjen  äöert  ift  unb  ü)re  tiefe  33ebeutung  bis  auf  unfre 
Sage  nicr)t  eingebüßt  rjat.  2Öir  erfennen  bie  Sftcbttgfeit  einzelner 
rritifeber  Semerfimgen  be§  Sßrofefforö  ©ergiejerosfu  an;  beim 
bie  in  3ieDe  fterjenbe  ©djrtft  ift  nidjt  frei  oon  Ubiern  in  ber  logt= 
fdjeii  Gntioicflung,  von  Übertreibungen  unb  falfdjer  2lnroenbung 
nattonalöfonomifcber  2lu$brücfe,  bie  mroeilen  mit  bem  unterfuebten 
©egenftanb  in  fd)led)te  ^erbinbung  gebraut  finb.  2lnberfeits  aber 
fiiiDen  mir,  bau  biefe  $eljter  einmal  in  bem  erften  Seile  ber  be= 
geicrjiteten  Scf/rift  äöarjlbergS  nid)t  norfommen,  gum  anbern  in 
ber  icol)l  §u  nerfterjenben  Segeifterung  bes  2lutor3,  ber  einen  noBU 
fommen  neuen  ©eöanfen  brachte,  itjre  (Srflärung  finben  unb 
enölid)  im  ^ergleia)  51t  feinen  großen  SBerbienften  gar  nidjt  in 
33eirad)t  fommen.  $or  allem  bietet  Söarjlbergö  ©ebrift  roeit 
meljr,  als  irjt  Sitel  oerfpriebt.  Sötr  finben  barin  fetjr  niele 
luefentltdje  fragen  bes  ©trafreebts  bearbeitet.  2)er  erfte  Seil  be= 
banöelt  ausfübriid)  bie  ftrafrecrjtltd)  bebeutfamen  ©igenfdjafteu  ber 
^perfonen  unb  ©adjen.  tiefer  Stoff  ift  —  man  rann  fagen  — 
mit  einer  monograpbücben  2luSfül)rlia)!ett  bearbeitet;  beim  in 
grünblidifter  Söeife  unterfud^t  er  ben  (Smflufj  ber  befonbern 
(Sigenfcbaften  bes  ©ubjefts  unb  bes  DbjeftS  beS  3Serbrea)en§  auf 
bie  (trafrecbtlicbe  SBerantroortlidjfeit  f)in,  fo  bie  SebenSfälngfeit,  baz 
©efdjlecbt,  bie  ©efunbbeit,  bas  2llter,  bie  ©eburt,  bie  23erroanbt= 
fdjaft,  bie  fojiale  Sage,  ben  Seruf  ober  ©tanD,  bie  ©taatsange* 
fjörigfeit,  bzn  ©eburtsort.  (Sine  gleite  Seacbtung  rjat  er  aueb  bem 
©infhifj  ber  @tgenfd)aften  ber  ©acben,  bie  baS  Dbjeft  beö  $er= 
bredjens  bilöen  ober  bei  feiner  Segerjung  eine  roefentlicbe  Atolle 
fpielen,  auf  bie  ftrafrecbtlicbe  Selmnblung  rjin  gefebenft.  £ier 
werben  bie  eignen  unb  fremben  ©adjen,  bie  nergeffenen  unb  uer* 
lorenen,  bie  einfädln  unb  gufammengefe&ten,  bie  tauglicben  unb 
untauglicben  &aä)m  ufro.  geprüft.  Sefonbers  ausfürjrlitt)  £>at  er 
bie  grage  über  ben  Sßert  ber  ben  ©egenftanb  bes  33erbred?en3 
bilöenben  ©aaje  unb  über  ben  ©inftufe  biefes  SßerteS  auf  bie  Strafe 
barfeit  bes  ©ubfefts  beS  SBerbrecbenS  geprüft.  SSermögenöroert, 
Siarftpreis,  fubjeftioer  äßert  ber  ©adje   in   ben  2Iugen  bes  ©igen- 
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tümerS  (2lffeftion§intereffe)  it.  a.  m.  (Sine  ausführlichere  Unter; 
fudjung  btefer  $rage  nrirb  man  fdjraertid)  in  ber  Sitteratnr  ftnben30). 

£)er  §roeite  2lbfd)ititt  ber  in  S^ebe  ftetjenben  ©d>rift  begrünbet 
ttjeoretifd)  bie  2Bid)tigfeit  bes  hineinbringend  üolföroirtfd^aftlidier 
©efict)tspun£te  in  baö  ©trafred)!,  roätirenb  ber  brüte  fid)  mit  öer 
Prüfung  ber  ©trafftjfteme  nnb  ber  einzelnen  ©trafarten  com  juriftis 
fdjen  ©taubpunfte  aus  befaßt. 

$n  biefem  2lbfdmitte  werfest  er  bem  ©traffufteme  feiner  3e^ 
oiete  treffenbe  ©daläge  nnb  erftärt  bie  nachteiligen  t)olfötüirtfd;aft= 
ticken  folgen,  oie  mit  ber  allsiu)änftgen  Verengung  ber  ©trafen 
forme  mit  ber  Honftruftton  einiger  ttjrer  Slrten  uerfnüpft  finb.  33e- 
fonbers"  über§engenb  finb  feine  (Sintoenbnngen  gegen  bie  lebend 
länglichen  $reit)ettsftrafen  nnb  bie  ^onfisfatiou  be§  gangen  Ver= 
mögend,  bie  eine  antiöfonomifcbe  9?atur  traben,  nnb  aud)  bie  3Us 
fammenftellungcn  über  bie  ©rünbe  für  2lber!ennung  ber  ©tjreu« 
rectjte,  für  bie  ^oliseiauffidtf  nnb  bie  Vermögenöftrafen.  33ei  ber 
Veftimmnng  ber  le&tern  empfiehlt  ber  Slutor,  bie  Vermögenslage 
ber  ©djnlbigen  in  Vetradjt  §u  §iet)en  (ein  ©ebanfe,  ber  in  unfern 
^agen  in  ben  neueften  gefetjgeberifdjen  ©ntmürfen  neriüir!lid)t 
raorben  ift);  benn  fonft  r>erroanbelt  fidj  offenbare  ©ereditigEeit  oor 
bem  ©efe|e  in  fdjreienbe  Ungeredjtigfeit.  ©iefes"  ^Prinjip  trägt  bei 
2Bat)lberg  bie  Vejeidjmmg  „materielle  ©leid)t)eit  burct)  bie  uns 
gleiche  Vet)anblnng  be§  Ungleichen",  wobei  unter  bem  legten  ber 
angeführten  2lu3brüc?e  bie  ungleiche  rairtfctjaftlictje  Sage  ber  oer* 
fdjiebenen  Verbrecher  ju  oerfteljen  ift. 

SDie  &anptgrunbfä§e  be§  gangen  93ud»eä  finb  in  feinem  jroeiten 
Seile  gnfammengefafct,  rao  mir  lefen:  „2)03  Verbrechen  ift  in 
ber  Siegel  ber  gälle  nid&t  bloß  eine  recfytsuerlefcenbe  unb  unfittlidje, 
fonbern  auct)  eine  antiöfoitomifdje  Übeltlmt,  Denn  bie  Verbrecher 
greifen  entroeber  unmittelbar  unb  gerabeju  notfSnmtfcI)aftltct)e 
@tnrid)tungen  unb  ^ntereffen  an  ober  fie  ftören  bie  ©runblagen 
ber  2Bvrtfct)aft§orbnung  unb  bie  normale  äßirffamfeit  berfelben  mir 
mittelbar."  ©erabe  fo  Ijaben  audj  bie  oom  ©taat  auferlegten 
©trafen  mit  raenigen  tonatjmen  eine  roirtfdjaftlidje  Vebeutung 
inbem  fie  ber  ©efettfdjaft,  bem  Verbrecher  unb  feiner  gamilie 
fühlbar   werben.    £ar)er  „bleibt  bie  Aufgabe  ber  ©trafpotitif,  ba§ 
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äuntitmlent  jimfd&en  ©trafübet  unb  Übeltf)at  aufjuftnben,  immer 
neu;  ba§  wicfytigfte,  wonad)  bie  ©trafpolitif  ftreben  mufe,  ift,  „mit 
ber  gertngften  SebenSaufopferung  au  2lrbeit  unb  Kapital  in  ber 
©trafttiätigfeit  bie  größten  ©trafeffefte  ju  erreichen".  Giin  fold&er 
3Beg  „bient  ben  ^ntereffen  ber  Humanität  unb  ber  ©eredjtigfett 
unD  eine  nötige  ötonomifd)e  2lbfd)äfcung  bringt  ben  2Bert  beö 
ÜJienfdjen  erft  redfjt  jur  ©eltung".  Slber  hiermit  wirb  bie  2öid)tigs 
feit  ber  bezeichneten  2Irbeit  SBa^tbergö  iiid)t  erfdjöpft.  6r  Imt 
barin  im  SBergleiri)  mit  ber  ©djrift  über  bie  „^nbunbiialinerung" 
einen  entfdjeibenben  ©cfjritt  in  ber  oielfeitigen  ®urd()bringung  beö 
^Realismus  in  bem  beutfdjen  ©trafred)t,  in  ber  Vertiefung  unb  ©r^ 
Weiterung  feineö  3nf)alt3  vorwärts  getljan.  -ftadfj  feineu  eignen 
SBorten  liegen  eben  ber  3iei§,  ber  9tulun  unb  bie  ©efafjr  ber 
©trafred)töwiffenfd)aft  barin,  bafe  fxc,  wie  fein  anbrer  $weig  Der 
^edjtsroiffenfdmft,  von  ben  oerfc^iebenften  ©efidjtspunften  au§ 
ftubiert  werben  fann  unb  fid)  i^reä  gangen  3teidjtum3  erft  flar  be= 
wufct  wirb,  wenn  für  Vertiefung  unb  Verftärfung  itjreö  fixeren 
(wiffenfd)aftlid)en)  ©rwerbes  unb  SBeftanbes  neue  ©efidjtspunfte 
anö  ben  angrenjenben  ^rooingen  i^reö  &errfd)aft$gebtete3  entlehnt 
werben. 

3)a§  ift  baö  ©rgebniö  ber  erwähnten  ©djrift.  2Baf)lberg 
fjat  barin  ein  fetyr  großes  Programm  entwidett,  hierbei  aber  ben 
Vorbehalt  gemalt,  bafc  er  gu  beffen  Verwirflidjung  nur  bie  erften 
©abritte  tfjäte  unb  btn  2Iu$bau  aubern  überlaffen  muffe.  SBieber; 
I)olcn  wir,  tyier  finben  wir  nidtjt  Diel  Übertreibungen,  ^etyler  in  ber 
logifd)en  (Sntwidlung  unb  Verfemen,  bie  wir  ungerügt  gelaffen 
Ijätten.  2öir  ^aben  unö  bemüht,  auf  ba§,  ma$  größeren  äöert  tyat 
unb  feine  Sebeutung  behalten  wirb,  ^injuweifen.  £rofc  gewiffer 
©ajwädjen  fd)ä|}en  wir  bie  2lrbeit  §od). 

3n  unfern  Sagen  mufj  man  befonberö  energifd)  bie  33ebeutung 
ber  mirtfdfjaftlidjen  gaftoren  in  uerfdnebenen  ©ebieten  betonen. 
$§re  Sebeutung  audt)  für  baä  ©trafredjt  ^ernorgu^eben,  ift  jwar 
je£t  nidjt  mefyr  fdfjwer;  Denn  jefct  gibt  es  ein  retdjeS  Material  in 
ben  arbeiten  ber  ÜRationalöfonomen,  &iftorifer  unb  ©tatiftifer; 
aber  im  3<*^e  1872  ftanö  bie  ©ac^e  anberö,  unb  bes^atb  er= 
fd;etnt  uns  baö  Verbienft  2Bat;lberg3  in  biefer  Segie^ung  unbe^ 
ftreübar. 

2Bir  wollen  je§t  §ur  VerooUftänbigung  nodfj  einige  perfönlidfje 
eingaben  über  SBaljtberg   unb   feine  S^ätigfeit  nad&tragen.    Vor 
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Aufgabe  feiner  Serjrtrjätigr'eit  fcfjrieb  er  oiel  über  ©efangnisfunbe. 
@r  fyattt  §11  biefem  groecfe  ba&  SBefen  bes  Verbrechers  nicfjt  nur 
burdb  Vücber  ftubiert,  fonbern  auü)  burd)  häufigen  perfönlicben 
Vefucb  ber  ©trafgefängniffe.  @r  rjatte  fid)  f)ter§u  bie  ftänöige  &e- 
neinnigung  bes  3llftiSin^tiifterö  erroirft.  ©eine  Angaben  über  bie 
fragen  be§  ©efängnismefens  finb  in  üerfcrjiebenen  ©pegial=3eit= 
fctjriften  gerftreut,  aber  bie  ©runbriffe  unb  bie  Folgerungen  barau§ 
finben  mir  in  feinen  großen  Sßerfen.  ©eine  fiieblingögebanfen 
waren  bie  breite  ©ntroicfluug  beö  ^atronatö  über  bie  au«  beut 
©efängnte  (Sntlaffenen,  bie  inbioibualifterenbe  Vel)anblung  unb 
2)i$giplin  im  ©efängniö  naci)  klaffen,  gu  benen  bie  Verbrecher  ge- 
hören, 3lcbtung  aucb  beim  legten  Verbrecher  r>or  ber  bürgerlichen 
unb  menfd)licben  ^erfönlictjfeit,  unb  enbticb  bie  mögliebe  @rreicl;uug 
ber  Vefferungsgiete,  um  beren  willen  2öat)lberg  ftcb  gu  ber  Sbee 
ber  (Siugelbaft  führen  liefe,  obgleicb  er  für  ©efangene,  bie  nur  eine 
furge  ^ret^eitöftrafe  gu  oerbüfeen  Ratten,  bedingungslos  ba&  leitete 
forbert.  2ßat)lbergs  arbeiten  über  bas  ©efängnisroefen  finb 
nad)  ©ebütjr  gefd;ä|t  raorben,  raa§  ftcb  u.  a.  in  feiner  9Bal)l  gum 
©rjrenmitgliebe  bttret)  bie  ©eutferje  Vereinigung  ber  ©trafanftalts= 
beamten  geigte. 

%laü)  Aufgabe  feiner  afabemtfeben  Serjrtljätigf'ett  arbeitete 
SBarjlberg  weniger  angeftrengt,  nicfjtsbeftomeniger  f)brte  er  nidjt 
auf,  mit  ber  SBiffenfcfjaft  fortguf  breiten:  in  feinen  arbeiten  aus 
ben  neunziger  $al)ren  bes  oerfloffenen  ^arjrtntnberts  tjat  er  meljr; 
mals  bie  neuefte  £itteratur  citiert;  er  mar  offenbar  mit  ttjr  rool)[ 
oertraut  unb  brachte  u)r  fein  lebhaftes  ^ntereffe  entgegen. 

SSenn  mir  bas  ©efagte  nod)  bafyin  ergangen,  oafe  2ßat)lberg 
bem  (Srgrjergog  $ot)ann  Unterriebt  über  ©trafreebt  erteilte,  ein 
Sarjr  (1874—1875)  ^eftor,  feit  bem  $al>re  1871  ftänbiger  Vor= 
fi|enber  ber  juriftifeben  ©taats^prüfungsfommiffton,  im  gatyve  1874 
im  9foidj§rate  ©pegial^efereut  be§  ©trafgefe^@ntnmrfe3  unh  in 
ben  ad)tgtger  ^afyxtn  gum  Mitglied  bes  ©taatSÄricrjtslwfes  er= 
märjlt  mar  —  bann  rairb  man  ftd)  nict)t  über  bie  Unermüblidbfeit 
äöatjlbergS  unb  feine  ferjr  grofje  mannigfaltige  fruchtbare  3:t;ätig= 
feit  raunbern.  $u  feinen  Verbienften  mufj  man  eublid)  gälten,  ba$ 
er  als  -Dtitgtieb  ber  a!abemifd)en  Korporation  immer  ein  tjeftiger 
Verteidiger  ber  Autonomie  ber  Unioerfttät  mar  —  ber  Verberr- 
licbung  irjrer  Vorrechte  im  Vergleid)  gu  ber  bureaufratifcfjen  Ver= 
mattung  ber  Unioerfität  mar  feine  Slntrittörebe  als  ^ertor  geroiömet 
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—  unb  hak  er  als  Setirer  mit  berechtigtem  <Stol3e  auf  jroei  rjeroor^ 
ragenbe  ^rofefforen  bcS  Strafredjts  als  auf  feine  ©crjüler  weifen 
fonnte.  2)ieS  ftnb  ber  ^rofeffor  ber  berliner  ttnioerfttät 
üoii  £is§t  unb  ber  Sßrofeffor  ber  äßiener  Unioerfitftt  Sammafd;. 

Äurj  oor  Aufgabe  feines  Serjramtes  begegnete  2Bal)lberg  ein 
unangenehmes  Vorfommnis,  beffen  ©rwälmung  mir  bestjalb  für 
notroenbig  galten,  weil  es  itjm  oiel  Jtränfungen  jugefügt  unb  eine 
9teil;e  erbitterter  Verunglimpfungen  eingetragen  l;at.  2)iefeS  Vor; 
fommnis  mürbe  r>on  einem  £eile  ber  treffe  anfgebaufdit  unb  uer^ 
anlaste  eine  2)i8$iplinar:Unterfud>ung  gegen  SBarjlberg.  Watb 
ber  auf  feinen  2Intrag  erfolgten  Verfefcung  in  ben  9iut)eftanb  jeboctj 
veröffentlichte  2Bal)lberg,  nun  nidtjt  me^r  burd)  bas  £>ienft= 
gefjeinmis  gebunben,  eine  ausführliche  Sroftfjüre,  worin  er  ftd) 
burd)  Vorlegen  non  Stftenftücfen  rehabilitierte  unb  ben  magren 
Glmrafter  ber  ganjen  ©efdjicfyte  enthüllte. 

$8etrarf)ten  mir  ben  ganjen  langen  SebenSweg  SßafjlbergS, 
fo  tonnte  er  mit  uoHem  ^edit  r>on  fid)  fagen:  „£>ie  SBiener  llnü 
r-erfität  mar  meine  geiftige  Heimat,  mein  frudjtbarftes  Slrbeitsfelb 
im  3)ienfte  ber  äöiffenfdmft  unö  ber  Anregung  ber  geiftfrifdjen 
öfterreidjifd^en  Stubentenfdmft",  unb  bafj  er  fein  ganjes  Seben 
„bem  auföringlid)en  Strebertum  unb  ber  flauen  Routine  in  Sdjrift 
unb  äöort  ftreitbar  entgegentrat". 

$iel)en  mir  jefct  bas  SRefuttat  ber  £el)rtl)ätigreit  2öal)lbergS, 
fo  fcrjliefeen  mir  uns  völlig  Der  Meinung  bes  SßrofejforS  Sammafd) 
an,  ber  :2£at)  IbergS  £t)ätigfeit  ungewöhnlich  fruchtbar  finbet  unb 
feine  SSerbieufte  als  £et)rer  fefyr  tjod)  fcrjäfct.  9tid)tSbeftoweniger 
glauben  mir,  bafc  man  2Bat)lberg  faum  als  Stifter  ber  mobernen 
fojtologifd^en  cRid)tung  im  Strafrecbt  anerfennen  ober  i^m  feine 
treue  SXntjängerfdjaft  an  bie  ibealiftifcfje  $prjilofopl)ie  ^erbarts  §um 
befonbem  SBerbienft  anrechnen  fann. 

©rftens  glauben  mir,  bafj  biefe  2lnrjängerfa)aft  bod)  redjt  be* 
bingt  ift;  mir  fallen,  bafj  2öal)tberg  in  einer  feiner  micfjtigften 
Slrbeitcn  ben  realtftifctjen  Stanbpunft  burd)fül)rte,  ber  oon  befom 
berer  2Bid)tigfeit  in  ber  StrafrectjtSwiffenfrfmft  ift;  aud)  biefe  fjat 
es  nicfyt  mit  abftraften,  fonbern  mit  fefjr  realen  ßebenserfdjeimingen 
unb  ^ntereffen,  bie  eine  befummle,  auf  SSeroeife  gegrünbete  fpefu- 
latioe  Unterfucfmng  forbern,  gu  trjun.  Zweitens  glauben  mir,  bafj 
bas  SBeroienft  ber  Stiftung  ber  beutfdjen  fojiologifc^en  Schule  beS 
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©trafredits  bem  Sßrofeffor  oon  £i§§t  julommt,  ber  junä^ft  auf 
biefer  ©runblage  ein  raol)igeorbnete3,  ftrafpolitifcbes  ©pftent  ent-- 
raidelt  Imt  unb  für  beffen  Verbreitung  mit  @ntfd)iebenl)eit  etnge* 
treten  ift.  drittens  finb  mir  ber  2lnfid)t,  ba&  befonberS  bie 
moraliftt>äftI}etifd)e  Stjeorie  £erbarts  äöarjlberg  oer^inbert  t>at, 
©rünber  ber  neuen  roiffenfa^aftlidjen  Stiftung  im  ooflcn  ©inne  beS 
SBortes  ju  fein. 

2ßir  roiffen,  bafc  9Bar;tberg  bie  ©efefemäfeigfett  ber  menfd)* 
tidien  &anblungen  anerkennt,  bafc  er  juroeUen  bire!t  auf  bie  fokalen 
Urfad)en  geraiffer  SSerbredjen  Ijingeroiefen  t)at  ober  auf  foldje  Ur= 
fadjen  mie:  „3uftanb  ber  (Srregung,  Uuoerftanb,  (Sigenftnn,  33e= 
fdjräntt&eit,  ©dmmgefül)t  unb  $urd)t  oor  ©djanbe  unb  bergt.,  bie 
manchmal  fogar  gute  unb  reblidje  ÜWenfdjen  auf  btn  3Beg  beS  Ver= 
brectiens  bringen.  Slber  bie  Sßliilofoprjie  £erbart§  unb  ber  mit 
üjr  sufammeurjängenbe  ©taube  an  bie  freie  ©elbftbeftimmung 
Ijaben  um  baoou  abgehalten,  ein  uollftänbigeS  fojialpoütijd&eö 
©gftem  auszuarbeiten  unb  it)n  bat)in  gebraut,  bafj  er  neben  einem 
tiefen  Verftänbnis  für  bie  £Jjatfad&e  bes  Verbrechens  als  beffen 
^auptqnette  t>e\\  (Sgoismus  erflärt  unb  fategorifd)  fagt,  to$  „fein 
SDrud  fdilimmer  ©efamtjuftänbe  eine  jraiugeube  Veranlaffung  ju 
Verbrechen  begrünbet",  mie  bies  auä)  nidjt  „böfe  Veifpiete  unb 
oerfübrerifdje  ^rrtcbren"  uermögen.  S)ies  finb  bie  ©rünbe,  warum 
äöafjlbcrg  ferner  behauptet  —  otme  bafc  er  einen  Vetoeis  für 
feine  Veljauptung  erbringt  —  bafe  ber  2Wenf$  burd)  Aneignung 
fittlid)er  Neigungen,  burdj  bas  §ur  ©erootmrjeit  geworbene  Siebten 
feiner  2lufmer!fam!eit  auf  bie  t)öd)ften  SebeuSgüter  frei  roirb.  @r 
oergtfet,  hak  bei  weitem  nid)t  immer  eine  foldje  Aneignung  unb 
^iUenSrid)tung  oon  bem  SBillen  bes  Sftenfcfjen  abfängt. 

(SmbUd)  barf  man  aud)  nidjt  unerroälmt  taffen,  bafc  2Ba^l- 
berg  jroar  ein  2lnt)änger  ber  ^nbioibualifterung,  beffenungead)tet 
aber  ein  2tnljänger  ber  Vergettungstrjeorie  mar.  (Sr  ftimmte  alfo 
in  einem  ber  roefentlidjften  fünfte  mit  ber  neuen  fojiotogifd)en 
S^tcbtung,  bereu  ©runbgebanfe  bei  ber  Veftrafuug  ber  3roedgebanfe 
unb  bie  entfdjiebene  Verneinung  ber  VergeltungSibee  mar,  nid)t 
überein.  SBatjtberg,  roie  aud)  o.  igol&enborff,  befaft  ©efd)id 
unb  ©eroanbttjeit,  in  bie  (Srfdjetnungen  ber  £iüeratur  einzubringen 
unb  fie  in  origineller  SBeife  ju  beleuchten,  bod)  ein  inbeterminiftt» 
fdjer  ©etft  tjtnberte  üjn  baran,  gan§  fonfequent  51t  fein  unb  mit  ben 
eingerour§elten    2lnfd)auungen    feiner   Qtit   Su    brechen,     hieraus 
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bürfen  mir  il)m  feinen  Sßorrourf  machen,  nidjtsbeftoroeniger  muffen 
roir  Die  einmal  befte^enbe  £l)atfad)e  ermähnen. 

SDaljer  glauben  mir,  baß  SBa^lberg  nidbt  ber  (Stifter  ber 
fojiologifd&en  Stiftung  in  ber  ©trafredjtöroiffenfdjaft  ift,  obgleich  er 
ein  fieroorragenber  Vorgänger  biefer  9üd)tung  mar.  SBir  glauben, 
baß  fein  (Sinftuß  für  bie  2lnftd)ten  feiner  berühmten  ©d)üler,  ber 
Iprofefforen  non  Siöjt  unb  Sammafd),  beftimmenb  geroefen  ift, 
und  baß  2öat)lberg  bei  bm  bamaligen  geitoerljältniffeu  2Utßers 
orbentlictyes  geteiftet  f)at. 

3«  ber  außeröfterreiäüfajen  Sitteratur  Ijat  SBa^lberg  feine 
befonbere  Slnerfennung  gefunben.  2luf  feine  arbeiten  oerroeift  man 
—  ausgenommen  bie  ruffifcfyen  unb  franjöfif^en  ^riminaliften  — 
weit  fettener,  als  auf  bie  anbrer,  fogar  nur  mittelmäßiger  ^rimi= 
naliften.  ©ein  92ame  wirb  in  ber  neuen  nriffenfdjaftltdjen  Sitteratur 
faum  nod)  erroä^nt. 

SBeim  unfre  2lb^anblung  baju  bient,  bafc  man  bem  im  norigen 
^aljre  entfd)tafenen  ilriminaliften  größere  Seacfytung  fct)en£t  unb 
feinen  großen  ä>erbienften  gerechtere  3lnerfennung  goßt,  fo  finb  mir 
oöHtg  jufrieben  gefteUt. 


6* 


Ute  f  eljte  nan  tet  mljtero irrigen  §nnolnng  in  tot 
noraifdjen  JUdjtsniiflenfdjaft 

33on  Sßrofcffor  Dr.  ßarl  Sorp  in  Äopenfyagen. 


SBorbemerfung. 
Sßä^renb  bie  Äaufalitätsfrage  nod)  in  jüngfter  3eit  innerhalb 
ber  beutfa^en  9ted)t3roiffenfd)aft  eine  gonge  Sitteratur  Ijeroorgerufen 
§at,  in  melier  eine  Steige  teil«  intereffanter,  teils  redjt  gewagter 
Sfjeorieen  ba§  Sid&t  erbtteft  Jjat,  &at  gur  felben  3eit  ba§  eigent- 
licfye  tafalproblem  in  ber  norbifdjen  SRedjtsroiffenfd&aft  bie  ®e* 
müter  md)t  befonbers  in  ^Bewegung  gefegt.  9)kn  bfirfte  wol)t 
fogar  jagen,  bafe  uufre  ©djriftfieller  fetjr  geneigt  wären,  biefer 
gangen  S)isfuffion  gegenüber  fopffdjttttelnb  gu  [ragen,  ob  bie  baranf 
rerwenbete  Arbeit  nidt)t  eine  red)t  müßige  fei.  3)er  ©runb 
biefer  @rfd)einung  barf  bod)  nid)t  in  einer  ©eringfdjäfcnng  ber 
realen  3roe<fe,  bie  ben  SBeftrebungen  ber  genannten  Sitteratur  met)r 
ober  weniger  bewufet  gn  ©runbe  liegen,  gefugt  werben,  ^m 
©egenteil  würben  wol)l  jene  ßroeefe  faum  irgenbwo  ftärfer  betont, 
als  gerabe  in  ber  norbifdjen  5Red)tsroiffenfd)aft.  Sttur  J)at  biefe  ge= 
meint,  btö  $iel  einfacher  unb  fixerer  burd)  einen  9iid;tweg  gu  er= 
reiben.  £)a§  gemeinfame  giel  ber  meiften  neueren  ßaufalttäts* 
ttieorieen  lann  wol)t  !urg  als  „oernünftige  SBegrengung  ber 
SBerantwortlic&feit"  begeidjnet  werben.  £)iefe  Segrenguug  t)at  bie 
beutfdje  9fod)t3wiffenfd)aft  eutweber  im  llrfacbenbegriff  felber  ober  in 
ber  ©dmlbforberung  ftnben  gu  muffen  gemeint1),  diejenigen, 
weld)e  richtig  erfannten,  bafj  bie  genügenbe  Segrengttng  nidjt  bura) 
bie  ©dmlbforberung  gewonnen  wirb,   tjaben  ftd)  bestwtb  fdjruerlid) 

])   3Sgr.    5.  33.    @rtd)    <Qavtmann:    2)a§    Äaufalproblem    im    <s?trafred£)t 
©.  108:    „Stnbete  $aftoren    al§  ©djulb  unb  ßaufalität  ftnb  un§  nid^t  benfbar." 
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mit  tier  einfachen  Übertragung  beö  pt)itofopr)ifd)en  Urfad>enbegriff3 
auf  ba§  ©ebiet  ber  ^edjtsroiffcnfdmft  §ufrieben  geben  tonnen, 
fonöern  rjaben  ba$  23ebürfmä  empfunden,  einen  befonbern  reebt* 
liefen  Urfadjenbegriff  3U  bilben,  um  baburd)  ba§  ©ebiet  ber  33er= 
antroortttcfjfett  einjuengen.  —  Sie  norbifa^e  9?ed)t$roiffenfd)aft  ha- 
gegen  fjat  fefron  längft  erfannt  unb  behauptet,  Mfa  eine  oernünftige 
öegrenjung  ber  SBerantroortlidir'eit  weber  burd)  <Qeroorrjebung  ber 
©dntldforbcrung  uod)  bitra)  metjr  ober  roeuiger  roillfurlicfje  Untere 
febeidungen  sroifdjen  Urfadje  unb  Sebingung  gefc^affen  roerben  faun. 
Sie  nötige  Segreujung  fudjt  fte  auf  nnberm  äöege,  inbem  fie  neben 
ber  Staufatttät  —  eoentuell  ber  Sdjttlb  —  eine  weitere,  unerläßliche 
SJebingung  jeder  Sßerantroortlidjfeit2)  auf  [teilt:  bie  fonfrete  9kcbt3s 
»ibrigfeit  ber  £anblung,  b.  t).  it;re  StectjtSroiOrigfeit  gerabe  in  23e= 
Siefjung  auf  das  iu  concreto  oerlefcte  ^edjtsgut.  äßärjrenb  tjier 
nur  bic  ftrafred)tlid)e  ©eite  ber  ^ruge  erroäf)nt  roerben  roirb,  fei 
gelegentlich  bcuierft,  baß  biefelbe  eine  Söebeutung  Imt,  bie  roeit  über 
ba§  Strafredjt  biiiaus  reiebt,  inbem  bie  9ted)töroibrigfeit  eine 
JBorauöfefcung  für  jebe  2lrt  ber  3ted)t$l;anbrjabung,  ber  öffentlichen 
rote  ber  prioaten,  ber  ausgleicrjenben  (3.  33.  (Srfafeljaftung)  roie 
ber  präoenttoen  (5.  23.  -ftotroeljr)  ift.  Sie  Erläuterung  unb  33e= 
grüiibung  biefer  Seljre  ift  bie  Aufgabe  ber  folgenben  Sarftellung. 
&ier  mag  nur  nod)  erroätmt  roerben:  gerabe  roeil  man  auf  biefem 
SSege  jebe  erforberlid)e  SBegrenjung  ber  ^erantroortlicbfeit  gefunben 
311  rjaben  meint,  rjat  man  otjne  jebeö  23ebenfen,  faft  als  etroaS 
6elbftöerftänblid)e§,  unb  deshalb  olme  jebe  Sisfuffion  längft  ben 
pl;ilofopl;ifd)en  Urfacrjenbegriff  als  ©runblage  für  bie  Unterfudbungen 
ber  9iect)tslel)re  aboptiert,  unb  bamit  auet)  biejenige  Setjre,  roelcfye 
in  Seittfdjtanb  burdf)  0.  23uri  unb  feine  2liu)änger  fo  lange  fdfron 
DcrfocrjteH  roirb,  ofjne  bod)  aüfeitig  anerfaunt  ju  fein:  bie  Sel;re 
oon  ber  ©leidjroertigfeit  aller  SBebtngungeu.  2lu3  bemfelben  ©runde 
ift  mau  einmal  feit  merjr  als  25  §a^ren  barüber  im  Steinen  geroefen, 
bafc  bie  ©ebanfen,  roeldje  in  metir  ober  roeniger  fd;arfer  Surcbfütyrung 
ben  neueften  Söetjanblungen  ber  $aufalüät§frage  in  ber  beutfdjen 
^edjtsroiffenfcrjaft  —  @.  £artmann,  o.  &rie§  u.  a.  —  §u  ©runbe 
liegen,  roie  angreifbar  iljre  Formulierung  audf)  fein  mag,  ber  2lu§brucf 
einer   richtigen  S^enbenj   finb.    Wlan   ift   roeiter   baoon   überzeugt, 


2)   SSon  ber  SBerfucfysftrafc  roirb  fjicrbei  vorläufig  abgeben;  barüber  näfrer 
unten. 
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baJ3  biefclben  nur  einen  Steil  ber  Sßafjr^ett  bilben.  ©nblirf)  ift 
man  aus  benfelben  ©rünben  über  Streitfragen,  roeldje  in  35eutfd)s 
lanb  bie  ©emüter  fortrocujrenb  in  heftige  Serocgung  fefeen,  gauj 
leictjt  Innroeggetommen.  ©ine  Unterfndnmg,  roie  3.  $8.  bie  oon 
«Stoofj:  S&irurgifcfce  Operation  unb  ärjtlidje  23el)anblung,  roäre 
bei  uns  fdjroerlid)  benfbar,  roetl  bie  üon  ü)tn  üerfodjtene  £et)re 
nad)  unfern  ©efidjtspuuften  als  etwas  fo  ©elbftt>erftänblid)es  er* 
fcfyeinen  mufc,  bafj  es  !aum  jemaubem  einfallen  roürbe,  ba&  fiel) 
barüber  überhaupt  noct)  ftretten  liefee. 

SDie  ßeljre  ber  norbifdjen  Sted&tsnnffenfdjaft  von  ber  redjtS; 
roibrigen  &anblung,  fo  raie  fie  in  ber  folgenben  ©arftettung  tjer* 
nortritt,  ift  nicf)t  baS  Ergebnis  ber  2Irbeit  eines  einzelnen  3Ranne« 
unb  fomit  auf  feiner  Autorität  allein  beruljenb.  25ie  grunblegenben 
©ebanfen  unb  ber  Hauptinhalt  ber  Sefyre  mürben  faft  gleichzeitig 
unö  in  ganj  ooneinanber  unabhängiger  SBeife  von  ©e§  unb  ©00s3) 
bargeftellt.  ©päter  ift  biefe  Seljre  non  einer  2Jlet;r^ett  üou  ©d&rift« 
ftellern4)  teils  aboptiert,  teils  in  nerfcfyiebenen  Stiftungen  weiter 
entroicfelt  unb  in  (Sin§ell)eiten  mobifipert.  2)aJ3  babei  bie  3)Zei= 
nungen  in  Stebenpnnften  etroas  auSeiuanber  gel)en,  ift  nur  ganj 
natürlich).  $ür  bie  fpejteUe  Formulierung  ber  Se^re  im  folgenben 
unb  für  bie  Söfung  t)erfd)iebcner  ©pejialfragen  —  roo  übrigens 
bie  abroeicfyenben  Meinungen  geroölntltd)  ermähnt  merben  —  bin  bes= 
fjalb  audj  nur  id)  neranttuorttid).  31t  ber  &auptfad)e  ljerrfd)t  aber 
Übereinftimmung;  unb  mnn  man  nur  ben  ton  ber  Frage  ins 
2tuge  fafet,  !ann  man  rutytg  fagen,  bafj  biefe  Se^re  je^t  aus* 
brücflid)  ober  ftillfdjroeigenb  bii  uns  allgemein  angenommen  ift5). 


3)  B.  Getz:  Om  den  saakaldte  Delagtighed  i  Forbrydelser, 
Christiania  1875;  C.  Goos:  Den  danske  Strafferets  almindelige  DeL. 
Kjöbenhayn  1878.  SSon  ©00g  roar  biefe  Sefjre  fdjon  feit  1870  in  $or« 
lejungen  oorgetvagen  toorben. 

4)  ©0  u.  a.  gul.  Saffen:  Om  Betingelserne  for  Forsögets  Straf- 
barhed,  @.  9  ff.,  unb  Haandbog  i  Obligationsretten,  I  ©.  155  ff.; 
31.  Saffcn  in  Tidsskrift  for  Retsvidenshab,  II  ©.72;  G.  \V.  Gram, 
Nordisk  Retsencyklopsedi,  II  ©.19  ff.;  C.  Torp:  Forsög  og  Meddelag- 
tighed  ©.  6  ff.,  unb  bejonberö  über  bie  $onfequen*cn  biefer  2ef)re  für  bie  3loU 
recbt<Sle£)re,  »gl.  unten  II,  C.  Torp:  Straffrihedsgrunde  og  Strafophörs- 
grunde,  ©.  13  ff. 

5)  @S  rourbe  fdjon  oben  bewerft,  bafj  u.  a.  bei  o.  5lrieg  unb  ©.  §art  = 
mann  ©ebanlen  oorfommen  (bie  2lu3fd)eibung  ber  abäquaten  Sebingungen), 
welche,  tuenn  auefj  in  roeniger  befriebigenber  t5orm,   einen  ©cfyritt  gegen  bie  oon 
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I. 

2aä  $erbred)en  ift  5.  33.  nad)  0.  Siöjt6)  bie  oom  <Staate  mit 
Strafe  beörorjte  fd)ulöl)afte  red)t3roiörige  £>anblung.  2)iefer  33e= 
ftimmung  roirb  wof)l  jeber  juftimmen  fönncn.  5raQen  roir  Q^er 
roeiter:  roaö  ift  benn  9}ed)t3roibrigfeit?  —  fo  lautet  bie.  Slnttoort7): 
red^töroibrig  ift  bie  ^nnblung,  roeldje  bie  red^tlidf)  Qefd)ü^ten  menfcfc 
lid?en  ^nterejjetx  r»erle|t  (ober  gefät)rbet),  roenn  ber  angriff  nidr;t 
auSnatjmsroeife  geftattet  ift.  Sie  £et)re  oon  ber  ^editstutörigteit 
oe§  ä>erbred)en§  bebeutet  mithin  bie  3)arfteQuug  berjenigen  ©rünüe, 
welche  aitsna^märoeifc  ben  äßegfatt  ber  9ted)töroiDrigfeit  beiuirfen. 
--  äSorausfefeung  ift  es  babet,  öafj  bie  &anblung  bie  $erle£ung 
üerurfadjt  t)at  (ober  oerurfacben  fann).  2lber  §ur  33erurfact)ung 
»erlangt  0.  Siöjt  (mit  3ted)i)  nid)ts  roeiter,  aU  (8.  125)  bafe  bie 
jQanblung  eine   ber   notroenbigen  SBebingungen  De£  (Erfolges  bilbet. 

$n  gan§  ät)nlict)er  Sßeife  rourbe  früher  bie  5rrt9e  au$  bei 
uns  beantwortet.    Unb  gerabe  gegen  biefe  Söfung  ber  SBerantroort 


bet  norbifdjen  9icd)t§n>iffenfd)aft  erftrebte  Söfung  ber  §rage  be$eidmen.  3Siel 
nätjer  mit  biefer  Sefyre  »erroanbt  ift  bod)  bie  oon  ».  SBar  (2)ie  2eb,re  »om 
Kauialun'ammcnfjange,  ©.  4—22)  entroidelte  Scbre,  insofern  biefe  als  für  bie 
Sjerantroortlidjfeit  mafcgcbenb  bie  „Sieget  be§  Sebens"  fjeroorbebt,  »gl.  1».  u.  — 
©ans  banon  abgeben,  ba^  ».  23  ur  babei  in  wenig  flarer  2öei)'e  objeftioe  unb 
üibjeftiue  SRomente  »ermengt,  fjat  er  baburd)  feinen  Ausführungen  eine  falfdje 
9iid)tung  gegeben  unb  ben  innerlich  magren  unb  roertrolten  $ern  feiner  Sefyre 
»erjdjleiert,  1)a%  er  „bie  Kegel  be§  Sebcn§"  in  ben  flaufalitätSbegriff,  mit 
bem  fie  nichts"  ju  tfmn  fyat,  aufnimmt,  unb  fid)  baburd)  gii  leid)t  einer  i»ob> 
feilen  Äritif  preisgibt,  inbem  er,  roie  fd)on  ©e$  bemerft,  bie  fyrage,  ob 
cö  erlaubt  ift,  eine  SBirfung  "9u  »erurjadjen,  mit  ber,  ob  eine  33erurfad)ung 
ftattfinbet,  »ermedjfelt.  —  SBenn  man  mitunter  behauptet  fjat,  bafj  bie  0.  23ar= 
fd)c  Sefjre  ber  2Iuegnngspunft  ber  norbifdben  Sefyre  fei  (£b,»ren:  2lbb,anblungen 
au§  bem  ©trafredjte,  I,  ©.  123,  5Rote  1),  ift  bie§  infofern  nid)t  ridjtig,  al§ 
roenigftens  ©oo§  feine  2eb,re  fdjon  »or  bem  ©ridjcinen  ber  ».  33ar'fd)en  216= 
tjanblung  (1871)  öffentlich  bargefteüt  b,atte.  Wü  oiet  größerem  3ied)t  fann  be= 
bauptet  roerben,  ~i>a$  biefe  fiebere  in  ber  älteren  bänifdjen  3tcd)t6iuiffenid)aft 
rouriclt,  inbem  bie  für  bie  redjte  Slbgrenjung  jraiid)en  red)tmäBigem  unb  red)t§= 
»tbrigem  &anbe[n  beftimmenben  ©eftd)t6puntte  i'djon  »on  F.  C.  Bornemann: 
Samlede  Skrifter  (tjerausgeg.  1863  nadj  bem  2obe  be§  SSerf.'s)  I,  ©.  179—80 
unb  184-85  b.eroorgefyoben  finb,  nur  ba§  biejer  nid)t  erfannt  blatte,  t>a$  e§  fid) 
b,ier  um  eine  objeftioe  SIbgrenjung  b^anbett  unb  be§b^alb  bieje  §rage  als  einen 
3^et{  ber  Sdjutbfrage  beb.anbett. 

«)  Seb^rb.,  9.  SfofL,  @.  109. 

^  3)af.,  6.  134—35. 
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lidjfeitsfrage  richtete  fid)  bte  $rittf  unfrer  neueren  ^edjtswiffens 
fdjaft.  3)en  ©d^u^  ber  beftefyenben  9ted)tSgüter  wirb  bie  be= 
fprodjene  Seljre  giuar  in  ausretcfyenber  Söeife  fidöern  tonnen,  aber 
nur  auf  Soften  anbrer,  ebenfo  wichtiger  ^ntereffen.  3)ie  ©renken 
ber  Sßerantwortlidjfeit  werben  baburc^  tuet  gu  weit  ausgebest,  fo 
weit,  bafc,  wenn  bie  £el)re  im  Seben  praftifd)  burd^gefüfjrt  würbe, 
alles  menfdjtidje  &anbe(n,  bas  Reifet  bas  Seben,  gerabejn  immögliefj 
werben  würbe.  3)enn  febe  iganbtung,  audj  bie  anfdjeineub  uro 
fdjulbigfte,  fann  ein  (notwenbigeS)  ©lieb  ber  £f)atfad)cnreit)e  bilben, 
aus  welcher  eine  —  oielleid)t  gar  fefyr  grobe  —  S^edjtSgüter; 
öerlefcnng  refultiert.  Sollte  bieS  genug  fein,  um  bie  £anblung  — 
unb  gan$  äl)nlid)es  müßte  bei  ber  tlntcrtaffung  gelten  —  als 
redjtswibrig  §u  ftempeln,  fo  würbe  aus  jeber,  objeftio  nod»  fo 
vernünftigen  unb  natürlichen  £anblung  $erantwortlid)feit  in  im 
noraus  ganj  unberechenbarer  äßeife  entfielen  fönnen.  £as  3ted)t 
ber  SDfcnfdjen,  innerhalb  gewiffer,  im  oorauS  beftimmter  ©renken 
frei  unb  fidler  tyanbeln  §u  fönnen,  bie  ßanblnngefreüjeit,  weld)e 
ebenfowoljl  wie  ber  ©dnt§  gegen  ^edjtSoerte^ung  aubrer  ein  9ied)t 
bes  (Singeinen  ift,  würbe  auf  bem  2Utar  bes  ledern  geopfert 
werben,  follte  bas  Urteil  über  bie  SRecfytmäjsigfeit  ober  ^edjtsroibrig: 
feit  ber  £anblung  auöfc^lieBttd)  nom  (Srfolg  abhängen.  Unb  weiter: 
felbft  abgefejjen  oon  ber,  jeber  £anblung  innerooljnenben,  abftraften 
9flöglid)feit,   im   voraus  unberechenbaren  ©djaben  51t  oerurfadjen, 

—  follte  man  wirflid)  für  jeben  buref)  eine  ^anblung  bewirfteu 
©djaben,  ber  oorausbereetjenbar  war,  oerautwortlid)  fein,  and) 
bann,  wenn  bk  &anblung  trofcbem  als  eine  nü£lid)e  unb  oernünf* 
tige  bejeid&net  werben  mufe?  —  2)afe  bieS  nid&t  ber  $aU  fein  fann, 
|at  man  bis  gn  einem  gewiffen  ©rabe  aud)  überall  einaefeben. 
Wlan  gibt  §u,  bafe  gewiffe  Umftänbe  bie  9ied)tswibrigfeit  ber  Der« 
lefcenben  ^anblung  in  SBegfatt  bringen  fönnen.  9lnfeer  9iotwebr, 
Sftotftanb,   berechtigte  3ied)tsl)anbt)abung,  —  öffentliche  ober  prioate 

—  unb  Einwilligung  bes  Sßerlcfcten  nennt  man  nod)  als  %a\l  aus; 
gefdjloffener  9tecbtswibrigfeit  3.  23.  red)tltd)  nnerfannte  Ausübung 
eines  Berufes  ober  ben  geftatteten  betrieb  eines  ©ewerbes8).  ©0 
richtig  bieS  nun  an  unb  für  fid)  fein  mag,  barf  man  woljl  fragen: 
warum  gerabe  biefe  2lusnaf)uien,  unb  wie  finb  bereu  ©renjen 
nä^er  §u  beftimmen?    „SfcditUd)    anerfannte  Slusübung  eines  2te 


8)  0.  Si*jt,  Setjrbud).  @.  148. 
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ritfes",  btefer  SluSbrucf  fann  ja  niäjt  auf  folrfie  &anblungen  be; 
fcbränft  roerben,  bereu  Seredjtigung  burdj  ftaatlidje  ©enerjmigung 
pofitiü  anerfannt  ift.  Kennt  man  boa)  überall  als  &auptbeifpiele 
Die  dnnirgif<$e  Operation,  eingriffe  bes  garjnarjtes  unb  bergt. 
Unb  in  Seutfdjlanb  5.  S.  ftef)t  bod)  bie  Ausübung  ärstlidjer  Se^ 
^anblung  jebem  frei!  ©benfo  fann  511  bem  „gematteten  Setrieb 
eines  ©eroerbes"  bod)  ntd)t  geforbert  werben,  baB  511m  Setriebe 
eine  befonbere  Ermächtigung  gegeben  ift,  ober  Mb  bas  ©eroerbe 
ein  uom  @efe§e  als  erlaubt  ausbrücflidj  genanntes  ift.  2tud)  fcqeint 
es  reebt  unoerftänblidj,  roarum  bie  2luSnabme  auf  geroerbemäfjige 
«panölungen  befdjränft  fein  foflte.  9iur  auf  bie  9tüfclid)feit  unb 
Sernünftigfeit  ber  <Qanblung,  niajt  auf  ben  geroerbemäfjigen  Setrieb 
mü^te  es  Dod)  iuot)t  anfommen!  —  SieS  bürfte  oorläufig  genügen, 
um  Die  £-rage  ju  rechtfertigen,  ob  es  nic^t  ein  Srrtum  fei,  bie 
tjeroorgeljobeucn  gälte  als  2luSnal;men  51t  bejeidjnen,  ob  fie  nid)t 
oielmeljr  als  befonbers  ins  Sluge  faüenbe  Slusläufer  eines  allge- 
meinen —  aber  nidjt  allgemein  erfanuten  —  SßrinjipS  aujus 
feljen  feien. 

J)ie  (rrfenntnis,  baB  jroifdjen  folgen  &anblungen  (Unter; 
laffungen),  meiere  unbebingt  ber  Serantroorilidjfeit  entjogen  fein 
muffen  (rechtmäßige  <Qaublungen)  unb  folgen,  meiere  Serantroort- 
Iid)feit  jur  golge  Ijaben  tonnen  (red)tsroibrige  ©anbiungen),  eine 
fefie  ©renje  gebogen  werben  muß,  fyat  audj  baju  Seranlaffung  ge^ 
geben,  eine  Segrenjung  ber  33erantroortlid)feit  in  anbrer  äßeife  511 
nerfudjen.  SefonberS  roenn  non  einer  gorm  ber  Kedjtsfjanbfjabung 
bie  3febe  ift,  loetdtje  —  roie  bie  ©träfe  —  fdjulbtwftes  ^anbeln  §ur 
SSorausfe&ung  t)at,  niujgte  es  nalje  liegen,  in  ber  ©cfoulbforberung 
bie  notroenbige  Segrenjung  ber  Serantroortlidtfeit  51t  finden.  S)ieS 
ift  beim  aueb  ber  ©tanbpunft  mancher  ©djriftfteüer.  3nbeffen 
roenn  feine  anbre  objeftioe  Sebingung  geforbert  roirb,  als  bafa  bie 
&anbtung  notroenbige  SorauSfefeung  ber  SRed^tStjerlefeung  mar  (ogl. 
oben)  fo  fann  auf  biefem  2Bege  unmöglich  eine  genügenbe, 
{ebenfalls  nidjt  bie  redete  Segrenjung  gefunben  roerben.  2Benn 
man,  um  bie  £anbtung  als  fetjutb^aft  §u  bejeid^nen,  nichts 
roeiter  f orbern  mürbe,  als  baB  ber  &anbelnbe  btn  fdjäblidjen 
©rfolg  als  möglich  oorausferjen  muffte,  mürbe,  ftreng  genommen, 
bie  Kedjtsuerlefcung  u)m  immer  zugemutet  roerben  muffen,  unb 
fomit  bie  Sebingung  ber  Serantroortlidjfeit  gegeben  fein.  Senn 
jeber  normal  entroicfelte  9ftenfd)  foU  roiffen,  bafj  febe  &anblung  ju 
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S'iedjtSüerlekungen  aller  2lrt  mitwirffam  werben  fann.  diejenigen, 
Tüefdje  boö  Sebürfnis  einer  wirfücfjen  33egrenjnng  ernfttid)  gefüllt 
laben,  finb  and)  barüber  flar.  So  wirb  es  §.  33.  bei  uns  oon 
SBornemaun0)  anerfannt,  ba§  es  §nr  SBerantroortlicfyfeit  nid)t  ge= 
nügt,  bah  ber  ^anbelnbe  jene  ganj  allgemeine  (abftrafte)  9J2öglid)s 
fett  bes  fdjäbttdjen  Erfolges  fetner  ^anbtnng  eingeben  bjat  ober 
einlegen  mujgte.  äöentt  ber  ©intritt  bes  (SrfotgeS  t>om  £in§ufommen 
ganj  ungewörjnticrjer  nnb  unwaljrfcfjemltdjer  Umftänbe  bebingt  ift, 
tritt  feine  SierantiüortUdjfeit  ein;  unD  felbft  wenn  ber  jQanbelnbe 
etnfat)  ober  einfetten  mufete,  bafj  bie  £>aublung  aud)  oljne  £in§tu 
fommen  fotdjer  Uinftänbe  §ur  sJJed)tSoerte£nng  mitwirffam  werben 
tonne,  fo  fann  )it  bod)  roegen  itjrer  Söidjtigfeit,  sJK't§ticf;feit  ober 
3iotwenbigfett  in  anbcrn  SBejiefjnngen  erlaubt  fein.  —  ®o  wafyr  biefe 
Semerfung  an  nnb  für  fid)  ift,  »gl.  unten,  fo  unbefriebigenb  ift  es, 
bie  baburd)  bejwedte  23egren3img  ber  äkrantwortticrjfeit  als  2lnS; 
fcblag  ber  ©djitlbforberung  anfjufaffen.  SBäre  baS  richtig,  müßte 
bie  Sfted&tmäjgtgfeit  ber  £>anblung  banon  abhängen,  rote  ber  £am 
belnbe  über  bie  ©röfce  ber  ©efafjr,  bie  Söarjrfc^einlic^feit  bes  fd^äb= 
liefen  ©rfolges  nnb  anberfeits  bie  äöidnigfeit  ber  ^anblnng  urteilt, 
©o  würbe  etnerfeits  ber  oon  Statur  bem  äßotjle  anbrer  gegen; 
über  ©teidigiltige  foroie  ber  optimiftifdje  ©anguinifer  burd)  biefe 
(Sfjaraftereigenfdjaften  eine  über  bie  allgemeinen  ©renken  fiel)  er- 
ftrecfenbe  ,£anblungsfreit)eit  geroinnen;  es  würbe  anberfeits  ber 
übertrieben  $ngftlid)e  unb  ©ewiffenfjafte,  welcher  geneigt  ift,  immer 
bie  ©efatjren  in  nergröfcertem  9Jia§ftabe  §u  ferjeu,  bort  oerantworttid) 
werben,  wo  ber  gcwörjnUdje,  normal  urteilenbe  2Jienfd)  frei  anSgcf)t. 
2Bie  es  nun  aud)  mit  ber  ftrafred)ttid)en  $erantwortlid)feit 
fein  mag,  roo  bie  Unterfdjeibung  gwifdjen  objeftioen  unb  fubjeftioen 
Sebingungcn  nid)t  fo  wefentlicfj  ift,  weil  rjier  überall  neben  beu 
etwaigen  objefttoen  23ebingungen  ber  ©trafbarfeit  bie  ©dntlbf  orbernng 
in  ben  Sßorbergrnnb  tritt,  fo  wirb  bod)  bie  iRotwenbigfeit  objeftioer 
2Jierfmale  ber  ^ed^tswibrigfeit  —  ober  wie  man  aneb  fagen  fann, 
objeftioer  ©renken  ber  &anblungsfreirjeit  —  einleud)tenb,  wenn  oon 
anbern  2lrten  ber  9fad)tsrjanbfjabung  bie  3tebe  ift,  bie  nid)t  oon 
fcrjutbfjaftem  ^anbeln  bebingt  finb.  äBärjrenb  bie  wirftid)e  ober  (bei 
gewiffen  &erfud)Srjanblungen)  oermeintlicrje  5Red)tSwibrigfeit  einer 
&anblung    unerläßliche    Sebingung    jeber    9?ed)tSl)anbl)abung    ift, 


9)F.  C.  Bornemann:  Samlede  Skrifter,  I,  ©.  184—85. 
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gibt  es  ungroeifelljaft  9ted)t$f)anbl)abung§formen,  bie  audj  gegen 
nidjt  fdntlbtmfte  iganblungen  ftattfinben  tonnen.  £ier  fann  in 
Der  SdwlDforberung  feine  SSegrenjitiig  ber  9fted)tsioibrigfeit  op 
funben  werben.  So  wirb  fdjon  beim  Sdjabenöerfafcanfprud),  wo 
biefer  —  roa§  roenigftenä  in  geroiffeu  9fced)t$fnftemen  oorfommt  — 
and)  bei  fdjulblofer  SRedjtSoerlefcung  begrünbet  fein  fann,  baö 
Öebürfniö  objeftioer  23ebingungen  ber  33erantn>ortlid>fcit  nad)  Unis 
(täuben  befonbers  auffällig.  Unb  nod)  me§r  ift  bies  bei  ber  9lot? 
roefjr  (präoeutioe  9ted)t$f)aubf)abung)  ber  gfatt.  Safe  9cotroel)r  aud) 
gegen  nid)t  jdntlDljafte  Singriffe  geftattet  fein  muß,  ift  roof)l  jefct 
allgemein  anerfannt.  Um  fo  mefjr  muß  betont  werben,  baf$  sJcots 
roe&r  nur  gegen  redjHroibrige  Angriffe  geftattet  ift,  unb  bau  es 
§nr  3iec^töii)tbrigfeit  ber  &auDlung  nidjt  genügt,  bab  biefe  bie  9iect;tö= 
guter  anbrer  in  irgenb  melier  äßeife  gefäfyröen  fann.  Sonft  mürbe 
jeber  ganbhmg,  felbft  Der  oernünftigften,  gegenüber  bie  9iotroe^r 
berechtigt  fein,  meil,  raie  öfter  bemerft,  jebe  £anblnng  33ebingung 
irgenb  roeldjer  9ted)t§oerlefcnug  roerben  fann.  Überall  jeigt  fidt>  fomit 
ba§  33ebürfni8  einer  fdjarfen  ©rensjie^ung  grcifdjen  redjtmäfcigem 
unb  rechtsroibrigem  jQanbeln,  beftimmt  einerfeits  burd)  ben  Slnfprndj 
bes  iSinjelnen  auf  eine  innerhalb  gemiffer  ©reiben  gefiederte  &anbs 
huigäfretyeit,  unb  anberfeit«  burd}  bie  im  Snterejfe  Der  ittec^tSs 
fidjertjeit  begrünDete  ÜRoiroenbigfeit  eines  effeftioen  sJted)tsgüterfd)ufce3. 

SBenn  bemjufolge  bie  Segrenjung  ber  23erantroortlid)feit  in 
^anblungömerfmalen  roenigftens  teilroeife  objeftioer  iftatur  gefugt 
toeroen  mu§,  liegt  Die  SJerfuduing  nalje,  biefelbe  burd)  ©inengung 
beö  llrfacrjenbegrtffeö  tjerbeijufü^ren.  SDiefe  aSerfndjung  liegt  um  fo 
näfjer,  als  bie  ©trafgefefee  öfter  gerabe  fotdje  2luöbrücfe  beiluden, 
bie  auf  ba§  Urfad)enoer^ältni§  aU  ba$  aEeiu  entfcfjeibeube  tjinjus 
Deuten  fdjeinen. 

2luf  Die  jaljlreicben  23erfucrje,  einen  engern  juriftifdjen  Urfad)en= 
begriff  aufjuftetten,  bie  oon  je^er  bis  §ur  jüngften  3e*t  gemalt 
Hub,  nä^er  einsuge^cn,  barauf  glaube  iä)  nerjid&ten  ju  fönnen. 
S)ie  3)ogmengefd)id)te  ber  $auialitätöle£)re  liegt  aufeerfjalb  be§ 
3roecfe<§  unb  ber  natürlichen  ©renken  biefer  Slblmubluug.  Unb  id) 
meine  um  fo  met)r  auf  Ut  anberöroo  gegebene  ßritif  biefer 
Sljeorieen  oermeifen  51t  fönnen,  aU  bie  u.  a.  oon  0.  33uri  unb 
0.  SUjt10)  oertretene,  mit  ber  3.  St.  üRUIfc&en  Urfacrjenleljre 
übereinftimmenbe  2§eorie  oon  ber  ©leicfjroertigfeit  aller  93ebingungen, 


10)  Ztyxbuö),  §  29. 
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wie  fie  wol;t  nun  in  £)eutfd)tanb  als  bie  t)errfd)enbe  Meinung  be- 
jeictjnet  werben  !ann,  auä)  bei  uns  allgemein  anerkannt  wirb. 
2tn  ber  aus  biefer  Erfenntnis  folgenben  Unmöglichkeit,  eine  23e= 
bingung  bes  gegebenen  Erfolges  ben  anbern  SBebingungeu  als 
Urfaaje  gegenüber  §u  ftellen,  werben  auct)  alle  weiteren  33er= 
fud)e  älmltdjer  2Irt  fdjeitern  muffen,  2)abei  mödjte  td)  bod) 
gletd)  zweierlei  bemerlen:  erftens  enthalten  mehrere  ber  oben  bes 
fprodjenen  £t)eorieen  fidjerlict)  einen  wahren  Slern,  inbem  bie  be= 
§wecfte  Segren^ung  ber  33erantwortlidjr*eit  gewifc  geboten  ift.  üftiir 
t>t  biefe  mit  ber  Staufalitätsfrage  nichts  51t  tfjun.  Leiter  fann 
man  wotjl  fagen,  bafe  eine  23egren§ung  fdjon  möglid)  ift,  otjne 
über  bie  Slaufatitätsforberung  Ijiuaus  §u  gefyen.  $war  Ht  n,enu 
man  ben  Erfolg  mit  allen  feinen  in  concreto  twrliegenben  Eigen = 
fd;aften  ins  Singe  fafjt,  jebe  Sebinguug  gleid)  notwenbig  —  best)alb 
gletd)  uiet  ober  gleict)  wenig  Urfa^e.  %&tm\  mau  nad)  ber  Ur= 
fadje  einer  beftimmten  SBirfung  fragt,  t)at  man  aber  tl)atfäd)ttd) 
immer  eine  beftimmte  Etgenfd)aft  biefer  äßirfung  t>or  2Iugen,  im 
©trafredjt  g.  23.  bie  Eigenfdjaft  berfelben,  burd)  meldje  fie  eine  — 
ftrafbare  —  9^ed;tSüerle|ung  wirb.  Unb  jum  £eroorbringen  gerabe 
biefer  Eigenfdjaft  finb  nict)t  alle  SBebingungen  bes  fonfreten  Er- 
folges mitwirffam  gewefeu11).  $.23.:  21.,  welker  fietjt,  bafj  23. 
einen  töblictjen  ^ieb  gegen  ben  $opf  bes  E.  füt)rt,  fud)t  ben  ©djlag 
abjuleufen,  unb  es  gelingt  üjm  infofern,  bafc  E.  woljl  üerwunöet 
wirb,  aber  nid)t  lebensgefährlich,  gür  Den  fonfreten  Erfolg  —  bie 
Sßunbe  bes  E.,  fo  wie  biefe  bemjufolge  wirb  —  ift  bie  £ant>s 
lung  2l.'S  jwor  eine  ebenfo  notwenbige  33orauSfet^ung,  wie  ber 
^ieb  oon  23.  2Iber  niemanb  wirb  behaupten  wollen,  bafj  21.  baburd) 
jur  ^edjtSüerle^ung  mitgewirkt  t)abe,  bafür  laufal,  ober  gar  t)er= 
antwortlid)  fei.  —  Unter  fämtUctjen  üßorauSfeßungen  bes  fontreten 
Erfolges  gibt  es  uämlid)  gewiffe,  welctje  für  bie  Eigenf ctjaften  bes* 
felben,  von  welken  gerabe  bie  9tebe  ift  —  in  casu  bie  rechts* 
uerle^enbe  Etgenfdjaft  —  förbernb,  gewiffe,  weldje  tjinberlid), 
eoentueU  einige,  weldje  inbifferent  finb.  ^n  ber  gegebenen  S3e= 
§iet)ung,  alfo  wenn  man  fid;  btn  gweef  ber  norjunelnnenben  Unter? 
fitdumg  cor  2Iugen  fyält,  fönnen  jebenfaUs  nur  bie  erften  als 
Urfadjen  be§eictjnet  werben. 


u)  Spuren:  2lbt)anblungen,  I,  ©.  141—42  unb  ©.  61—79.  ©te§  ift  ber 
voafyu  Äern  ber  SBtnbtngfdjen  Untertreibung  jroifdjen  beförbernöen  unb  ab-. 
tjaltenben  SBebingungen. 
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2lber  fetbft  bei  biefer  2Iu$ftf)eibung  geroiffer  SBebingungen  be§ 
fonfreten  GreigniffeS  ift  nodj  fetnesroegs  eine  befriebigenbe  S3c= 
grenjung  ber  SBernntroortlidjfeit  gegeben.  SDiefe  mürbe  aua)  banad^ 
notf)  für  gan§  unberechenbare  (Srfolge  ber  |wnbtung  eintreten 
tonnen  unb  fomit  bie  &anblung$freit)eit,  meldte  ntd)t  nur  für  bie 
gefiederte  Sebensfütjrung  bes  einzelnen  notroenbtg  ift,  fonbern  aud) 
int  3ntereffe  öer  ©efettfäjaft  oerlangt  werben  mufe  (oergl.  unten), 
faftifa)  oereitelt  roerben.  2)a  nun,  wie  oben  bemerft,  jeber  SBerfud), 
int  Urfadtjenbegriff  felber  eine  weitere  Segrenjung  ber  Sßerantroorts 
liebfeit  511  fiuben,  fdjeitern  mu§,  !aun  fie  nur  aufjerfjatb  ber  ßaufa; 
litätsforöerung  gefugt  roerben.  2>ie3  foUte  aber  aua?  gar  rotdjt 
oerrounDern.  $>ie  3fad)t3roiffenfd)aft  t;at  fidt>  um  W  tyeoretifd&en 
25iftin!tioncn  ber  üfnlofoptnfdjen  ©nfteme,  roie  $.  33.  jroifdjen  Urfadje 
unb  Sebingung  unb  bergt.,  gar  nid)t  511  tummem.  3»^re  Aufgabe 
ift  Die  rein  prafttfdje,  bargutfum,  roeldje  ^anbtungen  nadj  ben  33c= 
bürfniffeu  bes  Sebenö  »erboten  (ober  geboten),  meiere  ertaubt  fein 
muffen,  unb  inmieroeit  e§  angemeffen  ift,  ben  2Renfd)en  für  t)k 
folgen  feiner  .JganDtung  (llnterlaffung)  oerantroortltd)  ju  machen. 
gffir  biefe  fragen  t)at  t>a%  SlaufatitätSproblem  nur  in  fofem 
^ntereffe,  als  eine  ^anblung  roegen  ber  -üftöglidtfeit  einer  9ied)t§= 
oerle^ung  nidjt  oerboten  fein  !ann,  rcenn  fie  nid^t  ju  biefer  mit; 
roirft,  b.  t).  naä)  öem  oben  ©efagten,  raenn  fie  nidjt  eine  ber  SSors 
auöfe^ungen  bafür  bilbet,  bafc  ein  ©reigniö  jtdj  jur  3ftedt)tö- 
oerlefcung  formt.  3ft  aber  bie§  ber  gall,  fo  ift  bie  llrfad)enfrage  er; 
lebigt,  unb  nur  bie  gefeUfd)aftlid)e  (red)tlid)e)  $rage  bleibt  nod) 
übrig,  ob  es  unter  ben  uorliegenben  ä$eri)ältniffen  erlaubt 
ift,  in  ber  gebauten  2Beife  ju  nerurfac^en.  35aS  ift  bie 
fcfyou  öfter  berührte  $rage  uon  ber  ©renjlinie  §roifdt)en  red)t; 
mäßigem  unb  red)t§roibrigem  $anbeln  ober,  roie  man  aud)  fagen 
!ann,  oon  ben  allgemeinen  ©re^en  ber  £anbtung3freit)eit. 

u^tefe  ©renje  jroifajen  ber  erlaubten  unb  ber  verbotenen 
£anblung3roeife  fann  ba3  ©efefc  nun  in  23e§ielnmg  auf  beftimmte 
Sftecbtsgüter  pofitio  fixieren,  alfo  feftfteflen,  ba$  biefe  ober  jene  an 
unb  für  fid)  ba$  -fteebtsgut  gefätjröeube  <Qanblungen,  —  aü- 
gemein  ober  unter  geroiffen  Sebingungen  —  of)ne  3^ü<ffidt)t 
auf    bie    bem    Diedjtögut    MvanS    bro§enbe    ©efafjr    erlaubt12) 


12)  2>a6ei  ift  felbfioerftänblid)  baran  ju  erinnern,   ba%   nidjt  jebe  ftraffreie 
§anMung  redjtmäfjig  (erlaubt)  ift. 
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finb,   anbre   nidjt.    ©eroötjnlid)   ift   bieg   aber   nidjt.    Sfegelmäfug 
roerben   ganj   allgemeine   2luSbrücfe  gebraust:    „2Ber   .  .  .  einen 
•äftenfdjen   tötet",   „roer  .  .  .  ben  £ob  eines  9)ienfd)en  oerurfadjt", 
„roer  ....  einen  anbern  ....  an  ber  ©efunbrjeit   befdjäbigt", 

„roer  bie  £eibesfrud)t  ......  abtreibt   ober   tötet"  ufro.    ober   es 

wirb  einfad;  bas  SBort  ,,roiberrect)ttid)",  roaS  ja  nid)ts  über  bie 
Söebingungen  ber  2Biberrea^ttid)fett  ausfagt,  beigefügt,  §.  33.  „2Ber 
.  .  .  roiberreajttid)  einen  9Jcenfd)en  einfperrt"  ufro.  2BaS  nun  bie 
erftgenannten  gälte  betrifft,  mufc  uor  ber  2lnnal)me  geroarnt  roerben, 
bajs  bas  (SJefe^  bnrd>  bie  allgemeine  Raffung  bie  $rage  batjin  cnU 
fc^ieben  tjabe,  ba§  jebe  ^anblung,  roeld)e  ben  geje£lid)en  Xi)at» 
beftanbsmerfmalcn  eutfpridjt,  aud)  immer  redjtsroibrig  fei,  bafc 
fomit  jebe  Rötung,  jebe  £örperoerle£img,  jebe  Abtreibung  ober 
Rötung  ber  8eibesfrud)t  redjtsroibrig  fei,  bafc  m.  a.  2S.  bie  $er= 
antroortltd)feit  l)ier  allein  oon  ber  Slaufalität  (unb  ber  ©d)ulb)  afc 
pnge.  2)afi  bies  iiidjt  ber  galt  ift,  bafe  oietmefyr  bie  9ied)tsrotbrtgs 
feit  ber  .ipanblung  als  felbftänbige  23ebingung  ber  $erantroortlidjfeit 
neben  ber  $aufalität  nom  ©efe£e  ftillfdjroeigenb  oorausgefefct  fein 
tmifc,  getit  fcfyon  baraus  tjercor,  bafc,  wie  faft  t)o»  allen  eingeräumt, 
ber  burd)  gebotene  d)irurgifd)e  Operation  beroirfte  SBerlnft  eines 
Jlörpergiiebes  (9?eid)§ftrafgefe§b.  §  224),  bie  jur  Rettung  ber  9)hitter 
notroenbige  Perforation  ufro.  feine  ftrafbare,  ja  feine  redtfsroibrige 
^anblung  barftellt.  ©ine  ©renjlinie  nut§  bemnad)  aud)  f)ter  ge* 
^ogen  werben;  es  fragt  fiel)  nur,  wie?  Unb  nidjt  anbers  ftel)t  öic 
<Safye  regelmäßig,  roo  bas  ©efefc  uoefy  roettere  SljatbeftanbSmerfmale 
angibt,  j.  33.  „-©er  fid)  eines  SNenfdjen  bnrdj  Stft,  Srolntng  oDer 
©eroalt  bemächtigt",  „roer  .  .  .  burd)  ©eroalt  ober  burd)  SBebrointng 
.  .  .  jU  einer  ^aublung,  ©ulbung  ober  Unterlaffung  nötigt"  ufio. 
2IuS  biefeu  2hisbrüden  fann  groar  entnommen  roerben,  ba$  5-  33. 
nur  bie  burd)  ©eroalt  ufro.  beroirfte  Nötigung  ftrafbar  ift,  aber 
feineSroegS,  ba$  jebe  foldje  ftrafbar  ober  auü)  nur  red)tsroibrig  fei; 
fonft  roäre  aud)  unerflärlid),  bafc  bie  ©efefce  öfter  neben  biefen 
weiteren  3Jkrfmalen  uodj  bie  gorberung  ber  2öiberred)tlid)feit  be- 
fonbers  Ijeroorfyeben. 

fragen  roir  bann,  roann  ift  bie  baS  9ied)tSgut  gefärjrbenbe  — 
atfo  im  oben  gebauten  ©inne  faufale  —  «ganblung  in  23ejiel)ung  auf 
biefes  $ed)tsgut  reebtsroibrig?  fo  muß  roieberljott  roerben,  roaS  fdjon 
oben  (©.91)  bemerft  rourbe,  bafc  bie  I)ier  ju  gieljenbe  ®ren§linie 
dnerfeits  burd)  ben  2lnfprud;  bes  einzelnen  auf  innerhalb  geroiffer 
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©renjen  gefiederte  ,!ganbluugsfreif)eit,  anberfeits  burd)  bas  gefeH- 
fdjaftlia^e  Bebürfnis  eines  effeftioen  ^ed^tögüterf c^ u^eö  beftimmt 
werben  muß.  SaS  unter  2Ibroägung  btefer  beiben  Momente  ju 
fättenbe  Urteil  muß  natürlich  auf  bie  allgemeinen  (Srfafyrungen  bes 
ßebens  geftüfct  werben.  2)iefe  belehren  uns  nun  barüber,  baß  ge^ 
roiffe  «jganblungen  unter  gegebenen  BorauSfefcungen  regelmäßig  in 
mit  größerer  ober  geringerer  ©idjerfyeit  berechenbarer  SBeife  baju 
geeignet  ftnb,  bas  §u  förbern,  roaS  bie  föectjtsorbmmg  ^inbern  roitl: 
bie  Stecfytsoerlelung,  roätjrenb  anbre  fidlj  in  biefer  Be§ielumg  enfc 
roeber  abt)altenb  ober  bod)  inbifferent  oerl)alten  roerben,  roenn  nid)t 
gang  unberechenbare  unb  ungeroöt)nlicbe  Umftänbe  fjinjutreten.  Soll 
nun  überhaupt  eine  geroiffe  &anblungsfrei()eit  bem  ©injelnen  ge- 
fiebert fein,  muß  junädrft  bei  biefen  letztgenannten  £anblungen  jebe 
Berantroortticfyfeit  im  Voraus  ausgefd^loffen  fein,  #ür  bie  ©efeCU 
fdwft,  für  bie  atigemeine  9ied)tsfid)ert)eit  entfielt  baburd)  feine 
nennenswerte  ©efafjr,  für  htn  einzelnen  £anbelnben  ift  es  bagegen 
oon  größtem  3n*ereffe,  baß  unter  folgen  Umftanben,  alfo  100  bie 
«ganblung  fid)  als  eine  objeftio  ganj  unfdjäbtidje  unb  ungefährliche 
barfteflt,  eine  Berantroortlidjfeit  überhaupt  gar  nid^t  in  $rage 
fomnien  !ann13). 

SBeun  bie  jganbtung  bagegen  eine  fold)e  ift,  baß  es  fid)  nidt)t 
mel;r  als  eine  ganj  ferne,  b.  \).  unberechenbare  9)?öglid)feit  barftellt, 
baß  fie  ben  ©intritt  ber  9?ed)tSoerle&ung  förbern  roirb,  fo  fann  bies 
für  bie  9ted)tSorbnung  ein  ©runb  fein,  bie  &aublung  $u  oerbieten, 
b.  i).  für  reditsroibrig  ju  erflären.  Saß  bennod)  bk  genannte  (Sigen^ 
fa^afi  ber  &anblung  t)ier§u  roeber  genügt,  nodj  genügen  fann,  roirb 
felbft  eine  gan§  flüchtige  Betrachtung  ber  ^tjänomene  bes  täglichen 
Gebens  geigen,  So  roirb  fdron  ein  Blicf  auf  folcfie  SSirffamfeiten, 
roie  ßifenbaljnbetrieb,  Sdfjiffafjrt,  Bergbau  unb  alle  größeren,  metjr 
ober  roeniger  gefährlichen  Snbuftriccn  baoon  überzeugen,  ba%  eine 
&anblung  nidjt  fdfron  besljalb  als  reditsroibrig  bejeicfjnet  roerben 
fann,  roeil  fie  bie  9ied)tSgüter  anbrer  —  felbft  ganj  bebeutenö  — 
gefätjrbet.  So  lange  unb  in  fofem  roie  eine  objeftioe  Beurteilung 
bie  .Qanölung  trofcbem  als  notroenbig  ober  oernünftig  erroeift,  b.  I). 
roenn  jroifdjen  ber  burd?  )ie  Ijeroorgerufenen  ©efafyr  einerfeits,  ber 

13)  2)a§  ift  ber  roab,re  Äern  ber  Seljre  oon  ber  „abäquaten"  23emrfad)ung, 
nur  bafe  e§  toeber  richtig  ift,  biefe  23cgrenjung  ber  23erantroort[id)feit  auS  Oem 
Hauiarbegriff  fjerleiten  ju  wollen,  nod),  roie  e3  3.  33.  CS.  §artmann,  2)a§ 
Äaujalproblem,  ©.  109,  t£)Ut,  bie  ?yrage  in  eine  ©djulbfrage  umjuroanbeln. 
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•!ftüklid)fett  unb  ^Rottoenbigfett  ber  £aubtung  anberfettö  baS  redete 
paffenbe  Behältnis  befielt,  unb  wenn  nebenbei  jebe  nötige  nnb 
mögliche  Borftd)t  beobachtet  rourbe,  !ann  oon  9ftecfjtSroibrigc'eit  nnb 
Berantroortung  feine  9tebe  fein.  2lber  nicbt  nur  bie  für  bie  3^ed;t^= 
guter  anbrer  gefährliche  .<ganbtung  !ann  redjtmäfcig  fein,  fonbern 
in  mannen  gälten  aud)  bk  &anblung,  welche  notrocnbig  foldje 
^editsgüter  üerlefceu  rmtfj.  2)er  Slrjt,  roelcf/er  ben  jerquetfcfjten 
$ufc  bes  §it  it)m  gebrauten,  beroufetlofeu  Arbeiters  fofort  amputiert, 
um  beffen  Seben  §u  retten,  ober  ber  burd)  bie  Perforation  bie  £eibeSs 
frudjt  oernicf)tet,  mit  bie  9Jcutter  511  erhalten,  ber  ©djiffer,  meiner 
baS  Schiff  aufs  £anb  fe|t,  um  baburd)  bem  im  engen  gatmuaffer 
fonft  unoermeiblic^en,  größeren  Ungliid  ber  SMifion  gu  entgegen,  ber 
rjeim!et;renbe  Säger,  melier  einen  ^Qunb  erfdüejgt,  ber  im  begriff 
ift,  bie  Sammer  feines  üftactjbarn  tot  §u  beifjeu,  ber  ©attter,  roeldjer 
meine  ifjm  gur  Reparatur  getiefte  Bettbede  jum  Söffen  einer  auf 
ber  treppe  foeben  burd)  ©jplofiou  einer  ßainpe  entftanbenen  $euers= 
brunft  oerroeubet  —  alle  »erleben  fie  bie  -ftedjtsgüter  anbrer,  bie 
allgemein  ben  9ted)tsfd)uk  genießen,  unb  boer;  rjanbeln  \ie  nict)t 
recrjtsiotbrtg,  falls  it)re  ^anblungSroeife  uac^  ben  Umftänben  not- 
menbig  ober  oernünftig  roar  unb  unter  Beobachtung  ber  erforber; 
liefen  Borficbt  oorgenommen  mürbe.  —  Über  bie  sJtecbtmäJ3tgfeit 
ber  <Qanblung  entfcljetbet  bemnacl)  bas  auf  ben  ©rfaljrungen  bes 
Sebens  gegrüubete  allgemeine  (oernünftige)  Urteil,  ob  fid)  bie 
^anblung  unter  Berüdftd)tigung  fämtlid)er  bei  bereu  Bornalnne 
oorliegenber  Umftänbe  als  angemeffen  (objeftio  öernüuftig)  erroeift. 
2)ie  ©d)ä^ung  ber  ©efärjrlicfjfeit  einer  ^anblung  in  Bejietjiing 
auf  ein  beftimmtes  9ted)tSgut,  meiere  BorauSfe£ung  bes  Urteils 
über  it)re  3^ed)tmäfeigfeit  ift,  rjängt  oon  einer  Beurteilung  teils 
ber  fefpn  bei  ber  Bornabme  ber  ^anblung  oorliegenben  S^atfacrjeu, 
teils  ber  oorausfe^bareu,  äutunftißen  ©reigniffe  ab.  Db  in  erft= 
genannter  33e§tet)ung  fäintlicbe  erjftierenbe,  releoante  £rjatfacl)eu 
ober  nur  biefenigen,  uieldje  in  concreto  gerannt  ober  für  eine 
normale,  oernünftige  Beobachtung  erfennbar  roaren,  ber  Beur= 
teilung  §u  ©runbe  gelegt  werben  muffen,  rann  an  unb  für  fid) 
groeifetn  unterliegen.  äöät)renb  biefe  grage  a^er  fur  anbre  (Ge- 
biete —  j.  B.  roo  es  \id)  um  bie  BorauSfefcungen  Der  iJloiroerjr 
rjanbelt  —  oon  großem  ^ntereffe  ift,  liegt  feine  Berantaffung  oor, 
fie  genauer  §11  prüfen,  100,  roie  tjier,  allein  bie  grage  nacrj  ben  Be-- 
bingungen   ber   ftrafredjtlic^en   Berantroorttid)feit    erörtert    roerben 
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fofl.  25ie  (Strafbarfeit  fefct  immer  fdntlbf)aftes  «panbetn  voraus. 
Sei  bem  [traf baren  9ted)tsbrud)  [inb  batjer  bie  ©renken  ber 
3.serantiüorrüd)feit  roenigftenS  immer  in  Der  2ßet[e  einzuengen,  baß 
reu  Den  bei  ^ornaluue  ber  &anDlung  oorltegenDen  S^atfadjen  mir 
Diejenigen  in  Betracht  gebogen  roeröen,  roelcfye  entroeber  vom  !§a\u 
belnöen  erfannt  ob;r  in  ber  genannten  SBeife  erfennbar  roaren. 
SDabei  ftetjt  es  feft,  Da§  Die  $anbluug  nie  red)t$roiDrig  ift  —  unb 
bafa  oon  Söerantroortlidjfeit  besfyalb  feine  Dtoe  fein  fann  —  roenn 
iijr  Vermögen,  Sdjaüen  jn  beroirfen,  bei  einer  vernünftigen  miD 
geiviffenfjaften,  unter  Sfticfftdjt  f amtlicher  bei  itjrer  33ornarjme 
eriftenten,  relevanten  Stjatfadjen  vorgenommenen  2lbroägung  fid) 
als  etroas  ganj  Unberechenbares  —  00m  Einzutreten  gang  zufälliger 
©reigniffe  beDiugteS  —  barftellt. 

2Bo  nun  aber  unter  rid)tiger  SBürbigung  ber  objeftioen  ©igen; 
fünften  Der  £anbtuug  gefyanbelt  ift,  bleibt  nod)  bie  grage  übrig, 
ob  Das  ©ebiet  Der  STedjtSroiörigfeit  baburd)  über  bie  normalen 
©renken  hinaus  erweitert  roerben  fann,  baf$  ber  Söetreffenbe  gerabe 
in  Der  2lbfid)t,  Schaben  jujufügen  (dolus),  gefyanDelt  Ijat.  ©runbs 
fäfcltd)  ftef)t  Dem  nichts  entgegen1*).  25a  bie  Jrage  nad)  ber  9led>t& 
nribrigfeit  ber  &anDtung,  roie  früher  bewerft,  oon  ber  ßaufalitätS; 
frage  —  roelaje  nottvenbtgerroeife  rein  objeftio  beantwortet  roerben 
muß  —  gang  unabhängig  ift,  ift  es  nidbt  a  priori  auSgefa)loffeu, 
Daß  Die  iHeditsorbnung  eine  "ganöluug  für  redumäßig  erflärt,  roenn 
fte  einen  an  unD  für  fid)  erlaubten  3roecf  verfolgt,  aber  Diefelbe 
fcanblung  für  recrjtöroiörig  er!lärt,  roenn  fte  in  redjtsroibriger  2lh 
ftdjt  vorgenommen  ift,  m.  a.  20.,  baf$  gcraDe  ber  SBorfafc,  eine 
$Red)tSuerle|mig  Ijerbeijnfüljren,  Die  fonft  rechtmäßige  £anblung 
511  einer  rcdjtsioibrigen  mad)t.  «Soll  es  aber  mit  Der  2lnerfennung 
ber  .©aiiDlungSfreiljeit  ernft  fein,  !ann  oon  einer  folgen  ©rroeiterung 
bes  ©ebietes  Der  DieajtsroiDrigfett  jebenfatts  nur  in  feljr  begrenztem 
■Dtafce  bie  Diebe  fein. 

1.  SBas  erftens  fold;e  £anblungen  betrifft,  bie  aus  bem 
ÖrunDe  für  rechtmäßig  erflärt  roerDen,  oergl.  oben,  roeil  fie  über= 
fjauvt  nur  Dura)  Das  £ütjutreten  ganj  unberechenbarer  ©reigniffe 
jur  JRed&tsvertefcung  mitroirfen  tonnen,  fo  muß"  bie  geftellte  $rage 
unbebingt  oemeint  roerben.  2Ber  fein  £aus  in  ganj  regelmäßiger 
SBeife   mit   SDaa)jiegeln    beefen    läfct,   roirb   nia)t   besfmlb   für  bie 


u)  21.  3».  ©oo§,  ©.76,  imt>  ©cfc,  ©.36-37. 
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Rötung  bes  SRad&barn  burd)  einen  oom  ©türme  losgeriffeneu  Siegel 
oerantroortlid),  weil  er  üielletdjt  bies  an  unb  für  fid)  ganj  geiüöbn= 
licfje  Material  gerabe  beö£)alb  geroäljlt  t)at,  roeit  er  roünfd)te,  ba§ 
ein  ©aufteilt  gelegentlich  ben  -ftadjbarn  töte.  (Sinerfeüs  Ijat  bie 
©efetlfdjaft  fein  oernünftiges  3ntcrcffc  baran,  foldje  an  ficfj  unge-- 
färjrlidie  unb  aus  einer  ferjr  roentg  gefährlichen  ©eftnnung  ent* 
fprungene  <ganbtungen  51t  »erbieten.  Unb  anberfeits  fpridit  gegen 
bie  ©trafbarfeit  rjier,  roo  bie  Hanbtung  einen  objeftio  fo  gan§  vmü 
gefährlichen  ßtjarafter  tjat,  mit  befonberer  Starre  bie  23etrad)timg, 
baJ3  eine  innerhalb  geroiffer  ©renken  gefiederte  Hanblungsfretrjeit 
—  meiere  and)  aus  gefellfdmftlidjen  ©rünöen  geforbert  roerben 
muß,  roeil  fonft  fein  SJlenfdt)  feine  erlaubten  gmtät  unbefümmert 
oerfolgen  fönnte  —  nur  bann  beftefjen  fann,  roenn  anerfannt  wirb, 
baß  ber  3Jlenfct)  innerhalb  eines  geroiffen,  objeftio  begrenzten  ©es 
bietet  Ijanbeln  fann,  otjne  ben  ltuanuef)mlid)feiten  friminetler  $er= 
fotgung  ausgefegt  gu  fein. 

2.   SluBcr  ben  Ijier  befprocfyenen  Haubtungen  gibt  es  aber,  rcie 
frütjer  bemerft,   aubre,   bie,  obgleich  fie  bie  9?ed)tsgüter  aubrer  in 
oorauS  berechenbarer  äöeife  gefärjrben   ober   fogar   notroenbig  oer= 
le|en  muffen,   bod)   roegen   itjrer  Dtfotroenbtgfeit  ober  9iüfclid}feit  in 
aubern  jföicrjtungen  rechtmäßig  finb.     Hier  fd)eint  es  efyer  geboten, 
gu  fagen:   bie  Haublung  ift  gerabe  um  il;rer  ^ü^lidjfett  ober  üftot* 
toenbigfeit  mitten  erlaubt;    aber   and)  nur   bann,   menn   \ie   nidjt 
ju  einem  red)tsroibrigen  ßmtä,  b.  r>  um  Sdiaben  ju  bemirfen,  r>or- 
genommen  rairb.    3ludt)  bas  jeboer)  fann  {ebenfalls  nur  in  feljr  be; 
grenjtem   Sttafje   gelten.     (Srftenö   muß   erinnert   roerben,   ba$   es 
fjierbei   nid)t   genügen   fann,   baß   bie   Herbeiführung   ber  ^edjtS; 
oerle&ung   oom   Haubetnben    be§roecft   roar,    roenn    nämlid)    bereu 
Herbeiführung  gerabe  notroenbig   roar,   um   bas   größere  Übel  ab: 
juroerjren,  beffen  Slbroenbung   bie  Hanblung  ebm  rechtfertigt  (2lm= 
putation  eines  Seines,   roeldje   notroenbig   ift,   um   bas  Seben  beS 
Patienten  §u  retten).    SDte  Slbficbt  muß  alfo  {ebenfalls  auf  Herbei- 
führung eines  ©diabens  gerietet  fein,   beffen  ©intritt   nietet   eben 
SBebingung  ber  ©rfjaltung  beseitigen  ^edjtsgüter  ift,  um  berenroiden 
bie  Hanblung  —  regelmäßig  —  erlaubt  ift.   2lber  and)  roenn  eine 
foldje  2lbficf)t,  ein  foldier  groeef  oortiegt,    muß  ber  Hanbeluoe  aus 
ben  oben  genannten  ©rüuben  gegen   jebe  $erantroorttid)feit  gebeeft 
fein,  roenn  bie  ^anbhtng  in  concreto  jugletd)    einen  oernünftigeu  j 
(erlaubten)  groect"  [jQtte,  unb  gang  fo  gejubelt  rourbe,  roie  biefer  ftmtä 
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forberte.  2>er  Sauer,  ber,  um  einer  plöfclid)  franf  geworbenen  $nf) 
51t  tjelfen,  nadEjtö  im  Stall  eine  alte,  fd)led)te,  Deshalb  erploftonS= 
gefährliche  £ampe  benufct  —  roeit  er  feine  beffere  £>at  —  tjanbelt 
nad)  Umftänben,  trog  ber  bamit  oerbunbeneu  ©efabr,  geuersbrunft 
ju  uerurfacfyen,  objeftio  rechtmäßig.  <gat  er  nun  §u  btefem  3roecfe 
nur  fo  gejubelt  roie  ber  gtoecf  _  ber  ßnt)  §u  Reifen  —  forberte, 
muß  er,  falls  bie  £ampe  erptobiert  nnb  geuerSbrunft  oerurfadjt, 
Durd)  Die  ^ec^tmäfeigfeit  feiner  &anblung  gegen  jebe  $erantroort* 
lidifeit  gebecft  fein,  and;  toenu  er  nebenbei  ben  innigen  Söunfd) 
gehabt  t)at,  bafc  bieS  gefdjelje  —  felbftoerftänblid)  ooraitögefe^t,  baß 
biefer  SBunfd)  ifyn  nid)t  511  jeroeldier  unnötigen  Unoorftdjt  oeranlafjt 
bat.  £at  er  aber  unter  ganj  benfelben  objeftioen  Sßerfjältniffen 
gefyanbelt15),  jebodj  nidjt  um  ber  Ru\)  §u  Reifen  —  oa  fie  gut 
oerfidiert  ift,  ift  eö  itjm  oielleidjt  fogar  fetjr  gelegen,  bafc  fie  ftirbt 

—  alfo  lebiglid)  oon  bem  2£unfd)e  getrieben,  bafc  ok  £ampe 
gerabe  toäbrenb  er  im  (Stall  ift,  erplobiereu  möge,  fo  ift  bie  Sadje 
oiel  jioeifel^after.    3"  folgen  gäHen  —  aber  and?  nur  in  folgen 

—  wo  gerabe  ber  oerbredjerifdje  SBorfafc  ilnt  ba%u  getrieben  l)at, 
eine  gefährliche  jßanblung,  bie  er  fonft  nid)t  oorgenommen  t)ätte, 
oorjunetjnten,  fann  bie  jRed&tSorbnung  oielleid)t  baoon  abfegen,  bafj 
Die  ^anötung,  rein  objeftio  beurteilt,  alle  sD?crfmate  einer  red)t= 
mäßigen  ^anblung  aufroeifi.  Ob  es  ridjtig  ift,  auf  biefem  ©ebiete 
ben  rein  objeftioen  StanDpunft  51t  uerlaffen,  unterliegt  felbft  in  ben 
genannten  gäüeu  fetjr  großem  $roeifel.  Betrachtungen  äfmtidjer 
2lrt,  toie  bie  oben  unter  1.  angeführten,  Ijaben  aud)  t)ier  eine  ge= 
roiffe  Berechtigung,  umfometjr,  als  bie  $rage,  ob  mit  ober  oljne 
berechtigten  groeef  getjanbelt  ift,  gerabe  t)ier,  too  bie  $anblung  alle 
objeftioen  sü?erfniale  ber  Stecfytmäfcigfeit  befifct,  regelmäßig  allein 
burd)  baS  fetjr  unjidjere  Beweismittel  bes  eignen  ©eftänbniffes  er; 
|ellt  werben  fann.  Db  mau  fcfylieBlid)  biefe  Bebenden  praftifdjer 
9iatur  gegenüber  ben  ftrengen  ^oröerungen  ber  9ied)tsf)anbf)abung 
überwiegen  laffeu  toiH,  ift  eine  reine  $rage  ber  3ied)tsted)nif,  bie 
oerfdjieben  beantwortet  toerbeu  fann,  otjne  baß  barin  irgenb  eine 
prinzipielle  2)ifferen§  erblicft  §u  toerbeu  braucht. 


u)  Sßenn  bie§  nidjt  ber  %a\l  ift,  roenn  j.  $ö.  feine  befonbern  ©rünbe  bie 
33enu§ung  ber  gefährlichen  Sampe  objeftiu  rechtfertigen,  ift  bie  jQanölung  un* 
beftreitbar  objeftiu  recf)tön)il»rig,  aud)  wenn  fein  »cr&red)erifd)er  SBorfafc 
üorlicijr. 

7* 
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II. 

3)aS  oben  unter  I.  (Sntwidelte  beabfidjtigt  nur  bie  allge= 
meinen  ©renken  ber  ^anblitiigSfrei^ett  ober,  wie  man  aud)  fagen 
fann,  bie  SRinimalbebingungen  ber  3lecl)t§mit)rigfeit  irgenbweldjer 
<Qanblung  feftjuftellen.  2lud)  wo  biefe  allgemeinen  23ebingungeu 
vorliegen,  fann  bie  9iec()t3tüibrigfett  nod)  au«  anbern  ©rünben  — 
dlotmzfyx,  (Einwilligung  beö  SSerlefcten,  2lmt§pflid)t  ufro.  —  weg= 
faden.  35te  SBetjanbtung  ber  meiften  biefer  fragen  wirb  uon  beut 
Ijter  2Iu§gefüt)rten  au  uub  für  fid)  nid)t  berührt,  uub  es  ift  bes&alb 
lein  ©mnb  oor^anben,  auf  biefelben  näljer  etn§uget)en.  £Ba3  be= 
fonbers  bie  9totredjt3frage ,6)  betrifft,  liegt  bie  ©ad>e  bod)  anber§. 
2ßie  weit  bie  ©renken  beö  9lotred)t§  ausgebest  werben  bürfen 
unb  muffen,  biefe  ^rage  ift  nod)  feljr  beftitten;  oon  ben  oerfd)ie= 
benen  ©efe|gebungen  wirb  fie  fetjr  oerfd)ieben  beantwortet.  $ä) 
werbe  auf  biefe  $rage  nidjt  weiter  eingeben,  ha  fie  mit  ber  oor= 
ftetjenben  tlnterfudnmg  in  feiner  notwenbigen  33erbinbung  fteljt. 
Söaö  bagegen  tjeroorgeljoben  werben  mufj,  ift,  bafj  nad)  ber  oben 
bargefteliten  &el;re  ba&  ©ebiet  feljr  eingeengt  wirb,  innerhalb 
welches  ba§  33ebürfiü§  befielt,  ba§  fogenanute  -iftotredjt  aU  fyatl 
befonberö  auögefd)loffener  Sfted^wibrigfeit  —  alfo  als  ausnahm 8* 
weife  erlaubte  9?ed)t3öerle|}ung  —  felbftänbig  51t  begrüuben.  ©afe 
man  baö  ganje  ©ebiet  ber  fogenannten  9iotftanb§fäße  gewöljnlid) 
nod)  immer  mit  bem  Stempel  ber  2luönalnne  oerfiel)t,  muft  fidjers 
lid)  teitweife  gefd)td)tlicty  —  oergt.  bie  ältere  rein  fubjeftiue  33e^ 
grünbung  ber  ©traflofig!eit  —  teilweife  oaburd)  erflärt  werben, 
tiafc  man  für  bie  allgemeinen  ©renken  ber  9ied)t3mibrigfeit  Den 
regten  Site!  nidjt  gehabt  t»at.  3ft  man  aber  erft  barüber  im 
deinen,  bafe  —  nidjt  nur  bei  ber  2lu3übung  eines  anerkannten 
^Berufs,  fonbem  ganj  allgemein  unb  überatt  —  bie  $eftfefcung  ber 
©ren§e  jwifdjen  rechtmäßigem  unb  red)t3wibrigem  &anöeln  gerabe 
auf  einer  oernünftigen  Slbwägung  ber  burd)  bie  &anblung  be; 
wirften  ©efäljrbung  (ober  notwenbigen  ©d)äbigung)  ber  $ltd)t& 
guter  anbrer  einerfeits  unb  üjrer  fonftigen  9iiifclid)feit  ober  -ftok 
wenbig!eit  anberfeits  beruht,  fo  ergibt  fid)  in  ber  £t)at  f)terau§  ganj 


16)  Nebenbei  fei  baron  erinnert,  bafy  nad)  bem  oben  StuSgefiUjrten  bie  2lu& 
Übung  eine§  anerlannten  SBerufS  fein  tuatjreS  Seifpiel  befonberS  au§gefd)loffener 
9ted)t§nnbrigfeit  bitbet.  Qfjre  3>led)tmäj}igt'eit  forgt  au§  ben  allgemeinen  ©runb« 
fäfcen. 


SRedjtäroibrige  jgcmbluno.  in  ber  norbi)d)en  9ted)t§n>iffenfd)aft.  101 

einfach  Die  Segrünbnng  ber  ©traf (oft gfeit  roenigiiens  einer  großen 
3al)t  ber  fogenannten  sJiotred)t$fäHe,  nämlid)  überhaupt,  roo  biefe 
in  objeniuen  3ii'tcffid)ten,  2Begfatt  ber  ^ecrjtSroibrigfeit  gefugt 
©erben  mn§.  3ro^eu  ocn  allgemeinen  fallen  anSgefd) (offener 
9ied)t<Sioibrigreit  imö  anbern  —  eigentlichen  sJcotred)t3fälIen  —  läfjt 
iid)  in  iofern  überhaupt  gar  fein  UnterfdjeiDnngsmerf'mal  auffteHen. 
£ie  Sefjre  oom  ^Rotrec^t  ift  innerhalb  biefer  ©renjen  mir  ein 
Fragment  ber  allgemeinen  Sefjre  von  ber  red)t§rotbrigen  ^anblnng, 
eine  2(ntuenbung  be§  allgemeinen  Htitttätöprinsipö  ber  9ted)tsorbnnng, 
toeldjes  im  Qnterejfe  ber  ©efettfdjaft  forbert,  bafc  ba$  feinere, 
weniger  roertöolle  9ted)t3gnt  geopfert  roerben  mtife,  roo  es  notwendig 
ift,  um  Das  größere,  mertoollere  9ted)tögut  nt  erhalten,  weil  jeber 
Serluft,  wenn  er  and)  in  enter  2inie  ben  (Sinjelnen  trifft,  bodj  — 
bireft  ober  iiiDireft  —  auf  ba$  öffentliche  2Bol)l  jnrücfroir!!'7)- 
£)aJ3  eine  fo  einfache  nnb  narjeliegenbe  (Srläntemng  ber  9iot- 
redjtefiage  fid)  nid)t  frütjer  bargeboten  l)ai,  bajn  Ijat,  aufeer  ben 
uortyer  genannten  ©rfinben,  warjrfdjeinlid)  and)  ba$  beigetragen, 
DaB  man  juiiädjft  btn  —  allgemeinen  —  fya(X  im  2(nge  Ijatte,  wo 
oben  Derjenige,  öem  Die  ©efaljr  Drol)t,  ben  (Singriff  in  bie  ©iitcr 
andrer  gemacht  f)at.  Sabnrct)  mnrDe  man  oft  auf  bie  rein  mora* 
lifdie  $rage  gelenft,  ob  man  nid)t  oerpflidjtet  fei,  Die  eignen  ©iiter 
Dem  äöoble  anbrer  511  opfern,  dergleichen  $etrad)tnngen  tjaben 
aber  mit  Der  $rage  oon  ber  objeftioen  9cec^tmäBicjEeit  ber  ^anb= 
lung  nichts  511  fdjaffen.  Sit  bie  öfter  befprodiene  Abwägung  Der 
entgegenftefjenben  ^ntereffen  für  Das  Urteil  über  bie  9ted)tmäfeig- 
feit  ber  t<ganblnng  entfdjeibeno,  wenn  biefelbe  oon  einem  anDem 
vorgenommen  wirD  als  Demjenigen,  befielt  ©ütern  bie  ©efarjr  brol)t, 
fo  fönnen  moralifdie  :öetrad)tiingen  feineSmegS  öajit  führen,  baö  ob= 
feftioe  Urteil  51t  änbern,  weil  in  concreto  Die  £anbhing  oon  benu 
jenigen  felbft  vorgenommen  roirD,  Dem  Die  ©efatjr  brotjt. 

9cod)  einen  änderen  ©nmb  gibt  es,  welcher  bem  regten  5ßer- 
ftanönis  ber  üftatnr  Der  fogenannten  3iotrect)töfä(Ie  Innberlid)  ge- 
wefen  ift  —  bie  gormnlirnng  Der  ^otrec^tsbeftiminitngen  in  Den 
meiften  8trafgefefcen.  Um  mir  einjetne  (Srempel  511  nennen:  bas 
Dentfdje  ©t.©.$.  §  54  geftattet  9totred)t  mir  jur  2(bwenbung  einer 


17)  2>a  bie  gange,  bier  üorumefjnienbe  Stbroäguna,  rein  objeftiner  2(rt  ift, 
tann  babei  nur  ber  abfolute,  objefttue  2Bert  ber  ©üter  in  33etrad)t  fommen, 
niä)t  aber  bie  inbiuibueUe  güfjlbartett   beö  23erlufte§   für  bie  betreffenbe  ^Jerfon. 
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gegenwärtigen,  auf  anbre  SBeife  nid)t  §u  befettigenben  ©efarjr  für 
Seib  ober  fiebert  (bes  Jäters  ober  eines  2lnget)örigeu).  2)aS  nor= 
wegifdje  <5t.©.33.  (1842)  $ap.  7  §  5  unb  baS  bänifdje  ©t.@.93.  (1866) 
§  41  ger)en  in  fofcrn  roeiter,  als  fie  neben  bcm  Seben  gan§  allgemein 
bie  ©efunbtjeit  nennen  unb  bas  3^otred)t  ot)ne  Sftüdftdjt  barauf  ge* 
ftatten,  ob  bie  ©efatjr  bcm  Später  felbft,  SIngefjörigen  ober  frembe n 
brorjt.  Slnberfeits  geftatten  fie  nad;  bem  äBortlaut  nur  ©ac^befd)äbi= 
gung  (barunter  Söegnatyme  ber  (Bafyz).  SDtefe  unb  ärjutidje  33eftint= 
mnngen  finb  feljr  ba$n  geeignet,  bem  -ftotredjt  ben  Grjarafter  ber 
2lnsnat)me  §u  oerleiljen,  inbcm  fie  ganj  natürlid)  als  bie  äufjerften 
feften  ©renken  bes  -ftotredjts  beftimmenö  oerftanben  roerben.  £)a& 
bies  bocrj  nidvt  ber  $aU  ift,  unb  es  nie  geroefen  ift,  bürfte  eine  ge* 
nane  Prüfung  bes  geltenben  9ied)tS  ergeben.  SDiefe  mirb  fidjerlid) 
barttjnn,  bafj  bie  3ted)tSorbnungen  neben  bzn  SBeftimmungen  ber 
©trafgefefce  feit  jetjer  auf  ben  oerfdjiebenften  ©ebieten  bes  9ied)ts 
für  foldt)e  $äUe,  rao  ein  33ebürfnis  baju  fid)  öfter  praftifcfj  geltenb 
madite,  foldje  SBefugniffe  eingeräumt  Ijaben,  bie  ben  tnpifcfyen  ^u= 
Ijalt  bes  fogenannten  ^otredjts  bilben:  frembe  9ted)tSgüter  jur  @r- 
rjaltung  eigner  ©üter  ober  ber  ©itter  anbrer  §u  opfern  —  unb 
bies  unter  gan§  anbern  unb  mttberen  33ebingimgen  als  ben  oon 
ben  ©trafgefefcen  oorgefdjriebenen,  nämlid)  gang  einfach  nad)  einer 
vernünftigen  2lbroägung  ber  entgegenftetjenben  $ntereffen.  2)ie  er; 
forberlidje  ©pegialfenntnis,  um  bie  im  beutfdjen  9^edt)t  erjtftierenben 
SBeftimmimgen  biefer  2Irt  rjerjujärjten,  fefytt  mir.  2lus  bem  bäni* 
fdjen  9ieü)t  möd)te  id)  beifpielStoetfe  nennen  bie,  übrigens  intern 
nationalen,  Seftimmnngen  bes  ©eeredjts  t)tnfid;tlid)  ber  großen 
£>aoarie,  infolge  bereu  ber  ©djiffer  ;.  23.  bie  SBaren  anbrer  über 
S3orb  raerfen  fann,  um  baS  ©dn'ff  unb  anbre  SBaren  gu  retten. 
$latf)  ber  ©tranbungsorbming  Ijaben  bie  Serger  baS  ditd)t,  inforoeit 
es  für  bie  SBergung  notroenbig  ift,  frembe  ©rnnbftücfe  ju  betreten, 
£>ausraum  für  bie  geborgenen  ©adjen  §u  forbern  ufro.  %laä)  bin 
Sranbgefefeen  ift  es  jur  görberung  ber  £öfdmrbeit  erlaubt,  frembe 
©runbftüde  §u'  betreten  unb  frembes  Eigentum  ju  benufeen  ober 
§u  beferjäbigen.  Maä)  ben  Sßroäejjgefefeen  ift  es  bem  gengen  oöer 
ber  Partei  ertaubt,  am  feftgefefcten  Termin  auszubleiben,  falls 
bas  ©rfdjeiuen  mit  großem  ©d&aben  ober  ber  SSerfftnmung  widrigerer 
^3fCtdt)ten  oerbnnben  roäre  —  obgleich  baburd)  für  bie  eine  ober 
beioe  ^arteten  bebeutenber  ©d)aben  bewirft  roerben  fann.  dlaü) 
ben  getertagsgefefccu   ift  es  erlaubt,   fonft   an  folgen  Sagen   oer* 
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botene  arbeiten   auszuführen,   roenn  bie  Unterbrechung  ber  2lrbeit 
befonbres  Ungemach  oerurfadjen  rourbe  ufro.  ltfro. 

SDicfe    unb    älmltdje   Sefiimmungen,    bereit  3^ei^c    nodj    mit 
anbern   33eifpieten   fuppliert   werben   lann,   unb   gu   melden   enfc 
fpredjenbe  33eftimmungen   in   anbern   ©efefcgebungen   nad&getuiefen 
werben  fönneu18),  finb  gerotfj  nidfjt  als  Singularitäten  aufgufaffen, 
fonbcrn  üielmet)r  als  fporabifdfje  —  melir  ober  roentger  gufätfige  — 
ßrfdietnungsformen  beS  allgemeinen  SpringipS,  bas  ber  gangen  Sefyre 
von  ber  2tbgrengung  beS  reajtsnnbrigen  ^anbelnS  gu  ©runbe  liegt. 
Sjkaf  tifdj  ift  bies  ^riugip  in  jüngfier  $eit  aua)  in  r>erfd)tebenen  Säubern 
mit  ftets  fteigenber  33eftimmtl)eitgum  2lusbrucf  gefommen.  3$  üerroeife 
in  foferit  auf  bie  33eftimmungen  beS  33.©.$.  §  228  unb  befonberS 
§  904.    SDiefe  le|te  33eftimmung  ift  ja  —  für  ein  begrengtes,  aber 
fel;r  roicrjtiges  ©ebiet    —   einfad)  eine  2Inroettbung  bes  allgemeinen 
^ringips,   auf  roeldfjes   fd>on   feit  25  ^atyren   bie   gange   norbifdfje 
£ebre  uon  ber  recl)tsroibrigen  &anbtung  aufgebaut  rourbe.   SDie  33e= 
grengung  ber  3?egel  auf  <3ad)befcljäbigungen,  fo  roie  es  im  33.(55.33. 
§  904  gefabelt,  fdjeint  an  unb  für  fiel)  gang  roillfürlid).    2luS  ben 
^rotofollen   ber  ßommiffion   für   bie  groeite  Sefung   bes  (Sntrourfs 
bes  33.®.33.  33b.  VI,  <S.  212—19,   ergibt  fid)   nun   aud),   ba§  ber 
urjpnmgttdje   Eintrag,   ber   bie  Sßeranlaffung   gur   Slufnaljme   bes 
§  904  gab,   utel  roeiter   unb    allgemeiner   gefaxt  mar:    „2Ber  fonft 
in  ^otftanbsfäHen  frembe  9ied)tsgüter  oerlefct,  Rubelt  nid)t  roiber- 
reajtltd),    roenn    bie    SBerlefcung    gur    @rl;altung    eines    l)öf)er    gu 
roertenben  Siedbtsguts   notroenbig   (unb   gugleid)  eine  nad)  bem  Ur- 
teile ber  ©efeUfdjaft   pftidjtmäfnge  ßanblung)  ift"  ufro.    3ßie  auö- 
brüdltd)   l;etüorgel;oben  rourbe,   lag   biefem  Anträge   ber  ©ebanfe 
311  ©runbe:  ein  jebes  9ted)t  trägt  fdjon  in  fidj  fetbft  bie  23efdjrän= 
lung,   baf$  es  nur  inforoeit   ausgeübt   unb   nerteibigt  roerben  barf, 
als  es  nidjt  mit  einem  anbern,   fyöfyv   gu   roertenben  9icd)tSgut  in 
SBtöerfprud)  treten  rourbe,    hinter   bem    es   nadj    beut  allgemeinen 
Urteil   gurüdfteljen   muß.   —   SDies  ftimmt  gang  mit  ber  t)ter  oer= 
tetbigteu  Se^re,  unb  bk  33ebenfen,  bie  in  ber  Äommiffion  bagegen 
ertjoben  mürben19),   unb   bie   bagu   führten,   bie  Söcfttmmung   beS 
33.©. ÜB.   über   bie   rechtmäßige  ^otftanbs^anblung   auf  (Saatgüter 
gu  befd)ränfen,  fdjeiuen  roenig  übergeugenb.    «Sollte  es  nidfjt  erlaubt 

18)  %ex$l  au§   bem  com.  3led)t  3.  $8.  1.  29   §  3,   Dig.  (9—2):   1.  3   §  7, 
Dig.  (47-9). 

19)  ^rotofolle  VI,  ©.  216. 
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fein,  3.  23.  einen  fremben  an  einem  Snfeldfoen  gelegenen  Äa&n  51t 
bemtfcen,  wenn  bie§  notroenbig  ift,  um  eine  Überfdjroeinmung,  eine 
geuersbrunft  unb  bergl.  jn  t>erl)inbern,  ober  um  bie  in«  SBaffcr 
gefallenen,  feljr  roertoollen  ©ac^en  31t  retten,  ober  um  bem  gürjrer 
ber  Gruppen  r>on  ber  SCnnäfjerung  bes  $etnbe3  9iad)rid)t  511  geben 

—  auä)  roenn  barauS  für  ben  auf  bem  Snfeld^en  mit  ber 
Heuernte  befd)äftigten  Säuern  eine  oorübergetjenbe 
$reif)eit§befdjränfung  refulttert,  roeil  fein  anbreS  ^aljrjeug 
ba  ift?  2)aJ3  eine  foldje  ^eget  in  ber  2lnroenbung  ©djroierigfeitcn 
unb  $roeifel  erjeugen  fann  unb  roirb,  muß  jroar  gugegeben  werben. 
2)iefe  finb  aber  bti  jeber  einigermaßen  oernünftigen  9totftanbSregel 

—  fo  aud)  bei  23.ÖJQ.  §  904  —  unoerineibli^.  SDabei  barf  rootjl 
barauf  geregnet  roerben,  baß  bie  ©eridjte  ifjre  Aufgabe,  ba%  ©efefc 
üerftänöig  §u  rjanotjaben,  aud)  rjier,  foroie  auf  anbern  ©ebieten, 
erfüllen  werben20). 

Äonfequenter  unb  prinzipiell  mit  ber  rjier  bargeftellten  l'eljre 
übereinftimmenb  ift  ber  norroegifdje  (Sntrourf  (1896)  §  47:  „deiner 
fann  roegeu  einer  $anblung  beftraft  roerben,  rocldje  er  öorgenom* 
men  f)at,  um  jemanbes  ^erfon  ober  (Eigentum  aus  einer  auf  anbre 
äßeife  nidjt  51t  befeitigenben  ©efatjr  51t  retten,  roenn  iljm  biefe  im 
SJerjjältnte  §u  bem  ©diaDeu,  ber  burd)  feine  ipanblung  öeruifad)t 
werben  tonnte,  befonbers  groß  erfcfjeinen  mußte."21)  %\\  ärjnlidjer 
SRidfotung  —  roenn  aud)  in  roeniger  glücflid)er  Raffung  —  getjt  bie 
Sbeftimmung  beö  fdjroeij.  (Sntrourf«  (1896)  2lrt.  '20. 

2)ie  $rage,  ob,  wenn  bie  oben  bargeftellten  ©runbjäfee  in 
betreff  ber  2lbgren§ung  bes  ©cbietes  ber  äßtöeirecfytUcbfeit  anerfannt 
roerben,  ein  Sebürfnis  oorfjanben  ift,  nebenbei  nodj  ein  roeiter- 
ge^enbeS,  befonbres  9Zotred)t  51t  ftatuieren  —  roie  3.  2J.  ba§  bentjdje 
©t.©.23.  §  54  —  mag,  roie  jcbou  früher  bemerft,  baf)ingeftellt 
bleiben,  t>a  fie  mit  ber  fonftigeu  norbijdjen  £erjre  oon  ber  redjts* 
roibrigen  ^anblung  in  feinem  notroenbigen  gufammenrjauge  fte^* 
@3  fei  be$l)alb  nur  bemerft,  bafa,  roie  ein  foldjes  roeitergeljenDeö 
9iotred)t  in  ben  norbifd)en  ©efefcgebnngen  feinen  2lnt)altöpunft 
finbet,  unb  roie  für  basfelbe  fidjerlid)  fein  praftifdjeö  23ebürpü<3 
empfunben  ift,  eö  aud;  in  ber  äBiffenfdjaft  faft  feine  Söefnrroortung 


20)  $ßlancf,  Sür^erlidKö  ©cf^buef)  III,  8.  133. 

21)  £)iefe  Siegel  ift  jc£t,  im   mefentlict;en   unücräntxrt,    in   fca§  neue   nor« 
wegifdie  <St.©.33.  übergegangen. 
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gefunben  tjat.  @§  ift  im  ©egenteil  [tarf  betont  roorben22),  bafj 
fein  9ied)t  beftetje,  bie  ©üter  anbrer  oon  gleidjem  ober  größerem 
äöert  aiö  baö  bebrotjte,  fetbft  roenn  biefeö  j.  33.  £eib  ober 
geben  (o.  ©t.©.23.  §  54)  ift,  gn  opfern.  (Sin  foldjes  laisser- 
aller-^rinjip  roürbe  ntcfyt  nur  bie  Slittorität  ber  9ted}t$orbnuug 
jdjroädjen  nnb  Unfid)er^eit  in  ben  ^edjtsoertjältniffen  beroirfen, 
ol;ne  bafc  biefe  Übelftänbe  burdj  einen  entfpredjenben  Vorteil 
—  Rettung  eines  roertooUereu  ©nteS  —  aufgetoogen  roürben;  es 
jdjeint  aud)  gegen  bie  2Inforberungeu  einer  georbneten  ©efell= 
fdjaft  ju  ftreiten,  bafj  bie  $Red)t$orbuung  bie  ©rlcbigung  ber 
prioaten  ^"tereffeiifonfliEte  bura;  prioate  9)tod)tausübuug  geftatte, 
roobei  beibe  Parteien  einanber  gegenteilig  oerantroortungslos  oer; 
nidjten  fönneu  ober  bie  ftärfere  Partei  bie  ganje  Saft  be<3  Unglück 
ber  fduoädjeren  aufbürben  fann,  ein  $ampf,  rooburd)  oom  ®e= 
fidjtspunft  ber  ©efetlfdjaft  nichts  geroonneu  roerben  fann,  aber 
oieleS  oerloren  geljen.  Dbjeftio  begrünbetes  9iotred)t  ift  bemjufolge 
tjicr  nidjt  anjuerfennen.  2)a,  iüo  baö  Sdjidfal  trifft,  nuijj  ber 
SSerluft  fallen.  Straffreiheit  fann  nur  ganj  auSnafymöroeife  aner= 
tonnt  inerten,  nämliä),  reo  burd)  bk  Notlage  ein  panifdjer  Sdjrecfen, 
eine  momentane  pfndnjdje  (Srftarrung  unD  fomit  eine  oorübergeijenbe 
2tnsfd)lieJ3ung  ber  gurednuingsfäljigteit  bewirft  roirb. 

2Iud)  für  bie  Sefyre  oon  ber  £eilnafmte  unb  gemiffe  fragen 
ber  $8erfud)öle^re  ift  bie  rechte  Seftimmung  ber  ©renjlinie  5roifd)en 
roiberredjtlid^em  unb  redjtmäfcigem  ^anbeln  oon  einfdjneibenber  S3e- 
beutimg.  @3  mar  meine  2lbftd)t,  au<$  biefe  fragen  bier  511  er; 
örtern.  ^erfönlidje,  unoorljergefeljeue  «öinberniffe  Ijaben  inbeffen 
i>a§  @rfd)einen  biefer  geilen  fdron  fo  fetjr  oerfpätet  unb  mürben 
bie  SMenbung,  roenn  icb  bie  genannten  fragen  mitnehmen  wollte, 
fet)r  leidjt  nod)  fo  lange  auftrieben,  bau  id)  gemeint  tjabe,  barauf 
jitr  $eit  oerjiajten  ju  muffen.  SBielleidjt  roerbe  id)  fpäter  barauf 
jurüdfommen. 


22)  C.  Torp,  Straffrihedsgrunde  og  Strafophörsgrunde,  (3.23—24: 
a.  3)1.  ß.  Clrif  in  Tidsskrift  for  Retsvidenskab  1898,  3.  242  ff. 


5. 

Jttt  üctttitnte  te  0ropftMif4)en  ßttttl-  unä 
11  mjlrt hon  acutum*. 

3roeiter  Seitrag:   Sßroftttuierte. 

SSon  Dr.  SBonfjocffcr,  5ßru\^ojcnt  ber  *ß)"nd)iatrie  in  23re§tau*). 


SBer  ©elegenf)eit  J)at,  3ntbeciHer  ^nfterifer,  ©pitepttfer,  2Ufo- 
rjottften  unb  anbre  angeborene  ober  erworbene  SDefeftguftänbe  §u 
beobadjten,  raeifj  aus  ber  täglid)en  ©rfaljning,  ba§  allen  biefen  Qu-- 
ftänben  neben  ben  einzelnen  bifferengierenben  ©umptomen  eine  pattjo; 
logifd^e  ©rfdjeinung  geineinfam  ift,  nämtidj  ein  Überwiegen  bes 
©influffes  ber  Xriebanregungen,  ber  2lffefte  unb  ber  egoiftifdjen, 
rein  negetatioen  SBünfdfoe  auf  bas  &anbeln  gegenüber  bm  23or= 
ftetlungen,  roeldje  bei  bem  normalen  reifen  9ftenfdjen  ein  fojiales 
Seben  bebingen. 

2luS  biefer  ©ru'nbetgenfdjaft  ber  ©efeftjuftänbe  ergibt  fid)  bie 
Neigung  jur  Unftetigfeit  unb  §ur  parafitären  SebenSfürjrung,  unb 
bie  3Ref)rjaIjl  ber  ßonfiifte  foldjer  $nbioibuen  mit  ber  gefedf^aft- 
lidjen  Drbnuug  läfjt  fiel)  aus  if>r  ableiten. 

S)ie  @mpfänglid)!eit  fotdjer  ^nbioibnen  für  ungünftige  (Sin-- 
roirfungen  ift  [tarier  als  bie  ber  SMfinmgen.  ©d)led)ter  erjielje- 
rtfdjer  (Sinflufe  unb  äußere  Notlage  rotrfen  besrjatb  ijier  befonbers 
beletär.  3)ie  ©efarjr,  friminell  ju  werben,  ift  bei  bem  p[r>d>ifdc)  3)c« 
feften  ber  nieberen  &tä\\be  errjeblid)  größer,  als  bei  bem  [ojial 
33effergeftettten.  2)aju  foinmt,  bafj  häufig  bie  Sebenstjaltung  ber 
nieberen  ©täube,  —  oor  allem  infolge  bes  ©tnfluffes  bes  2ltfol)oliSmuS 
auf  bie  2)efcenbeu§  unb  infolge  ber  ungenügenben  unb  uirpecfc 
mäßigen  (SrnäljrungSoer^ältniffe  bes  ©äuglingS,  —  auf   bie  @\\U 


*)  2lu§  bcr  Seobad&tungSftatton  für  geiftesfranfe  ©cfangene  ju  SBreSIau. 
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wicflungSs  unb  2Bad)stumSöerbältniffe  be3  ©eljirns  fdjäbigenb 
wirft.  Saburd)  wirb  bie  2lnl)äufung  folget  Sefeftäuftänbe  in 
btefer  SBeoölferungsfcbidjt  befonberä  bcgünfttgt. 

@3  finb  bies  befannte  Singe,  unb  für  ben  ftenner  biefer  patr)o= 
logifcbcn  QjetfteSjuftänbe  entfpridjt  e§  einer  faft  felbftoerftänblicben 
SBorauSfejjung,  baf;  fid)  in  ber  23eoölferung§fd)id)t  ber  geroerb§= 
mäßigen  23ettler,  SBagabonben,  SSerbredjer  unb  ^roftttuicrten  pfndjifdje 
Scfeftjuftänbe  in  befonberer  &äuftgt"eit  anfammeln.  hierin  bürften 
bie  ^fndjiater  mitSombrofo  übereinfttmmen,  trofc  aller  Stfferenj; 
pinifte,  roeldje  in  ber  Deutung  beö  @in$elnen  befielen. 

3n  welken  ^engenr>erl)ältuiffen  bte§  ber  $aH  ift,  inte  fid)  bie 
ßiifammeuroirfintg  inbiötDueHer  unb  fojialer  gaftoren  geftaltet,  ift 
cbenfo  fet)r  r>on  forenHf$=pfnd)iatrifcbem  als  friminalpolttifdjem 
3>ntereffe.  $ür  bie  ©d)id)t  ber  männliajen  gerooljufyeitsmäBigen 
Settier  unb  23agabonben  ^Breslaus  tjabe  id)  biefer  ^rage  in  einer 
in  biefer  geitfdjrift1)  t»eröffentlid)ten  Unter] udjungsrei&e  nal;er= 
antreten  uerfud^t. 

9laä)  ber  bort  angegebenen  -äftetlwbe  v)abt  id;  bainals  aud) 
eine  9tetl)enunterfud)ung  an  190  ^roftituierten  be§  33re$lauer 
©trafgefängniffes  üorgeuommen,  bereu  Refnltate  ia)  aus  äußeren 
©rünben  erft  jefct  mitteilen  tonn. 

Dljnc  eine  bejonbere  SlitSroatjl  31t  treffen,  würben  bie  einseinen 
Snötüibuen  lebiglid)  ber  Reihenfolge  ber  ©inlieferung  entfpredjenb 
unierfiidjt.  ©er  3)?e^rjatjt  nadj  j)anbelte  e§  fid)  um  foldje  tyto-- 
ftitnierte,  bie  wegen  Äontraüentton  gegen  bie  polizeilichen  SBor= 
fdjriften  fnrje  &aftftrafen  §u  oerbüfeen  Ijatten,  eö  waren  aber  aud) 
foldje  mit  länger  bauernben  ©efängnisftrafen  barunter.  3>n  allen 
BäÜen  ftanben  mir  bie  2l!tcn  ju  (Sebote.  33ei  ber  ©jploration 
wnrbe  aud)  fym  im  Qnterejfe  einer  möglidjft  großen  Slnnä^erung 
an  bie  tljatfäcblidjen  23erf)ältniffe  unb  um  nicr)t  51t  oiel  unfontrottier= 
bares  Material  t)on  oft  romanbaftem  (Etyaxattex  ju  befommen, 
baranf  oerjia^tet,  Singe,  bie  an  baö  perfönlidje  ©mpfinben  uno  an 
bie  SBafjrljeitSliebe  ber  ©florierten  irgenoweldje  2lnforberungen 
Hellten,  in  @rfaf)rung  §u  bringen. 

33er§ic^tet  wnrbe  au§  benfelben  ©rünben  wie  in  ber  früheren 
Slrbeit  auf  franiometri|d)e  23eftimmungen  nnt>  auf  bie  genaue  2lna= 


*)  33b.  21  §eft  1.    ©in  Beitrag   jur  Äenntni«   be$   grofeftäöttjdjen  93cttcl= 
unb  23agabonbentum3. 
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Infe  ber  leichteren  förperlicften  (SntartungSgeidjen.  2titd)  auf  bie 
gefiftellung  l)erebitärer  unb  überftanbener  Sue§  tourbe  ixtdjt  im  ein* 
gellten  eingegangen.  —  $d)  laffe  bic  $)aten,  bie  fid)  ergeben  f)aben, 
folgen. 

Ijerhinftsoertjältniffe,    (Srjietjung,    Schule,    frühere 
Berufe,  kriminalität  ufro. 
$on   bcn    190  ^roftituierteu   entftammten    92  ber  ©rofeftabt, 
5fi  famen  aus  ^prooinjialftäbten,  42  waren  oom  platten  £anbe  51t; 
gewanbert. 

Uneljelid)  geboren  waren  22. 

Über  bie  oäterlidjeu  23eruf3oer{)ä(tm[fe  ergaben  fid)  folgenöe 
3a§ten: 

Snbnftrie  unb  $anbroerf 72 

£agarbeiter  mit  roedjfelnber  23efd)äftigung   .    32 

©ubalternbeamte 24 

Raubet 13 

^ranöportgemerbe 12 

*Qau§t)älter 6 

Sanbroirtfdmft 8 

«Dhififanten 2 

&öt)ere  Beamte 1 

Sftadjweisbar  fd)lectjte  ©rjiebung^oerbältniffe  beftanbcu  in  72 
fallen  (gefdjiebene  @^e,  kriminalität  ber  ©Itern,  Sproftitution  ber 
3Wutter,  £runffndjt  bä  einem  ober  bei  beiben  Altern,  £olniarbeit 
ber  aKutter,  früt^eitiger  2:0b  ber  Butter,  $ernad)täffigung  ber 
5tinber,  @rjiet)ung  gum  2)tebftat)l).  Qn  28  %äüm  tjatte  bie  @r= 
gielning  in  öffentlichen  2luftalten  (SöaifenfmuS,  sJtettuugSljaus)  ftatt= 
gehabt. 

Offenbar  gute  @rjiel)ungöoer^ättniffe  beftanben  nad?  ben  uor-- 
rjanbenen  SDaten  nur  in  12  Ratten.  Sei  beut  großen  3iefte  roaren 
bie  tjäitslidjen  (Sinflüffe  teils  unbefannt,  teils  jroeifelljafi,  teils  watjr* 
fd)einlid)  fd)tecl)t.  9?ur  bei  20  ^roftituierten  liefe  ftd&  bas  gleich- 
seitige Seftetjeu  oon  kriminalität  bei  einem  ber  ©efdjroifter  naefc 
weifen.  S)ic  wirtlidje  ßaljl  ift  rooljl  größer,  ba  in  fefjr  oielen 
gälten  bie  Regierungen  ju  ben  3lngel;örigen  feit  langem  abgebrodjen 
unb  bestialb  bie  Kenntnis  bes  £ebensganges  ber  ©efd&wifter  fetjr 
lücfeutjaft  mar. 
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S)ie  ©djulerfotge  roaren  bei  43  gut  geroefen,  mittelmäßig 
bei  63.  66  fjatten  fd;led;t  gelernt.  91  roaren  bis  jur  erften  ©dfjuU 
flaffe  gefommen,  99  nur  bis  jur  jroeiten  unb  Dritten. 

2)ie  Berufe,  freuen  t>ie  Unterfudjten  vox  ber  Sßroftitution  jiu 
gehörten,  verteilten  fia)  folgenöermafcen: 

SDienftmäDajen 72 

gabrifarbeiterinnen  ...    37 
Wärterinnen 28 


Sßerfäuferinnen     .    . 

14 

^ßu^madjerinnen  1 
5tonfettioneufen    j 

8 

Kellnerinnen         i 

SBlumenmäöäjen    >    . 

.     13 

$rifeu)"en             1 

Sängerinnen    .    .    . 

4 

DI)ne  33entf  ju  ^aufe 

.     14 

3)ie  beginn  ber   Sßroftitutiou 

fiel 

na<$   ben   Slften   inz 

16.  Sebensja^r  unb  nod)  früher 

bei 

.    30 

jroifcfyen    17  unb  18    . 

44 

19     *     20    . 

28 

21       :       22     . 

19 

23      =     24     . 

.     16 

24     ;      25     . 

3 

25    bis    30     . 

23 

30     *      35     . 

11 

35      t     40     . 

9 

40     =     45     . 

2 

45      *      50     .     . 

5 

2)a§   Lebensalter   geigte   folgenbe 

2 

terljältmffe: 

groifdtjen  15  unb  20  befan 

bei 

i  fid&  35 

20      =      25 

*     49 

25      i      30 

=    39 

30      «      35 

*     17 

36      =      40 

.     25 

40      =      45 

t       9 

45      =      50 

i      8 

50      *      60 

8 

HO  Dr.  33on£)oeffer. 

Verheiratet  waren  42.  2)er  9Jc"erjrjat)t  nacb  lebten  fie  ge= 
trennt  ober  gefdrieben  com  (Stjemann,  nur  wenige  wolniten  mit  beut 
9ftanne  jufamnten. 

2BaS  bie  £eben§gewot)nrjeiten  anlangt,  fo  traufen  gewoi)ut)eit^ 
mäfjig  33ier  unb  ©d&naps  —  tmuptfäcfjlid)  33ier  —  95. 

83enterfenewert  fiub  bie  ^Differenzen  in  ber  £örje  ber  äBo&mingSs 
miete.  3)ie  3Hel)rsal)l  beja^lte  ben  üblichen  9Jiiet$prei§  fleiner  unb 
!leinfter  Vorftabtftuben  4—6—12  Ttl  im  2flonat.  9fcut  eine  f leine 
©nippe  oon  24  ^nbtoibuen  bejaEjlte  §wifd)en  90  unb  1 50  ÜDtt. 
3immermiete  —  nur  jum  Seil  mit  Sßerfoftigung  —  an  irjre  $er= 
mietsfrau.  @3  waren  bie§  burd)weg  jüngere  ^roftituierte,  an  beneit 
irjre  SBirte  unb  SBirtinnen  ©efd)äfte  machten. 

Sie  3)urd&fdjnitt3jaljt  ber  Seftrafungen  ift  grofj  unb  be* 
trägt  18.  Sie  f)öd)fte  3a^  seißte  eine  alte  ^roftituierte  mit  70 
notierten  33orftrafen. 

•jftur  wegen  polt5ciltd)er  Äontraoention  waren  beftraft  64, 
aufcerbem  wegen  (Sigentumsbeltften  65,  wegen  Seliften  gegen  bie 
^Perfon  32,  wegen  ©igentumSbeliften  unb  Mitten  gegen  bie  Nerton 
29.    7  waren  mit  3ud)tl)au3  beftraft. 

Über  bie  Urfadje  ber  ^ßroftttutiou  lauteten  bie  Angaben  feljr 
oerfdneben,  Verführung  biirctj  anbre  ülftäbdjen  war  am  fjäuftgften. 
^ot,  Veftrafung,  2Hfo&olt8mu8  beö  Cannes,  auä)  ©raoibttät  unb 
baburd)  bebingte  @rwerb8befd)ränfung  würbe  fedjsmal  als  Urfadje 
angeführt.  10  waren  oon  ju  &aufe  weggelaufen,  weil  fie  ftd) 
beengt  füllten.  S3ei  einem  fefyr  großen  Seil  ftellte  ber  beginn  ber 
SProftitution  für  bie  betroffenen  feinen  fdjarfeu  2lbfd)nitt  in  beut 
Sebenögang  bar,  fonbern  ergab  fiel)  mit  beut  Eintritt  ber  fßnbertät 
al8  gewifjermajseu  felbftoerftänblicrje  polijeilid)  beauffid)tigte  %oxU 
fefcung  bisheriger  ©eworjnljeiten. 

©omatifdjer  unb  pfud)ifd;er  3«flo»D- 
®er    forperlidje    5Mfte§uftanb   war   bei    ber    3J?el)rjal)t    oon 
mittlerer  Dualität.    S5a8  2lu8fetjen    war   faft   burdjweg    anäniifd), 
insbefonbere  erfd)ienen   bie   älteren  ^roftituierteu  blafe  unb  Ijäufig 
oon  at!ol;oliftifcfjem  2lu8)erjen.     33ei  5  lag  ftarfe  2lbipoftta8  oor. 

Von  förperlidjen  (Srfranfungen  fanben  fiefc)  jaljtreidje  Subcr-- 
fulöfe  unb  Suberfttlofeoerbädjtige.  2  gälte  oon  ©et)irnlue8, 
1  Siabete8,     1  Sebercirrlwfe,    1  d)ronifd)e  9iept)riti8,    1  cerebrale 


3ur  Äenntntä  be§  grofeftäbtifcfyen  33cttcl;  unb  3Sagabonbentum§.        Hl 

Ätiiberlft^mung.  körperliche  ©ntroicflungsftörungen  gröberer  2lrt 
fanbcn  fid)  nid)t  in  auffälliger  £äuftgfeit,  ©prad)fet)ter  breimal, 
angeborenes  ©djielen  ebenfo  oft,  £ic,  grobe  Slff^inetrieen  ber  $opf= 
unb  ©eftdjtöbilbung,  ber  3n"^roation  beö  ©efid)te$  15  mal.  SDtc 
förperticben  2)egeneration§erfd)einungen  fanben  fid)  bei  ben  Sßroftü 
tuierten  feltener,  als  bei  ber  entfpredjenben  männlichen  Unter= 
fudnmgsreüje.  @3  liegt  bie§  root)l  baran,  bafe  bie  gröberen  De- 
formitäten naturgemäß  geringere  (Stjancen  im  SBettberoerb  tjaben. 

^erebitär  belaftet  roaren  102.  Sei  10  befianb  bie  Se- 
laftung  oonfeiten  beiber  (Sltern.  2)er  2llfot)oli3muS  [teilte  ba$ 
$auptf"ontiugent.  85  mal  mar  2llforjoIi§mu§  bei  einem  ber  (Sltern 
oerjeic^net.  2llö  Selaftung  burd)  2Uforjolismu§  rourbe  nur  oer- 
äeidjnet,  wenn  neben  regelmäßigem  Sllforjolfonfum  häufige  £ruufen= 
§eit,  tjäusüdje  ^Brutalitäten  ober  gefrfjiebene  ßtyen,  alfoljolifdje  ®x-- 
franutngen,  Delirium  tremens,  fpät  auftretenbe  $rampfanfälle 
fid)  feftfteHen  ließen.  Der  Dfaft  ber  aufgeführten  Selaftung  fam 
auf  ßpitepfie,  ßrampfanfäUe,  ^fndjofen  unb  Selbftmorb. 

Sei  10  lagen  oon  oäterlicfyer  unb  mütterlicher  ©eite  belaftenbe 
Momente  oor.  äßeiter  Ijinauf  in  bie  2lfcenbentenreit)e  reichte  bie 
Kenntnis  nur  bei  ben  aUenoeuigfteu. 

Sie  Unterfud&img  bes  allgemeinen  Stenntnisftanbeä  ergab 
ein  auBerorDentlid)  tiefet  9ftoeau,  entfpredjenb  ben  ermähnten  ge= 
ringen  <5d)ulleiftungen.  115  mar  ber  Üftame  beö  ßaiferö  nid)t  be* 
fannt.  $t>nli$  oert)ält  es  fid)  mit  ben  einfachen  geograpf)ifd)en 
unb  aritt)metifd)en  $enntniffen.  Sei  biefem  allgemeinen  Siefftanb 
toar  es  fdjtoierig  feftjufteHen,  an  melier  ©renje  ber  ©d)toad)ftnn 
alö  patljologjfd}  ju  betrauten  mar. 

3n  6  gäHen  beftanb  auSgefprodjene  ^btotie.  Sei  53  lag 
Sd)ttiad)[inu  unb  t)od)grabige  Sefd)ränftt)eit  oor. 

&i)[terie  mit  ausgefprodjenen  ©tigmata  (6d)reifrämpfen,  att* 
gemeinen  Krämpfen,  Slpljonie,  ^emianäft^efieen  ufra.)  beftanb  in 
10  gäüen.  önfteroepilepfie  oDer  (Spilepfie  13  mal.  Sßatjjologifdje 
9iei§barfeit  fanb  fict)  in  jtoei  Ratten,  ebenfo  oft  £ebepl;renie.  9ßxoz 
greffioe  ^aralnfe  fanb  ftd?  §roeimal. 

©ijronifdjer  21ltol)oli3mu3  mar  in  66  gäHen  nadjtoeisbar.  3" 
26  gälten  mar  er  mit  angeborenen  Defeftjuftänben  fombiniert. 
Sei  einem  Seit  ber  übrigen  40  gälte  lag  fjerebitäre  Selaftung 
oor.    (S§  ergab  ftd?  Ijiernad;  folgenbeö  $ro$entoert)äuni$: 
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3,1 

%   ^Motte, 

28 

-    ^mbectüität  unb  ©djnmdjfinn 

leichten  ©rabes, 

5,2 

*   &rjfterie, 

7 

=    ©pilepfie, 

1 

;    patlwlog.  3^eigbarfeit, 

1 

s    progreffiöe  ^aratnje, 

1 

*    ^ebepr^renie, 

21 

;    Alcohol.  chron. 

32 

s    ofjne  patt;otogifd)en  Sefunb. 

$on  befonberm  ^ntereffe  war  es,  bie  näheren  SSerrjättniffe 
ber  60  ^nbioibuen,  bei  benen  fid)  pfndjifdje  2luomalieen  bei 
ber  llnterfudjung  ntdjt  f eft [teilen  liegen,  §n  unterfudjen. 

@$  geigten  fid)  E)ier  befonbers  ungünftige  $amilienoerl)ältmffe 
bes  ©lternl)anfeö.  18  bauon  waren  außerhalb  be$  ©tternrjaufes 
al§  ^flegefinber  bei  ßoftfrauen,  im  2lnnenl;au§,  in  ber  3wang$= 
erjietjung,  bei  SSerroanbren  aufgewadjfen,  bei  13  anbern  liefe  fid) 
£runffud)t  ober  gua^trjausftrafe  Dßi  ^eu  @^er»  nadjweifen,  bei 
tner  weiteren  lebten  bie  (Sltern  getrennt,  enblid)  war  bei  oieren  ber 
£ob  ber  2Jhitter  t)or  bem  14.  Sebenßjatyr  ber  Unterfudjten  erfolgt. 
9ttit  anbern  SBorten  ^i  65  %  war  fdjon  in  früher  ^ugenb  ein  \m 
günftiger,  eqierjerifdber  ©influfe  anjune^men.  2km  37  unter 
25  3a§r  alten  ^roftituierten  lebten  nur  bei  6  no$  beibe  (Slteru, 
12  waren  ganj  elternlos.  @3  ift  für  bie  fdjlecfyte  Dualität  bet 
eltertittjen  fojialen  äkrtjältniffe  aufjerbem  bemerfenSroert,  wie  grofj 
ber  2lnteit  ber  £uberfutofe  an  ber  ©terblidtfeit  ber  ©Item  ift. 

£rofc  unsulängtidjer  Angaben  war  bod)  13  mal  eine  unfojiale 
©ntrotdlung  ber  ©efdjwifter  nad)§uweifen. 

5  waren  unerjelid)  geboren. 

2)er  beginn  ber  kriminalität  lag  burd)fd)mtttid)  im  18.  Sebenfis 
jarjr.  Sßielfaa)  waren  (Sigentumsbelifte  bem  beginn  ber  Sßroftitution 
»orangegangen. 

37  Ratten  mit  ber  erften  ©djulflaffe,  23  mit  ber  jweiten  ®$vlU 
flaffe  abgefdjloffen. 

25  waren  3)ienftmäbd)en  gewefen;  ber  t)öd)fte  £otm,  ber  bejogen 
würbe,  betrug  15  SW.,  ber  minbefte  3  931!.  monatlich.  Wärterinnen 
unb  SBerrauferinnen  tarnen  an  jweiter  ©teile.  2)ie  3JZe^rja^t  rjatte 
in  ben  Stellungen  unb  aud)  in  ben  berufen,  e|e  fie  ber  ^3rofti= 
tution  oerftelen,  me^rfaa)  gewecfjfelt. 
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3n  pfndjifdjer  Segietjung  geigten  23  rjerebitäre  SBelaftung 
(£nmf|ud)t,  ©eiftesfrauHjett,  3Jiigräne).  -ilttefjrfad)  ift  „begeneriertes 
2lu§fe&en"  notiert.  Dberftäd&ltdjfeit,  ^ntereff eloftgf cit ,  ^enntniö- 
armut,  £ügenf)aftigfeit  fanb  fi<$  aud)  nnter  biefcu  60  als  normal 
aufgeführten.  @tne  oöttig  fdjarfe  ©renge  gegenüber  ber  3>mbecillitat 
ift,  roie  fd&oit  erroärjnt,  ntdt)t  in  allen  fällen  gu  gießen. 


Sei  ben  Unterfcfjieben,  roettfie  bie  ^roftituierten  rjinftd)tlid)  bes 
Beginns  ber  Sßrojiitutton  geigten,  erfd)ien  es  groecfmäfetg,  ebenfo 
roie  bei  ber  männlichen  Unterfua)ungereit;e,  eine  gefonberte 
gufammenftellung  ber  früf)  unb  fpät  ^ßroftituierten  gu 
machen,  ha  angunerjmen  roar,  bafj  bei  ben  lefcteru  anbre  gaftoren 
oon  Sebeutung  roaren,  als  bei  ben  $rüt)proftituierten.  2lls  ©renge 
roälilte  id)  bas  25.  SebenSjafjr.  2)abei  ift  natürlich  nid)t  gu  oer= 
geffen,  bafj  es  in  mannen  fällen  geroiß  nur  uon  3ufäUigfeiten  ab* 
f)ängt,  roanu  gerabe  bie  polizeiliche  ^nffrtption  erfolgt. 

@s  roaren  140,  bie  cor,  50,  bie  nad)  bem  25.  Sebensjafjr 
inffribiert  roorben  roaren.  Sei  ber  progentualen  Seredjnung  ift 
alfo  in  Setraa^t  gu  gießen,  bafc  bie  abfoluten  3af)len  ertjeblid) 
bifferieren.  &tnfid)tlid)  ber  &erfunftSoerI)ältniffe  ergab  fid)  folgenbe 
Tabelle.  2lls  erfte  ©nippe  (I)  ift  im  golgenben  tmmer  0ie  klaffe 
ber  oor  bem  25.  2ebenSjat)r  ^roftituierten,  als  gtoeite  (II)  bie  ber 
jpäter  ^roftituierten  gemeint. 


ß§  ftammen  au§: 


©rofjftabt  . 
Sanbftäbten 
£)orf     .    . 


n 


52 

36 

32 

24 

16 

40 

@S  ergibt  fidj  ein  ätmlidjes  Serljältnis,  roie  bei  bem  männ= 
liefen  ©ro§ftabtoagnbonbenoolf.  Sie  in  früher  3"OenD  proftituierten 
entftammen  mefjr  als  gur  Hälfte  ber  ©rofeftabt. 

Unter  ben  Sprooingiaiftäbten  liefern  bei  ber  erften  ©ruppe  oor 
allem  bie  ©arnifonftäbte  eine  grofje  2tngaljl  ^roftituierter  (40  #). 
S)ie  aus   bem  platten  &anbe   3u9eiüauDerte,x   Uno   &ei   ber  erften 
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©nippe   feiten,    roä&renb    fie    bei    ben    fpät   Sßroftituierten   über= 
wiegen. 

SSergleidit   man    bamit   bie    Tabelle    ber    früheren    Serufs-- 
gugeprigfeit 


$ienftmäöd)en 

gabrifarbeiterinnen .  .  .  . 
Sßufcmadjerinnen,  Wärterinnen 
Kellnerinnen,  Sängerinnen    . 

SBerfäufertnnen 

grifeufen 

Dljne  Seruf  gu  &aufe      .     . 


n 


34 
16 
23 
9 
10 

8 


48 
30 
10 

2 

4 
6 


fo  ergibt  ftd)  ein  entfprec&enbeö  Überwiegen  ber  früheren  SDienft- 
mäbeben  unb  gabrifarbeiterinnen  bei  ber  jraeiten  ©nippe.  @s  finb 
bie§  bie  33ernfe,  benen  bie  com  £anbe  gekommenen  9Jiäbd)en  öor 
ädern  gnftrömen.  SBerfäuferinnen,  <pii£mad)erinnen,  Wärterinnen, 
ÄeHnerinnen  finb  ©rraerbsarten,  benen  bie  ©rofeftabtgebürtigen  jn« 
neigen. 

(Sin  äJ)nli^e§  23itb   gibt  ber  Sßergleid)  ber  uätertidjen  Sernfe. 


n 


&anbroerf,  ^»nbuftrie 
Sagarbeiter    .     .    . 
©ärtner,  <gallenbeftfcer 
Unterbeamte  .    .    . 

£anbet 

Sransportgeroerbe    .    , 
^anötjälter     .     .    . 
Rotiere  Beamte  .    . 
3)Zufi!anten    ... 


43 
16 
4 
16 
9 
7 
5 
0 


40 
25 

7 
9 
4,5 

7 

2 
4,5 


&infid)tlic()  bes  <5<i)ulentn)itflitng$gange3  befielen  feine  burä)= 
greifenben  llnterfd)iebe  jnrifdjen  beiben  Klaffen,  ^mmer^in  geigt 
bie  groeite  ©nippe  im  gangen   beffere  ©dntUeiftnngen  als  bie  erfte. 
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@3   fjängt   bieg   mit   ber   größeren  $af)l   Der   angeborenen  2)efeft- 
piftänbe  bei  ber  erften  ©nippe  gufammen. 

(Sine  fetjr  bemerffnSioerte  Sifferenj   ergibt  ftd)  tyinjtd&tltd)  ber 

$UnDer§at)t: 

2luf  100  ^rofiituierte  ber  erften  ©ruppe  fommen  nur  4,3 
ßinber,  auf  100  s$roftituierte  ber  ^weiten  78  ßtnber. 

Söei  ber  groeiten  ©ruppe  IjanDelt  es  fid)  uielfad)  um  $er= 
heiratete,  bie  roenigftenä  eine  $eit  *an9  teiDttd^  georbnet  gelebt 
fjaben  unb  erft  fpäter  ber  Sßrojtitutton  »erfüllen  finb.  33ei  ben  ron 
früher  ^^Ö^nD  SJkoftttitierten  feigen  roir  alfo  eine  ftarfe  £enben$ 
gum  2Iusfterben,  gan§  entfpre^enb  ben  ©rgebniffen  bei  ben  männ= 
lidjen  fokalen  ^arafiten  unö  entfpred&eub  ben  ©rgebniffen  anbrer 
Unterfudjer  (©amberint,  SInbronico,  ©urrieri  bei  £ombrofo 
citiert).  23ei  ber  Sebensfityrung  ber  frü^eitig  Sßroftituierten  bebarf 
ber  Mangel  an  grudjtbarreit  feiner  weiteren  (Srflärung,  es  tjanbelt 
\id)  roobl  un§roeifelljaft  in  ber  tyUfyxtafy  ber  gälle  um  eine  er= 
roorbene,  nidjt  als  begeueratio  aufjufaffenbe  Sterilität. 

3n  pfijd^ifdjer  33e§ie^ung  ergab  fid)  folgenbe  Tabelle. 


n 


£erebitäre  33elaftung 

^ijfterie  unb  ©pilepfie 

^biotie 

^mbecillität  unb  intellektuelle  fdnoadje  $er; 

anlagung 

2llfot)oti§mu3    otme    angeborenen    SDefeft= 

Suüanb  

SPfndjofeu 


54 

52 

14 

8 

3,6 

2 

30 

14 
1,4 


24 

46 
4 


Sie  sroeite  ©ruppe  ift  burd)  befonbers  ftarfen  2llfof)oli§mu§ 
au3ge§eitf)itet,  roäfjrenb  bie  angeborenen  S)efe!t§uftänbe  bei  ber  erften 
©ruppe  häufiger  finb. 

2ftit  bem  auögefproajenen  2Ufo§oli8mus  ber  groeiten  ©ruppe 
l)ängt  e§  jufammen,  bafc  bie  ^3erfonbelifte  in  ber  ßriminalitäts- 
tabcüe  ber  jroetten  ©ruppe  überraiegen. 
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©tgentumsbelifte 
Sßerfonbelifte  .    . 
SBeibeö  jufammen 
«Rur  8  361     .     . 


n 


35 
15 
12 
35 


32 
22 
24 
22 


SBctyrenb  in  ber  erften  ©ruppe  ber  9Ufo§olismu8  tnetjr  als 
gotgeerfdjeinung  ber  Sebenfiroeife  ber  ^restituierten  &u  betrauten 
ift,  gefyt  er  in  ber  ^weiten  häufig  ber  Sßroftitution  üoran. 


@ö  befielt  eine  bemerkenswerte  Übereinftimmung  in  ber  $u> 
fammenfefeung  ber  Sßroftituterten  mit  ben  bei  bem  mannlid&en  grofr 
ftäbttfäjen  Sßagabonbentum  gefunbenen  3)aten. 

$fy  fann  mid)  beötjalb  aud)  faft  in  allen  Seilen  auf  meine 
bortigen  2lu§füt)rungen  bejiefyen. 

3luv  mit  einigen  äöorten  foll  auf  bie  inbim'buellen  33erE>ält= 
niffe  eingegangen  roerben.  (Sin  Sßergleid)  ber  uorgefunbenen  patfyo= 
logifäjen  ©eifteö§uftänbe  ergibt  fotgenbe  Tabelle: 


3»biotie  unb  t)erfd)iebene  2lb 
ftufungen  ber  ^mbecittität 

(Spitepfte,  £nfterie,  pattiotog 
Sfteijbarfeit .    .    .    . 

Sßrogr.  Sparalufe     .    . 

(Sigentliaje  $ft)d)ofen   . 

2ltfoI)oü3mu§      .    .    . 

DEme  nadjroeisbar   pfndjifdje 
Anomalie 


mäßige 
«Bettler  unb 

Sßagabonbcn 


21 

10 

3,4 

3 
39 

23 


^ßroftttuierte 


31 

13 
1 
1 

21 

32 


Site  praftifa;  roidjtiges  Ergebnis  findet  fiaj  atfo,  bafe  ftd)  in 
biefen  nieberften  parafttären  33et>ölferimg$fd)id)ten  —  roenigftens 
in  ber  gufammenfefcung,  wie  fte  in  ben  ©efängniffen  auftreten  — 
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bie  früt)  erworbenen    ober    angeborenen  SDefeftjuftäube  ein  ^Drittel 
bis  jroei  fünftel  in  ber  ©efamtfyeit  ausmadjeu. 

©ie  $al)l  ift  bei  ben  Sßroftituierten  nod)  größer  als  bei  ben 
männlichen  Sßarafiten.  2)aS  $]ßtus  fommt  cor  allem  auf  bie  größere 
2lnjal)l  letd)t  ©d)road)ftnniger  nnb  £nfterifd)er  unter  ben  ^rofti- 
tuierten.  ^infi^tli^  ber  erftern  mufj  aUerbings  nochmals  benierft 
werben,  ba%  bei  ber  9?ubrijierung,  ob  eigentlicher  ©d)road)finn  ober 
Stumpfheit  unb  ^nteüigensfc^roäa^e  in  ptjnfiologifdjer  breite  oorlag, 
eine  fajarfe  ©renje  nidjt  ju  jietjen  mar.  2)a§u  fommt,  bafe  es  in 
mandjen  gäHen  ferner  ju  fagen  ift,  ob  ein  burd)  bie  ©einriß 
organifation  bebiugter  2>efeft  oorliegt,  ober  ob  bas  Sefdjränftbleiben 
auf  rein  cegetatiüe  Sntereffen  unb  ber  SDefeft  an  §öf)eren  SSor* 
ftellungen,  Hemmungen  unb  ^anblungsimpulfen  nur  ein  ^ßrobuft 
befonberer  ungünftiger  äußerer  Sßerljältnijfe  unö  ber  jBerroafjrlofung 
ift.  3»  mannen  gätten,  in  melden  bie  flinifd)e  Unterfudjung  bes 
©injelinbioibuumä  ein  bifferengielleS  Kriterium  in  biefer  23ejtel)ung 
niebt  abgibt,  läfjt  ftd)  mitunter  aus  ber  georbneten  fojialen  @nt= 
roidlung  ber  aus  benfelben  gamitienoerljältniffen  §eroorgegangenen 
©efdjroifter  ein  9iücffd)tuJ3  auf  bie  organifd)  unb  nid)t  fojial  be* 
bingte  9ktur  bes  ©efeftes  tfnm. 

2luf  bie  ©djnuerigfeiten,  bie  bei  biefen  2Ingef)örigen  ber  nie« 
brigften  23eoölferungSfd)id)t  roegen  bes  allgemeinen  Siefftanbs  ber 
Äenntniffe,  bes  ^»tereffenfreifeö  unb  ber  fittlidjen  2Inf<$auungen, 
ber  3erfal)renl)eit  bes  SebenSgangeS  f)tnft<$tlid)  ber  ©iagnofe 
©a^roadjunn  befteben,  §abe  id)  febon  bei  öefpredning  bes  mann« 
liefen  Sßagabonbenoolfes  ^ingeroiefen.  $ür  bie  ^roftituierten  fann 
icb  tjinjufügen,  bafc  fner  bie  ©ajroierigfeit  burd)  bk  nod?  geringere 
©djulbilbung  oermeljrt  wirb  unb  bafj  auf  bas  Söefteljen  aud?  grober 
ßenntnisiüden  nichts  ober  nur  fef)r  roenig  §u  geben  ift,  ganj  ab- 
gefeljen  baoon,  bafe  bie  Abneigung  gegen  fdmlmäfctges  SluSgefragt- 
roeröen  gerabe  bei  bzn  ^roftituierten  befonbers  groß  ift  unb  leidrt" 
ju  falfdjen  9iefultaten  führen  fann. 

Unabhängig  oon  biefen  ©djroierigfeiten  in  ber  ©rensbeftimmung, 
bie  bem  fubjcltiocn  @rmeffen  einen  geroiffen  (Spielraum  geroä^rt, 
bleibt  ein  großer  9?eft  gang  unjroeifelljafter  gäHe  non  ^biotie,  3m= 
becillität,  &nfterte  unb  (Spileplte. 

@S  l)at  üieEeia^t  ein  geroiffes  ^ntereffe,  auf  bie  Übereinftimmung 
in  ber  ©muptomatologie  biefer  gälle  mit  ben  pfpe^ifc^en  ©igeiitüm* 
lidjfeiten,  roeldje  Sombrofo  feiner  „geborenen  gftoftituierten"  beü 
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legt,  f)in§utt)eifen.  ©efeft  ber  ftttlid^en  SBorftettungen,  dominieren 
grob  egotftifdjer  nnb  oegetatioer  ^«t^^effeit,  3nteHigen§befeft,  ©ins 
fettigfeit  ber  Begabung,  gtatterljaftigfeit,  Mangel  an  SBorbebacbt, 
llntljätigfeit,  2lrbeitSunluft,  Neigung  gur  £üge  ufra.  finb  bie  roefent= 
liefen  pfncfnfdjen  $üge  ber  „geborenen  Sßroftttmerten"  SombrofoS. 
©s  Ijeifct  bies  aber  nid^tö  anbres,  als  bie  (Symptomatologie  ber 
angeborenen  2)efeft§uftänbe.  3ltt  biefe  güge  Ernten  mir,  raie  fdpn 
oor  3a^ren  üon  gat) (reiben  Spfndjiatern  (23insraauger,  2ttöli, 
$ned)t,  S^ädEe  u.  a.)  gefagt  raorben  ift,  beim  gmbecillen,  beim 
£t)fterifer  unb  ©pilepttfer,  nnb  es  liegt  fein  ©runb  cor,  f)ier  anftatt 
patljologifdjer  ^jrojeffe,  eine  antf)ropologifd)e  Varietät  anjnne^men. 
S)afc  es  auf  förperlidjem  unb  neurologifdien  ©ebiete  3Wertmale  gibt, 
burdj  meiere  W  „geborene  ^roftttuierte"  SombrofoS  oon  biefen 
pfndjiatrifä)  befannten  patljologtfdjen  guftanbsbilbern  a^  ant&ros 
pologifdjer  £npuS  fid)  abjraeigen  läfjt,  ift  im  Saufe  Der  $at)re 
nid)t  ToaEjrfd^einltd^er  geraorben.  ^urelta  l;at  graar  ^edjt,  raenn 
er  es  oermtftt,  bafe  bie  Sombrofofdjen  ©rgebniffe  oon  gorfdjern, 
meiere  nid)t  feiner  Sdntle  angehören,  an  großem  Material  nad); 
geprüft  raorben  finb.  25er  ©runb  bafür  liegt  aber  nidjt  fo  raof)l 
in  ber  Snbolenj  ber  hierfür  berufenen,  als  in  ber  Abneigung 
gegen  bie  Sombrofo'f^e  3ftett)obif.  2Ber  aus  einer  beutfdfoen 
pfncbiatrifdjen  @d)ule  fjeroorgegangeu  ift,  t)at  jimä^ft,  raenn  er 
einem  großen  9ttateriat  gegenüberfte^t,  bas  allerlei  patfralogifdje 
£npen  enthält,  bas  23ebürfnis,  biefe  flinifcb  51t  btffercn§ieren 
unb  gu  gruppieren.  (Sr  rairb  ft<$  ntä)t  baju  entfdjliefeen,  eine 
©ruppe  non  ^nbioibuen,  bie  fid)  bei  pfnduatrifdjer  Stnalnfe  als 
eine  3ufantmenfefcung  aus  3mDectHen,  &nftertfd)en,  (Spileptifdjen, 
SeSequilibrierten,  3llfol;oliften,  ^aralntifern,  aus  pfuebifd)  Normalen 
ergibt,  bloß  besljalb,  raeil  fie  äße  atta)  proftituiert  finb,  etnfyeit* 
lid)  beifpietsraeife  fjinficbtlid)  ber  ©efiditsfetber,  ber  ^atettarrefleje, 
ber  ©eufibilität  ufra.  51t  oergleicfyeu.  SDafc  fid)  geroiffe  StlbuitgS* 
anomalieen,  nor  allem  in  Slopf=  unb  ©efidjtsbilbung  bei  ten  an» 
geborenen  3)efeftjuftänben  in  befonberer  ßäuftgfeit  finben,  roirD 
faum  met)r  oon  jemanb  beftritten  raerben.  Db  biefe.  Slnomatieen 
fid)  in  bie  $orm  ataoiftifdjer  33Ubungen  fleiben,  ift  praftifd)  ntdjt 
trau  raefentlidjer  33ebeutung.  SDie  $rage  rairb  getöft  raerben  mit 
ber  Slufflärung  ber  in  ben  fogenannten  förperlicfjen  SDegenerationS* 
erfdjetmmgen  unjraeifelliaft  fid)  finbenben  ©efe|mäfeigfeiten.  $on 
einer   angeborenen  ^roftitution   ju   fpredjen,   liegt   für   uns   fein 
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©runb  oor,  ebenforoenig  als  wir  oon  einem  geborenen  Printer 
reben.  angeboren  ift  bie  burdj  ben  pfndHfdjen  Sefeftsuftanb  ge; 
gebene  Sispofttton.  2lber  ob  ein  pfnd)ifd)  befeftes  roeiblidjcö  $nbt= 
mbuum  gerabe  ^roftituierte  nrirb,  ift  in  gereiftem  ©inne  com  ßufall 
unb  oon  änderen  Singen  abhängig.  Sie  Sßroftitution  ift  für 
ba3  pfncbifd)  labile  Sßeib,  roie  ber  2Ilfot)oli$mus  für  ben  befeften 
9ftann,  bie  burd)  bie  fogialen  33erf)ättniffe  befonbers  nahegelegte 
#ut$eriingSform  ber  parafitären  Neigung.  Sie  Sßroftitution  ift 
in  oielen  fällen,  ebenfo  reie  bie  £runffudjt  nnb  ba$  geroorjnf)eite= 
mäßige  Sßerbretfjertum,  lebiglid)  als  ©nmptom  be§  pfndjifajen  S)efeft= 
juftanbes  31t  betrachten. 

@3  bebarf  feiner  Erörterung,  bafj  anrf)  ber  33erfatl  ber  pfndji* 
fäjen  ^erfönlidjfeit,  reie  er  im  Verlaufe  fpäter  erreorbener  Sßfnd)ofen 
eintreten  fann,  unter  Umftänben  jnr  Sßroftitution  fflljrt  Satjer 
fommt  es,  bafj  rair  unter  ben  fpäter  ^roftituierten  r»or  ädern  ben 
Sllfoljolismus  unb  aud)  bie  erworbenen  ©eiftesfranffjeiten  eine  relatio 
grofce  9Me  fpieten  fernen. 

3n  Dielen  fällen  ift  ber  2llfof)oli3muS  golge  ber  £eben£= 
geroormljeiten  ber  ^roftititierten.  3$  mödjte  auf  biefe,  §um  £eil  faft 
jelbftoerftän  blieben  fünfte  im  einjetnen  nid)t  eingeben.  ©benfo= 
roenig  brauet  erft  uodb  gefagt  311  roerben,  hak  ben  fojialeu  33er; 
fjältniffen  eine  grofce  Sebeutung  jufommt.  ©in  23licf  auf  bie 
Jomiliens  unb  ^erfunftsoerrjältniffe  ber  ^ßroftit liierten  läfct  barüber 
nid)t  im  groeifel.  @s  ift  müßig,  barüber  311  ftreiten,  ob  ber  inbi= 
oiöueüe  ober  ber  fosiale  $aftor  bei  bem  Verfalle  in  ^roftitution 
oon  größerem  ©influfe  ift.  Sie  SBebeutung  bes  Milieu  fdjeint  3U 
roaajfen,  roenn  man  anftatt  bes  (SinjelinbiötbuumS  bie  (Generation 
betrautet.  Um  einen  ^unft  f)erau$3ugrcifen,  bie  £rinfgeroot)nrjeiten 
ber  nieberen  ©d)id)ten  mögen,  aud)  ofyne  bafj  eigentliche  Strunk 
fudjt  oorliegt,  burd)  (Generationen  fortgefefct,  einen  begenerierenben 
(Sinftufj  ausüben,  fo  bafj  manches,  roas  beim  ^ubioibuum  als  bura) 
!ranfl;afte  2lntage  beöingt  erfdjeint,  bei  Betrachtung  ber  2lfcenbenj 
fcöliefelicr)  als  2lusftufj  fojialer  9ftifjoerf)ättniffe  fieb  ergibt.  @S  mufj 
aber  betont  roerben,  bafj  in  biefen  (Gebieten  uodb  bei  roeitem  nicfyt  alles 
Har  gelegt  ift.  3um  Seifpiet  fterjt  r)infid)tlidj  ber  ferneren  2llfo= 
fyoüsmusformen,  oie  erfahrungsgemäß  befonbers  häufig  fdjon  auf 
bem  öoben  ber  pattjologifcben  Einlage  erroaebfen  ftnb,  3roar  ber  begenes 
rierenbe  (SiufluB  auf  bie  9?aa)tommenfcbaft  feft,  ob  aber  ben  burcf)= 
jäjnittlid&en  mittleren  £rinfgerool)nrjeiten  ber  fojiat  teiblid)  geftettten 
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klaffe  im  Verlaufe  von  (Generationen  eine  teimfdjäbigenbe  Söebeuttmg 
jufommt,  ift  feinesroegs  ftd&ergefteflt.  3^enfaUö  fäeint  es  nidjt,  bajj 
in  ben  Säubern,  in  benen  feit  3a&r§unberten  ^ie  £rinrgeroorjn= 
Reiten  fjerrftfien,  eine  ftärfere  Neigung  jur  pfndnfcfyen  nnb  förpers 
lidjen  Entartung  fid)  finbet. 

%üx  baö  (Stnjelinbtoibuum  jebenfalte  gilt,  roas  ferjon  früher 
gefagt  roorben  ift,  oab  für  ba<s  befefte  Snbtoibuum  bie  2Baf)rfd)etns 
lic&feit,  SUforjolift,  Sßagabonb  ober  proftitniert  ju  werben,  roädjft, 
je  fdjtedjter  e§  äufeerü^  nnb  in  erjierjlidjer  SBejierjnng  gefteUt  toar. 


Bit  jtojtftnaigkeit  ner  prenljifdjcn  EisitpÜnnrbeljöroen 
heim  ÄHöerfprndie  gegen  Mc  rocgen  unerlaubter  (Ent- 
fernung nont  &mte  uerfügte   (Entyeljung  ae?  Eten|t- 
nnkomincuö. 

5?on  §.  ®ied,  eifenba^n^ireftionS-^räfibent,  ©Iberfelb. 


^n  meinem  im  22.  23b.,  &eft  4  biefer  3eiti$rift  oeröffentlid)ten 
2tuffafce  über  bi$5iplinargefefclid)e  Seftinimungen  fjabe  id)  barjulegen 
gefugt,  bafc  ntdjt  alle  in  beu  beiden  preufeifdjeu  ©efefcen  über  bie 
SMsjiplinaroergefjen  ber  rid)terlia)en  nnb  nidjt  richterlichen  ^Beamten 
enthaltenen  geftfefcungen  blofj  deshalb,  roeil  fie  in  bie  2)t§jiplinars 
gefe^e  aufgenommen  finb,  biöjiplinarredjtlidjer  ^atur  finb,  unb  bin 
ju  bem  Ergebnis  gefommen,  bafc  bie  Seftimmungen  über  ben  58er- 
htft  eines  2lmte<3,  als  ^olge  ber  SBerurteUung  burd)  ben  geroöt)n; 
liefen  Strafridjter,  einen  ftrafretfjtlidjen  ©fjarafter  fyabm  unb 
beötjalb  jufammen  mit  bem  Sjkeufnfd&en  ©trafgefefcbudje,  beffen  Seil 
fie  geroorden  roaren,  burdj  ba$  Steicrjsftrafgefe^bucr;  als  aufges 
1)0 ben  an§ufer;en  finb. 

$n  ben  gebauten  ©efefcen  finb  aber  audj  nod)  anbre  33eftim= 
mungen  enthalten,  oon  benen  es  gmeifeltjaft  fein  fann,  ob  fie  einen 
btejiplinarsrec&tUdjen  Gtjarafter  tjaben,  ober  ob  fie  utd)t  oielme^r 
äiuilredjtlidjer  unb  projeffualer  2lrt  unb  besljalb  burd) 
bie  in  biefen  «Richtungen  erfolgte  Säuberung  ber  ©efefc  = 
gebung  aU  aufgehoben  ober  abgeänbert  anjufet)en  finb. 

3$  Ijabe  folgende  ©efefcesbeftimmungen  im  2luge: 

®as  ©efefc  betreffend  bie  ©ienftoerge^en  ber  nidjt  ritterlichen 
Beamten  ufro.  oom  21.  ^uli  1852  (©.©.  ©.  465)  beftiuimt  in  roe* 
fentliajer  Übereinftimmung  mit  ben  betreffenden  gteftfefcungen  bes 
©efefces  betreffenb  bie  SDienftoergetjen  ber  9ttd)ter  ufro.  oom 
7.  2Wai  1851  (©.©.  ©.  218)  folgendes: 
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§  8.  @in  Beamter,  welcher  fid)  ofyne  ben  oorfdjriftsmäfctgen 
Urlaub  oon  feinem  2lmte  entfernt  Ijält,  ober  btn  erteilten  Urlaub 
überfdjrettet,  ift,  wenn  ifym  nid)t  befonbere  ©ntfdnitbigungSgrünbe 
gur  ©eite  ftetjen,  für  bie  $eit  oer  unerlaubten  (Entfernung  feineö 
SDienfteinfommens  oerluftig. 

§  9.  dauert  bie  unerlaubte  (Entfernung  länger  als  ad)t 
SBodjen,  fo  Ijat  ber  Beamte  bie  SienftfteHung  oernrirft. 

3ft  ber  ^Beamte  bienfttid)  aufgeforbert  raorben,  fein  2lmt  au§u= 
treten  ober  §u  bemfelben  gurüd^ufe^ren,  fo  tritt  bie  ©träfe  ber 
SDienftentlaffung  fdjou  uac^  Ablauf  oou  oier  2Bod)en  feit  ber  er= 
gaugenen  Slufforberung  ein. 

§  10.  Sie  ©ntjie^uitg  bes  SHenfteinfommens  (§  8) 
rairb  oon  berjenigen  33ef)örbe  oerfügt,  toelcfye  ben  Urlaub 
§u  erteilen  f)at.  $m  $a^e  oe§  2Btberfprud)S  finbet  baS 
förmliche  25is§iplinaroerfal)ren  ftatt. 

§  11.  Sie  SMenftentlaffung  fanu  nur  im  SBege  bes 
förmlichen  2)iSäiplinaroerfaf)renS  ausgefprodjen  werben, 
©ie  wirb  nidjt  oer^ängt,  roenu  fid)  ergibt,  bafj  ber  33e= 
amte  ot)ne  feine  ©djulb  oom  2lmte  fern  geroefen  ift. 

§  12.  Sie  (Einleitung  eines  £)is§iplinaroerfal)renS  roegen  im- 
erlaubter  (Entfernung  oom  2Imte  unb  bie  SDienftenttaffung  oor  2lfc 
lauf  ber  griften  (§  9)  ift  ntcr)t  ausgefd)loffen,  toenn  fie  burd)  b& 
fonbers  erfdjroerenbe  Umftänbe  als  gerechtfertigt  erfcrjcint. 

©er  ^ürje  falber  werbe  idj  im  $otgenben  nur  bie  ^ava-- 
grapsen  bes  ©isjiplinargefefces  über  bie  nid)t  ritterlichen  Beamten 
angießen.  2)enn  bie  in  $rage  lommenben  SBeftimmungen  bes  SDiS* 
äiplinargefefces  über  bie  richterlichen  Beamten  unterfdjeiben  fidj  nur 
baburd),  bajs  ftatt  „SBeamte"  „Siebter"  unb  ftatt  „im  förmlidjen 
SDiS&iplinaroerfabren"  „im  SM^iolinarroege"  gefagt  roirb. 

(Es  läfct  fic|)  im  ©egenfafc  51t  ber  allgemeinen  $rarjs 
ber  S3el)örben  bie  2Infid)t  oertreten,  bafc  bie  gegebene 
SBorfcbrift,  nad)  ber  ein  Beamter  beim  unerlaubten  $ern  = 
bleiben  oom  2lmte  feines  SienftetnfommenS  oerluftig 
gebt,  nietjt  eine  bisjipltnare,  fonbern  gitnlredjtltdje  geft  = 
fe|ung  ift,  unb  bafe  nad)  Maßgabe  bes  iefeigen  ©taubes 
ber  ©efefcgebung  beim  Söiberfprucbe  bes  betroffenen 
Beamten  nid)t  im  SHsjipliuaroerfabren,  fonbern  im 
3ioilprojeB  barüber  §u  eutfdjeiben  ift,  ob  bie  erfolgte 
©infommenentsie^ung  gerechtfertigt  mar. 
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@3  roerben  bann  bie  roeiteren  Sefiimmungen  nnr 
ttod)  inforoeit  für  giltig  anjitfefjen  fein,  aU  fie  i'n  bt§= 
Btplinarredjtlidjer  Sejtefjung  bin  3)i§jiplinarbel)örben 
binbenöe  33orfdjriften  barübcr  geben,  in  melden  fallen 
im  3)isjiplinaroerfa§ren  auf  ©ienftentlaffung  ju  er= 
fennen  ift. 

©ntfdjeibungen  fjödjjier  ©eric^töfjöfe  fyabt  id)  nidjt  finben 
tonnen,  audj  ift  mir  nidjt  berannt  geroorben,  bajj  ba§  (Staats* 
minifterium  in  fetner  Stellung  als  35iSjtpltnarbet)örbe  letzter  ^nftanj 
fid)  über  bie  $rage  auSgefproct)en  t)at. 

SBefannt  ftttb  mir  mir  bie  in  ©eubett,  Sissiplinargefetj 
2.  2luftage  ©.81,  angebogenen  ©taatsminifterialbefct)lüffe,  meiere 
bie  @ntgier)ung  bes  SMenfteintommens  gemäß  §  8  als  2)iS3iptinar= 
ftrafe  be§etcr)nen  nnD  anorbnen,  bafj  ber  einberjaliene  Setrag,  foroeit 
er  niebt  für  bie  23erroaltungSfofteu  nerroenoet  roirb,  bei  ben  Drb= 
uungsftrafeu  jui  oerredjneii  ift.  $tefe  oom  ©taatsminifterium  ge= 
troffene  sBeftimmung  bürfte  eine  prinjipiette  33ebeutung  nur  inforoeit 
tjaben,  als  fie  im  ißerroaltungSroege  anorbnet,  roo  bie  JBudjung  ju 
erfolgen  rjat. 

3n  ber  Sitteratur  roirb,  foroeit  idj  t)abe  ermitteln 
fönnen,  allgemein  ber  beftet)enben  $rarjs  beigepflichtet. 

$ct)  tjalte  biefelbe  für  ntct)t  richtig. 

^ür  meine  2lnftd)t  fpredjen  folgenbe  ©rünbe: 

S)ie  geftfefcung,  baß  ein  Beamter  unter  geroiffen  33orauS= 
fefcungeu  einen  Xeil  feines  ©ienfteinfommens  oerliert,  ctjarafterifiert 
ftd)  als  eine  üöeftünmung  bes  bürgerlichen  9>iecr)ts,  ba  fk  uer= 
mögenSred)tltcr)e  Slnfprüctje  betrifft. 

Dr)ne  burcbfctjlageitbe  Sebeutung  ift  es,  bafj  fte  in  ben  3)i§- 
jtpliiiargefefcen  oeröffentlictjt  ift,  ba  es  bem  juftänbigen  (Sefefegeber 
unbenommen  ift,  feinen  2ötHeu  in  biefem  ober  jenem  ©efefce  binb 
511  geben. 

SDiefe  giüilrecrjtlictje  geftfefeung  ift  noer)  jefct  gilttg,  ba  bas  33ür= 
gertierje  ©efefebuet)  feine  befonbere  Seftimmnngen  über  bas  3)tenfc 
einfommen  ber  Beamten  getroffen  r)at,  unb  nacb  2lrti!el  80  beS 
<5tnfüt)rungSgefefce8  jum  bürgerlichen  (Sefe^budt)  bie  lanbeSgefet^ 
liefen  SBorfcbrtften  über  bie  oermögensrectjtlictjen  2lufprücr)e  unb 
SBerbinbltcbfeiten  ber  Beamten  ufro.  unberührt  geblieben  finb. 

@ine  S)i§3iplinarftrafe  ift  bie  geftfefcnng  bestjalb  nidjt,  roeil 
bas  2)iS3iplinargefeti  auSörücflicr)  beftimmt,  roas  unter  ©isjiplinar: 
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[trafen  §u  rerftetjen  ift.    9?ad)  §§  14—15  befielen  bie  ®tejiplinar* 
[trafen  in 

Drbnungsftrafen, 

Entfernung  anö  bem  2lmte. 

Drbnungsftrafen  [inb: 

1.  Sßariumg, 

2.  ^ßerroetö, 

3.  ©elbbufce, 

4.  bei  geroiffen  Beamten  2Irreft. 

SDie  ©ntjietjung  eines  Teiles  beS  £>ienfieintommenS  ift  alfo 
nicgt  mit  unter  ben  ©issiptinarftrafen  aufgeführt,  gehört  bat)er  and) 
nidjt  ju  tiefen,  ©ie  fann  nidjt  §u  ben  ©elbbufjen  geregnet  werben, 
ba  beut  ©efefcgeber  eine  Ungered)tigfeit  nic^t  ^gemutet  werben  fann, 
bie  vorliegen  mürbe,  wenn  beftimmt  wäre,  t>a§  Beamte  wegen  ein 
unb  besfelben  ©tenftoergerjens  bei  gleicher  ©adjlage  infolge  ber  %ti- 
fd)iebenl)eit  ifyres  SDienfteintommenS  ungleiche  ©elbbufjen  erhielten. 

2)ie  unerlaubte  Entfernung  aus  bem  2lmte  ift  aflerbiugs  ein 
2)ien[tüerget)en  unb  wirb  be[traft  mit  ben  im  ©efefce  gegebenen 
SMSjiplinarftrafen. 

daneben  wirb  als  äioilred)tlid)e  $olge  ber  @nt&iet)ung  oom 
©ienfte  Der  SBerluft  beS  $>ien[tetnfommenS  auSgefprocgen. 

SDiefe  2lnorbuung  ift  auct;  nid)t  besljalb  als  bie  ^eftfejjitng 
einer  Drbnungsftrafe  aufjufaffen,  weil  beftimmt  ift,  t>a$  beim 
2öiberfprucrje  im  ©tägipünaroerfa^ren  barüber  Entfdieibung  ge* 
troffen  werben  foü,  ob  bie  @infommenentjiet)ung  gerechtfertigt  mar. 
SDenn  ber  redjtlidje  (S^arafter  einer  Seftimmung  ift  nicfjt  abhängig 
oon  ber  Seftimmung,  in  meinem  projeffualen  äjerfafcren  bie  ©adje 
äiim  Slustrag  ju  bringen  ift. 

35er  ©efefcgeber  wollte  nidjt  bulben,  bafc  ein  Beamter,  ber  ftdj 
unerlaubt  oom  2lmte  fernhält,  alfo  bas  nidjt  erfüllt,  wofür  er  33e- 
folbung  erhält,  teuere  fortbejiefjt,  wollte  aber  anberfeits  bem  Be- 
amten, um  ifju  nid)t  ber  SBiUfür  feiner  SBorgefe^tcn  auSjufefcen, 
einen  gefefcltdjen  ©dmfc  gewähren  unb  unter  2Ibänberung  ber  biefen 
©d&ufc  gewäljrenben  Sefttmmungen  ber  21.Ä.D.  o.  7.  3uli  1830 
(oergl.  o.  Äampfc,  ännalen  ©.  294  unb  295)  biefertjatb  neue 
Seftimmungen  geben. 

2)a  es  }u  ber  bamaligen  3eit  uodj  uid)t  für  juläfftg  gehalten 
raurbe,  ju  geftatten,  bajs  2Infprü$e  auf  Ballung  ber  Sefolbung  im 
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gtoitorogefj  oerfolgt  werben,  erfd)ien  e§  bem  ©efefcgeber  p)ed= 
wäfeig,  bic  Entfdjeibung  ber  $rage,  ob  bie  @nt§iet)ung  be§  2)ienft; 
einfommens  geredjtfertigt  geroefen,  bem  ®i$jiolinargerid)te  51t  über; 
tragen. 

(Sine  ©elbbufce  ift  bie  in  $rage  ftet)enbe  (Sinbetjaltung  beö 
©etjalteö  ferner  besljalb  nidjt,  weil  in  ben  §§  19  u.  flg.  bie  £öf)e  ber 
§u  oeri)ängenben  ©etbbufee  begrenzt  ift  nnö  ber  einjubetjaltenbe 
betrag  be$  ©icnfteinfommcnö  unter  Umftäuben  biefe  £ölje  über; 
fteigen  mürbe. 

©ine  ©elbbufje,  über  bie  beim  äßiberfprudje  nur  im  2)i3jiplt= 
naroerfat)ren  ©ntfcfyeibung  getroffen  werben  !ann,  ift  bie  @inbef)at= 
tung  bes  ©ienfteinfommens  toeiter  besjjatb  nidjt,  weil  es  oft  — 
befonberS  bei  Mnbigungsbeamten  —  oorfommen  fann,  bafc  ber 
Beamte  oor  Seenbigung  bes  2)i3§ipliuan>erfatjrens  aus  bem 
SDienfte  ausgegeben  ift  unb  gegen  einen  entlaffenen  Beamten  baS 
25iS§iplinaroerfat)reu  nid)t  fortgeführt  raerben  fann.  $n  einem 
folgen  $alle  fann  nur  oon  bem  ßtoitgeriebte  Entfdjeibung  getroffen 
werben. 

allgemein  erfenut  aud)  bie  heutige  ^raris  mit  9ted)t  an,  bafe 
es  juläffig  ift,  neben  Der  Einbehaltung  bes  SDienfteinfommenS  nod) 
eine  SMsjiplinarftrafe  gu  »errängen. 

Einem  ^Beamten,  ber  aud)  nur  einen  Xclq  unerlaubt  00m 
2lmte  fernbleibt,  wirb  in  ber  SprartS,  wenn  befonberS  erfdjwerenbe 
Umftänöe  oorliegen,  md)t  allein  baS  2)ienftein!ommen  entzogen, 
fonbern  nodj  aufeerbem  eine  Iwfye  SDi^iolinarftrafe  auferlegt.  2öie 
benn  aud)  bei  2luSfprud)  ber  nadj  §  12  gebotenen  ©ienftentlaffung 
ftets  gugleid)  bie  Einbehaltung  bes  SMenfteinfommens  oerfügt  rairb. 
%m  bie  2tnfidjt,  bafc  bie  Einbehaltung  bes  te^tem  feine  ©isjiplinars 
ftrafe  ift,  über  meldte  in  bem  beim  2Biberfprud>e  bes  betroffenen 
Beamten  einjuteitenben  S)i§jiplinaroerfa^ren  511  entfdjeiben  ift, 
fprid)t  auä)  bie  Entwidlung  ber  9ietd)Sgefefcgebung. 

§  14  bes  ©efe^es,  betreffenb  bie  SftedjtSüerfyältniffe  ber  9ieid)S; 
beamten  oom  31.  Wäx%  1873,  ^.©ef.^.  ©.  63  beftimmt  lebigtid): 
©in  Beamter,  toeldrjer  fid)  olme  ben  oorfd&riftsmäfeigen  Ux- 
laub  oon  feinem  Slmte  entfernt  l)ält,  ober  ben  erteilten  Urlaub 
überfdjreitet,  ift,  wenn  il)m  ntd&t  befonbere  Entfd)ulbigungsgrünbe 
§ur  (Seite  fielen,  für  bie  3ett  ber  unerlaubten  Entfernung  feines 
2)tenfieinfommenS  oerluftig, 
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fjai  alfo  nidjt  ba^in  SBefiimmung  getroffen,  bäte  beim  SBiberfprucbe 
im  £)t§jiplinart>erfal)ren  ©ntfcbeibuug  getroffen  werben  foll. 

SBenn  Ijiernadj  anjune^men  ift,  bajs  bie  ©inbebaltung  be§  ©e-- 
Ijalteö  feine  SMSjiplmarftrafe  ift,  fo  folgt,  bafc  ber  Beamte,  ber  fein 
SDienfteinfommen  nicfyt  ooE  ausgesagt  erljält,  je|t  nad)  üWafcgabe 
ber  SBcftimmungcH  be$  ©efefceö,  betreff enb  bit  @rroeite  = 
rnng  be§  SRed&tsroeg«  oom  24.  2Jiai  1861  (©.©.  ©.  241  fg.) 
feine  2tnfprüdje  im  gitnlprojefj  oerfolgen  lann. 

2)ur$  §  8  btefeö  ©efe|es  finb  alle  Den  §§  1  —  7  ent* 
gegen fte^enben  SBeftimmungen  aufgehoben.  gu  biefen  aufs 
gehobenen  23eftimmungen  gehören  and)  bie  SBeftimnumgen  ber  ©Las 
giplinargefe^e,  nad)  benen  im  $aUe  be§  unerlaubten  Fernbleibens 
oom  2lmte  über  bie  ^Berechtigung  §um  ©inbelialte  bes  ©eljalts  beim 
äöiöerfprudje  be§  betroffenen  Beamten  im  £)i$3iplinarüerfal)ren 
©ntftfieibung  getroffen  raeroen  foll. 

gür  biefe  2lufid)t  fpredjen  insbefoubere  bie  Sftotioe  gu  bem 
©efefcentnmrfe  betreffenb  bie  ©rroeiterung  bes  9ted)t3roeg3.  (£au$ 
ber  2lbgeorbneten  2l!tenftüd  89  S.  537  fg.  1861.) 

$n  bemfelben  rcirb  u.  a.  ausgeführt: 

Sd)on  feit  langer  $eit  *)at  ö*e  Staatsregierung  fid> 
mit  einer  eingeljenben  Prüfung  ber  $rage  befd)äftigt,  auf 
raeldjem  ©ebiete  ber  ©efe|gebung  eine  (Srroeiterung  Des 
9ted)tsroegs  anjubaljnen  fei.  2ÜS  befonbrer  ©ef ict)tö' 
punft  mufste  babei  bie  ©rroägung  gelten,  bafe  t>ii  $w 
läffig!eit  ber  ©rmeiteruug  bes  SftedjtsroegS  überall  öa  Die 
Siegel  bleibe,  too  jemaub  in  feinen  $rioatred)ten,  b.  \).  in 
feiner  inbioibuellen  !ftee^t§f ptjäre  bem  ©efefce  gegenüber 
»erlebt  §u  fein  behauptet,  unb  bafj,  roo  baS  beftefyenbe 
SRedjt  nad)  biefer  Seite  Söefd&ränfungen  ftatuiert  fyabe, 
biefelben  gu  befeitigen  feien,  foroeit  öies  mit  bem  öffents 
l i d> e n  9ted)te  oereinbar  erfdjien.  ©s  traten  in  biefer 
33esiel)ung  insbefonbere  5  ©ebiete  Ijeroor: 

1.  bie  r>ermögensred)ttid)en  Slnfprücfye  ber  (Staats* 
beamten  aus  ifyrem  2)ienftoerl)ältniffe  ufto. 

3)ie  r»ermögensred)tlid)en  2lnfprüd)e  ber  StaatSs 
beamten  aus  ifyrem  SMenftoerfjältniffe,  insbefonbere  auf 
SBefolbung,  ^ienfion  ober  SBartegelb,  bilben  benjenigen 
£eit    bes    StaatsbienftoerljättniffeS,    tueldier    gegenüber 
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ber  Ausübung  ber  SJienftfunftion,  als  bes  rein  ftaats= 
rechtlichen  £eils,  als  bie  prioa tred^tlic^e  ©eite  beffetben 
b e 3 e i d; n e t  werben  muffe. 

SDic  entgegengefefcten  in  bem  21 1 1 e r t) ö c^ ft e n  (Erlaffe  com 
21.  3)tai  1825  (©.©.  ©.  147),  bem  2Ulerl)öd)ften  (Srlaffe  Dom 
7.  3uli  1830  (o.  Äampfc  ^afcrb.  23b.  36  S.  294)  unD  mehreren 
fpäteren  SBeftimmungen  enthaltenen  pofitioenSBcrfd^rtfteii^ 
metebe  bie  fdjlie&ticfye  (Sntfdjeibung  in  berartigen  gälten 
bem  Könige  bejro.  bem  ©taatsminifterium  übertragen 
Ratten,  finb  batjer  nidjt  ferner  aufregt  § it  erhalten. 

2)iefe  Ausführungen  fpred&en  beutüd).  ®an§  flar  wäre  bie 
Streitfrage  gelöft,  wenn  in  Den  3Kotioen  bie  Seftimmitngen  ber 
3>is§iptinargefefce  über  (Einleitung  bes  2)tSjiplinan)erfat)renS  wegen 
bes  einbefjaltenen  SDtenfteinfommens  gleichfalls  auSbrücfüd)  als  auf= 
gehoben  bejeidmet  mären.  2Benn  bieS  aber  nid)t  gefcfyetjen  ift,  fo 
lann  baraus  nidjt  gefolgert  werben,  bafj  fie  nod)  als  giltig  anjii= 
feljen  finb.  S)enn  es  ift  unb  bleibt  eine  prinzipielle  23eftimmung 
bes  angebogenen  ©efefces  über  (Erweiterung  bes  Rechtswegs,  ba% 
©treitigfeiten  über  oermögenörec^tlic^e  2tnfprüd)e  ber  Beamten  nur 
im  3i°^Pro5efe  5um  2Iustrag  gebraut  werben  foUen  unb  bajj  alle 
entgegenfteljenben  SBefttmmungen  aufgehoben  iinb. 

Gs  fann  bagegen  auü)  md)t  geltenb  gemacht  werben,  bafj  bie 
3ulaffung  bes  3ioilpro§effes  nnt  oem  öffentlichen  SBotjle  md)t  oer- 
einbar  fei. 

SBenn  ein  Beamter  otjne  genügenben  ©runb  r»om  Sienfte 
fortbleibt,  fo  oerfügt  bie  juftänbige  Seljörbe  bie  (Einbehaltung  bes 
SDienfteinfommens,  na$bem  fie  buret)  Ermittelungen  unb  uidjt  bt- 
eibete  3cu9enallötaÖen  oaö  ©adjoerpltnis  flar  gelegt  tyal  (Ergebt 
ber  Seamte  äßiberfprud),  fo  werben  in  bem  nafy  ber  jegigen  fragte 
ein-uileitenben  2>is§iplinan)erfal)ren  bie  Ermittelungen  erneut  oor= 
genommen  unb  bie  3eu0en  oereibet.  (Es  gefdt)iet)t  alfo  nidjts 
anbres,  als  was  im  gioilprosefeoerfaljren  aud)  gefdje&en  mufj,  nur 
mit  bem  Unterfd)iebe,  bafj  le^teueS  ein  öffentliches  ift  unb  bafj  im 
ganzen  ßaufe  DeSfelben  bie  Vertretung  buref)  btn  Rechtsanwalt  juge= 
laffen  be§iet)ungsmeife  geboten  ift. 

Sie  Verfyanblung  barüber,  ob  ein  Beamter  unerlaubt  com 
2Imte  fem  geblieben  ift,  l)at  bie  Offen  tlitftfeit  ntdjt  ju  fd&euen. 

Es  ift  baljer  nitfjt  abjufeljen,  weshalb  bie  Übertragung  ber  ®\ü* 
fäjeibung  an  baS  3ioilgerid)t  baS  öffentliche  SÖotjl  gefallen  foHte. 
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9flan  tüirb  m.  @.  angeben  muffen,  bafe  biefe  für  meine  2lnfiä)t 
norgebraäjten  ©rünbe  fet)r  in  bie  SBagfcfjale  fallen. 

©ine  ßlarfieflung  fdjeint  mir  geboten.  3ßirb  eine  neue  ©e; 
fefcesbeftimmung  für  notroenbig  gehalten,  fo  tonnte  biefelbe  einfad) 
folgenbe  Raffung  erhalten: 

2)ie  ©ä)lnfjbeftimmnng  ber  §§  10 ff.:  „^m  $alte  be§ 
2ßiberfprud)S  finbet  ba§>  förmliche  S)i8jtpli«art)ers 
r»erfal)ren  ftatt",  wirb  aufgehoben; 

ober  es  fönnte  beftimmt  werben: 

Sin  ©teile  beö  legten  ©afces  be§  §  10  tritt  folgenbe 
Beftimmung:  „Sern  betreffenben  Beamten  bleibt  §ur 
Verfolgung  feiner  2lnfprüdje  ber  9?ed)Uweg  offen." 

2ludj  oom  praftifdjen  ©tanbpunfte  fjalte  ict)  eine  ßlarfteUung 
für  notroenbig. 

@3  ift  ein  unhaltbarer  guftanb,  bafj  bei  ber  in  bie  £unbert* 
taufenbe  geljenben  3af)l  ber  preufnfdjen  unmittelbaren  unb  mittels 
baren  Beamten  —  aud)  bie  auf  ßttnbignng  angeftettten  fommen  in 
Betraft  —  roegen  ber  Einbehaltung  eines  ©tenftetnfoinmenbetrag«, 
ber  t)ielleid)t  ein  Dbjeft  oon  3  3)1!.  ausmalt,  ba%  förmlidje  SDtö§i= 
plinaroerfafjren  einzuleiten  ift,  ba$  §u  biefem  Berufe  ber  Borfifcenbe 
ber  juftänbigen  2)ie§iplinarbel)örbe  ha*  2)t3§ipltnaroerfal)ren  gu 
eröffnen,  ben  Unterfudningsfommtffar,  ben  Beamten  ber  ©taatsan« 
roaltfdjaft  unb  ben  Bertd)terftatter  §u  ernennen  l)at,  unb  bafj  ba§ 
meift  aus  nieten  2flitgliebern  befteljenbe  ^ottegittm  ber  S5i8jiplinar* 
berjörbe,  bei  eingelegter  Berufung  ba%  ©taatöminiftertum,  @ntfdc)ei= 
bung  51t  treffen  f;at;  bie§  get)t  §u  roeit  unb  nimmt  bie  SJUtglieber 
ber  gebauten  Beworben,  bie  roidjtigere  Aufgaben  ju  erfüllen  fyaben, 
in  unjuläffiger  SBetfe  in  2lnfprud).  @$  entfielet  überbieö  eine  51t 
nermeibenbe  Belagerung. 

©ooiel  befannt,  fommen  allerbings  im  allgemeinen  nid)t  niele 
$äHe  nor,  in  benen  auf  ©runb  erhobenen  3Btberfprud)8  roegen 
©inbeljaltung  be8  ©ienfteinfommens  ba8  förmige  SDi$5ipltnaroer= 
fahren  bnrd&gefü&rt  roirb.  @8  ift  bies  fmuptfädjlid)  barauf  §urüd* 
jufityren,  bafj  bie  preufnfdien  Beamten  in  ber  Siegel  treu  üjre 
SpfCid^ten  erfüllen,  unb  bie  (Sin!omuienentgiel)ung  nur  nad)  forgfäl* 
tiger  Prüfung  aus  triftigen  ©rünbeu  erfolgt,  bie  bie  Beamten  felbft 
al8  richtig  anerkennen  werben. 
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■äftögtidjerroeife  befolgen  au<$  einzelne  Beamte,  roelc^e  bie  in  $rage 
fommenben  Verfügungen  erlaffen,  nid)t  genau  bie  gefefclid&en  S3e= 
ftimmungen  unb  belegen  bie  unerlaubte  2)ienftentfernung  lebiglid) 
mit  DrönungSftrafen,  anftatt  jugteia)  aud?  bie  Einbehaltung  ber 
33efolöung  anjuorbnen,  ober  fie  weifen  ben  2Biberfprua)  burd)  33er; 
fügung  jitrücf,  bei  ber  fid)  bann  ber  betroffene  beruhigt.  2Jtit= 
beftimineub  ju  einem  foldjen  nidjt  ju  billigenben  Verfahren  fann 
ber  ^inblicf  auf  bie  nielen  Weiterungen  fein,  bie  bie  Einleitung  ber 
2>i33tplinarunterfud)ung  §ur  ^°^e  §ai- 

ßine  RlarfteHung  liegt  ferner  im  tyofjen  ©rabe  im  3»tereffe  ber 
auf  i§re  Ef)re  Ijaltenbeu  ^Beamten. 

feat  ein  Beamter  gegen  bie  ©efefce  oerftofeen  unb  muß  baburd) 
einen  Vermögensuadjteil  erleioen,  fo  läfjt  er  biefen,  fo  fdjroer  es  i^m 
aud)  roirb,  über  fid)  ergeben.  Etroas  anbreS  ift  es  aber,  roenn  itjm 
biefer  Vermögensnadjteil  burd)  Verfügung  einer  Drbmmgsftrafe  in 
#orm  einer  ©elbbufce  auferlegt  wirb.  2)iefe  fa^mergt  unb  rourmt 
ifjn,  ift  auet)  unter  Umftänöen  für  fein  weiteres  gortfommen  naa> 
teilig.  9£ei)men  mir  ein  Öeifoiet:  Gtin  tüchtiger  juoerläffiger  S3e= 
amter,  mit  ben  üor§üglid)ften  Sßerfonalaften,  ber  nod)  nie  beftraft 
ift,  läfet  fid)  aus  einem  nidjt  triftigen  ©runbe  beftimmen,  ben  ilnn 
gewährten  Urlaub  um  einen  £ag  ju  überfdjreiten.  Es  roirb  beS* 
tjalb  bie  Verjüngung  eines  Verroeifes  unb  jugleid)  bie  Einbehaltung 
Der  Vefolbung  oerfügt.  äöirb  ber  einberjaltene  ©elbbetrag  als  ber 
betrag  ber  oer^ängten  Drbmmgsftrafe  angefetjen,  fo  roirb  in  feinen 
bisher  gauj  reinen  ^perfoualaften,  unb  groar  in  bem  ©trafoer^ 
jeidjniffe,  aufjer  bem  Verroetfe  aud)  bie  33efolbungSentjie§ung  als 
©elöbuße  eingetragen,  roä^renb  bod)  fonft  anbre  Vermögensnadjteile, 
oie  ein  Beamter  aus  3lnlafe  feiner  2lmtsl)anblungen  ober  Untere 
laffungen  erleibet,  alfo  %.  JB.  tik  Erftattung  non  ausgaben  bes 
$isfus  aus  3lnlafj  eines  ^tegreffes,  im  Strafoerjeia)niffe  feine  2luf-- 
naljme  finben. 


3eitf$rift  f.  b.  gef.  etrafred&tSro.  XXIII. 


7. 

(fnum|*ri)ti]icrid)tUrl)c  «falle 
nttd)  §  4  htt  iHilitarJlrafgetidjteotommg. 

SSon  ÄriegSgertdjtSrat'Dr.  ©tetble^llttn. 


2luö  ©rünben  progeffualer  graecfmäfcigfeit  fyatte  ber  ©efe^geber 
in  §  2  ber  ^Bürgerlichen  ©trafprojefcorbnung  oom  1.  2.  1877  bie  faa> 
liebe  3uftönbigfett  ber  ©ericbte  bafjin  prämiiert,  bafe  „jufammens 
bängenbe"  ©traf fachen  —  bie  einzeln  gur  giiftänbigfeit  oon  ©eriebten 
oerfebiebener  Drbnung  gehören  würben  —  bei  bemjenigen  ©ericbte, 
raelcbem  bie  bösere  guftänbigfeit  beiraoljnt,  „oerbuuben"  anhängig 
gemalt  raerben  tonnen. 

(Sin  fötaler  „gufammeitljang"  ift  nacb  §  3  be<§  erroälmten  ©e; 
fefces  ftets  bann  trarfjanben,  raenn  eine  ^erfon  mebrerer  ftrafbarer 
^anbtungen  befd)ulbigt  rairb,  ober  raenn  bei  einer  [traf baren 
&anblung  mehrere  ^erfonen  als  Später,  ^eitne^mer,  Segünftiger 
ober  als  gebier  belügt  finb. 

2)er  (Sntraurf1)  §ur  3Jiititärftrafgerid)t§orbnung  t)on  1897  igno- 
rierte junädtft  bie  ledere  praftifcb  beraätjrte  Slttematbe  beö  bürgere 
lieben  ©trafprojeffes;  bie  2ttotioe  erfannten  raot)l  bie  SBiberfprücbe 
an,  bie  fieb  am  ber  Aburteilung  ber  an  einer  ©traftljat  beteiligten 
QimU  unb  Mitarperfonen  burd)  oerfebiebene  ©eriebte  ergeben 
tonnten,  fyobtn  aber  tjeroor,  raie  aueb  im  bürgerlichen  Sßerfafjren 
fyäuftg  eine  gleichzeitige  ^rojeffierung  mehrerer  TOfd&ulbiger  gar 
niebt  ausführbar  fei,  fo  ba$  ben  beteiligten  Militärs  ber  if)nen  als 
orbentlidjer  ©ericbtsftanb  grunbfäfcticb  unb  unbefebränft  jufoinmenbe 
3Jlilitärgericbt§ftanb 2)  ausnahmslos  geraatjrt  raerben  foHte. 

x)  Segrünbung  be§  9tegierung§entnmrf§  jur  2ft.St.©.D.  uftt».  ©.  45. 
2)  ©telje  §  7  ©inf.=@ef.  jum  ©er.*3krfaffung§=©cfefc  üotn  27.  1.  1877. 
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SDie  Regierung3)  glaubte  nämlid)  in  einer  ber  ßbilsStrafs 
projefeorbnung  angepaßten  Regelung  gerabegu  eine  SDurcpredmng 
be$  ^prinjips  ber  auöf^lie^lid)en  ßommanbogeroalt  feljen  ju  muffen, 
obrootjt  frfjou  bie  «ßreufeifc&e  9fl.©t.©.D.  oon  1845  in  §  52  eine 
gemeinfdjaftlidje  ttnterfudjitngsfü&rung  t>or  einer  ans  3)JiIitär=  unb 
ßvoilgericbt&perfonen  gufammengefefcten  Äommiffton  fannte,  ja  fo= 
gar  nod)  ä&nltc&er  bem  §  3  3t@t.Sß.D.  in  kapern  burd)  2tu§fütj= 
rungsgefefe  Ijiergu  uom  18.  8.  1879  2lrt.  73—76  baö  Verfahren 
geregelt  mar  für  ©traffadjen,  bä  melden  gioiliften  unb  SWilitars 
beteiligt  finb.4) 

SDem  ©runbfafce  ber  aiiSfd&liejgliäjen  $ommanbogeroalt  tonnte 
enblid)  burdt)  gefdjidte  Sfobaftion  bod?  9iedjnung  getragen  mer^ 
ben,  inbem  ber  neu  eüijiifdjaltenbe  §  4  ber  2tt.©t.@.D.  ftatt  ber 
gaffung  einer  pnngenben  -IJiorm  befanntliä)  bie  einer  rein  fafulta; 
tioen  erhielt  in  fotgenber  Söeife: 

„§aben  fidö  bei  einer  3uroiberljanblung  gegen  bie  allgemeinen  Strafe 
gefefce  mehrere  *ßerfonen,  oon  meldten  bie  eine  ber  milttarifdEjen,  bie  anbre 
ber  bürgerlichen  ©erid)t§barfeit  unterteilt  ift,  al§  Später,  £eilneljmer, 
Segünftiger  ober  §eljler  beteiligt,  ober  finb  §roifcrjen  folgen  einer  oer» 
fcfjiebenen  ©eriegtäbarfeit  unterteilten  ^erfonen  roedjfelfeitige  33elei= 
bigungen  ober  ßörperoerlefcungen  oorgerommen,  fo  fann  (nidjt  „ift"!) 
bie  beteiligte  Sßtlitärperfon  bem  bürgerlichen  ©ericfjt  jur  Unterfudjung 
unb  Aburteilung  beä  galleS  übergeben  roerben." 

(Sin  2lnalogon  t)atte  biefe  SBeflimmung  übrigens  auö)  fdjon  in 
§  34  ber  2R.St.©.D.  felbft  (©ntrourf  §  31)  —  atterbing«  innerhalb 
ber  mititärgertdjtlicfjen  guftänbigfeit  — ,  inöem  in  fällen  freiroittiger 
£eitnaf)me  ober  fogenaunter  objeftioer  ^onnejität  wie  bei  §  4  be= 
güglidi  ber  Später,  £eilnel)mer  ufro.,  b.  fy.  alfo  auä)  ber  9ftittl)äter, 
Slnftifter,  ©eljilfen  ufro.,  eine  33erbinbung  ber  ©traffad)en  unb  i^re 
genieinfame  Verfolgung  berjenige  ©erid()t§l)err  anorbnen  fann, 
roetdjer  ber  gemetnfdjafttidje  Sßorgefefcte  ift.    Unb  nad)  §  35  ebenba 


3)  23ertcf)t  ber  YIII.  Äommiffton  über  bie  (Entwürfe  einer  2K.®t.©.D.  ufro. 
Seite  12. 

4)  23ergl.  barüber  ba§  al§  91u§tegebeljelfe  aud)  fürbertjin  nod)  roertooH 
bleibenbe  Material  in  3Beigel§  „guftänbtgfeitSgrenjen  sroifdjen  ben  3Kilitär= 
unb  3ioitftrafgeridjten  in  Sägern  (2Ründjen  1893,  23erf),  "Die  bemnäd)ft  in  neuer 
Auflage  eridjeinen  follen. 

£en  feittjerigen  ©tanbpunft  in  33aben,  SBürttemberg,  granfreid),  Belgien 
unb  Italien  berührt  aud»  o.  Äoppmann  in  feinem  großen  Kommentar  §ur 
3K.<St.©.D.  §  4  ttote  1  9Ibf.  1. 

9* 
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(@.  32)  barf  bementfpreäjenb  »erfahren  roerben  aud)  bei  ftrafbarert 
^anblungen,  bie  nacf)  i^rem  gefefctidjen  Xtmtbeftanbe  ba§  3ufammen= 
roirfeu  mehrerer  an  fid^  fcijon  oorausfefcen,  alfo  in  Ratten  notroenbiger 
£eilnaf)me,  wie  §.  33.  beim  S)uefl. 

Sßenn  e§  fofort  in  Auslegung  unb  ^3ra£iö  beffen,  toaS  $u  bem 
Greife  ber  abtretbaren,  roedjfelfeitig  oerübten  ^örperoertefcungen  im 
©inne  Der  jroeiten  2llternatioe  be§  §  4  2fl.©t.©.D.  gehöre,  an 
Sßiberf prüfen  ntajt  gefehlt  fyat,  fo  mufe  root)t  bie  unzulängliche 
S^ebaftion  biefer  plöfcUd)  eingefdljobenen  ©efefcesbeftimmimg  fd^utb 
baran  fein.  2Bie  fo  mancher  Sparagraplj  unfrer  2K.6t©.£).  leiöet 
eben  and)  biefer  an  ber  nritnfdjensroerten  ^lari>eit  ber  ©efe§eö= 
fpradje. 

©o  fam  benn  ba$  Söanerifcfye  Dberfte  Sanbesgericfyt  §u 
SKün^cn  am  15.  gebruar  l.  3-  in  bie  Sage,  einen  Sefcfjlufe  ber 
(Straffammer  beö  bortigen  SanbgeridjtS  II  aufgeben  ju  muffen,  raeit 
teuere   bie  ©röffnung   be§  £auptoerfaf)ren3   gegen  einen  Kanonier 

—  unter  ber  Annahme  ber  Unjuftänbigfeit  —  abgelehnt  t)atte,  ob- 
it)ot)l  biefer  oon  feinem  Truppenteil  nadj  §  4  9Ji.©t.©.D.  bem 
bürgerten  ©erid&t  jur  Aburteilung  übergeben,  unb  obgleich  feitens 
ber  ©taatsanraaltfdjaft  and)  bie  öffentliche  Silage  gegen  ben  Artille; 
riften  erhoben  roar  roegen  raea;fetfeitig  begangener  gefährlicher 
Äörpernerlefcung  nad)  §§  223,  223a  9t.©t.©.33. 

2)er  2lnftage  lag  ber  3Serbact)t  §u  ©runbe,  ber  Kanonier  l)abe 
in  einer  Söirtfdiaft  einem  ©attlergel)tlfen  mit  ber  &anb  ins  ©eficfjt 
gefdjlagen  unb  —  nacfybem  iljm  berfetbe  einen  ^Blumentopf  ins  ©e; 
fid)t  geworfen  Ijatte  —  mit  feinem  2  cm  bieten  ©etjftocf  nod)  5  bis 
6  &iebe  auf  ben  Slopf  werfest. 

SDie  Ianbgerid)ttid)e  ©traffammer  ualmt  an,  §  4  2tt.©t.©.D. 
umfaffe  nur  bie  auf  Antrag  ju  oerfotgenben  Seleibigungen  unö 
^örperoertefcungen,  roesljatb  ntcfjt  anjune^men  fei,  ba$  roegen  aller 

—  roenn  and)  nid^t  roedtfelfeitigen,  fo  boa)  gegenfeitigen  —  $örper= 
Verlegungen  nad)  fraglicher  Seftimmung  oerfa^ren  roerben  fönne. 
$a§  Dberlanbe§geria)t  er!lärte  bie  hiergegen  genutete  ftaatöanroate 
fdjaftltclje  Sefa^roerbe  für  begrünbet,  ba  fd&on  am  ber  Raffung  beö 
§  4  erftd)tliä)  fei,  rote  tjier  au§  an  t>k  ptte  bes  3ufammen^ang§ 
gletd;  ber  jroeiten  Atternatioe  be§  §  3  ber  bürgerten  Strafprozeß 
orbnung  gebaut  raorben  fei,  roelcrjen  ebenfo  jene  ftäHe  bejüglid)  ber 
2ftögUä;teit  einer  Überlaffung  ber  3Jiilitärperfonen  an  bie  ftiviU 
geriete  gur  Unterfudjung  unb  Aburteilung  oottfornmen  gteicrjgeftellt 
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feien,  in  betten  bei  roecbfelfeitigen  Seteibigungen  unb  ßörperoers 
lefcungen  äRUitar*  unb  3ioityerfotten  gufammenträfen.  ®a  fä)on 
f)ittfid;tlid>  ber  erften  gälle  beS  gufammenljangs  beö  §  4  2ft.©t.@.D. 
—  Später,  £eilnel)mer  ufro.  —  ein  Unter) c^ieb  in  ber  ©ärmere 
ber  ftraf baren  <Qanblungen  nid)t  gemacht  mürbe,  fei  fein  2Inlafe  er* 
fidjtlid),  warum  ein  foldjer  gerabe  bei  hm  wedjfelfeitigen  £örper= 
Verlegungen  tyätte  fonftrutert  unb  bas  bem  §  4  51t  ©runbe  iiegenbe 
^rinjip  ber  einheitlichen  Unterfuajung  unb  2lburteilung  bamit  f)ätte 
bitrdjbrodjen  werben  follen.  SBon  einer  berartigen  2lbfid^t  getragen 
würbe  ber  ©efefcgebcr  bies  attd^  beutlid)  auSgebrücft,  nidjt  aber 
ganj  allgemein  oon  £örperuerle|ungen  gefprodjen  t)abeit. 

2)ie  2tusfü§rungeu  bes  oberftlanbeSgericbtltdjen  SSefc^tuffeä  finb 
fo  treffenb,  bafj  fie  t)ier  beS  weiteren  folgen  Jollen:  bas  3i©t.©.23. 
unterfajeibe  jwifd)en  leisten,  gefährlichen  unb  fdjweren  Körper» 
oerle^ungen  —  §§  223,  223  a,  224  — ,  unb  wenn  nun  in  §  4 
•Dt.St.@.D.  eine  foldje  Untertreibung  nidjt  getroffen,  fonbern  alt 
gemein  oon  &örperöerle|ungen  gefprocben  werbe,  fo  fei  für  eine 
etnfdjränfenbe  Interpretation  biefer  flaren  ©efefcesftelle  {ein  Dfatum, 
baber  bie  2lnnal)tne  berechtigt,  bafe  §  4  ftd)  auf  alle  ^örperoer; 
lefcungen  bejief)t.  hieran  werbe  burdb  ten  Umftanb,  bafc  §  4  oon 
weajfelf  eiligen  Verlegungen  fpridjt,  fdjon  besljalb  nichts  geänbert, 
weil  ja  auü)  fernere  unb  gefährliche  ^örperoerlefcungen  wedjfelfeitig 
oerübt  werben  fönnen. 

@S  erfc&eine  aber  aud)  ntdjt  guläffig,  aus  Seftimmungen  beS 
©t.©.23.  ober  ber  ©tSß.D.  bie  Berechtigung  abzuleiten,  einen  Unter; 
fa)ieb  jroifd&en  leisten  unb  auberen  ^örperoerle^ungen  bei  §  4 
3tt.©t.@.D.  ju  machen.  S)a8  ©t.®.23.  beftimme  in  §  198,  bafe  — 
wenn  bei  wedjfelfeitigen  SBeleibigungen  uon  einem  Seile  auf  ü8e= 
ftrafung  angetragen  toorben  ift  —  ber  anbre  Seil  bett  2lntrag  auf 
SSeftrafung  cor  ©djlufc  ber  Verljanbtung  in  erfter  Sfnftanj  fteüen 
ntufe.  Unb  nadj  §  232  2lbf.  2  ebenbort  ftttbe  biefe  Vorfdjrift  aucl) 
auf  to  ec^f  elf  eilige  5lörperoerle|ungen  Slnroenbung.  2)iefe  23eftim= 
mungen  bejögen  )id)  aber  fo  toie  fjier  in  §  428  ber  ©t.$.D.  — 
wo  ebenfalls  oon  wedjfelfeitigen  Veleibigungett  unb  ^örperoer; 
lefcungeu  bie  3tebe  ift  —  alleröingS  nur  auf  bie  mittels  Antrags 
oerfolgbarett  leichten  ßörperöerlefcungett,  aßein  hieraus  getje  bod) 
feineSwegS  fyeroor,  bafe  nidjt  aud)  bie  nadj  §§  223  a  unb  224 
6t.  ©.33.  ftraf  baren  Slörperöerlefcungen  wedjfelfeitig  begangen  werben 
fönnen.    ©ei  bies  aber  ber  gaU,   fo  fönne   auf  biefe  Verlegungen 
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ber  §  4  9tt.<5t.@.D.,  raeldjer  ganj  allgemein  oon  tüet^felfeittgen  unb 
uidjt  oon  nur  „auf  Antrag  oerfolgbaren"  toedjfelfeitigen  fprtd)t, 
fcfyon  feinem  SBortlaute  nadj  ebenfalls  belogen  werben. 

£>ie  2tiuoenbuug  ber  übrigen  ermähnten  23eftimmungen  bes 
©t.©.33.  nnb  ber  StSß.D.  auf  §  4  2K.@t.©.D.  fei  anberfeitö  aber 
belegen  au3gefd)loffen,  weit  ber  gioecf  btefer  23efiimmungen  ein 
oon  jenen  oödig  oerfd)iebener  fei.  SDiefe  äSorfdjriften  bes  ©t.©.23. 
unb  ber  ©t.Sß.D.  bejögen  fidj  auf  bie  21  rt  ber  ftrafred)tltd)en  2kr-- 
folgung,  nämlid)  bie  Otettung  bes  2Intrag$  unb  ber  SBiberflage, 
roäljrenb  §  4  9fl.©t.©.D.  ftd)  tebigtid)  mit  Siegelung  ber  3U; 
ftänbtgfeitsfrage  befdjäftige.  derartige,  oödig  getrennte  gtoede 
oerfolgenbe  ©efefce  tonnten  nidjt  gegenfeitig  §ur  Interpretation  oer= 
toenbet  werben.  .  .  .  S)er  §  4  fei  entftanben,  ofine  ba$  ber  33egriff 
„toedjfelfeitige  23eleibigungen  unb  ^örperoerlefcungen"  nätjer  beftimmt 
raorben  fei. 

35a§  Dberfte  Sanbe§gerid)t  !ommt  barnad)  §u  bem  ©diluß,  eö 
tonne  ber  im  Kommentar  oon  5loppmann5)  niebergelegten,  jebod) 
nia}t  näljer  begrünbeten  2lnfid)t  nid&t  beigepflichtet  werben,  bafe  unter 
ben  toedjfelfeitigen  £örperoerle|ungen  beö  §  4  nur  leiste,  auf  2ln; 
trag  §u  oerfolgenbe  $u  oerfteljen  feien. 

$rrig  if±  bie  2Innal)me  be§  DberftlanbeSgeridjtö,  eine  berartige 
llnterfdjeibung  roie  bie  Koppmannfd)e  fei  aud;  anberroeit  nidjt  ge* 
mad)t  toorben,  inbem  5.  33.  @nb reo6)  bie  gioitgeridjte  gegen  Militär« 
perfonen  „bei  fogenannten  gemifd)tgerid)tlid)en  ©adjen"  beö  §  4 
9Ji.©t.©.D.  nur  bann  juftänbig  fein  läfet,  menu  Mtljäterfajaft  ufto., 
roedjfelfetttge  Sßeleibigungen  ober  „leidjte"  ßörperoerle&ungen  oor= 
gekommen  ftnb,  toobei  @nbre§  neben  §  185  nur  ben  223  ausbrücfc 
lid)  in  klammern  beifefct. 

(Sturm  unb  SBalbe7)  laffen  baburd),  baJ3  fie  in  i^rer  2lm 
merfung  3  ju  §  4  lebiglid)  baoon  fpred)en,  roedifelfeittge  S3elei= 
bigungen  feien  nid)t  bto§  bie  auf  ber  ©teile  erioiberten,  unb  inbem 


5)  ^n  9tote  6  ©ette  19  jäljrt  o.  Ä.  311  ben  in  §  4  „erfdjöpfenb  aufgeführten 
gälten"  be3  $uf ammenfjangS : 

1.  bie  gätte  i.  ©.  ber  ©Uß.D.:   Später   ufro.  CXeünafyme   im   weiteren 
Sinne) ; 

2.  bie  gälte   ber  roedjfelfeitigen   Seleibigungen   ober  ßörperoerlefcungen 
„im  ©tnnc  be§  §  428  ber  ©t.*ß.D". 

6)  ®a§  ©tanbgeridit  ber  3fl.©t.@.D.  (2Ktmd&en  1899,  S3ecf)  ©.  5. 

7)  §anbau§gaoe  ber  2Ji.©t.@.D.  (Seipjig,  Sener). 
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fic  babei  allein  auf  §§  198,  199,  233  ©t.®.23.  hinroetfen,  Ml* 
nehmen,  aud)  iljrerfeits  möchten  nur  rcecbjelfeitige  leiste  Körper; 
Verlegungen  t)ierl)erbe§ogen  fein. 

2Beiget8)  |at,  inbem  er  in  feiner  2R.<St.®.D.  auf  §  3  Si^JD. 
unb  bie  ehemals  in  Säuern  gettenben  Seftimmungen  über  bas  ge; 
mifd)tgertd)tlid)e  ^erfafjren  tjinnnes,  bofumentiert,  bafe  er  nid)t  ber 
engeren  Auslegung  f)ulbtgt,  wie  0.  5loppmann. 

©t eng  lein9)  fpridjt,  roa§  ba§  33atjerifdr)e  Dberfte  Sanbes* 
geriet  au<£)  tjeroorgetjoben  fyat,  oon  „roecfyfelfeitigen  £anbtungen 
überhaupt",  roomit  unoerfennbar  aud)  gefährliche  ^örperuerle^ungen 
von  it)m  unter  §  4  2ft.©t.©.D.  fubfumiert  roerben  wollten. 

©benfo  Ijaben  ^erj10)  unb  ©eile")  burd)  fpejieüe  "Qinroetfe 
auf  §§  223ff.  3t.©t.®.33.,  beSgleidjen  ^edjroell12),  ©eiben* 
fpinner13)  unb  Sörogfitter xi)  burd)  SBejugnalime  auf  §  3  ber 
bürgerlichen  ©t.^.D.  fid)  fofort  auf  ©eite  ber  weiteren  Auslegung 
gefteat. 

ßod)15)  läfct  burd)  ßonftruftion  eines  23eifpiel§,  wobei  eine 
gefährliche  ^örpernerle^ung  in  $rage  ift,  feinen  Zweifel,  bafj  er 
bie  roeitere  Stillegung  oertritt.  Sßenn  aud)  SBeiffenbad)16)  — 
beffen  Interpretation  bezüglich,  ber  abtretbaren  wedjfelfeitigen 
^örperoerlefcungen  im  ©inne  beö  §  4  2W.©t.@.D.  nidjt  flar  ift  — 
j)eroorl)ebt,  im  allgemeinen  wiberftreite  bie  Übergabe  einer  aftioen 
9Jiilitärperfon  an  bie  bürgerlichen  ©eridjte  ber  ©runbauffaffung  ber 
3ft.©t.©.D.,  getjt  ^oct)  ju  weit,  ba  er  annimmt,  von  ber  3Jtögliä> 
feit  ber  Abtretung  werbe  ja  bei  ber  Sluffaffung  oon  ber  $ommanbos 
gewalt  wol)l  nur  feiten  ©ebraud)  gemacht  werben.    ©$on  bitter* 


8;  CMäuterung  1  feiner  §anbau§gabe  (3Kündjen,  »ecf)  ©•  13;  in  2öeigel§ 
Sem.  7  ju  §4  2tt.©t.©.D.  6.  14  fonnte  eine  ftarere  Stellungnahme  bten» 
lief»  fein. 

e)  Kommentar  jur  3R.8t.@.D.  (Siebmann,   Berlin  1901)   ©eite  9  ftoie  8. 

10)  £eEtau§gabe  mit  Slnm.  (»erlin,  ©uttentag,  1.  2lufl.  1899,  2.  Stuft.  1900) 
9tote  6  ju  §  4. 

n)  £>te  3R.®t  ®.D.,  Bearbeitet  für  baZ  ftanbgericfjtlid^e  Sßerfatjren  (»erlin, 
SBaltljer  1900)  in  Sommentarform,  Sern.  7. 

,2)  6anbau§gabe  (Seipjig,  3toperg)  Slnm.  3. 

13)  SCafäenauSgaBe  (»erlin,  §enmann)  (Srläuterung  1  ©.  5. 

14)  §anbau§gabe  (£>üffelborf,  ©ermann)  ©.  10. 

15)  (Sinfü^rung  be§  DffiaierS  in  bie  3R.<5t.®.D.  (©trafcburg,  §etnri#) 
©eite  23. 

,6)  ©nftematifdje  £>arftellung  ber  SR.@t.®.D.  (»erlin,  Mittler)  ©.  13  lit.  b. 
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«tat er17)  tyatte  geglaubt,  biefe  Shifd&ammg  nertreteix  §u  foUen. 
Setben  gegenüber  burfte  icfj 18)  aber  fcljon  früher  betonen,  rote  biefe 
2Innal;me  ber  feitljerigen  Sßrarte  §.  &  in  Sapern  ttnt>erfpred)e,  unb 
baJ3  §  4  ja  gar  uicfyt  ©efe&e§beftimmung  tjätte  werben  fönnen,  raenn 
bem  fo  prinzipielle  ©eficfytöpunfte  entgegenftünben.  <Sd)roar|; 
foppen19)  oerfannte  benn  aufy  md)t,  baJ3  bie  Sttaferegel  ber  Wo- 
tretung  beö  §  4  fid)  alö  „jroedntä^ig"  fjerauögefteHt  l>abe,  ba  oa£ 
frühere  Serfatiren  fpejieH  in  Spreufjen  mit  ber  gemi)ä)tgertd)tlid)en 
Unterfudiung  ftets  fcfytuer  burcl)jufüt;ren  getoefen  fei. 

£)te  gtüit^uftijmtnifterien  l)aben,  ben  ^orberungen  ber  fragte 
nadigebenb,  bie  bentnad)  jtt  fct)lte£en  aud)  in  Sprengen  eine  reiche 
fein  muj3,  bie  «Staatsanwalt)" elften  angemiefen,  nod)  t>or  ©rljebung 
ber  öffentlichen  Klage,  jebodj  —  roenn  3tüe^mäfeigfeitsgrünbe  nid)t 
entgegengehen  —  na$  2lbfcf)tuj3  ber  Sorermittelungen  bie  Unter= 
fucfyungSaften  bem  Truppenteil  ober  ber  uorgefe&ten  2)ienftbet)örbe 
ber  mitbeteiligten  2ftilitarperfon  oorjulegen  &ur  Kenntnisnahme  unb 
Herbeiführung  ber  (Sntfcfjeibung  nad)  §  4  9tt.St.©.D.  Db  bie  (Strafe 
tljat  cor  ober  uacl)  bem  ®tenfteintritt  begangen  ift,  macfyt  babei 
feinen  Unterfdjieb;  aud)  ift  es  einerlei,  meinem  Kontingent  — 
^Preufjeit,  Säuern,  ©acljfen,  Söürttemberg  ufro.  —  bie  beteiligte 
9)ttlitärperfon,  bejielmngsroeife  ob  fie  ber  aftioen  Marine  am 
gehört. 

2tu3  bem  Sefc&lufc  be§  Sauertfcfjen  Dberften  £anbesgerid)t3  ift 
fd)tiej3tid)  nod)  Ijeroorjulieben,  raie  ber  Umftanb,  baß  etroa  bie  ber 
bürgerten  ©erid&tsbarfeit  unterfteljenbe  gtoitperfon  §ur  3^it  ber 
anfaHenben  Unterfudmng  ufto.  unbefannten  2Iufentl)alt£  ift, 
ber  Überlaffung  ber  Mitärperfon  jur  Slburteiluug  burd)  bie  bür= 
gerli^en  ©eridjte  m$t  entgegenstellt,  ha  l)ierburd^  bie  SorauS; 
fefcungen  be§  §  4  nid(jt  in  SßegfaU  gefommen  ftnb. 

3n  unfrer  jungen  militärjuriftifcljen  Sitteratur  oerbienen  aber 
noeb  jraei  ©rörterungeu  §u  biefer  $rage  befonberer  Sead)tung:  fo  ift 
$Ij.  Dtto  Stauer,  ber  im  achten  Seitjeft  gum  ^tlitärroodjenblatt 
oon  1899  ben  Offizier   als  Drgatt   be§  Mitärftrafoerfaljrens   be= 


")  ©.  46  feiner  fnftemat.  ®arftelhmg  (erfte  ^Bearbeitung  ber  3K.©t.@.D., 
bie  ü&e^aupt  erfdjten).    Berlin  1899,  ©uttentag  (©.*».  au§  Z  XIX  533  ff.). 

18)  SSergl.  mein  2el)r6ud)  ber  2K.©t.©.D.  (Seip^ig  1901,  Seifert  [Söhnte]) 
©.  40  2l6f.  3. 

19)  $ie  niebere  ©eridjtSBarfeti   natf)  ber  3K.@t.@.D.  (SBerlin,  ©ifenfdjmibt) 
2.  Xuß.  ©.  19. 
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banbelt  Ijatte,  in§ir>ijd)cn  mit  feiner  2)t.©t.©.D.  für  ben  ©ebrauc^ 
bes  Dffijiers20)  rjeroorgetreten,  roorin  er  ben  §  4  „fefyr  roicfjtig" 
nennt,  inbem  bort  bas  Berfarjren  beim  gufammentreffen  oon  ftiviU 
nnb  aWilitärperfoncn  bii  bemfelben  ftraf baren  Vorgang  geregelt 
werbe.  9laä)  ilun  genügt  bei  medjfelfeitigen  $örr>eroerlefcungen  Das 
Borljanbenfein  Beteiligter  bes  militärifdjen  einer=  nnb  bes  bürgere 
lid;en  ©ericbtsftanbs  anberfeits;  bie  ^orm  fötaler  Beteiligung  !önne 
foroo^l  eine  felbftänbige  fein,  alfo  eine  nid)t  in  gewolltem  3U: 
fammenroirfen  erfolgte  £f)äterfd)aft  bei  bem  gleiten  Vorgang 
(3.  33.  ©ablageret),  als  aueb  jene  ber  £etlnabme,  b.  i.  ber  Mit- 
tt;äterfct)aft  ufro.  (§§  47  —  49  ©t.©.B.),  ber  Begünftigung  ober 
£erjterei.  2lucfj  3Jtat)er  fprid^t  ausbrücflid)  oon  einem  gemifdjt; 
gerid)ttid)en  Berfafiren,  bas  gegenüber  bem  früheren  banerifajen 
teils  aitSgebefjnt,  teils  befdjräntt  guläffig  fei. 

2lm  etngefjenbften  enblicb  fcfct  ©planer21)  „bie  ^äUe  bes  ab- 
tretbaren 2)iilitärgerid)tsftanbes"  auseinanber,  inbem  er  fnftematifd) 
beren  red;tlid;e  Bebeutung  roürbigt,  beren  Borausfe|nng  unb  SBir* 
fung,  foroie  ben  ©influfe  bes  nadjträg  lieben  äöegfalls  ber  Boraus^ 
fefcungen  einer  folgen  Abtretung.  @r  l)ält  es  für  ein  9tebaftionS= 
oerfetjen,  baft  in  §  4  9Jl.©t.@.D.  niebt  auSbrücflidj  auf  §  35  Bejug 
genommen  raurbc,  ba  in  beiöen  Beftimmungen  als  objeftioer  31t- 
fammenljaug  bie  $älle  ber  notiocnbigen  £eilnat)me  gemeint  feien, 
„ol)ne  ^üdftcbt  barauf,  ob  bas  3ul"ammennnrfrn  eux  beraubtes  unb 
gewolltes  ift,  ober  nid)t,  unb  ob  bureb  bie  ^üefroirfung  bes  einen 
ein  anbrer  gefefclidjer  ^atbcfianb  oerroirüic^t  roirb,  als  bureb  bie 
bes  aubern".  Bor  erfolgter  Abtretung  ftnb  nafy  ©flauer  in  folgen 
fallen  bie  3i0^9er^lß  9anS  ebenfo  unsuftänbig,  roie  in  fonftigeu 
unter  auSfdjUefelidje  2Jttlitärgericbtsbarfeit  fallenben  ©trafjacben; 
bem  2lbtretungsrecrjt  entfpriebt  aber  anberfeits  bie  Übernal)mepfiid)t 
ber  bürgerlichen  ©erid)tsbel)örbe,  inforoeit  bie  gefefclicrjen  BorauSs 
fe|ungen  ber  Abtretung  unb  infotange  bie  gefefclieben  Bebingungen 
bes  Berits  befteljen.  £e§teres  ift  j.  33.  nid)t  ber  gaU,  wenn  le= 
biglia)  ein  blofeer  Berbacbt  ber  Beteiligung  oon  3ü>ilperfonen  bei 
Beginn  bes  BerfatjrenS  oorrjanben  mar,  unb  baS  —  aueb  nad)  33e- 
feitigung  bes  Berbacbts  —  fogar  noeb  als  genügenb  eraebtet  werben 

20)  Sargeftettt  unb  burdj  praftiföe  Seifpiele  erläutert  (ÜJMndjen  1900, 
£au3f)atter) ;  rjierrjerBe^ügticr)  f.  befonberS  6.  21,  22  u.  25. 

21)  Seutfdje  2JWttär*  unb  3iüilftrafgericf)t3barfeit  (Berlin  1900,  ©uttentag) 
S.  51-61. 
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roollte,  bie  Abtretung  fortbefte^en  gu  laffen.  ©cfjtarjer  mad)t  fefyr 
richtig  auf  bcn  ©egenfafc  bes  §  4  3ß.©t.©.D.  51t  §  3  ft.St.Sp.D. 
aufmerffam,  monaa)  erfterer  nidjt  0011  „befd^utbigt  fein"  fprid)t, 
fonbern  oon  „fid&  beteiligt  Ijaben". 

2Bie  ©planer  Ijaben  aucfj  Söeigel,  Sßeiffenbaci),  ü.  ßoppmann 
unb  tyl).  D.  9Jtaner  in  oerfd)iebenfter  SBeife  foldje  $älle  ju  unter; 
treiben  ^erfu^t,  in  bencn  Abtretungen  oon  Sftilitärperfouen  an  bie 
bürgerten  ©erid^te  wegen  perfonetten  gufammenfjangö  ftattfinben 
fönnen,  unb  fei  auf  bie  bort  entnadelten  mannigfad&en  9ftöglid)  fetten 
fyingeroiefen.  $n  biefen  fünften  aber,  wie  anä)  §ur  Interpretation 
meajfelfeittger  ^örperoerle^ungen  nacrj  §  4  $ft.©t.@.D.  gebührt  raorjl 
auä)  ©flauer  bas  SSerbienft,  aliebem  am  fdjärffteu  nachgegangen 
gu  fein  unb  bie  ©rgebniffe  am  ejrafteften  gefammett  ju  rjaben.  üftacfj 
ilnn  unterfaHen  bcm  §  4,  um  bieö  nod)  §u  ermähnen,  and)  jeitlid) 
auöeinanberliegenbe  33eleibiguugen  unb  ^örperoerle^ungen,  unb 
§mar  ol)iie  Unterfcfjieb,  ob  fie  mir  auf  Antrag  ober  oon  AmtSraegen 
gu  »erfolgen  finb. 

äöürbe  bie  betreffenbe  ©teile  be§  §  4  3fl.©t.®.D.  folgenbe 
Raffung  erhalten  rjaben: 

„.  .  .  ober  finb  jnüfcrjett  foldjen  einer  oerfdjiebenen  ©eridjt§bart'eit  unter* 
freuten  ^erfonen  tocdjfelfeitige  SBeleibigungen  ober  gegenfeitige 
®örperoerle£ungen  aller  31  rt  oorgefotnmen,  fo  fonn  .  .  ." 

bann  märe  jeber  Sflifebeutung  oorgebeugt  geraefeu. 

@iner  fünftigeu  9teoifion  ber  sitt.©t.©.D.  bleibt  e§  rjorberjalten, 
burd)  ©tnjcrjiebung  ber  SBorte  „gegenfeittg"  unb  „aller  Art"  bie 
richtige  Anmenbung  be§  §  4  fid^erjufteHen;  aucrj  burd)  23etfa§  ber 
„§§  34  unb  35"  in  klammern  naä)  „als  £el)ter  beteiligt"  mürbe 
banf  ©cfjlarier  eine  beffere  ^anbljabe  gegeben,  unb  ber  gefpente 
2)rud  ber  SBorte  „fjaben  fid)  .  .  .  beteiligt  .  .  .  fann"  —  roie  id) 
eingangs  bei  Sßiebergabe  be§  §  4  augenfällig  madjte  —  mürbe  eubs 
116)  jur  oollen  ^larrjeit  biefer  intereffanten  ©efe|e3beftimmung>  ge= 
mife  iticrjt  unroefenttia)  beitragen. 


8. 

£ttteraturbertd)t. 


Straftest.   ^Ugemeutct  Heil. 

rti<$terftattet:  Dr.  ©.  .Kofylraufd)1)  in  sbeiöelfccrg  unö  Dr.  öerm.  ©djmibt3) 

in  ©öttingen. 


I.  Se^rbüt^cr  uub  Kommentare. 

1»  2)a£  „Seljrbud)  be§  ©trafredjtS"  non  v.  Siegt  erfd^cint 
foeben  in  einer  neuen  (ber  groölften)  Stuflage.  <2ie  bietet  gunädjft 
äu^erlicr)  infofern  eine  2lbroeid)ung  von  bem  gerootjnten  Vilb,  als 
bor  fsfettbrud  roie  ber  $leinbrud  feltener  oerroenbet  ift,  roas  im 
,/illlgemeinen  £eil"  eine  Vergrößerung  bes  Umfangö  um  etroa  ein 
geljntei  gur  §olge  Ijatte.  ©enauerc  £)urd)fid)t  geigt,  baß  aud)  ber 
^nlmlt  bes  Vud>eö  in  fadjlid>er  unb  formeller  Vegteljung  neu  burd^ 
gearbeitet  ift,  roenn  aud)  bie  ©efamtanlage  unoeränbert  blieb.  25ie 
bei  älteren  Auflagen  oft  gerühmten  Vorjüge  beö  33ud)s,  bie  i§m  feit 
geraumer  geit  faft  bie  Sltteinljerrfdjaft  unter  ben  eigentlichen  „2ef)r= 
büdjern"  beö  <Strafred)ts  oerfd)afft  Ijaben:  bie  $larljeit  ber  ©eban!en= 
füfyrung  unb  bie  unübertreffliche  $ürge  unb  ©djärfe  in  ber  §ormu= 
licrung  mistiger  ©runbfälje,  finb  aud)  in  ber  neuen  ©eftalt  geroaljrt. 
2Iud)  bie  Sitteratur  fdjeint  nad)  bem  gleiten  ©runbfaij  auögeroäfjlt 
§u  fein  roie  früher:  2lu§f Reibung  bes  Veralteten  unb  2tufnaljme  aller 
Dteuerfdjeinungen.  —  Unter  ben  größeren  Veränberungen,  bie  nidjt 
immer  eine  Sfteinungäänberung,  fonbern  oft  nur  eine  ;Jteurebtgierung, 
aber  faft  immer  eine  Klärung  ber  ©arftellung  bebeuten,  feien  f)eroor= 
gehoben:  §  16  („£>er  Streit  ber  ©trafred)tstf)eorieen"),  §  26 
(„Segriff  unb  Einteilung  be§  Verbrechens"),  §  28  (£)er  33e* 
griff  ber  §anblung  im  allgemeinen":  Erläuterung  bes"  VegriffS 
„gjcotio";  ©runblegung  ber  „Vorftellungstljeorie";  Rechtfertigung  bc§ 
„GrfolgS"  als  finnfälliger  Veränberung  ber  Stußenroelt),  §  31  („SDie 
übrigen  9JlobaIitäten  ber  §anblung":  für  Drt  unb  3eit  ber  §anb= 
Iung   finb   nur   Drt   unb    £eit   ber   2öiUen§bet§ätigung    maßgebenb; 


J)    2lbfct>nitt  I  unb  II. 
■)    2lbfctjnitt  III. 


140  £ittevaturberid)t. 

früher:  2öiHenßbetl)ätigung  unb  Erfolg),  §  39  („35er  23orfa£"; 
frühere  Definition:  „SB.  ift  bie  33orausfid)t  beß  burd)  bie  2Menß= 
Betätigung  berairften  ßrfolgeß",  je$t:  „35.  ift  bie  bie  2SttlenSbetfyäti= 
gung  bcgleitenbe  SßorfteUung  beß  Erfolgeß";  Erläuterung  ber  feit  ber 
10.  2lufl.  fonftruierten  „Duplizität  beß  Sßorfaijeä"  unter  Sßermeibung 
biefeß  Slußbrudß),  §  40  („Der  $rrtum":  gurüdroeifung  *>eö  au$cx= 
ftrafred)tlid>en  ^cdjtßirrtumß),  §  46  („33erfud)":  ©leiere  «Refultate 
wie  früher,  aber  ätnberung  ber  Darfteilung  burd)  SSeglaffung  beö 
^ßaralleliSmuß  groifdjen  93orfa$=  unb  33erfud)ßlel)rc  bei  ber  gragc  beß 
„Mangels  am  £f>atbeftanb"),  §  47  („Der  untaugliche  Verfud)"), 
§  56  („Die  red)tUd)e  33el)anblung  ber  33erbred>enßeinl)eit").  — 
s)ftd)t  unintereffant  ift  es  cnblid),  bafe  SSerf.  bie  „(Spaltung  ber  $rt= 
minologte  in  groei  Stiftungen,  bie  antljropologifdie  einerfeitß,  bie 
fogiologifdje  anberfeitö"  für  „Ijeute  im  roefentlidjen  überrounben"  cr= 
flärt  (S.  71,  2lnm.  2),  roätjrenb  nod)  bie  11.2luft.  baoon  fprad), 
bajj  fie  „einanber  gerabeju  feinblid)  gcgenüberftefyen"  (©.  58,  2tnm.  2). 

2»  2lud)  23inbingß  ©runbrifj  beß  allgemeinen  SCcitö3) 
ift  in  neuer  „oerbefferter  unb  nermet)rter  Auflage"  erfdjienen.  $n 
(Singelljetten  uielfad)  erweitert,  ift  baß  23ud)  feiner  2lnlage  nad)  ntd)t 
»eränbert.  Slud)  bie  ©djärfe  gegen  „Sftobeftrömungen"  l)at  es  be= 
galten.  Da$  bie  Sitteraturangaben,  beren  2lu§füljrlid)feit  unb  @e= 
nauigfeit  Öinbingß  ©runbrifj  für  jebc  töiffenfd)aftlid)e  2lrbcit  un= 
entbehrlich  machen,  raieberum  auf  bas  (Sorgfältigfte  ergänzt  finb,  bebarf 
faum  ber  Ermahnung. 

3*  Daß  in  feinen  allgemeinen  2lußfül)rungen  aud)  für  Deutfdjs 
lanb  Tüertoolle  ^ompenbium  Ringers  ift  in  einer  roefentlid;  er= 
meiterten  Neuauflage  Ijeraußgegeben4). 

4*  Da£  ber  $ranffd)e  Kommentar  jum  6t.©.33.  nad)  oier 
Safyren  in  einer  jraeiten  Auflage5)  erfdjeinen  fonnte,  beroeift,  bafj  er 
bie  Verbreitung  gefunben  fyat,  bie  im  $ntereffe  ber  Qaä)c  gu  roünfdjen 
mar.  Die  neue  Auflage  jjat  bem  23ud)  feinen  ßljarafter  als  u>iffen= 
fcr)aftltd)e  Darfteilung  beö  ©trafred)tß  in  $ommentarform  gemalert,  fie 
ift  aber  biß  in  bie  fleinften  ©injclfjeiten  burdjgearbcitet.  -JJcan  ner* 
gieidje  bie  2lußfüfyrungen  ju  §  1  ober  §um  3.  2lbfd)nitt  beö  1.  SLeilö 
(Seilnaljme)  ober  gu  §  59,  um  bie  ©orgfalt  §u  ernennen,  mit  ber 
t)ier  nid)t  nur  baß  ©anje  neu  burdjbadjt,  fonbern  aud)  beinahe 
leber  ©a£  auf  ^larfyeit  unb  fcreftljeit  l)in  einer  9tet)ifton  unterzogen 

3)  93inbing,  Marl,  ©runfcrtfe  bc§  beutfeben  ©trafred)t§,  ^allgemeiner  Ztil, 
6.  Slufl.  Seidig,  @ngelmann,  1902,  (X  unb  271  ©.).  ~  %on  bem  „Sefjrbucfj 
bes  Sejonbern  £cils"  ift  neuerbingö  bie  erfte  Spcüfte  in  einer  SUcuauftage  tt* 
fd)ienen.  ©§  ift  fortgeje^t  t>ura)  bie  1.  Abteilung  ber  II.  ÖcUfte,  enttjnltcnb  „bie 
logenannten  gemeingefä[)rlid)en  3Serbred)en"  unb  „bie  SBerbreO^en  tuiber  bie 
SBeiuetemittel  unb  bie  33cg[aubigung§jeic^en". 

4)  Ringer,  2luguft,  ©as  ©trafred)t.  (^n:  ^oinpenbium  be§  öftervcidji« 
fdjen  9ted)ts),  I,  2.  äuft.    Berlin,  öctjmanu,  19U2  (XVI  unö  448  ©.)• 

5)  %x an i,  3t cin^ar b,  «ßrof.  in  §aüe  (je^t  in  Tübingen),  2)as;  6t.©.33. 
für  X>a%  2)eutfaje  SHeid).    3rccite,  neu  bearbeitete  Sluft.,    Seip^ig,  ^irfd)felb,  1901. 
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ift.  SDie  2tnberungen  im  einzelnen  aufjufüljren,  gef)t  tjier  nidjt  an. 
9cur  alö  Seifpiel  fei  bie  23e§anblung  eineö  ber  ©runbbegriffe  er* 
»äfjnt:  beö  ^anblungsbegriffs  unb  ber  bamit  jufammenliangenben 
Kaufalttätslefyre.  25er  pfod[)otogifd;e  (Sljarafter  beß  erftern  (§  1,  III), 
bie  logifaje  Natur  ber  le^tern  (im  Slnfdjlufj  an  Siepmann,  §  1,  IV) 
finb  ftarer  herausgearbeitet.  2)ie  §olge  ift  für  bie  £ef)re  oon  ber 
Unterlaffung  bie  Slnnafjme  einer  Äaufalität  (§  1,  VI),  roäljrenb  frciltdb, 
Verf.  in  ber  Äaufalitätsleljre  felbft,  tro$  ber  Betonung  irjreö  logifdfjen, 
urteilSmäjjigen  ßfyarafterö,  gegenüber  ben  fogenannten  „logifd)en 
Sfjeorieen"  (o.  $rie§  u.  a.)  ben  33orrourf  aufregt  erhält,  bafj  fie  ju 
einer  Vermengung  bcä  Urfaajenbegriffs  mit  'Dem  ©dmlbbegriff  führen. 
S)ie  §iernadj  audh,  für  ifyn  notroenbigcn  2lusnafymen  oon  ber  $aufali= 
tätelefyre  (§  1,  V)  roerben  fd^ärfer  alö  früher  in  groei  ©ä$e  gefafjt, 
beren  jroeitcr  ficr;  auf  bie  burrf)  einen  ©rfolg  qualifizierten  ©elifte  be= 
giel)t,  roäljrenb  ber  erfte  lautet:  „9Smu:facf)ung  im  Sinne  be§ 
©t.©.V  3  liegt  nur  bann  oor,  roenn  bie  Kaufalität  eine  pfjofifa^e, 
niajt,  roenn  fie  eine  pf 9 dt)  if dt)  oermittelte  ift".  ©egen  biefen  <Ba^, 
ber  aud)  in  ber  Verfud)^  unb  ber  £eilnal)melef)re  oon  Vebeutung 
toirb,  ergeben  fidp  Vebenfen.  ©an§  abgefetjen  baoon,  ob  man  —  nüe 
bies  neuerbings  immer  meljr  gefa;iet)t  —  au§  ber  bloßen  ©jiftenj  beä 
§  48  fo  roeitgeljenbe  ©cf)iüffe  §iet)en  mu|  unb  barf,  ftet)t  jener  ©afc 
aud)  mit  tljatfäcfjlitfien  Grfdieinungen  im  SBiberforud).  SDenn  „pfad£)i= 
fct)c  Vermittlung"  ber  ßaufalität  bilbet  in  oieten  §äHen  bie  Siegel. 
■3Jcan  benfe  an  53eleibigung,  an  bie  ^rrtum§en:egung  beim  Vetrug, 
an  atte  burd(j  „£ift?,  „®ro§ung"  ufro.  begangenen  SDelifte,  an  @r^ 
regung  öffentlid§en  Slrgerniffee,  ober  audj  an  Rötung  ober  ©efunbf)eits= 
fdiäbigung  burdj  ©rfcfjrecfen,  rao  überall  an  ber  pf»d)ifrf)en  Vermittlung 
ebenfo  gegroeifelt  roerben  fann,  roie  an  ber  Notroenbigfeit,  trotjbem 
Kaufalgufammenljang  anjuneljmen.  ^nbeffen,  ßinroenbungen  finb 
gegen  ein  Surf),  roeld^eS  fo  originell  unb  felbftänbig  gebaut  ift,  roie 
bas  ©t.©.V.  oon  $ranf,  ftetö  möglidf).  ©erabe  in  biefer  ©elbft= 
ftänbigfeit  ber  3luffaffung,  bie  neben  ber  ©orgfalt  ber  Neubearbeitung 
an  bem  angeführten  Veifpiel  gegeigt  roerben  foEte,  liegt  bie  anrcgenbe 
Kraft  unb  roiffenfd)aftlici)e  Vebeutung  oon  $ranf3  Kommentar.  Stuf 
ber  anbern  «Seite  roirb  bie  fcfmrfe  Formulierung  aller  ©ätje,  bie  forg= 
fältige  2tu§roa§I  ber  roid&tigeren  Sitteratur  unb  $>ubifatur  unb  ins= 
befonbere  ber  fjeroorragenbe  praftifdje  £aft,  ber  fidb,  überall  lunbgibt, 
bas  Vua;  aua)  jebem  felbftänbig  benfenben  ^raftifer  balb  unentbehrlich 
madEjen. 

5»  unb  6*  2>ie  großen  Kommentare  gum  ©t.©.V.  oon  Dl3= 
Raufen  unb  Dppenljoff  tyaben  roieberum  eine  neue  Auflage  erlebt, 
legerer  bearbeitet  oon  SDeliuä6).  Veibefinb  in  Verroertung  ber  ^wbi= 
fatur,   DIs  Raufen    audb,    in   Verarbeitung    ber    Sitteratur    bi§    jur 

6)  Dläfjaiifen,  Kommentar  j.  ©t.©.93.(  6.  umgearbeitete  2lufl.,  Serltn, 
3Saf)[cn,  1900/1901;  2  33be.  (KYI  u.  1448©.).  —  Dppent)off,  S)a§  ©t.©.S. 
f.  b.  3)eutid)e  3ieic^,  14.  oerbeff.  u.  bereieb,.  SlitSg.  b.erauSgeg.  uon  Sanbgeritt)törat 
Seltuö;  Serlin,  Weimer,  1901  (X  u.  1028  6.). 
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neueften  3eit  fortgeführt.  ®ie  $rarjS  roirb  alfo  nacf)  rote  r»or  iljre 
betoäljrten  Hilfsmittel  befttjen.  2öer  bie  Notioenbigteit  eignen  9kd)= 
benfenS  aud)  für  baS  ©trafrecfjt  anerfennt,  wirb  §u  bem  einen,  roer 
ben  bequemeren  3öeg  ber  33eleljrung  burcfj  $räjubigien  oor§iel)t,  §u 
bem  anbern  greifen.  —  $ür  eine  Neuauflage  beS  DlSfjaufenfdjcn 
$ommentar§  barf  oielleidjt  ein  93orfd)lag  gemalt  roerben:  Sie  ge= 
toaltige  §ütfe  beS  oerarbeiteten  Materials  erfcfjtoert  bie  Überfid)t 
immer  meljr  unb  geftattet  bie  2lrbett,  bie  eigne  2tnfid)t  beS  SSerfafferö 
IjerauSgufdiälen,  gu  einer  immer  fd)toierigeren.  Semgegenüber  fei  auf 
ben  SBraud)  anbrer  großer  Kommentare  tjingetoiefen,  meldte  in  ben 
Erläuterungen  einen  fortlaufenben  £e£t  bieten,  baS  fafuiftifd^e  unb 
litterarifcfye  Material  aber  in  Slnmerlungen  oertoeifen.  (Sine  33e= 
folgung  biefeS  33raud)S  mürbe  oielleicijt  bem  Kommentar  eine  nod; 
unbeftrittenere  §errfd^aft  oerfdjaffen,  als  er  fie  Ijeute  befi|t. 

7*  Sie  für  ben  preufctfdjen  ^raftüer  unentbehrlich  geroorbene 
SluSgabe  ber  ©trafgefetje  oon  Saide  ift  oon  bem  ©oljne  beS  ocr* 
ftorbenen  SerfafferS,  bem  2lmtSridf)ter  $.  Saide,  neu  herausgegeben7), 
©ie  ift  oermeljrt  burcf;  bie  ©efetje,  betr.  bie  @ntfct)äbigung  ber  im 
SSieberaufnafymeoerfafyren  freigefprocrjenen  $erfonen,  oom  25.  SRai 
1898,  betr.  bie  33eftrafung  ber  ©ntjierjung  eleftrifcfyer  2lrbeit,  oom 
9.  2tpril  1900,  unb  betr.  bie  Sefämpfung  gemeingefährlicher  Kraut* 
Reiten,  oom  30.  $uni  1900.  SSiebcr  abgebrucft  ift  bie  Verfügung 
oom  25.  Sluguft  1879,  betr.  bie  oon  ben  ©taatSanroälten  gu  madjcnben 
Mitteilungen.  Sie  9cooeHe  gum  ©t.@.33.  oom  25.  ^uni  1900  ift 
berüdftd)tigt.  Ser  £e£t  ber  ©eraerbeorbnung  entfpricfyt  ber  9^eu= 
publilation  oom  ^atyre  1900. 

8*  SaS  attbefannte  ©t.@.S.  SaubeS,  beffen  1.  Stuf  läge  im 
$afyre  1883  erfd)ienen  mar,  ift  in  ber  bisherigen  Sßeife  toeiter= 
bearbeitet8).  3Son  ben  ©ntfdjetbungen  beS  -JReidjSgeridjtS  ift  gum  %e\l 
bereits  ber  34.  SBanb  oermertet. 

9*  2Son  ber  Neuauflage  beS  großen  ©tengleinfctien  Korn» 
mentarS  über  bie  ftrafred^tlicpen  9cebengefetje9)  lagen  bis 
Anfang  September  3  Sieferungen  (608  «Seiten)  oor. 

II.  SlHöcmcine  ©nmbfeegriffe. 

10«  Eine  „Kritif  ber  friminaliftifd^en  ©runbbegriffe"  gibt 
Siepmann  in  feiner  „Einleitung  in  baS  ©trafreerjt"  10).  Wad) 
einer    einleitenben   Stbgrenjung  beS    friminetten   Unrechts    gegen   baS 

7)  ©aide,  ©trafrecf)t  unb  Straf ürosefe.  7.  Stuft.,  Berlin,  1900  (VIII 
unb  922  @.).  —  2ßcU)rcnb  be§  2)rud§  ersten  bie  8.  Stuftage. 

8)  2>aube,  $a§  ©t.©.93.  für  ba§  SDeutftfje  SReid).  3flit  ben  Gntfd)eibung.cn 
be§  5Reitf)§0crid)tg.    8.  Stuft.,  Berlin,  1901  (VIII  unb  447  S.) 

9)  ©tengtetn,  9JJ.,  2)ie  ftrafrcctjtlicrjcn  üMengefcfce  be€  2)eutftf)en  SRcidjö. 
3.  Stuft.,  Sertin,  Stebmann. 

10)  Siepmann,  SKori^,  (Einleitung  in  ba§  <2trafrett)t.  ©ine  ßritif  ber 
friininaliftijtfjen  ©runbbegriffe.    SBcrlin,  Döring,  1902  (XIV  unb  212  ©.). 
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gioile  (©.  1—18)  erörtert  er  in  oier  Supern  bert  £anblung§begriff 
(©.  19—86),  bie  3urccfjnung&fäf)igfeit  als  allgemeine  33orausfe£ung 
ber  ßureermung  (©.  86—113),  bie  ©djulbguredmung  (©.  114—187) 
unb  Segriff  unb  2luf  gaben  ber  ©träfe  (©.  188  —  212).  ©ine  ein= 
gefjenbere  S«^a^angabe  in  ber  f)ter  etnguljaltenben  ©renge  mürbe 
nur  (Singelljeiten  f)eroort)eben  fönnen  unb  bamit  eine  ungerechte  33eur= 
teilung  be§  33ud)eö  bebeuten.  £)enn  beffen  2Sert  liegt  nicr)t  im 
detail,  fonbern  barin,  bafj  Ijier  ein  einheitlicher,  in  allen  Seilen  burdj 
eine  fefte  ©runbanfdjauung  gufammengefd)loffener  Slufbau  ber  allges 
meinen  Seljren  bes  ©trafrecrjtö  unternommen  roirb.  2)iefe  ©runblage 
aller  Gingelbetracfytungen  roirb  gebilbet  burd)  bie  auf  9Jterfel  gurücf- 
geljenbe  Sluffaffung  be§  2>elift3  al§  einer  pflidjtroibrigen  2BiIlens  = 
bet^ätigung.  So  ift  es  fein  $uf  all,  bafj  alle  3luöfü§rungen  bes 
SSerfaffers  auf  9JierfcI  gurücfroeifen.  2tud)  roo  er  biefen  befämpft, 
roie  bei  ber  Seftnierung  bes  frimineHen  Unrechts  ober  ber  _3ured)nung3= 
fäljigfeit,  roäre  ber  -Kadjroeis  einer  roeitgeljenben  Übereinftimmung 
nidjt  fdjroierig.  ©ereilt  es"  aber  fetron  an  ftd£)  feinem  Sudje  gum 
Schaben,  roenn  es  auf  Sflerfelfdjem  gunbament  in  2Jt  er  f  elftem 
©eift  aufgebaut  ift,  fo  roirb  oielen  2lusfü§rungen  ber  Siepmannfdjen 
„Einleitung"  gegenüber  nid)t  geleugnet  roerben  fönnen,  bafc  fie 
9Jcerfelfd)e  ©ebanfen  nicfjt  nur  aufgenommen  Ijaben,  fonbern  biefe 
oft  in  feinfinnigfter  SSeife  roeiterfpinnen  unb  oertiefen.  §reiUdj  treten 
bei  folcfjer  SBeiterbilbung  eines  ©nftems  audE)  beffen  ©ctnoäcfyen  bis* 
roeilcn  beutlicr)er  Ijeroor,  als  bei  feinem  erften  Urheber.  £ier  fcfjcint 
mir  begeicfjnenb  gu  fein  ber,  überaE  bie  Richtung  bes  Serfaffers  be= 
ftimmenbe  ober  boäp  djarafterifierenbe,  £ampf  gegen  bie  „fünftlicfje 
3erreifjung  üon  objeftioem  unb  fubjeftioem  iljatbeftanb".  @s  mag 
bem  3Serf.  gugegeben  roerben,  bafj  biefe  ©Reibung  bort,  roo  fte  gur 
^Behauptung  einer  realen  ©fifteng  bes  tlnterfcljiebes  übertrieben  rourbe„ 
bie  ©efajjr  einer  93erflad)ung  bes  ©trafredfjts,  insbefonbere  ber  ©rf>ulb= 
Ie^re,  mit  fic&  gebraut  §at.  (Sine  nur  begriffliche  Trennung  beiber 
Sljatbeftänbe  als  groei  oerfd)iebener  53etrad)tungsroeifen  eines  real  un= 
teilbaren  Vorgangs  füfjrt  aber  gu  einer  Söegripprägifterung,  beren 
gerabe  bie  9fterfelfd)e  ©df)ule,  unb  mit  i^r  auä)  bas  Stepmannfdfje 
23ud),  manchmal  entbehrt.  %üx  bie  ©cfjroierigfeiten,  bie  bem  SSerfaffer 
entfielen,  finb  beutlidje  23eifpiele  fein  „2lusbau  ber  logtfcfjen  $au= 
falitätstfjeorie",  roie  aud)  feine  2er)re  oom  SRotio;  an  beiben  ©teilen 
freugen  fieb"  objeftioe  nnb  fubjeftioe  9Jtajjfiäbe  in  einer  bie  Älar^eit  er= 
Ijeblidj  beeinträdjtigenben  2Beife.  ^"beffen,  fo  roenig  roie  eine  er= 
fcjjöpfenbe  Inhaltsangabe,  fann  t)tcr  eine  eingeljenbe  üföürbigung  ber 
£el)ren  bee  33erfaffers  oerfud)t  roerben.  Sieben  ber  fjeroorgeljobenen 
©djroäd^e  (bie  nadjj  2lnftcbt  bes  Referenten  einen  2tusgangspunft  für 
eine  fritifclje  2luseinanberfetjung  bilben  fönnte),  neben  ber  unbegrünbeten 
3urücffc£ung  eingelner  9Jtaterien  —  roie  bes  grunblegenben  generellen 
Unrccfjtsbegriffs,  ber  Seljren  oon  Sßerfudf)  unb  Scilnafjme  u.  a.  —  aud) 
neben  ber  bisroeilen  anfechtbaren  2lusroal)l  unb  unbulbfamen  33e§anb= 
lung  abroeidjenber  S^eorieen  barf  febenfattö  bie  aufjerorbentlidje  %üUq 
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oon  Anregungen,  bte  ba§  33ud)  bietet,  nicf)t  überfein  werben.  E§ 
genüge  l)ier,  auf  Siepmannä  „Einleitung"  al3  auf  eine  ber  be= 
beutenbften  friminaliftifdien  Erfcrjeimmgen  ber  legten  $eit  rjingutüeifen 
unb  iljre  Scftüre  aud)  benen  gu  empfehlen,  benen  bie  praltifct)e  Slrbeit  nur 
feltener  geftattet,  $ül)lung  mit  ber  STtjeorie  gu  behalten.  2Ber  ben 
2Bunfd)  nacf)  prinzipieller  ^Betrachtung  unb  Vertiefung  feineä  2lrbett§= 
gebietet  nod)  nidjt  oerloren  Ijat,  n)irb  au3  bem  23ud),  fo  oft  e§  aud^ 
in  Eingelbingen  ben  Sßiberfprud)  IjerauSforbern  mag,  mancherlei  2tn= 
regung  erhalten,  umfomeljr  als  bie  elegante  SDarfteÜungSart  bie  Seftüre 
aud;  äujjerlid)  gu  einer  angenehmen  mad)t. 

11«  23uri  r)at  in  feiner  legten  im  ©eriditöfaal  erfcfyienenen  2tb= 
r;anblungn)  feinen  mefyxfaä)  entwidelten  ©tanbpunft  in  brei  §aupt= 
fragen  feftgeljalten  unb  fiel)  mit  ber  neueften  Sitteratur  auöeinanber* 
gefegt. 

I.  2Btllensfreit)eit  unb  SBillcnSunfretljeit  finb  gleia)  un= 
beroiefen.  SSon  ifyren  Ergebniffen  alfo  Ijängt  e§  ah,  mofür  man  fict) 
entfdjetben  will.  £)er  2)etermini3mu3  nun  füt)rt  gu  ber  UnmöglicPeit, 
überhaupt  gu  ftrafen;  nur  ,3wangsergiel)ung  märe  am  $la|e.  gubem 
barf  er  lebiglid)  ba§  5Jtottt)  ber  %f)at,  ntcr)t  aber  ifyre  Sebeutung  für 
bie  $Ked;t§orbnung  in  Setradfjt  gießen,  wätjrenb  ber  $nbetermini3mu£ 
beibe  ®efid)t3punfte  oereinigen  fann.  llmgeteljrt  ift  eine  neben  ber 
©träfe  anguorbnenbe  3roangsergief)ung  mit  ber  Annahme  ber  2öiHen§» 
freiljeit  oereinbar.  ©enn  —  biefer  8a|  d^araftcrifiert  bie  wiffenfdjaftliaje 
§öt)e  beö  friminaliftifdjen  Snbetermini§mu§  roie  faum  ein  gweiter  — : 
„93ei  feiner  2öiUen§frei§eit  fjängt  bie  Änberung  feine  3  (bc§  ber 
3wang3ergieljung  übergebenen  Delinquenten)  Sljarafterö  lebig» 
lid)  oon  bem  belieben  beö  %t)ätex§,  ah,  unb  er  §at  barum 
feinen  2lnlafs  gur  23efc§werbe,  mag  auä)  feine  gwangöergieljung  eine 
lebenslängliche  fein."  —  E§  folgt  eine  Sßürbtgung  ber  neueften 
©Triften  beterminiftifdjer,  inbifferenter  unb  inbeterminifttfdjer  Stiftung 
<©.  418—444). 

IL  Eine  Unterlaffung  ift  bann  für  einen  Erfolg  faufal, 
wenn  ber  Später  ba§  ^flic^tberou^tfein  unb  bamit  ben  bitten,  ben 
Erfolg  abguwenben,  unterbrüdt  Jjatte,  unb  wenn  gugleicfj  mit  ©ewifc 
^eit  angenommen  werben  mufj,  bem  ttnterlaffer  würbe,  wenn  er  ge= 
wollt  Ijätte,  bie  2tbwenbung  beö  Erfolges  gelungen  fein  (©.  445 
bis  449). 

III.  Enblid)  oerteibigt  SSerfaffer  feine  befannte  $aufalitäts  = 
tfjeorie,  inSbefonbere  gegen  Slrnolb  §orn  (©.  449—472). 

13*  -Dfött  bem  ©egenfatj  r>on  friminellem  unb  poligei* 
liebem  Unrecht  wirb  allentljalten  operiert,  obwohl  niemanb  üerfyefjlt, 
bafc  ein  unanfechtbares  Kriterium  für  bie  Unterfdfjeibung  nocl)  nicr)t 
gefunben  ift.     Die  Erfolglofigfeit   ber   bisherigen  IXnterfuc^ungen   tyat 


u)    ü.  SBurt,    I.    2ßitlensfrei£)eit.     IL    Unterlaffung.     III.  Äaufalität  unö 
Setrnaljnic.     ©eriüjtsfaal  56  (1899),  6.  418—472. 
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SSeranlaffung  gegeben,  einen  neuen  2öeg  einguf djlagen :  :ftad(j  ©olb  = 
fdjmibt12)  Ijanbclt  es  fid}  l)ier  nidjt  um  eine  reine  §rage  be§  ©traf; 
rechts,  fonbern  um  ein  ben  ©renggebieten  grotfcfyen  Strafe  unb 
33erroaltungsred)t  angefjöriges  Problem,  ba3  bemnadj  nur  burd) 
eine  Skrbmbung  ber  2trafrcdjt§=  mit  bcr  ^enoaltungs^edjtsroiffenfdjaft 
gelöft  roerben  tann.  Sem  fogenannten  33erfaffungsftrafred)t  ift  ein 
neuer  begriff  bes  93erroaltungsftrafred)t3,  als  2eil  beS  $8erroaltung§= 
redjtS,  gegenüberstellen,  b.  \).  „ber  ^begriff  berjenigen  33orfd)riften, 
burdg  meiere  bie  mit  ^öröerung  bes  öffentlichen  ober  <5taat3roof)l3  be= 
traute  ©taatsoerroaltung  im  Malmten  ftaatsred)tlid)er  Ermächtigung  in 
ber  #orm  oon  3Recr)töfä^en  an  bie  Übertretung  einer  2}erroaItungsoorfd)rift 
als  £l>atbeftanb  eine  Strafe  als  SSerroaltungsfolge  fnüpft"  (©.  577). 
—  Sie  tjiftorifdje  ©ntroicllung,  bie  gu  biefem  de  lege  ferenda  auf* 
gefüllten  begriff  füljrt,  teilt  SSerfaffer  in  eine  big  ausfcpeßlidf)  gur 
2lufftärungsgeit  bes  18.  ^a§r^unbcrt§  reidfjenbe  33erroaltung3  = 
epod&e  (3.  1 — 116)  unb  in  eine  9tecf)tsepocrje  (©.  117 — 412),  an 
bereu  §öf)c=  unb  SBenbepunft  mir  Ijeute  fterjen  (©.  412 — 525).  — 
Sie  Duette  bes  2ScrroaItungsftrafrecc)ts  bilbet  bie  9Serorbnung§= 
Sanngeroalt  ber  fränfifdjen  Könige.  Sie  33annbefef)le  geben 
ben  Untertanen,  äfmlia)  ben  35eamteninftru!tionen  ber  33ej)örben, 
SBcrfyaliungsmaßregcln,  bereu  ^id^tbeaa^tung  feine  rectum,  fonbern 
eine  oerroaltungsroibrige  £>anblung,  nid)t  bie  SBerletjung  eines"  red^tlid) 
gefdjüfcten,  fonbern  eines  burdE)  bie  33erroaltung  geäußerten  ^ntereffes 
barfteÜt.  ©egenftanb  bes  Öannbefeljls  fonnte  jebes  95err)ältms 
roerben,  beffen  Regelung  im  ^nteretfe  einer  georbneten  ©taat§oerroaI= 
tung  lag.  Sie  2lnfd[jauungen  hierüber  lönncn  roed^feln.  ©0  erfct)eint 
heutiger  Slnfdjauung  manches  Selift  als  3krletjung  eine§  oon  ber 
Slecrjtöüerfaffung  gefdjütjten  ßuftanbes,  rocldfjes  früher  alö  bloße 
SBerroaltungsroibrigfeit  aufgefaßt  rourbe.  ©in  foldjes  SSerroaltung§= 
belift  bebeutet  feinem  objeftioen  £§atbeftanb  nad)  nur  bie,  eine  23e- 
Ieibigung  bes  Königs  entfyaltenbe,  Übertretung  eines  93erroaltung§= 
befehle;  fubjeftio  fetjt  e§  alfo  ^o&  33eroußtfein  ooraus,  baß  eine  00m 
Röntg  erlaffene  33orfdf)rift  übertreten  roerbe,  b.  §.  *>a%  Seroußtfein  ber 
^crroaltung^roibrigfeit  (3.  1—13).  £>ie£  fränfifdje  23erroaltung§= 
ftrafredjt  erlangte  aua)  in  Valien  ©eltung,  msbefonbere  —  feit 
1183  —  als  ftäbtifdjes  $erroaltung§firafred)t,  roie  e3  gum  großen 
Seil  in  ben  „Statuten"  fobifigiert  ift.  #ier  ift  eö  beutlid)  bem  $teä)t& 
ftrafred^t  gegenübergestellt  burd)  ©ebraud)  be§  SBorteö  contrafacere, 
aud)  transgredi  unb  contravenire.  2Iud)  Ijier  ift  bas  eingige  for= 
mclle  S^atbeftanbsmoment  bes  SSerroaltungsbelüts  bie  einfache  $u= 
roiberfyanblung  gegen  ein  obrigleitlidges  ©ebot.  2ll§  materielles 
Clement,  als  Wlotiv  bes  ^eglementierenben,   erfdtjcint  bie  2öoI)lfaf)rts^ 


12)  3ame§  ©olbfdjmiöt  (^riüatbojent  in  SÖerlin),  2>as  SSerroalrungg* 
fteafredjt.  eine  Unterfudnmg  ber  ©renjgebiete  grot^en  6trafred)t  unö  9Ser* 
toaltungSredjt  auf  rcd)tögei*d)idltlid)cr  unb  rcd)t§ocrgIeia)cnber  ©runblagc.  Serltn, 
^enmann,  1902  (XV  unb  603  ©.). 

geitf^rift  f.  b.  gef.  etrafre^t#to.  XXIII.  10 
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ftörung,  bie  mittelbar  in  ber  23erle£ung  eines  bef)örblid)en  $ontrolt= 
intereffeS  lag.  Sine  grofje  ©ruppe  ber  ©tatutarredjte  füfjrt  Bereits 
in  biefem  ©inne  eine  frjftematifdje  äußere  Trennung  ber  23ern)altung3= 
beulte  r>on  ben  -ftectitöbelilten  burd).  ©o  fyat  \i<$)  in  Italien  guerft 
bie  grunbfäijlidj  richtige  2luffaffung  be§  33erraaltung3oerbred)eng  ge= 
bilbet  (©.  13—69).  SDie  brüte  $eriobe  ber  SßerroaltungSepodje 
(16.— 18.  ^al)rl).),  W*  *ÜX$  *>ie  bemühte  2luSbtlbung  beS  Begriffs 
ber  „Sßolijei"  als  ber  gur  §ebung  ber  ©ittlid)leit  berufenen  33er= 
raaltungStljätiglett  djaralterifiert  ift,  bringt  üielfacr)  einen  Siüclfdjrttt. 
groar  enthielten  bie  beutfcticn  9kid)§poIigeiorbnungen  beS  16.  ^afyx* 
ljunbertS  $obifilationen  beS  SBerroaltungSftrafreditS,  in  ftrenger 
©Reibung  r»on  ben  peinlichen  ©eridjtSorbnungen.  2lber  bie  STenbeng 
jener  $eit  Sum  ^Poligeiftaat,  bie  ba§  ©ebiet  ber  SSerraaltung  auf 
Soften  ber  Suftij  gu  oergröfjern  trachtete,  t>ernrifd)te  bie  ©renken  beS 
SSerroaltungSftrafredjtS  oötlig.  SDie  $oligeigerid)i§barleit,  urfprünglid) 
eine  $olgeerfc§einung  be§  $erroaltungsftrafred)t3,  roarb  je£t  beffen 
©d)öpfertn,  inbem  fie  aud)  groeifelloS  Iriminelle  beulte  in  iljren  Sereid) 
gog.  3um  beutltct)ften  2lusbrucf  fomntt  biefe  (Sntroicllung  in  bem 
Öfterr.  ©t.©.33.  $ofepl)§  II.  oom  3>aljre  1787:  e§  f Reibet  groar  äufjer= 
üä)  „politifdje"  unb  Irimtnelle  £)elilte,  aber  bie  Kriterien  be§  3Ser= 
umltungSftrafredjtS  (materiell:  23eeinträd)tigung  ber  öffentlichen  2Sol)l= 
faljrt ;  formett:  Übertretung  einer  SSerroaltungSoorfdjrift)  finb  oer= 
loren.  ttmgefel)rt  in  granlreid):  bort  rotrb  im  16. — 18.  $aj)rl)unbert 
ba§  formelle  mie  ba§  materielle  ©pegifitum  beS  SBerroaltungsbeliftS 
(delit  contre  la  police)  bemüht  erfaßt;  wa§  l)ier  fe^tt,  ift  bie  fnfte- 
matifdje  Trennung  beiber  9fted)te.  $n  Italien  enblicfy  blieb  in  ber 
contrafacione  di  buon  governo  (fpäter  trasgressione  di  polizia)  bie 
richtige  2lnfd>auung  be§  formellen  SDelittSelementS  lebenbig;  e§  ging 
aber  bas>  SBeroufjtfein  oerloren,  bafj  eS  ftd)  materiell  um  eine  23ecin= 
träd)tigung  ber  <&ta at§tl)ättgleit,  um  33erle$ung  oon  Äontroßintereffen 
ber  SBerroaltungsbetjörben  fjanble  (©.  70—116).  —  $n  Dcr  w3^ed§t§=- 
epodje",  feit  @nbe  beS  18.  SaljrlnmbertS,  bitben  fid)  bie  ©äije  auZ: 
Nulla  poena  sine  lege,  b.  t).  leine  ©träfe  olme  $ted)t§r>erorbnung, 
unb:  N.  p.  sine  judicio,  b.  f).  feine  ©träfe  oljne  ein  oon  ber  S3er= 
roaltung  gefonbertes  ©eridjt.  Unter  ber  §errfd)aft  biefer  3lnfd)auung 
erfolgte  bie  9teaftion  gegen  bie  poligeiftaatlicrje  2luffaffung  beS  SSer» 
roaltungöftrafredjtS.  £)a§  SRefuItat  ift  bas  entgegengefc^te  @£trem: 
bie  rec^tlidje  Statur  be§  33erfaffung§ftrafred)t§  groar  roirb  richtig  er= 
lannt,  aber  audj  ba§  33erroaltungSftrafred)t  als  ein  im  ©ienfte  ber 
$Recf)tSorbnung  fteljenbeS  Mittel  gur  93er§inberung  oon  9lec§t§= 
beulten  fonftruiert.  9Zunme^r  gilt  bciZ  ^olijeibelilt  als  abftralte 
9lec^tSgütergefä§rbung.  SBä^renb  in  Italien  bie  fcr)arfe  ©c§ei= 
bung  oon  9Recr;tö=  unb  SSerroaltungsoerbredien  erhalten  blieb,  rourbe 
baS  frangöfifc^e  9fod)t  gu  bem  gleiten  Ergebnis  getrieben,  mie  baS 
beutfe^e,  gu  einem  Ergebnis,  baS  für  ©eutfd^lanb  einen  ^ortfdjritt,  für 
^ranlreid)  einen  9tüc!fd)ritt  bebeutete:  bie  feit  ber  9teoolutionßgeit 
übertriebene  Betonung  beS  Steditegroecls  füfirt  ^ier  gu  ber  berüd;tigten 
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Dreiteilung,  roeld)e  bie  contraventions  de  police  als  nur  quantitatio 
oerfdjieben  ben  übrigen  beulten  an  bie  ©eite  ftetft.  Slufs  eingebenbfte 
roirb  biefc  (Snttoitflung,  bei  ber  u.  a.  bie  oerfd)iebenartige  33efmnblung 
bes  fubjeftioen  S^atbeftanbä  ber  SBerroaltungsbelifte,  foroie  bie  §rage 
ber  oenoaltungsrea}tItd)en  Haftung  für  frembes  23erfd)ulben  oon  f)oljem 
^ntereffe  finb,  bargelegt  an  ber  §anb  ber  roidjtigften  ©efetjbüdjer  com 
$reuJ3.  3t.fi.9l.  bis  gum  Sanr.  ^ol.^t.©.©.  oon  1863  (©.  117—412). 
2tuf  bem  heutigen  „Qöfa  unb  2Benbepunft  ber  3ted)tstl)eorieen"  be= 
fttjen  mir  ein  unoerfä!fd)te§  93erroaltungsftrafred)t  nur  in  bem  §inang= 
ftrafredjt  bes  !Keid)ä,  roo  aud)  bie  &erle§ung  oon  HontroUintereffen, 
b.  t).  bie  unterlaffene  görbcrung  ber  Sßertoaltung  bes  ©taatö  als" 
Prägers  oon  §ol)eitsrcd)ten  als  materiefleä,  bie  3uroiberl)anblung 
gegen  33erroaItung3oorfd)riften  al§  formelles"  DeliftSmoment  beutlicr) 
|eraustritt.  $tn  übrigen  ger)t  ber  3teid;ögefet}geber  grunbfä^Iid)  oon 
ber  2lnficr)t  aus,  bajj  bie  Übertretungen  be£  ^oligeiftrafredjtä  bie 
gleite  Statur  rjaben,  roie  93erbred)en  unb  SSerge^en.  i^atfäcrjlicr) 
bifferengiert  er  freiließ.  Unb  biefer  ÜBioerfprudj  groifdjen  offigieltem 
unö  ttjatfädjlidjem  ©tanbpunft  bringt  für  bie  $rarjs  grofje  ©d)toierig= 
feiten  bei  ber  2lbgrengung  ber  guftänbigfeit  be§  5leicr)§  unb  ber 
ßingelftaaten,  bie  Sßerfaffer  eingefjenb  erörtert.  @r  fommt  gu  bem 
Ergebnis,  bafj  grunbfä^Iid)  bie  allgemeinen  Seftimmungen  be§ 
9i3t.©.53.  auf  bas  gefamte  ^ßoligeiftrafredjt  anroenbbar  finb,  roenn 
aud)  21biocid)ungen  im  eingelnen  geftattet  finb  (§  2  ©.©.  treffe  nid)t 
gu),  bafc  anbrerferts  burd)  Seil  II,  2Ibfd>n.  29  ©t.©.8.  Seftimmungen 
praeter  legem  nidjt  ge§tnbert  finb  (anbers  natürlich  $oIigeibeftim= 
mungen  contra  legem).  Sie  beftrittene  §rage,  roietoeit  bie  ftrafred;t= 
lidje  ©cfjulblefyre  für  bas"  ^3oltgeiftrafred)t  majjgebenb  fei,  beantroortet 
fid)  bemgemäfj  bafyin,  bafj  i)ier  pringipieH  bie  allgemeinen  <3ä£e  gelten, 
roonad)  nur  oerfd;ulbetes  Unrecht  ftrafbar,  Öeioujjtfein  ber  $ed)ts= 
roibrigfeit  aber  gur  ©dnilb  nidjt  gu  forbern  ift,  bajj  jebod)  t)ieroon 
auf  ©runb  ausbrüdlidjer  33orfd)rift  infoioeit  2lbtoeidjungen  guläffig 
finb,  al§  nidjt  bie  oom  SReidjsgefetjgeber  bem  ^ßoligeiftrafredjt  gu= 
erlannte  Dualität  als  eigentliches  ©trafreajt  entgegenftefjt  (23eifp.:  bie 
©djulbpräfumtionen  ber  3fteid)sfinangge)e£e).  —  Das  9t.£t.©.$.  oer= 
giertet  auf  jebe  ©Reibung,  inbem  eö  bie  ^oligeibeltfte,  roie  bas  9teitf)s= 
gerieft  es  interpretiert,  als  $erle£ung  ber  öffentlichen  Drbnung  an= 
fie§t.  „@s  bebarf  nur  nod)  einer  ^Befreiung  ber  öffentlichen  Drbnung 
aus  ifjrer  nur  ausnaljmstoeife  eintretenben  SSerfleibung  als  ftrafredjtlid) 
gefdjütjteö  9fad)tsgut  unb  einer  2Bieberl)erüort)ebung  ifjrer  primären 
(Sigenfdjaft  als  ^ürforgeobjeft  ber  SSerroaltung",  um  gu  ber  richtigen 
2tuffaffung  be§  5ßerroaltungsftrafrec§ts  gu  gelangen,  ^nfofern  ftef)t 
bas  9ft.(5t.©.33.  auf  bem  £öf)e=  unb  SBenbepunft  ber  9ie$tsepod)e. 
Die  frtminatiftif  d)en  Sfjeorieen  oon  ber  „abftraften  3tec^tägütergefä^r= 
bung"  aber  bebeuten  gegenüber  biefer  ©ntroidlung  einen  3tüdf abritt 
(3.  412—526).  —  ©iefen  fjiftorifdjen  Erörterungen  fügt  55erfaffer 
ben  eignen  „SSerfud)  einer  S^eorie  be§  SSerraaltungsftrafrec^ts"  an 
(©.  527—586),    b.  f).  ben  „SSerfuc^,    bie  gefc^ic^tlic^en  @rf Meinungen 
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ouf  logifdje  Elemente  gurücfgufüf)ren".  Das  Ergebnis  ift  bie  oben 
roiebergegebene  Definition,  in  ber  baS  geilen  ber  materiellen  Stents* 
güterbeemträd)tigung  (auctj  in  gorm  abftraftcr  ©efäfjrbung)  unb  baS 
olleinige  SBor^anbenfein  einer  formellen  $erroaltungSüorfd?riftSrmbrig= 
feit  gu  betonen  ift.  SSerfaffer  unterfudjt  bie  Slnroenbbarleit  ber  aE= 
gemeinen  ftrafred)tlidjen  £e§ren  (über  ^Rotmeljr,  2öiltfürlict)fett  ber 
£anblung,  Senmfetfein  ber  aScrtoaltungSwibrigfcit  [gu  präsumieren], 
SSerfucr),  £eilnal)me  [unbenfbar],  2luSlanbSbelifte,  93erjä§rung,  3u= 
famtnentreffen)  unb  forbert  de  lege  ferenda  für  23erroaltungSbeIifte 
befonbere  SSerroaltungSgericfyte. 

13,  %n  bem  36.  £>eft  ber  53elingfd)en  2tbl)anblungen  erörtert 
£u£13)  ben  Segriff  ber  „Öffentlidtfeit",  „ber  unS  an  etroa  70  ©teEen 
beS  ©t.©.23.  unb  an  nod)  gasreicheren  ©teilen  ber  ftrafred)tlid)en 
SRebengefefce  beS  3teid)S  entgegentritt ".  Das  2öort  „öffentlich"  fteljt 
entroeber  im  ©egenfa£  gu  „prioat"  unb  begeidmet  bann  bie  @igen= 
fdjaft  eines  $ingeS,  ober  eS  ftefjt  im  ©egenfa$  gu  „Ijcimlid)",  raobei 
eS  bie  2lrt  unb  Söeife  ber  2tuSfül)rung  einer  |>anblung  miebergibt. 
Die  erftgenannte  Eigcnfdjaft  fann  entraeber  in  ber  33egief)ung  auf  ein 
politifdjeS  ©emeinroefen  (g.  23.  öffentliche  2lmter,  öffentliche  Urlunben), 
ober  in  ber  33egiel)ung  auf  bie  2lllgemeinljeit,  baS  ^ublifum  (g.  93. 
öffentlicher  triebe,  öffentliche  Anlagen)  befielen.  SllS  2lrt  ber  2luS= 
fül)rung  einer  £anblung  bebeutet  baS  3öort  bie  @tgenfd)aften  einer 
§anblung,  entmeber  oon  einer  inbioibuell  nid)t  begrenzten  $erfoncn= 
jal)l  malgenommen  werben  gu  fönnen  ober  einer  folgen  eine  33e= 
tetltgungSmögItd)feit  gu  gemäßen  (eincrfeitS  g.  93.  öffentliches  Ärgernis, 
öffentliche  Seleibigung,  anberfeitS  3.  33.  öffentliche  3ufammenrottun9)- 
2luf  ©runb  tiefer  Verteilung  befprtdjt  SSerfaffer  eingefjenb  bie  23e= 
beutungen  beS  Portes  „öffentlich"  in  ben  einzelnen  £l)atbcftänben. 

III.  (MtungägeMet  ber  ©ttafred)t$fäfce. 

14*  5fteili,  %.  Dr.,  ^3rofeffor  an  ber  Unioerfität  3ürtd) :  Über 
baS  t)iftorifd)e  Debüt  ber  Doftrin  beS  internationalen 
$rioat=  unb  ©traf rechts,  (ßeitfdjrift  für  internationales  $rioat= 
unb  ©trafred;tu),  23anb  IX,  ©.  1—59). 

$m  erften  S£e£t  feiner  oorroiegenb  fid)  auf  internationales 
^riüatrecfjt  begieljenben  2tb§anblung  bringt  ber  SSerfaffer  tfjeoretifdje 
2luSfül)rungen.  Er  roeift  nad),  bafj  ftd)  mit  ber  2öiffenfd)aft  beS 
internationalen  $rir>at=  unb  ©trafredjtS  bereits  im  mittelalterlichen 
Italien  bie  ^uriften  tljeoretifd)  befaßten.  Die  früljeften  ^uriften 
lehnten   it)re   boftrinetten    Erörterungen   meift   an   gmei    ©teilen   beS 


13)  Sufc,  %i\%,  2)er  begriff  ber  Öffentlichkeit  im  3l.<St.©.93.  unb  in  ben 
fttafred)tlid)en  «Rebengefefcen  be§  2)eutfd)en  9teitf)3.  (©trafrecbtl.  2Ibb,.  36.)  SBreSlau 
1901,  5-2  S. 

14)  2)ie  3eitfd)rif  t  wirb  na<$  öem  £obe  beS  Dberlanbeägerid)t§ratä  33  ö  b  m , 
ber  fie  begrünbet  unb  jef)n  SBänbe  b«^au§gegeben  §at,  nunmehr  oon  $rof.  Dr. 
^bcobot  ^iemener  in  Äiet  rebigiert. 


<3trafred)t.    allgemeiner  %sil.  149 

römifdjen  9fad)tö  an,  unb  §mar  bejüglid)  beö  internationalen  Straf» 
redjts  an  1.  1  C.  ubi  de  crimine  agi  oportet  3,  15.  2)ie  oerfd)ie= 
benen  «Stellen  beö  Corpus  Juris  orbneten  nid;t  fo  fefjr  baö  33erl)ältniö 
ber  bie  materiellen  Strafgefet3e  oerfdjiebener  Staaten  betreffenben 
örtlichen  föerrfdjaft,  als  oielmefyr  baö  i*erl)ältniö  ber  Kompetenzen  in 
ben  oerfdjtebenen  teilen  beö  römifd)en  S^eid^ee,  roobei  bie  §auptftellen 
bie  efflufioe  ©eltung  beö  forum  delicti  commissi  ftatuierten.  Sd)on 
bei  ben  frühen  italienifdjen  unö  franjöfifct^en  fünften  finbcn  mir 
3  puren  einer  Slrt  Sfikltftrafredjt,  neben  bem  fd)on  ber  ©loffe  be= 
fannten  %atte  beö  23agabonbierenö  and)  bejüglid)  beö  bannitus  unb 
gegenüber  9Jlörbern  unb  Räubern.  2ln  biefen  ©ebanfen  fei  im 
heutigen  internationalen  Strafredjt  anjufnüpfen.  SSerfaffer  befyanbelt 
nod)  furj  bie  Stuslieferung  ((Seite  21 — 23)  unb  bringt  bann  im 
jroeiten  Steile  2luögüge  auö  ben  alten  ^uriften.  ^nsbefonbere  roerben 
bie  2luöfprüd)e  oon  2>urantiö  (Speculum  iuris  S.  24 — 30),  Joannes 
#aber  (Sreoiarium,  ©.  30 — 41)  unb  r<on  Sllberinuö  be  Stofate 
(3.  41 — 49)  beljanbelt.  ©erabe  ber  jroeite  £eil  mit  ben  jaf)lreid)en 
gefdjitft  jufammengcfteEten  2lusfprüd)en  ber  genannten  ^uriften  ift  oon 
Ijoljer  roiffenfcbaftlidjcr  Sebeutung. 

15«  §intrager,  Döcar,  ^uftijreferenbär  in  Stuttgart:  'üDie 
33cl)anblung  ber  im  2tuölanbe  beg  angenen  2)eli!te  uad)  bem 
Redete  ©roftbritannienö  unter  33erüdfid)tigung  bee  9fted)tö 
ber  bereinigten  Staaten  oon  2tmerifa.  @bb.  3.  61-103. 
£aö  leitenbe  $rinjip  bes  englifd)=amerifanifd)en  Sftedjtö  in  ber  Seljre 
oom  räumlichen  2lnroenbungögebiet  ber  Strafgefeije  ift  bae  territorial^ 
prinjtp:  „The  common  law  considers  crimes  as  altogether  local, 
and  cognizable  and  punishable  exclusively  in  the  country,  wbere 
they  are  committed".  hierbei  hanbelt  es  fid)  um  bie  progeffuale 
Sehre  oon  ber  guftänbigfeit  ber  ©eriebte:  nach  englif  ehern  Sftecr)t  roirb 
baö  ^erritorialprinjip  aufgefaßt  im  Sinne  einer  räumlichen  Um= 
grengung  ber  ftrafbaren  öanblungen,  nid)t  ber  biefelben  begefjenben 
Perfonen.  2>ie  intereffante  ©efchichte  beö  angegebenen  ^rinjipö  legt 
§  2  öer  älbhanblung  bar.  SDie  folgenben  2tbfchnitte  geigen,  roie  fid) 
bie  englifd)e  ©efe^gebung  gegroungen  far),  meljr  unb  meljr  baö  ^ringip 
beö  law  of  venue  gu  erroeitem  unb  gu  burchbrechen,  fo  inöbefonbere 
begüglid)  ber  „offences  against  the  law  of  nations",  unter  benen 
namcntlid;  bie  piraey  beroorguheben  ift.  immerhin  9,t)ä)ai)  e*ne  ^tx' 
artige  Durchbrechung  beö  $ringipö  faft  ftets  nur  oon  %aü  gu  %aü, 
im  2öege  beö  Grlaffeö  oon  Statutes.  Següglich  ber  auf  offenem 
9Jceere  begangenen  beulte  erflärt  baö  engliche  Stecht  alle  auf  engli= 
feben  Skiffen,  gleichoicl  oon  roem,  begangenen  2>elifte  für  im  ^nlanb 
ftrafbar.  .  .  .  ßine  roeitere  Durchbrechung  beö  ^ringipö  erfolgte  burd) 
gasreiche  ©efetje,  bie  hinficbtlich  einzelner  Delüte  baö  Strafgefe§  bem 
Untertbanen  folgen  liefen,  roohin  er  fid)  aud)  roenben  mochte.  So 
mürben  5.  33.  alle  Delifte  britifeber  Seeleute  gegen  bie  $erfon  ober 
baö  Vermögen,  mo  auch  immer  begangen,  für  ftrafbar  erflärt.  Daö 
^echt  beö  Selbftfd)u£eö  unb  ber  Selbfter^altung  enblicb  tjat  ^nglanb 


]  50  2ttteraturberid)t. 

in  gewiffen  Ratten  fogar  gur  33eftrafung  be§  2tu§länber3  wegen  im 
2lu3lanb  Begangener  -Delifte  geführt.  .  .  .  2)ie  eigenartige  9tedjt§= 
geftaltung,  bafs  einerfettä  feritifd^e  Untertanen  nur  wegen  gewtffer 
weniger  im  2lu§lanbe  oerübten  SDelifte  in  ©nglanb  beftraft  werben, 
wäljrenb  fie  anberfeitä  an  bie  metften  fremben  Staaten  md)t  au§= 
geliefert  werben,  l)at  gu  bem  unhaltbaren  ßuftanbe  geführt,  ba£  @ng= 
lanb  feinen  im  Stuölanbe  belinquierenben  Untertanen  2tfnlrecf)t  gu= 
gefielen  muft.  $n  2lmerifa  ift  ba§  £erritorialpringip  meljr  wie  in 
Önglanb  burdibroctyen  unb  ftatt  feiner  gum  Xeil  baZ  ©cfyutjpringir» 
aufgenommen. 

16*  ©enfertl),  (Sugen,  ©ericl)t§accefftft  in  Sluerbad)  (Reffen): 
inwiefern  finb  bie  ©trafgefetje  eines  beutfdjen  @ingel= 
ftaateö  aufjerljalb  beffelben  anmenbbar?  @bb.,  23anb  X, 
©.  177—210.  Serfaffer  befjanbelt  bie  $rage  nacf)  bem  2Bir!ungs; 
frei§  ber  ©trafgefe^c  ber  beutfcfjen  ©ingelftaaten  in  räumlicher  33e= 
gieljung  unb  gewinnt  folgenbe  Stefultate:  Segügltd)  be§  materiellen 
Sanbesftrafredjtä  »erhalten  ftd)  bie  23unbe3ftaaten  gu  einanber  roie 
2lu3lanb  gu  2tuslanb.  Següglicfj  be§  ©trafoerfafyrenö  finb  fie  ba= 
gegen  al§  ein  ©ebiet  gu  betrachten.  ®ic  SBeftimmungen  ber  §§  3 — 6 
3t.©t.©.23  finben  roeber  birefte  Sfnwenbung  auf  bie  Sanbeöftrafgefetje 
ber  ©ingelftaaten,  nocfj  aucfj  unbebingte  analoge  Slnmenbung.  Sie 
©ingelftaaten  lönnen  bie  ejtraterritoriale  2öir!ung  i^rer  ©trafgefe$e 
oöttig  nad)  belieben  regeln.  §at  ein  ©taat  bie  $rage  naö)  ber 
©trafbarfett  ber  im  2tu3lanbe  begangenen,  nad)  feinem  £anbe§ftraf= 
recf)t  ftrafbaren  ^anblungen  nidjt  geregelt,  fo  ift  bamit  eine  S3er= 
folgung  be§  SEtjäterä  in  biefem  ©taate  auSgefcfyloffen.  ®ie  $ragc,  ob 
ein  beutfc^er  Staat  eine  nad)  bem  9ted)te  eineä  anbern  Sunöesftaateä 
ftrafbare  ^anblung  beftrafen  mufj,  ift  gu  oerneinen.  ©er  Stifter 
fann  eine  folcfye  £>anblung  nur  bann  beftrafen,  wenn  iljm  bie§  burd) 
ein  ©efetj  feinet  SöunbesftaateS  geftattet  ober  oorgefcfyrieben  ift.  @3 
fteljt  ben  ©ingelftaatcn  frei,  gu  beftimmen,  weldje  @«felc  anguroenben 
finb,  wenn  ein  beutfcfyer  SSunbeöftaat  eine  nacf)  feinem  ©trafrecfyt  mit 
©träfe  bebroljte,  aber  aufjcrijalb  feiner  ©rengen  begangene  Jpanblung 
beftraft.  $ft  eine  berartige  gefetjlidje  33eftimmung  mcf)t  getroffen,  fo 
barf  ber  inlänbifdje  9ftd)ter  nur  ba§  inlänbifcfye  Stecht  anroenben.  gum 
©cfyluffe  wirb,  in  §  9,  bie  §rage,  ob  eine  analoge  Slnwenbung  ber 
§§3—6  9t.©t.©.33.  auf  ba§  SanbeSftrafrecfjt  ber  ©ingelftaaten  de 
lege  ferenda  gu  befürworten  wäre,  einer  einge^enben  unb  oerftänöigen 
$ritif  unterworfen.  2tl§  2tnl)ang  wirb  eine  Überfielt  barüber  gegeben, 
wieweit  für  jeben  beutfdjen  SunbeSftaat  ber  räumliche  2öir!ungöfrei§ 
feiner  ©trafgefeije  gegogen  ift. 

lV»  Sftenerowitj,  Slrtljur,  ©erid)t§referenbar  in  $önig3= 
berg  i.  $ßr.:  ©taatgangeljörigfeit  unb  ©trafrec^t  naclj  bem 
beutfdjen  9fteid)§ftrafgefe$bud).  @bb.,  Sanb  IX,  ©.  273-294. 
©ie  2lbl)anblung  enthält  im  wefcntlidjen  eine  ©nftematifierung  öer 
§§  3—9  9t.©t.©.S.     S)ic   wenigen    ©treitfragen   werben   gutreffenb, 
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roenn  aud)  meift  oljne  eingeljenbe  SBegrünbung,  entfdjieben.  $ritifdj 
Beleuchtet  roirb  bie  $rage,  in  roeldjem  ßeitpunft  in  ben  fällen,  in 
benen  unfer  Strafrecbt  bie  (bebingie  ober  unbebingte)  SBeftrafung  oon 
SDeutfdjen  roegen  im  2lu3lanb  begangener  £>anblungen  ftatuiert,  ber 
Später  ein  ©eutfdjer  fein  mufj.  Verfaffer  fommt  ju  ber  richtigen 
Söfung,   bafj   §  4,  2  sJt.St.©.Ö.  in    ber  ^auptfadje   feine   progeffuale 

frage    erlebigen    rottt,    fonbern    bie    materiellred)tlid)e  §raÖe  Dcr  ^** 

jenbbarfeit    bcutfcr}er  Strafgefefce  auf  im  2lu§lanbe  begangene  -5anb= 
lungen.     %üx  biefe  materielle  ^rage    fommt   es"  für  %lx.  2  unb  3  bes 
4, 2    nur    barauf  an,    ob    ber  Reiter   gur  3evt  ber  Vegeljung  ber 

'§at  ein  ©eutfcfyer  mar.  2luf  bie  Staatäangeljörigfeit  beö  Verlebten 
legt  unfer  St.  ©.33.  bezüglich,  ber  Öegrenjung  ber  beutfdjen  Strafe 
geroalt  prinzipiell  fein  ©eroidjt,  roas  ifun  oon  oielen  gutn  Vorrourf 
jemaebt  roirb.    S)ie  2tnfdmuungen  für  unb  gegen  ben  Stanbpunft  bes" 

5t. 0.33.  roerben  einer  furjen  SDarftellung  unb  $ritif  unterzogen. 
18*    Rolin,    Alberic,    professeur    ä    l'Universite    de    Gand: 

-e  Statut  personnel  en  matiere  de  droit  penal.  (Revue  de 
Iroit  international    et   de  legislation  comparee,    1899,    S.  43 — 78). 

Sorliegenbe  2lbljanblung  erörtert  fragen,  bie  im  roefentlid)en  eine 
;efefelid)e  Regelung  noeb.  nidjt  gefunben  fjaben.  §  1  fyanbelt  de  l'effet 
jxtraterritorial  des  lois  qui  reglent  l'etat,  la  capacite  et  les  rapports 
le  famille,  sur  les  matieres  repressives.  (5s  roäre  roünfdjensroert, 
)afj  niebt  nur  bezüglich  bes  $erfonenftanbes,  ber  Verroanbtfcbaft  ufro. 
&ie  loi  nationale  bes  Subjeftes  ober  Dbjeftes  eines  beftimmten  2)e= 
liftes  befragt  roürbe,  fonbern  bajj  man  aud)  fjtnficbtlid)  bes  (Sinfluffes 
)es  2tlters  eines  2tuslänbers  bie  §etmatsgefe$e  beffelben  berücf=: 
iebtigte.  ßine  gleid)e  53c§anblung  im  Stlter  nennt  9tolin  mit  Sftedjt 
eine    egalite  trompeuse  et  illusoire.     $n    §  2,    de   l'effet  extraterri- 

>rial  que  peuvent  produire  dans    les  matieres  repressives  les  juge- 

lents  civils  rendus  sur  le  Statut  personnel,  roirb  gegeigt,  in  roeldjen 
jällen  ber  reebtsfräftigen  3ü>ilentfcbeibung  eines  auslänbifcben  ©eridjts 
nnbcnöc  SÖirfung  für  ftrafrccbtlidje  fragen  beizulegen  ift.  @s  fei  gu 
mterfebetben  jroifcfien  Urteilen,  bie  fidr)  bamit  begnügen,  ä  reconnaitre 
3t  ä  constater  l'etat  (in  biefem  %aüe  grunbfätjlicb  feine  Stnbung  ber 
(Strafgerichte)  unb  ben  fonftitutioen  Urteilen,  b.  \).  foleben,  bie  modi- 
ient  l'etat  (bierbei  in  ber  sJiegel  33erücffid)tigung  bes  burd)  fie  ge- 
febaffenen  ßuftanbes  burd)  ben  Ärimmaltften).  $n  §  3,  de  l'effet 
äxtraterritorial  des  sentences  repressives  qui  modifient  l'etat  et  la 
japacite,  goßt  9*oIin  bem  ^rinjtp  bes  §  37  unfres  Strafgefe£bud)es 
leifaU   unb  empfiehlt  beffen  @infü§rung   in  Belgien   unb  granfreidj. 

5trafurteile  eines  fremben  Sanbes,  bie  einem  Verurteilten  beftimmte 
jähtgfetten  abfpreeben,  feien  im  eignen  Sanbe  nur  bann  zu  berücf= 
tätigen,  roenn  aud)  Ijier  bas  9lecbt  äbnlicbe  incapacites  juläjjt.  §  4, 
äffet  des  jugements  repressifs  etrangers  au  point  de  vue  de  l'etat 
le  reeidive,  bietet  für  unter  pofttioeä  Straf redjt  infofern  roeniger 
^ntereffe,  als  für  unö  ber  SÄiicffatt  de  lege  lata  nur  bei  im  $n= 
^anbe  erfolgten  Verurteilungen  in  Setracbt  fommt.    3Jiit  ooEem  Stecht 
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wünfdjt  9^0 Hn  de  lege  ferenda,  bajj  grunbfäijlid)  einem  auslänbifci)en 
Strafurteile  Bei  ber  ?$rage  nad)  bem  SFlücffaCC  Stedjnung  getragen  werbe. 

19*  Ferranti,  Giacomo  Perroni:  Tentativo  eComplicitä 
in  rapporto  al  diritto  penale  internazionale.  (Rivista  penale, 
Vol.  53  p.  253  seg.)  ferranti  gef)t  aus  oon  ber  §rage,  wo  bas 
oollenbete  ©elift  begangen  ift,  wenn  bie  Slfjätigfeit  bes  Verbrechers  in 
mehreren  Staaten  erfolgt.  %üx  bie  93rarjs  empfiehlt  er  bie  Äom» 
peteng  foroot)!  bes  Drtes  ber  ^anblung  (im  engeren  (Sinne)  wie  bes 
Drtes  bes  (Erfolges.  2Bie,  wenn  in  einem  ber  oerfdjiebenen  Staaten 
bie  £>anblung  ftraflos  ift?  3)as  intänbifdje  9ted)t  ift  anmenbbar 
fowol)!  bei  im  $nlanb  eingetretenem,  wenn  aud)  oon  aufjen  f)er  r>er= 
urfacfytem  ©rfolge,  wie  and}  bei  im  $nlanb  entfalteter  Sljättgfeit,  im 
Sluslanb  eingetretenem  (Erfolge,  unb  gwar  in  beiben  $äHcn  aud)  bann, 
menn  bie  §anblung  im  2tuslanb  erlaubt  mar  (Seite  256  unb  259). 
9fa.  5  erörtert  einger)enb  bie  %atle,  in  benen  oon  bem  ^ompler.  ber 
ben  £t)atbeftanb  eines  SDelittes  erfüttenben  Singeltfjättgfeiten  ein  %e\l 
im  2luslanb,  ein  £eil  im  $nlanb  entfaltet  mirb,  insbefonbere  bei 
fortgefe£ten,  fortbauernben  unb  ^olleftiooerbredjen.  $ft  bas  ®elift 
im  Sluslanb  oerfud)t,  aber  im  $nlanb  gur  SMlenbung  gefommen,  fo 
ift  bas  $nlanb  ftrajberedjtigt  gegenüber  aUen  bas  ©clift  bebingenben 
Tätigkeiten.  93et  im  2luslanb  gu  @nbe  geführter  ;£r)ätigfeit  genügt 
bas  ^Beginnen  im  ^nlanb,  um  bie  §anblung  gu  einer  aud)  im  $n= 
lanbe  ftrafbaren  gu  madjen.  ^ebod;  gilt  bies  nur,  fofern  bie  §anb= 
lung  im  $nlanbe  ftrafbar  mar,  ba  fonft  eine  Verlegung  bes  inlänbi= 
fcr)en  9tcd)tö  nid)t  oorliegt.  2Begen  fortgefetjter  unb  fortbauernber 
93erbred)en  fann  im  $nlanb  geftraft  werben,  menn  l)ier  nur  eine  ber 
£>anblungen  begieljungsweife  bie  §anblung,  bie  bann  gur  weiteren 
Sßerwirflidjung  bes  £r)atbeftanbes  füljrt,  begangen  ift.  Wad)  ein= 
geljenber  33etrad)tung  ber  oerfdjtebenen  2(nfid)ten  über  bie  öefjanblung 
ber  £eilnaf)me  im  internationalen  $ied)t  uermirft  ferranti  bie  2tus= 
fdjliefjung  ber  Seftrafung  eines  Teilnehmers  an  einem  im  2luslanb 
begangenen  2)elü*tc,  unb  gwar  aus  friminalpolitifdjen  ©rünben,  weil 
regelmäßig  ber  im  $nlanbe  tl)ätige  SEeilnerjmer  $nlänber  ift,  mitljin, 
ba  er  nad)  ben  geltenben  ©efetjen  ntcr)t  ausgeliefert  werben  fann, 
ftraflos  bleiben  würbe.  £)at)er  ift  im  ^ntereffe  ber  eignen  93erteibi= 
gung  eines  Staates  bie  Seftrafung  aller  in  feinem  Territorium  oor= 
genommenen  £eilnal)mel)anblungen  geboten.  9iur  wenn  bie  £>anb= 
lung  im  2tuslanbe  erlaubt  ift,  barf  eine  Seftrafung  ber  SCeitnefjmer 
im  ^ntanbe  nid)t  erfolgen. 

20*  Lisboa,  Henri  C.  R.,  ministre  pl&iipotentiaire  du  Bresil 
ä  St-P6tersbourg:  L'extraditiou.  (Revue  de  droit  international  et 
de  legislation  comparee,  1901  p.  228  s.)  £>ie  mid)tigften  ber  in  ben 
meiften  2tuslieferungsoerträgen  gioilifiertcr  Staaten  enthaltenen  33e= 
bingungen  werben  bistutiert  unb  Maßregeln  oorgefdjlagen,  bie  oom 
©efid)tspunfte  ber  ©eredjtigfeit  unb  Sißigfeit  bie  Auslieferung  gu 
einem  wirffamen  9teprefftonsmitteI  unb  gu  einer  ©arantie  für  bie  fogiale 
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Drbnung  madjen.  $im  einzelnen  roerben  in  überfidjtlicrjer  2Beife  fol= 
genbe  Säfce  entroicfelt:  £er  Segriff  ber  politifdjen  SDelifte,  bei  benen 
bie  Auslieferung  allgemein  auSgefdjloffen  ift,  rotrb  00m  Sßerfaffer  aujjer= 
orbentIta)  eingeengt:  jur  $eit  offenbaren  ^riebenSjuftanbeS  begangene 
SDelifte  fotten  niemals  als  politifdje  2>elifte  angefeljen  roerben  fönnen, 
bie  311  ßmpörungöjeiten  begangenen  nur  barm,  roenn  fte  als  nüfclidj 
ober  notroenbig  anjufe^en  finb  „ä  la  poursuite  d'un  but  pratique 
d'onlre  politique".  3U  ^riebensjeiten  ift  rjiernad)  aud)  ber  ^önigS; 
morb  fein  politifdjcS  2>erbredjen.  3ft  er  bagegen  ein  foldjeS  (roeil  in 
SfteoolutionSgeiten  begangen),  fo  fei  bie  fogenannte  Attentatsflaufel 
feinesroegS  ju  billigen.  S)ie  oon  ben  meiften  «Staaten  getroffene  33e- 
ftimmung,  bafj  bie  eignen  Staatsangehörigen  nid)t  ausgeliefert  roerben 
Dürfen  (roie  aud)  §  9  9^. St.©. 33.),  ift  unlogifd)  unb  ju  oerroerfen.  33on 
ben  3af)lreid)en  Anfidjten,  roeld)em  Staate  gegenüber  bie  Auslieferung 
erfolgen  muffe,  roenn  fte  oon  mehreren  Staaten  nadjgefucrjt  ift,  ift  in 
erfter  Sinie  Derjenigen  ber  SSorjug  ju  geben,  bie  bie  «Sdjroere  beS  jum 
Verlangen  ber  Auslieferung  ÜBeranlaffung  gebenben  SelifteS  mafsgebenb 
fein  läßt.  $n  jroeiter  Stnte  ift  bie  Priorität  beS  Verlangens  3U  be= 
rüdfid)tigen.  dagegen  ift  bem  «Staate,  beffen  Angehöriger  ber  AuSju* 
liefernbe  ift,  nid)t  nur  nierjt  ber  Vorjug  jugeben,  fonbern  ir)m  geraDe= 
311  ^ulefct  auszuliefern  (bieS  um  beSroillen,  roeil  bie  meiften  Staaten 
ir)re  Angehörigen  nid)t  ausliefern).  $5ie  oon  zahlreichen  Verträgen 
aufgenommene  ^laufet,  ben  Ausgelieferten  bürfe  feine  fd)roerere  Strafe 
treffen  als  Die,  bie  trjn  nad)  ben  ©efetjen  beS  ausguliefernben  Staates 
wegen  beS  begangenen  3MtfteS  erroarten  roürbe,  ift,  als  namentlid) 
bem  geriebenen  ©erooljnljevtSoerbredjer  ungerechtfertigte  Vorteile  bietenb, 
oöllig  ju  oerroerfen.  33enn  Verfaffer  eS  trotjbem  billigt,  baft  gegen 
ben  Ausgelieferten  niemals  auf  bie  ^obeSftrafe  erfannt  roerben  bürfe, 
fo  erflärt  fid)  biefer  Stanbpunft  auS  ber  ^fjatfacfje,  bajj  SiSboa  eifriger 
©egner  ber  ^obeSftrafe  überhaupt  ift.  2>aS  ^rinjip  ber  Spezialität 
roirD  mit  !Hect)t  mißbilligt.  @S  genügt  fdjledjtlvin  bie  Aufnahme  eines 
JßaffuS,  bajj  roegen  oor  ber  Auslieferung  begangener  poIitifd)cr  ®eltfte 
eine  Verurteilung  nid^t  ftattfinben  barf.  2>ie  bead)tenSroerten  AuSfürj= 
rungen  finb  aujjerorbentlid)  flar  gefdjrieben. 

21»  Moscatelli,  Alfredo:  L'estradizione  nella  giurispru- 
denza  internazionale.  (Rivista  penale,  Vol.  52  p.  353  —  378.) 
$m  ©egenfa#  ju  ber  eben  befprodjenen  Arbeit  SiSboaS  t)at 
Üftoscatellt  eS  fid;  gur  Aufgabe  gemadjt,  bie  roidjtigften  in  ber 
internationalen  ^prajis  jur  ©eltung  gebrachten  ^ßrinjipien  beS  burclj 
StaatSoerträge  unb  Übung  gefdjaffenen  pofitioen  9?edrtS  in  fnftemati- 
fajer  Drbnung  jufammensuftetten.  (Sinb  bie  gat)Ireict)en  ausführlichen 
Veifpiele,  mit  benen  Verfaffer  feine  ^Darlegungen  ilfuftriert,  audj  oor= 
roicgenb  ber  italienifdjen,  frangöfifd;en  unb  fd)roei§erifd)en  SRefyU 
fpredjung  entnommen,  fo  Imben  bie  meiften  oon  ifjnen  bod)  Anfprud) 
auf  allgemeines  ^ntereffe.  äöenn  nidjt  baS  ©egenteil  auSbrücfltd)  be= 
ftimmt  ift,  befifcen  bie  AuSlieferungSoerträge  rücfroirfenbe  Äraft:  fte 
fdjaffen  nidjt  neue  ^iecrjte  unb  ^flidjten,  fonbern  regeln  bie  Ausübung 
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bereits  befteljenber.  Die  oon  einem  Staate  gefcfjloffenen  AuSlieferungS* 
»ertrage  gelten  im  $weifel  gletd^fallä  für  feine  ^olonieen  unb  über= 
feetfdjen  Vefttjungen.  Von  ^en  bejüglid)  ber  $rage,  ob  in  @rmange= 
lung  eine§  Vertrages  ein  (Staat  einem  anbern  bie  Auslieferung  eines 
Verbrechers  §u  bewilligen  Ijabe,  geltenben  Meinungen  (ber  um  AuS= 
lieferung  angerufene  Staat  bürfe  nicft  ausliefern,  er  fönne  auS= 
liefern,  er  muffe  ausliefern)  billigt  Verfaffer  bie  mittlere,  naa)  melier 
ber  angerufene  Staat  baS  Stecht  gur  Auslieferung  Ijat.  DieS  ift  aucfy 
ber  Stanbpunft  ber  $ßra£tS  (anberS  jeboc^  in  Deutfdljlanb).  Daffelbe 
gilt  bei  Auslieferung  wegen  eines  in  ben  Verträgen  nidjt  bezeichneten 
DelifteS.  .  .  .  Die  Anficht,  bafj  ^erfonen,  bie  nidfjt  freiwillig  im  an* 
gerufenen  Staate  fid)  aufhalten,  nidf)t  ausgeliefert  werben  bürfen,  wirb 
oon  ber  $rarjS  nid)t  gebilligt.  Die  AuSfdjIiejjung  ber  eignen  Unters 
tränen  enthält  implicite  bie  AuSf  dg  lief  jung  ber  ^aturalifierten,  aucfy 
wenn  fie  in  ber  Abfielt,  ber  Auslieferung  §u  entgegen,  bie  Naturalis 
fation  erwirften.  3>m  fünften  Abfcfynitt  bcfjanbelt  9ftoScateEi  ein* 
gefjenb  „Procedura  dell'  estradizione,  arresto  provvisorio,  estradizione 
volontaria  e  riestradizione".  Die  oorläufige  $eftnaljme  bejeidfmet  er 
als  „eccezionale  remedio".  Sie  Auslieferung  auf  ©runb  freien 
SSiUenS  beS  AuSjuliefernben  fommt  für  Deutfcfylanb  nicr)t  in  Vetracfyt. 
Die  $rage,  ob  feitenS  beS  Staates,  bem  ber  Delinquent  ausgeliefert 
worben  ift,  eine  Auslieferung  an  einen  britten  Staat  erfolgen  fann, 
pngt  oon  ber  Vorfrage  ah,  meldte  SBirfungen  ber  „estradizione 
volontaria'1  beigumeffen  finb,  roirb  bafyer  oon  ben  oerfd)tebenen  «Staaten 
oerfd)ieben  beantwortet.  Dh  baS  Delift  §ur  Bett  beS  ©rfudjenS  um 
Auslieferung  oerjärjrt  ift,  ift  nadj  ben  ©efetjen  beS  erfuhren  Staates 
gu  beurteilen,  $n  Abfcfmttt  VII,  Effetti  dell'  estradizione,  befdjäftigt 
fid)  Verfaffer  inSbefonbere  mit  bem  SpegialttätSprinjip  unb  feinen 
$onfequen§en.  GJr  bittigt  biefeS  ^rinjip  oollfommen,  jdjon  weil  eine 
9ticf)tbefolgung  beffelben  „un  mezzo  troppo  facile  offerto  alla  frode  e 
alla  mala  fede"  fein  mürbe.  $ft  ber  Delinquent  ausgeliefert,  fo  fann 
er  grunbfätjlidj  einen  ©inroanb  gegen  bie  Auslieferung,  um  beren 
5Rid)tig!ett  fjerbeijufüljren,  nidjt  ergeben.  .  .  .  Die  übrigen  AuSfü!)= 
rungen  finb,  als  nur  beftimmte  Verträge  betreffenb,  oon  geringerem 
internationalem  $ntereffe. 

23»  DetiuS,  Dr.,  £anbgerid§tSrat  in  SottbuS:  3wei  fragen 
aus  bem  AuSlieferungSrec§t.  (geitfdjrift  für  internationales 
$riüat=  unb  öffentliches  SRec^t,  Vb.  XII,  ©.  22  f.)  Verfaffer  roenbet 
fid)  gegen  groet  auf  baS  SpejtalitätSprinjip  im  AuSlieferungSrecfyt  fid^ 
bejie|enbe  @ntf Reibungen  beS  9teicr)Sgertd)tS  (@.  32,  425  u.  34,  191). 
$n  erfterer  ertlärte  baS  Steid^Sgeric^t  bie  Straf  oerfolgung  gegen  einen 
Ausgelieferten  begüglic^  einer  ©traftrjat,  wegen  welker  bie  AuS= 
lieferung  nidjt  erfolgte,  für  juläffig  erft  bann,  wenn  er,  nacfybem  er 
nad)  ©rlcbigung  beS  AuSlieferungSbelifteS  auf  freien  §uj3  gefegt  ift, 
bie  auSbrücflid)e  ©rflärung  abgegeben  fjat,  bajj  er  bie  Abfielt,  baS 
Deutfcrje  Sleidt)  ju  oerlaffen,  aufgegeben  Ijabe.  5ftit  diefyt  wenbet  fic| 
DeliuS  gegen  baS  Verlangen  einer  berartigen  auSbrücflid&en  ©rflärung. 
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9>ielmel)r  lebe  ba§  burclj  bas  Spejialitätsprinjip  fuSpenbterte  <Straf= 
r>crfolgungsred&t  roieber  auf,  fobalb  ber  ausgelieferte  nidjt  mefjr  in= 
folge  ber  Auflieferung,  fonbern  auf  ©runb  eigner  28illensridjtung  im 
^nlanbe  oerbleibt.  <Sinb  beftimmte  Aufentt)alt3frtften  nidf)t  oorge» 
fd)rieben,  fo  entfdgetbet  ba3  ©eridjt  über  bie  ^rage  nact)  freiem  @r= 
meffen.  ...  3>n  ber  jroeiten  @ntfcr)eibung  mar  bie  Strafuerfolgung 
gegen  einen  oon  ben  -Kieberlanben  raegen  Öetrugö  unb  Kuppelei  Aus= 
gelieferten  roegen  ^ßfanbbrud&s',  einer  im  Vertrage  nicejt  angeführten 
Straftat,  für  unjuläffig  erfTärt  roorben,  obroor)!  ber  Angesagte  felbft 
bie  Ausberjnung  ber  Auflage  hierauf  beantragt  Ijatte.  Wad)  2)eliu3 
lann  ftd)  ber  Angefcrjulbigte  jeberjeit  mit  ber  Ausberjnung  ber  Auflage 
auf  :ftid)tauslieferungsbelifte  einoerftanben  erflären. 

23.  ©rofd),  SX  Dr.,  <3taat3anroalt:  2)a8  beutfdje  Sluö- 
lieferungsredEjt  unb  bie  Sftedjts'ljilfe  in  ©traffad^en,  im  2Ser= 
Ijältnis  gum  9xeid)§auslanb  mit  ben  annotierten  Auslieferung^ 
vertragen  bes  2)eutfd§en  ?Rciä)e%  unb  ber  Sunbeöftaaten.  $arlsruf)e 
1902,  Wa&lot.  VIII  unb  479  3.  8°.  ©eb.  7,50  9Jtf.  Saä  33ua)  ift 
für  Die  ^raris  geschrieben.  Seinen  .ßroeef,  oen  beutfd^en  Seljörben  in 
einem  Ijanblicfjen  SBanbe  oereint  alles  bas  ju  bieten,  roa§  *ur  forreften 
Grlcbigung  eines  Auslieferung^  ober  Sftecltsfjilfefatteä  erforberlid)  ift, 
wirb  es  ooüfommen  erfüllen.  2)ie  Anfd&affung  beö  äufjerft  überftd)t= 
liefen  Sucres  bürfte  baljer  jeber  intereffterten  33e§örbe,  insbefonbere 
jebem  ©eridjt  ju  empfehlen  fein.  9Zacf)  einer  furjen  gefd^ia^tlio^en  (Sin= 
lettung  gibt  SSerfaffer  gunädjt  in  fnftematifd)  georbneter  ©lieberung 
einen  in  flarer  unb  fnapper  Raffung  gehaltenen  Überblicf  über  bie 
£>auptgrunbfäfce  bes  materiellen  AuslieferungärcdfjtS  (I.  ^eil,  6.  4 — 38), 
bes  Auslieferung§r»crfal)rens  (II.  Steil,  39 — 74)  unb  ber  9tedfjtsl)ilfe 
in  Straftaten  (III.  Seil,  75  —  89).  ^m  britten  Abfd)nitt  bes  jroeiten 
Xeilä  mirb  bie  Auslieferung  auS  SDeutfdjlanb  betjanbelt,  insbefonbere 
bas  außer  be^üglid)  Preußens  unb  Sanerns  bisher  in  ber  Sitteratur 
nod)  nid)t  gefdjilberte  Skrfafyren  ber  größeren  iöunbesftaaten.  ©in 
Anfang  enthält,  mit  feljr  wenigen  Ausnahmen  in  beutfdjer  Sprache, 
fämtlia)e  Auslieferungsoerträge  be§  SDeutfcfjen  $eid)e3  unb  aller  beut= 
fdjen  53unbes(taaten  mit  ben  Au§fü§rungöoorfa)riften  ber  große* 
ren  Sunbesftaaten.  SDie  Seftimmungen  ftnb  mit  furgen  pratrtfdfjen 
33emerfungen  oerfefjen.  93on  einigen  Staaten  (9iieberlanbe,  Dfterreia), 
(Sdjroeij,  9?ußlanb)  finb  bie  wegen  bes  Auslieferung^  ufro.  33erfa§rens 
anutgefyenbcn  ©eridjtsbefjörben  angegeben.  @in  ausführliches  alp§a= 
betiferjes  ^n^altsoerjeia^nig  ermöglicht  bie  fdmelle  3urcd)tfinbung  in 
eiligen  fällen.  9Jtöge  ber  SBerfaffcr  feinen  2Sunfd),  baß  bie  Arbeit  ju 
eingeljenbem  ©tubium  einzelner  fragen  anregen  möge,  fidr)  erfüllen 
feljen. 

24:*  Actes  du  Congres  penitentiaire  international  de 
Bruxelles  Aoüt  1900  (Berne  1901,  Staempfli,  5  vol.)15)  enthalten 

15)  cf.  ba^u:  Bulletin  de  l'ünion  Internationale  de  Droit  Penal,  Vol. 
IX,  Liv.  I  p.  26—41. 
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in  vol.  II  p.  155  —  418  bie  Serid)te  über  groei  fragen  auS  bem 
internationalen  ©trafredjt.  23on  ben  ber  Prüfung  beS  ^ongreffeS 
untcrliegenben  fragen  lauteten  bie  groeite  unb  brüte  in  ber  ©eftton 
„legislation  penale":  Faut-il  admettre  l'extradition  des  nationaux? 
unb:  Quels  sont  les  principes  ä  suivre  en  determinant  les  limites 
de  la  competence  de  la  justice  criminelle  quant  ä  la  poursuite  des 
delits  commis  ä  l'etranger  ou  en  Cooperation  avec  des  individus, 
nationaux  ou  etrangers,  residant  ä  l'etranger?  Über  biefe  fragen  finb 
bem  ^ongrejj  15  Scripte  norgelegt  roorben.  Següglid)  ber  $rage  nad) 
ber  Auslieferung  ber  Nationalen  fpred)en  fid)  bie  meiften  S3erid)t= 
erftatter  im  ©inue  ber  immer  me^r  an  ©eltung  geroinnenben  2lnfid»t 
baln'n  auS,  bafj  ber  oon  ber  ©efeijgebung  faft  alter  (Staaten  einge= 
nommene  ©tanbpunft  ber  Nid)tauSlieferung,  als  mit  ben  §aupt= 
Prinzipien  ber  Auslieferung  nid)t  im  ©inflang  fteljenb,  gu  mißbilligen 
fei.  Nur  roenige  fpred)en  fid)  gegen  bie  Auslieferung  Nationaler  auS, 
fo  be  Nobe  (©.  365  —  376),  ber  in  ber  ben  Nationalen  gugeftd)erten 
Ausnahme  eine  ©arantie  für  biefelben  erblicft,  ofyne  bafj  fie  eine  ©e= 
faljr  für  bie  fogiale  Drbnung  bilbe.  Aud)  3ürcr)er  (415  —  418)  unb 
^PouStoroSlero  (313  —  363)  finb  mefyr  gegen  roie  für  bie  Ausliefe* 
rung.  $m  übrigen  meid)en  bie  Anftd)ten  begügltd)  ber  $rage,  inraie= 
roett  bie  Auslieferung  gugulaffen  tft,  oonetnanber  ah.  Am  raemgften 
verlangen  $aScaub  (279—295),  Senielli  (155— 158)  unb  Gano* 
nico  (159 — 170)  ©infdjränfungen.  SBenteüi  nerlangt,  bafj  bie  AuS= 
lieferung  cor  ber  Verurteilung  geforbert  roirb,  bamit  bem  Setreffenbcn 
bie  5RitteI  gu  feiner  SSerteibigung  erhalten  bleiben,  ©ie  -DNelirgaljl  ber 
Berichte  fprid)t  fid)  für  falultatine  Auslieferung  ber  Nationalen  auS. 
©o  im  roefenttidjen  2)uboiS  (171—185),  ©e$  (199—213),  $ar« 
burger  (215—239)  unb  SroanoroSfi  &  6§altanbe§  (241—261). 
3)ie  ©egner  ber  Auslieferung  geljen  baoon  aus,  bafj  ber  «Staat  feinen 
Untertanen  gegenüber  bie  $flid)t  l)abe,  fie  gu  fd)üt$en.  ©ie  be- 
fürd)ten,  bajj  man  ben  Delinquenten  burd)  bie  Auslieferung  mistiger 
©arantieen  beraubt,  inSbefonbere  meil  er  meift  mit  ber  frembcn 
©prad)e  unb  ben  fremben  ©ebräud)en  nidjt  nertraut  fei.  2)ie  natür= 
liefen  Nieter  eines  Angefertigten  feien  bie  Nidjter  beS  SanbeS,  beffen 
Angehöriger  er  ift.  $um  Seil  roirb  nod)  geltenb  gemalt,  bafj  bie 
dignite  nationale  ben  ©taaten  bie  Auslieferung  ijjrer  Angehörigen 
nidjt  erlaubt.  3)iefen  ©rünben  gegenüber  roirb  oon  ben  Anhängern 
ber  Auslieferung  Nationaler  inSbefonbere  golgenbeS  angeführt:  ©in 
im  AuSlanb  belinquierenber  93erbred)er,  bem  eS  gelingt,  in  feinen 
£>eimatftaat  gu  entnommen,  muffe  ebenfogut  bie  ^onfequengen  feines 
£anbelnS  auf  fid)  nehmen,  rote  ber,  ber  nid)t  in  ben  §eimatftaat 
gurücffefyrt.  Sie  S)urd)fül)rung  ber  ftrafred)tlid)en  Nepreffion  fei  in 
jenem  galle  ntdjt  fd)roerer,  als  in  biefem.  §aft  ftets  biete  ferner  bie 
Beurteilung  am  Drte  ber  2Tt)at  eine  beffere  §anb^abung  ber  ©ered)= 
tigfett,  inbem  eS  bem  fern  oom  Tatorte  urteilenben,  oft  nur  auf 
fdjriftlia)  fixierte  geugenauSfagen  angeroiefenen  Nidjter  fefyr  ferner  roirb, 
ein  getreues  SBilb  ber  Xfyat  gu  erhalten.     Aud)  fönne  fid)  ber  Später 


8trafred)t.    allgemeiner  £etf.  157 

bort  meift  beffcr  uerteibigen.  Sefonbers  beacfytensroert  finb  bie  Seridjte 
r>on  Ganonico,  ©argon,  !Ro lin  unb  $ouftoro3lero.  ©anontco 
gibt  eine  fe^r  gute  SDarfteEung  bcr  Gntroicflung  ber  Nid)tau§Üeferung 
Nationaler  unb  prüft  bie  fragen  fnntf-etifa).  S)ie  §rage  ber  Ausliefe* 
rung  ift  eine  $rage  ber  ^ompetenj;  biefe  ift  biefelbe  bei  ©erid)tsl)öfen 
t>erfcf)iebcncr  (Staaten  roie  bei  mehreren  ©eridjtSbefjörben  beffelben 
(Staates;  hieraus  folgt  grunbfäi*.lid)e  ©eltung  be3  forum  delicti  com- 
missi. ®ie  §auptmotine  für  ba3  Verbot  ber  Auslieferung  Nationaler 
entspringen  lebiglicb,  bem  9Jiiptrauen  in  bie  Unparteilichkeit  eines  anbern 
Staates  gegen  grembe.  %n  SBirflidjfeit  roerben  bie  ^remben  eijer 
milöer  als  ftrenger  beljanbett.  @r  !ommt  gu  bem  Verlangen  ber  ob* 
ligatorifcben  Auslieferung  Nationaler,  mit  Ausnahme  fold)en  (Staaten 
gegenüber,  „dont  les  institutions  ne  presenteraient  pas  de  garanties 
süffisantes  pour  une  justice  impartiale".  ©arcon  betrachtet  als 
fpringcnben  s$unft  ber  Äontrooerfe  bie  33eftimmung  bes  „natürlichen 
Nidjters"  bes  Delinquenten  (in  ^ranfreid)  Charte  de*  1814  art.  62: 
nul  ne  pourra  etre  distrait  de  ses  juges  naturels.  2tb,nlid)  in 
^Belgien)  unb  befürroortet  bie  ©infüljrung  ber  Auslieferung,  ©r 
raiöerlegt  treffenb  bie  ©rünbe  für  bie  NicfytauSlieferung  (<S.  194  f). 
unb  fpridjt  fidj  für  Annahme  ber  00m  Institut  de  droit  international 
1880  in  Djforb  aboptierten  SEljefe  au£,  roonadj  bie  Auflieferung  ber 
Nationalen  ^u  empfehlen  fei  jroifdjen  Sänbern,  beren  Strafgefetjgebung 
auf  analogen  33afen  beruht,  unb  meiere  Vertrauen  in  it)re  bezüglichen 
ftrafrecbttidien  Einrichtungen  haben.  Auch,  Nolin  erflärt  fidr)  mit  ber 
in  Djforb  gemähten  Raffung  einoerftanben  (cbenfo  ^effina,  297  bis 
312),  ftellt  jebod)  bie  Auslieferung  in  baS  drmeffen  bes  Staates,  ber 
biefelbe  oljne  Angabe  oon  ©rünben  nerroeigern  fann.  ©r  meift  inS= 
Befonbere  auf  bie  Notroenbigfeit  ber  münblid>en  geugenuernerjtnung  oor 
bem  erfennenben  Nieter  f)in.  SßouftoroSlero  gefyt  aus  oon  bem  prin- 
cipe du  de>ouement  de  l'Etat  ä  son  peuple  unb  fdjliejjt  bie  Ausliefe* 
rung  ber  Nationalen  in  §ab,Ireicb,en  fällen  aus1,  fo  inSbefonbere,  roenn 
bie  ^anblung  nach,  bem  Necf)t  bes  erfudjten  Staates  ftrafloS  ober  r-er* 
jäb,rt  ift;  ferner  gegenüber  einem  Staate  d'un  peuple  derai-eivilise, 
barbare  ou  sauvage,  foroie,  roenn  bie  §anblung  im  ©ebiete  eines 
brüten  (Staates  begangen  ift.  $>n  anbern  %äüen  foH  ber  (Staat 
baS  Ned)t  fiaben,  einem  jioilifierten  Staate  bei  nidjtpolitifcb/en  35er= 
brechen  unb  3Serge§en  auszuliefern.  Sei  Übertretungen  roerben 
mannigfache  (Sinfd^ränlungen  gemalt  (<S.  358).  2>er  $ongrejj  (jat, 
tro£  ber  r>on  beNobe(372)  geltenb  gemalten  Sebenfen,  roörtlidb,  bie 
Djforber  Nefolution  angenommen:  „Entre  pays  dont  les  legislations 
criminelles  reposeraient  sur  des  bases  analogues  et  qui  auraient  une 
mutuelle  confiance  dans  leurs  institutions  judiciaires,  l'extradition 
des  nationaux  serait  un  moyen  d'assurer  la  honne  administration  de 
la  justice  penale,  parce  qu'on  doit  considerer  comme  dösirable  que 
la  juridiction  du  forum  delicti  commissi  soit,  autant  que  possible, 
appelee  ä  juger."  (cf.  Vol.  I  p.  128  —  157.)  Sejüglid)  ber  Seftrafung 
ber   im  AuSlanbe    begangenen   Mute    befürroorten  ©e£  (203)    unb 
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Harburg  er,  ber  auf  ©.  226  —  230  einen  ausführlichen  Überblicf 
über  ben  ©tanb  ber  ©efetjgebung  gibt,  bie  @infüf)rung  be§  oon  öfters 
reid)  angenommenen  $ringtp§  ber  2Beltred)t§pfIege.  23efonber§  $ax* 
bürgert  2lusfül)rungen  finb  bead)ten3n>ert.  §aft  allgemein  mirb  bie 
SBeftrafung  ber  Nationalen  im  %aüe  ber  -ftidjtauSlieferung  »erlangt,  fo 
oor  allem  oon  $ouftoro§len>,  Qüxfyex,  ^ßaecaub,  £e  Sßoitteotn. 
üftolin  ftellt  al§  notroenbige  unb  auSreidjenbe  Sebingung  für  bie  93eftra- 
fung  im  Sluslanb  begangener  ©elifte  auf  (181  f.):  presence  de  l'inculpe 
sur  le  territoire,  del'aut  de  repression  effective  dans  le  pays  etranger, 
r^ciprocite  d'incrimination.  Següglid)  ber  Seftrafung  ber  ^eilnaljme 
ftimmen  bie  meiften  S3erid)te  barin  überein,  bafj  bie  ©trafgefctje  beö 
£anbe§,  in  bem  ein  SDeltft  begangen  ift,  §ugleid)  für  alle  Stetlnaljmes 
Ijanblungen  anroenbbar  feien,  aud)  roenn  fie  im  2lu§lanb  ober  oon 
2Tu§Iänbern  begangen  feien,  liefen  ©ä^en  §at  fid)  ber  $ongref$ 
felbft  im  roefentlid)en  in  umfangreidjen  St^efen  angefdjloffen  (ogl.  23b.  I 
©.  158  —  178). 

(gortfefcung  folgt.) 


9. 
tfililioijrnpljifrijc  flött^m. 

23eritf)terftatter:  Dr.  ß.  ßotjlraufcr),  ^rinatbojcnt  in  §eibclberg. 


1.   ßutnmcr  (£eutnant  i.  3nf.  =  3icgt.  79),    Kommentar    $um   3Jtit.©t.©.33. 

unb  3t©t.@.23.    für   bic  groecfc   öer   niederen  ©ericbtSbarfett. 

Dlbenburg  1900.    (VI  u.  130  ©.) 

2)a§  33üd)Iein  ift  nur  für  bic  3roedfe  ber  nicberen  ©ericf)t§barfcit  beftimmt. 
@g  enthält  bemgemäfj  nur  bie  für  beffcn  ßuftänbigfeitgbeteid)  in  23etrad)t  lommens 
ben  SBeftimmungen  be§  ©t.©.23§.  2)ie  fdjroereren  Selifte  fehlen.  Db  bieg  jroeef* 
mäfeig  ift,  fann  bejroeifelt  werben.  ÜJiittelbar  fönnen  alle  Paragraphen  bc3 
©t.@.23s.  auet)  für  ba%  ©tanbgeridjt  non  ^ntereffe  roerben.  SDian  benfe  j.  23.  an 
bie  Überroeifung  bc§  §  330  9JUl.©t.@.D.,  bie  boeb,  roofjt  eine  Kenntnis  auet)  beS 
fct)rocrercn  Seliftö  Dorausjetjt.  3)ie  Slnmerfungen  ftnb,  bem  Qmede  beS  33ucb,e§ 
entipreetjeno,  für?,  manchmal  allju  furj.  (23gl.  etroa  §  59  ©t.©.33.,  con  beffen 
beiden  9toten  bie  eine  ol)ne  nähere  (Erläuterung  unoerfiänblid)  ift,  bie  anbre  mit 
ber  r)errid}enben  ^Jrajig  im  Sßiöeriprud)  ftet)t,  beibe  aber  nid)t  gerabe  bie  roidj« 
tigften  Seiten  be§  §  59  betreffen.)  3Son  einem  eigenartigen  ^ntereffe  ift  baS 
Sorroort,  roo  SSerf.  feine  2lrbeit  rechtfertigt  burd)  „bie  ©rroägung,  bafs  mit  ber 
(Einführung  ber  neuen  2Jt.©t.(§.D.  audj  in  33ejug  auf  Kenntnis  unb  SSerftänbnig 
beö  materiellen  Stents  an-  alle  Beteiligten  roefentliaj  ertjöfjte  Änforöerungen 
herantreten"  —  eine  (Srroägung,  für  bie  ein  fad)lid)er  @runb  eigentlich  nur  barin 
beftet)t,  bafj  burd)  bie  fcfcige  Dffentlidtfeit  be§  93erfat)ren§  eine  ertjöbte  Sorgfalt 
ber  9tect)tfpredMng  geboten  ift,  oon  ber  man  aber  trofcbem  roünfdjen  möchte,  bafj 
fte  in  ben  beteiligten  Greifen  rcd)t  allgemein  roerbe.  %vo%  ber  genannten  Mängel, 
bie  ftd)  bei  einer  neuen  Auflage  abftellen  laffen  (bic  minoer  mistigen  $ara* 
graptjen  fönnten  j.  33.  in  Klembruct  beigefügt  roerben),  roirb  ba§  S3ud),  roenn 
neben  einem  größeren  Kommentar  gebraust,  bem  ©ericf)t§offi$ier  unb  9ttcb,ter 
im  ©tanbgeridjt  2)ienfte  leiften  !önnen. 

Ä*  fcnbres,  fi.  (KriegSgericbtSrat),  ©trafredjtSnormen  be§  ©tanbgeridjtS. 
aflündjen  1901.  (VI  u.  96©.) 
25ie  ©djrift  bejroecft,  bem  mit  Der  ©trafrerf)t§pflege  betrauten  Dffijier  eine 
Überfielt  über  X>a§  für  it)n  in  23etrad)t  fommenbe  materielle  SRedjt  ju  geben,  ©ie 
ift  gefdueft  abgefaßt  unb  roirb  ben  beteiligten  Offizieren  non  9tu$en  fein.  §eroor* 
jutjeben  ift  bie  SDienge  gut  geroätjlter  33eifpiele  unb  tabellarifdjer  Überfielen. 
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3»  2Retyer,  S.   (®elj.  ÄriegSrat  unb   nortragenber   9tat  im  $rieg§mtnifterium), 
©runbjüge    ber    beutfdjen    äRititärüerroaltung.      3U8^C^    a^ 

2.  2lufl.  öe£  gleichnamigen  2Berfe§  oon  3t.  be  I'^ommc  be  ßourbiere. 
Berlin,  SRittlcr  &  ©ofjn,  1901.    (XII  u.  414  ©.) 

SScrf.  bietet  einen  Haren  imb  crfdjöpfenben  Überblicf  über  baS  gefamte 
SWilitäroerroaltungSroefen,  eingeleitet  burd)  einen  „ge[d)id)tlid)en  2lbrifj  tion  ber  (Ent* 
tüidelung  ber  Sßreufiifcgen  §eere3oerroaItung".  äßenn  1>a%  33  ud)  audj  unmittelbar 
für  ba§  ©trafred)t  nid)t  oon  Qntereffe  ift  (ber  2fti(itärgcnd)t§organifation  ftnb 
nur  wenige  3c^cn  geroibmet),  fo  bürfte  c§  bod)  allen,  bie  fid)  in  irgenb  einer 
(Eigenfd)aft  mit  9Wilitär:©trafred)t  unb  =©trafpro3ef}  ju  bef äffen  fjaben,  insbefonbre 
benen,  bie  perfönlid)  ber  2Irmee  fernfteb,en,  all  eine  irefflid)e  (Einführung  in 
bie  tb,atfäd)lid)en  unb  üerrcaltungSredjtlidjen  ©runblagcn  jener 
9ied)t§gcbiete  ju  empfehlen  fein. 

4.  DI§f)auf Ctt,  3ttftlt8  (Dberreid)§anroalt) ,  9tetd)**9Jlilitärftrafgefefcgebung. 

SejtauSgabe  mit  Slmncrfungcn  unb  ©adjregifter  jum  praftifdjen  ©e^ 
braud).  SBerlin,  ^ranj  23at»len,  1902.  (X  u.  344  ©.) 
®a6  23ud)  bilbet  ben  23anb  III  ber  xion  Dl5b,aujen  b,erau§gegebenen  „©traf* 
gefefcgebung  bee  ©eutfcfycn  9teid)§".  Ser  bisherige  33anb  III  (9teid)3gefetje  betr. 
ba§  geiftige  (Eigentum)  folt  in  feiner  2.  2Iufl.  ben  23anb  V  bilben.  2)a§  23üd)Iein 
enthält  i>a§  9Jtil.©t.©.23.  unb  bie  9ftil.©t  ®.D.  2)ie  fnappen  (Erläuterungen  uer» 
roeifen  auf  crgänjenbe  @efe£e  unb  23erorbnungen  foroie  auf  Sßarallelftellen  ber 
3i»ilgefe^e.  2e£tere§  mad)t  bie  2lu§gabe,  ber  eine  grofee  SJerbrettung  ftdjer  fein 
bürfte,  aud)  für  ba§  ©tubium  in  bofyem  ©rabe  geeignet. 

5.  $ariftu8,  Subolf  unb  ßrüger,  $•»§,  2)o8   3ieid)§gefe^   betr.   bie   ©e* 

fellfcrjaften  mit  bcfd)vän!ter  Haftung,  uom  20.  2lpril  1892. 
©nftematifdje  S5arftellung  unb  Kommentar.  3.  oermel)rte  Sluflage.  23erlin, 
©uttentag,  1901.     XII  u.  390  ©. 

2)a§  befannte  33ud),  beffen  1.  2Iufl.  1893  erfdnen,  ift  nad)  bem  £obe  uon 
Subolf  SßariftuS  in  3.  2lufl.  t>on  (Erüger  allein  bearbeitet.  2)er  Herausgeber 
r)at  e§  fid)  jur  Aufgabe  gemacht,  „bie  (Erfahrungen  für  bie  neue  Auflage  ju 
uermerten,  bie  bie  2lnroenbung  be§  ©efe£e§  feit  ber  graeiten  Auflage  gegeben, 
bie  neue  9}eid)6gefe£gebung  überall  ju  berücffid)tigen,  roo  bie§  in  ber  2.  2lufl. 
nod)  nid)t  au8reid)enb  gefdjetten  mar.  2)er  britte  Seil,  ber  bie  (Sntrcürfe  non 
©efellfdjaftSüerträgen  enthält,  ift  um  einen  roeitcren  (Sntnmrf  für  ben  ©efeßfd)aft§5 
»ertrag  einer  2Inftebelung3gefellfd)aft  uermetjrt". 

6.  ©rotefenb,  ©.  SC.,   $ie  (Erlaffe  jur  2lu§fül)rung  unb  (Erläuterung 

ber   ©efefce    be§    Sßreufj.    ©taatS    unb    be§   ©eutfdjen    3fleid)§. 

3.  35anb  (©rgänjungöbonb),  Süffeiborf,  S.  ©d)raann,  1902.    (734  ©.) 
£>a§  93ud),  raeld;e§  in  einem  Jtadjtrag  bi§  jum  %af)te  1901  fortgeführt  ift, 

bilbet  eine  roertoolle,  für  mand)en  unentbehrliche,  (Ergänzung  ju  ber  ©rote» 
fenbfdjen  ©efe^eöfammlung.  Severe  erid)eint  foeben  in  einer  üierten  2lup!age, 
roeldje  in  3  93änben  bie  gefamten  preufeifd)=beutfd)en  ©efefce  oon  1806—1902  in 
fnftematifd)er  2lnorbnung  enthalten  foCf. 
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7.  ßofjfraufdj,  gricbrtdj  (^räf.  ber  WtofitaVZeäyn.  SleicbSanftalt  u.  orb.  §on.5 

«Prof.  in  33erlin),  Sie  ©nergie  ober  2lrbeit  unb  btc  &nroenbungen 
be§  eleftrifdjen  Stromes.   Seipjig,  Sünder  & Spumblot,  1900.  (77  S.) 

8.  SBubbe,  Dr.  (?.,    ©nergie  unb  Sted)t.    ©ine  pb^fifalifcb/juriftifdje  Stubie. 

Berlin,  (Sari  öemnann,  1902.     (96  S.) 

2Bcnn  bie  t>or  einigen  I^abren  lebhaft  geführte  SiSfuffion  über  bie  recb> 
Itctjc  Se^anblung  ber  eleftrifdjen  SBerte  ofjne  befriebigenbe§  ©rgebniS  geblieben 
tft,  io  mar  roofyt  in  erftcr  Sinte  ber  HRangel  gegenseitigen  33erftänbniffe§  jrotfe^en 
gurtflen  unb  -ftaturforfcbeim  bie  Urfad)e.  tiefem  3Jlangel  Don  naturroiffenfebaft* 
lieber  Seite  b,er  absteifen,  bie  SSorgänge  unb  Segriffe,  um  bie  e§  fta)  f)ier 
fjanbelt,  bem  SSerftänbniS  bc§  ^uriften  näfjer  $u  bringen,  ift  ber  Qroed  ber  ge= 
nannten  Schriften.  Seine  ©rrcidmng  roirb  roefentlid)  bacon  abbängen,  ob  c§ 
i^nen  gelingt,  non  benen,  für  meiere  fte  getrieben  ftnb,  gelefen  ju  roerben. 
Safe  bie  3tedjt§roiffenfd)aft  ©ebanfengänge,  bie  anbren  ©ebteten  entftammen, 
nur  sögernb  auf3uneb,men  pflegt,  ift  eine  befannte  Sljatfadje,  bie  unter  Ums 
ftänbcn  im  ^ntcreffe  ber  Stabilität  be§  9ted)t§Ieben3  liegt,  im  oorliegenben  %aü 
aber  röcjjl  fcbäblid)  gcroirlt  bat.  Sollte  ba%  feiner  3cit  faft  aU^u  lebhaft  ent» 
ftanbenc,  balü  aber  über  ©ebüfyr  roteber  gefdjrounbene  ^ntereffc  an  ber  redjtlidjen 
Siegelung  ber  ©uetgieroerte  ftcf)  roieber  beleben,  fo  mürbe  t>a%  Stubium  ber  ge: 
nannten  Schriften  ftdjcrlidj  ba3u  beitragen  fönnen,  ber  SiSfuffion  bie  erforber= 
liebe  fad)lid)e  Unterlage  3U  geben.  3m  Sntereffe  non  SSerfefjr  unb  ^nbuftrie 
roäre  eine  äBieberaufnafjme  ber  Sra8e  nut  Ju  roünfd)en.  SaS  ©efefc  über  ben 
©[c!tri3ität§biebftat)I  Ijat  ja  bie  %xaQe  be§  ©nergierecbtS  feine§roeg§  erlebigt, 
fonbern  it)r  nur  ben  aluten  ©baraftcr  genommen.  9lur  eine  beftimmte  gorm 
ber  ©nergie:  bie  cleftrifcbe,  ift  non  bem  ©efefc  betroffen,  unb  audj  biefe  nur 
teilroeife.  So  roirb  ein  rid)tigc§  SBerftänbniS  ber  in  33etrad)t  fommenben  pbnfi» 
faliicben  SSorgänge  nid)t  nur  für  bie  2tu3Iegung  jenes  ©efefce§  erforberltd)  fein, 
fonbern  aud)  für  bie  fünftige,  umfaffenbere  Siegelung  ber  ©nergiefrage.  —  Sie 
redjtlidjc  Seite  be§  ©nergiebegriffS  roirb  in  ber  erften  Scbrift  nur  geftreift,  in 
ber  jroeiten  eingebenber  betjanbelt.  Ser  Surift  roirb  bem  ^ßböftfer,  roie  in  ber 
naturroiffenfd)aftlid)en  §rage  für  bie  Selefjrung,  fo  f)izv  für  bie  Anregung 
banfbar  fein,  ©r  roirb  E)icc  aber  auf  ba§  9ted)t  ju  einer  ßritif  unter  juriftifct)cn 
©efid)t§punlten,  bie  für  ben  9lid)tjuriften  Ieidt)t  tjinter  ber  n>irtfc^aftlict)cn 
Seite  ber  $rage  3urücttrctcn,  nidjt  r>er3id)ten  fönnen.  2ln  biefer  Stelle  roürbe 
fotd)c  ^ritif  3U  roeit  fübren. 

9.  SüCtttf,  ^ermann  (SBtrfl.  ©et).  Cber=3uftt3rat  unb  SJlinifterialbireftor) ,   Sin* 

leitung  jur  ftrafred)tüd)en  ^5raji§.  ©in  33eitrag  3ur  2tusbilbung 
unferer  jungen  3»uriftcn  u«b  ein  Slatgeber  für  junge  Sßraftifer.  ^Berlin, 
Siebmann,  1902.    (VIII  u.  415  6.) 

Sie  jungen  3ur^en  u"b  ibrc  Setjrer  fcbulben  bem  93erfaffer,  ber  fykx  feine 
reid)e  praftifdje  roie  päbagogifdjc  ©rfafyrung  in  ben  Sienft  ber  ftrafred^tlictjcn 
SlusbÜbung  ftellt,  grof3en  Sanf.  3n  anfc^aulicb.fter  Sßeife  fübrt  er,  meift  an 
ber  öanb  einfach  fonftruierter  33eifpielc,  ©ntftetjung,  ©urebfübrung  unb  Ses 
enbigung  eine§  StrafnerfabrenS  nor.  Slucb,  fpe3ietteren  fragen  gebt  er  niebt  au§ 
bem  3Scge,  obne  bie  Surcbfiditigfeit  feiner  SluSfübrungen  je  babureb  31t  trüben. 
3ur  Äonftatierung  eineS  S3ebürfniffe§  nad)  einem  berartigen,  bie  praftifebe  2tn= 
3ettf*rift  f.  b.  gef.  Strofrec^tsro.  XXIII.  11 
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fdjauung  förbernben  SpilfSmittel  Dürfte  ber  Sperr  Sßerfaffer  in  fyeroorragenbem 
ÜDiafje  fompetent  fein.  %vo%  ber  breü  bi§  üierjätirigen  praftifdjen  Vorbereitung, 
bie  ber  junge  %uxtft  geniest,  gelangt  SSerf.  ju  ber  'geftftellung,  „bafs  bie  meiften 
Siefercnbare  nad)  bem  2lbfd)luf$  ttjrer  SSorbercitungöäett  im  günftigften  %allc 
etroa§  tljeoretifdjeS,  aber  rcenig  praftifd)c§  Sßiffen  auf  ftrafred)tlid)em  ©ebiete  be« 
ji^en,  ba§  nur  ju  oft  nerfagt,  roenn  e§  fidj  an  ber  Bearbeitung  nnrflidjer  3kd)t3= 
fälle  betätigen  foll".  ®a§  fönnte  allen  Qnftanjcn,  bie  an  ber  Regelung  ober 
£>urd)fül)rung  ber  prartifdjen  ftrafredrjtlicrjeit  2lu3bilbung  beteiligt  finb,  gu  beulen 
geben,  ©afj  ba§  33ud),  fallö  e§  redjt  benuj?t  wirb,  jur  S3efeitigung  biefeg 
3Jiangel§  fooiel  beiträgt,  al§  eine  fd>riftlid)c  Slnroeifung  fotdjeS  »ermag,  fdjcint 
aufcer  grocifel  3U  fem-  SfreÜid)  au&)  baö  uerbient  non  feinen  Scfern  beamtet  ju 
roerben,  ~t>a$  „feine  Darlegungen  bie  jenen  2lu3bilöung3ftufen  angemeffenen 
n>iffenfd)aftlid)en  Äenntniffe  norau§fe£en".  (Sine  r>ort)crgcl)enbe  ober  nad)= 
folgenbe  fnftcmatifdje  2)urd)bringung  be§  5ßro3efired)t§  foll  uno  nürb  burd)  ba§ 
SSiufy  nid)t  erfe^t  werben.  2)a§  ^btal  märe  freilid)  aud)  b,ier  eine  raed}felfeitige 
Unterftü^ung  uon  Xl)eorie  unb  SßraEtS.  aSiellcidjt  barf  für  eine  äroette  2lnflage 
bie  93itte  au§gefprod)en  roerben,  bafj  fie  eine  tfjeorctifdje  Vertiefung  ber  grunb= 
legenben  Vrojefjfragen  weniger  abftdjtlid)  nermeibe.  £ier  roürbe  eine  Slnnä^erung 
an  ©toeljcIS  Vorbilb  ben  -Kufcen  bc§  33ud)c§  gcroifs  nod)  beträdjtlid)  erf)öf)en. 


3m    oorigen   ©anbe   (XXII)    §eft  2/3    ©.  480    ift    unter    „fteligiöfe 

©djroärmcret "   gu   lefen:    „eam   scire   aliquando   desiderasse    cum 

lacrymis " 


5)ie  Herausgeber  ber  „Scitfrfjrift  für  bie  gefamte 
©trafre$t§n>tffenfdjaft/'  erfüllen  bie  traurige  ^flidjt, 
bat  Sefern  Üftadjridjt  51t  ge6en,  baji  Üjr  langjähriger 
Mitarbeiter  unb  unermüblidjer  9)fttftreiter 

(BtJjtiuttr  Jufrtimt, 
Järofrflor  Dr.  fjeritmmt  Stuffert 

am   23.  9Zooember  nadj   längerem  ferneren  Seiben 
r»evfcr)ieben  ift. 

®er  9fad)ruf  bleibt  bem  näd)ften  £eft  oorbeljalten. 

fjerj.      9.  filientljal.      t>.  £t0jt 


10. 
Uit  tidjtctltd)*  ßtftahmtg.   (§  334  ttjöttö.ß.) 

33on  Dr.  Qacob  Äafcenftein,  9)iünd)en. 


Einleitung. 

§  l. 
Allgemeine*. 

©ine  ©injelbarftctlung  ber  richterlichen  Seftedjnng  liegt  bis 
feilte  uirf)t  oor.  5)er  ©runö  hierfür  befielt  roof)t  Ijauptfädjlicl) 
barin,  baß  biefeS  ©elift  im  ©rrafrecrjtsleben  unfrer  $eit  feiten  uor= 
fontmt  imb  bestjatb  roenig  beamtet  roirb.  2>ennod)  ift  es  nicbt 
unangebracht,  basfelbe  einer  genauen  ^Betrachtung  31t  unterbieten. 
2)enn  es  bietet  eine  große  9J?enge  feffelnber  Silber,  eine  reiche  2lnSs 
beute  an  intereffanten  fragen  unb  Problemen,  unb  toenn  es  nid)t 
fjäufig  ift,  fo  ift  es  bod)  and)  bem  £eben  nicfyt  oödig  fremb,  toa§ 
beionbers  bezüglich  ber  aftioeu  33efted)iing  zutrifft;  überbies  finb 
bei  einer  2lbl)anblung  über  ritterliche  Seftedjung  eine  ganze  2ln= 
jal)l  rou  Momenten  51t  erörtern,  bie  in  gleicher  SBeife  bei  allen 
übrigen  ober  bocb  minbeftens  bei  einigen  weiteren  Strien  ber  23e- 
fted)img  uortjanben  finb. 

2)ie  ricbterlidje  Seftedjung  ift  eine  Unterart  ber  SBeftedjnng 
überhaupt,  Deren  übrige  2lrteu  bie  pftictjtroiDrige  ©efdjenfannaljme 
oöer  einfache  pafftue  Seftedjung  (§  331),  bie  qualifizierte  affine  S3e= 
ftecrjung  (§  333)  unb  bie  qualifizierte  paffiue  93efte$ung  (§  332) 
finb.  <5ie  verfällt  in  bie  aftine  unb  bie  yajiivz  rid&terlicbe  Sc* 
ftedjung,  jroei  felbftänbige  2)elifte,  bie  aber  aufs  innigfte  mit* 
einauDer  oerroanbt  finb. 

3Ran  bezeichnet  baS  Seltft  beS  §  334  als  richterliche  33e- 
fted)ung,  weil  man  bie  oier  ^erfonengntppen,  roeldje  bei  ber 
paffioen  33efied)ung  bie  Später,   bei   ber   aftioen  baS  unmittelbare 
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Angriff  öobjeft  bilben,  unter  bem  gemeinfamen  Oberbegriff  beö 
Siebter«*  im  weiteften  ©inne  jufammenfafjt.  Keffer  begeidjnet  man 
bie  ©efamttjett  jener  oier  ©nippen  mit  bem  2Iu3brucf  „rid)terlid)c 
Sßerfoneu"  unb  mürbe  bementfpred)enb  ba%  S)elift  richtiger  „23e; 
ftecljung  ritterlicher  Sßerfonen"  nennen. 

SDie  allgemeinen  33orfd>rifteu  über  Seamtenbeftednmg  finüen 
and)  auf  ben  Sftidjter  (ntcljt  aber  and)  auf  ben  ©efdjmorenen, 
©Söffen  unb  ©djiebsricbter)  2lnwenbung,  foroeit  fie  nidjt  burd)  bie 
©onberbeftimmnngen  be§  §  334  ausgefcfyloffen  werben. 

§  2. 
2)a§  angegriffene  $ed)t§gut. 

Um  für  bie  ^Beurteilung  ber  oerfdnebenen  ^xaa,en/  0*e  bei  ber 
Betrachtung  ber  ritterlichen  23efted)ung  auftauchen,  ben  richtigen 
©tanbpunft  ju  gewinnen,  ift  es  erforberlid),  oor  ädern  Darüber  ftar 
ju  werben,  gegen  welches  ^ec^tögut  fidt>  biefes  2)elüt  richtet. 

SluSgugeljen  ift  oon  bem  äßefen  unb  ber  33ebentung  beS 
©taateö.  35er  ©taat  ift  ein  felbftänbigeS  (Singelwefen  mit  eignen 
Sebensbebingungen,  eigner  gwecfbeftimmung  unb  eignen  $ntereffen. 
£)ie  2luffaffung,  meiere  ber  ©taat  oon  feinem  gmtä  fyat,  Die 
£eben§intereffen  beö  ©taateö  unb  bie  Betätigung  be§  ©taatslebens 
finb  öerfetneben  nad)  Reiten  uuo  BölEern.  SDer  moberne  3^ed)ts= 
ftaat  jtefct  feinen  3we<f  barin,  biejenigen  auö  ben  ^ntereffen  ber 
(Sinjelnen  ober  ber  ©efamtrjeit  ber  ©injelnen  fid)  ergebenben  SlufV 
gaben  51t  erfüllen,  meiere  für  ben  @in§etnen  51t  ferner  \inb  oöer 
üjrer  9?atitr  nad)  nidjt  geeignet  erfreuten,  oom  ©inseluen  »erfolgt 
§u  werben.  3)ie  Ijöcfyfte  biefer  Aufgaben  befielt  barin,  bie  burefy 
ben  ©taat  fetbft  ober  burd)  bie  ©ewolnujeit  gefebaffene  3?edjtö= 
orbnung  gur  Berwirflicfyung  ju  bringen,  bafür  ju  forgen,  ba$  öa§ 
objeftioe  sJtedjt  auf  bie  fonfreten  £eben£oerl)ältniffe  2lnwenbitng 
finbet,  baft  bie  ßonftifte,  welcbe  bei  ber  Berwirfüdjuug  ber  bem 
objeEtioen  dlefyt  entfliefeenben  fubjeftioen  diefyte  ober  aus  ber  3lli 
anjprndniatjme  tljatfäcbltd)  nietet  oorljanbener  fubjeEtioer  9iedjte 
jroifdjen  ben  ©injeluen  entfielen,  in  ber  00m  objeftioeu  9teü)t  %e- 
wollten  äöcife  getöft  werben.  2)ieS  gefd;iel)t  burd)  bie  9ied)t3pftege. 
3u  beren  Betätigung  bebarf  ber  ©taat  als  Organe  einzelner 
9Jienfd>en,  bie  in  ber  ©urdjfübrung  itjrer  Aufgabe  oöllig  felbfiänbtg 
unb  unabhängig  bafteljeu  unb  einer  Kontrolle  nur  in  fetjr  geringem 
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Umfang  unterliegen;  baju  fommt,  bafe  iljnen  bie  Befugnis  aufteljt, 
aus  eigner  ©ntfdiließuug  uub  unbefcrjränft  über  Die  ÜWittel  ber 
ftaatlidjen  groangSgeroalt  3U  üerfügen,  um  irjreu  21norbmtngen 
©eltumj,  ityrem  Sprühe  Sluerfennung  51t  öerfdmffen.  ©urdj  Öe* 
fefce  im  roeiteften  Sinne  bes  Portes  bat  öer  Staat  für  ifjr  Xfyiin 
bie  }torm  gefegt.  Üiormatiö  aber  foEC  für  fie  außerbem  fein  1.  it>r 
burd)  Die  ftänötge  23efa)äftigung  mit  bem  Rectjt  geläutertes  9ied)ts= 
bemuBtfeiu;  2.  Das  sBeroußtfetn  ber  iljnen  gegenüber  Dem  Staat  als 
Üjrem  Auftraggeber  unb  gegenüber  ber  ©efamtrjeit,  für  welche  üe 
roirfen  f ollen,  obliegenDen  $pflid)ten;  3.  bie  Rücfftd)tnai)me  auf  bie 
33eDürfniffe  Des  SebenS  unD  Die  RedjtSanfdjaitung  bes  SBolfeS. 
©iefe  Momente  finb  fo  fdjroanfenb  unD  uubeftimmbar,  baß  eine 
Kontrolle  barüber,  ob  jie  im  einjelnen  %aüe  befolgt  roorben  finb, 
überhaupt  unmöglich  ift.  UnD  aud)  Das  ©efefc  fterjt  nidjt  immer 
feft,  wie  Dies  §.  23.  bei  ben  Säfcen  Des  ©erooljntjeitsrecrjtes  meiftens 
Der  %ali  ift.  ©er  Staat  muß  fia)  Deshalb  unbebingt  baratif  ner; 
laffeu  fönnen,  ba§  bk  Organe  ber  Rechtspflege  bie  irjnen  r>or= 
gefcbriebeue  3^orm  oon  felbft  einhalten.  3U  biefem  groecte  muß  er 
alles  tljun,  um  31t  uerljinbern,  bah  gegenteilige  (Sinflüffe  von  aufeen 
in  iljr  23illenSleben  einbringen  unb  auf  ben  normalen,  b.  rj.  Den 
ber  dioxm  entfpredjenben  Verlauf  Der  ridjterlid^en  Sl)ätig?eit 
ftörenD,  begieljungSroeife  ceränbernb  einroirfen,  ba&  Der  Richter  in 
eine  0011  Der  iftorm  abroeic^enbe  ©ebanfenridjtung  gerät,  bafe  er 
in  Die  ©efafjr  fommt,  einen  £eil  feiner  äöillensfreifjeit  einjubüfieu 
uub  oon  einem  fremDen  SBiUen  abhängig  §u  roerDen.  ©teS  muß 
aud)  für  Die  gälle  gelten,  in  benen  bit  #orm  ber  ridjterlidjen  @iit« 
fdjließung  freien  Spielraum  geroäljrt,  3.  33.  in  5ra9en  re*n  ro^s 
fürlidjen  ©rmeffenS;  benn  wenn  einmal  ber  SSiüe  Des  .^iic^terS  in 
einer  folgen  9tid)tung  unter  fremben  ©infXitfe  ge!ommen  ift,  fo 
beftetjt  große  ©efaljr,  Da§  Diefer  ©influfe  fiel)  aEmätjlid)  aud)  auf 
Die  ©ebiete  auSDeljne,  Die  oon  Der  Diorm  berjerrfd)t  roerDen.  ©er 
Staat  muß  jtdj  Darum  cor  allem  gegen  ok  23efted)ung  roenben, 
unb  er  tfjut  bies  burd)  feine  ©efefcgebung,  iubem  er  bie  23efted)ung 
unter  Strafe,  unb  jroar  unter  eine  fetjr  fernere,  fteüt. 

©er  Seftecbenbe  roitl  uämlid)  beunrfen,  baß  bie  rid)terlid)e 
^erfon  in  irgenb  einer  Sadje  fid)  gegebenenfalls  anbers  oerljalte, 
als  es  Die  3iorm  oerlangt,  be^ieljungSroeife  ba,  roo  bie  Üttorm  nietjt 
$piafc  greift,  anbers,  als  er  )id)  fonft  möglicberweife  üerljalten  rjaben 
Töürbe;   er  roitt,  bafc  ber  ^iic^ter  fo  tjanble,  roie  es  feinen,  bes  35c= 

12* 
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ftedjenben,   SSünfdjen   entfprid)t,   er   rotll  ben  SBiUen  bes  9ftd)terS 
tron  feinem  eignen  Sßitten  abhängig  machen. 

£t)atfäd)lid)  ift  bie  greiljeit  bes  rid)tertid)en  2Mens  auf= 
gehoben  von  bem  Moment  an,  in  roefdjem  er  baS  23efted)ungönuttel 
angenommen  l)at,  benn  von  ba  ab  ftetjt  ber  ritterliche  3BiUe  fort= 
roäljrenb  beroufct  ober  unberoufet  unter  ber  93^itt)err|^aft  bes  @in= 
ftufjes,  ber  oon  ber  oerberblidjen  $raft,  bie  in  bem  SWittel  rul)t, 
in  i£)it  hineingetragen  wirb.  Sßie  bie  (Sntfdjliefcung  ber  ritterlichen 
<perfon  in  ber  ©adie,  auf  meiere  ftd)  bie  Seftedjung  begteljt,  fd)liefc 
Ud)  ausfallt,  ob  normgemäfc  ober  normrotörig  (auf  bie  $älle,  auf 
meiere  bie  3?orm  feine  erfcböpfenbe  SInroenbung  finbet,  roirb  im 
golgenben  nietjt  mefyr  befonbers  eingegangen  werben,  weil  il)re  53e= 
tracfytung  in  feinem  fünfte  gu  einem  anbern  Ergebnis  führen  mürbe), 
bas  ift  gleicbgiltig,  benn  baS  bloße  3Jfitroirfen  bes  burd)  jenes 
3)iittel  in  bie  ritterliche  SBillenSfpljäre  eingeführten  $rembförpers 
bei  ber  (SntfdHufcfaffung  genügt,  um  bie  SBifleusfreiljeit  51t  ver- 
neinen, gleidmtel,  ob  bie  aus  iljm  entfpringenbe  SSorftellung  gum 
(Siege  gelangt  ober  unterliegt.  2Benn  nun  ber  Stidjter  innerhalb 
bes  geitraumes  oon  ber  2lnnal)me  bes  SBeftedjungSmittels  bis  gur 
(Smtfdjliefmng  in  ber  <Safye  felbft  ben  (Sntfcfylufc  fafct,  tro|  ber  93e= 
fteegung  f einer jeit  Die  Sftorm  etngu  galten,  ober  roenn  er  fogar  aufeer- 
bem  nod)  bas  SBeftedmngSmittel  gurücfgibt  ober  fidj  fonft  feiner 
entlebigt,  fo  roirb  baburd)  allerbingS  fein  2ßiUe  für  bie  ®\\U 
fdjliefnmg  in  ber  ©adie  felbft  roieber  frei,  roeil  mit  ber  2luS= 
f Reibung  bes  grembförpers  aud)  beffen  2Birffainfeit  befeitigt  roirö; 
bennodp  aber  bleibt  aud)  je^t  eine  ©efälirbung  ber  2BittenSfreujeit 
für  bie  ©ntfegliefjung  in  ber  ©aege  felbft  befielen,  ober  man  muß 
gum  minbeften  gugeben,  bafc  eine  foldje  roenigfteuS  bisher  beftanben 
fjat.  ©ine  ©efäfjrbung  entfteljt  aber  and)  febon  mit  ber  SSolIenbung 
ber  aftioen  23efted)ung,  aud)  roenn  burd)  btefelbe  eine  paffioe  33e= 
ftedjung  nidjt  herbeigeführt  rairb.  SDenn  felbft  roenn  ber  9üd)ter 
bie  (Saht  gurüdroeift,  bleibt  bie  SflöglicPeit  offen,  bafc  fpäter  bei 
feiner  ©ntfdjliefjung  in  ber  ©ad)e  felbft  bie  23orftelIung  ber  ftatt= 
gehabten  2lnbietung  mitroirfenb  eingreift,  ztma  fo,  bajs  er  in  @r= 
roägung  giebt,  es  tonne  itjm  ber  Vorteil,  falls  er  ben  feinergeit  00m 
23efted)enben  geroünfcbten  (Stxtfctjtu^  normroibrig  fafct,  oietletd)t  aud) 
nadjträglid;  geroä^rt  roerben.  @s  roirb  atfo  burd)  bie  aftiue  rid)ter; 
lidje  23eftedmng  immer  gum  minbeften  eine  ©efäljrbung  ber  rid)ter= 
liefen  Söillensfreiljeit  in   ber  2luSübung   ber  Rechtspflege   beroirft; 
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aber  aud)  biefen  s3)anbefterfolg  unmöglich  gemalt  ju  fetyen,  tjat 
ber  Staat,  ioie  fid)  aus  öem  oben  ©efagten  ergibt,  bas  gröfete 
»ntereffe. 

Sie  aftioe  richterliche  Seftedjung  beredt  ftets,  Die  ^rei^eit  bes 
ritterlichen  Willens  in  ber  2luSübung  ber  DiedjtSpflege  aufätirjeben. 
Siefe  ^reibeit  ift  alfo  öer  ©egenfiauD,  gegen  Den  fid)  ber  burd) 
bie  Sßeftednmg  betätigte  Singriff  richtet,  Sie  erfd)eint  als  ein 
^ntereffe,  baS  im  benfbar  f)öd)fteu  ©raDe  berechtigt  ift;  ttyatiädjlid) 
läßt  U)tn  and)  bie  9ted)tSorbnung  i^ren  Sd)u§  angebeifjen,  inbent 
fte  bie  gegen  Dasfelbe  gerichteten  ^anblnngen  mit  Strafe  bebrotjt; 
DiefeS  ^ntereffe  ift  fomit  ein  9ted)tsgut. 

2>aS  Durd)  bie  aftioe  rid)terltdt)e  23efted)ung  angegriffene 
9?ed)tegnt  ift  alfo  „Sie  greirjeit  bes  ridrjterlidjen  äBülenS 
in  ber  2luSübung  Der  9t  ed)  topf  lege".  SiefeS  3ted)tSgut  ift 
ein  9ied)tSgut  bes  Staaten,  nnb  Da  ber  Staat  bie  Organifation  ber 
©efamttjett  ift,  mittelbar  ein  3iea)tSgut  ber  ©efamtfjeit. 

3u  bem  g(eid)en  (Ergebnis  gelangen  mir  bei  ber  paffioen 
richterlichen  23efted)itng.  ^nbem  bie  richterliche  ^perfon  bie  aftioe 
s£e)Ud) nng  mit  bem  von  Deren  £l;äter  junäcijft  bejroecften  (Srfolge 
auf  ftd)  roirfen  lafet,  b.  lj.  inbem  fte  baS  23efted)ungsauerbieten  an* 
nimmt,  ober  inbem  ]k  itd)  aus  eignem  eintrieb  als  nülligen 
©egenftanb  für  eine  aftioe  Öeftedjung  barbietet,  geroärjrt  fte  r>on 
felbft  Den  fretnben  ©inflüffen  ©ingang  in  it)r  äßillenslebeu,  begibt 
fte  fid)  oon  felbft  ber  f^reitjett  itjres  SSillens.  angegriffen  unb 
getroffen  toirb  alfo  aud)  tjter  bie  ^reiljeit  bes  ridjterlidjen  SSilleuS 
in  ber  SluSübung  ber  9ted)tSpftege.  SDer  UmftanD,  ba$  bie  feante 
hing  bes  9nd)terS  fid)  auf  bie  eigne  2BißenSfreii)eit  bejiel)t,  fann 
niebts  an  ber  2luffaffung  änbern,  Dafe  es  fia)  aud)  t)ier  um  einen 
Singriff,  b.  t).  ein  niebt  öuret)  eine  ^Befugnis  begrünbetes  33or- 
gel)en  Ijanbelt,  raeil  Der  ^icrjter  innerhalb  bes  angegebenen  23ereid)es 
(2luSübung  ber  9ted)tspftege)  feine  ä$erfügungSmad)t  über  feinen 
SÖtllen  rjat.  3RÜ  feinem  ^ßrioatroilleu  fann  er  beginnen,  roaS  er 
null;  es  roirb  unb  fann  ü)m  niemanb  r>erroef)ren,  Denfelben  einem 
fremben  äßillen  uuterjuorbnen,  üjn  in  ein  2lbl)ängtgfeitSoerl)ättniS 
51t  btefem  ju  üeriefcen.  $n  feine  richterliche  SBiüensfreibeit  ein- 
zugreifen, ift  itjm  oerfagt,  toeit  biefe  nur  jum  fleinften  Seile  eiu 
tym  eignes  ^ntereffe,  fonberu  tjauptfäcblidr)  ein  biefem  übergeorbnetes 
^ntereffe  bes  Staates  barfteüt.  SieS  ift  berfelbe  ©efictjtspuuft,  roie 
er   für   Das  Unterftrafeftellen   ber  $erle£ung    bes   eignen  Körpers, 
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falls  burdj  biefe  ein  Untaugtid)toerben  §ur  Erfüllung  ber  Soests 
pflidjt  bewirft  wirb,  mafcgebenb  ift  (§  142  ©*.©.$.)•  %m  übrigen 
gelten  fjier  biefelben  2lusfür;rungen,  wie  für  bie  aftioe  23efted)ung. 
Sie  $reit)eit  bes  richterlichen  SBittenS  in  ber  Ausübung  ber 
9?ed)tSpftege  ift  ber  unmit  tetbare  2lngriffsgegeuftanb  ber  ric^ters 
lidjen  SBeftedjung.  Snrcf)  biefen  rjinburd)  rietet  ficf;  baS  Mift 
gegen  bie  ^Rechtspflege  überhaupt,  ©nftematifd&  richtig  wäre  alfo 
hk  rid)terlid)e  Seftednmg  unter  bie  ©ruppe  ber  „ftrafbaren  £anb; 
hingen  gegen  bie  ^edbtspftcge"  einzureiben. 

(,  2lbfdmitt. 
Sie  altibe  ridjterlidje  23eftec§wtg. 

§3. 

Ser  objeftioe  £l;atbeftanb. 

Sie  üerbredjerifcrje  Srjätigr"eit  bei  ber  aftioen  ridjterlidjen  53e= 
fiedntng  befterjt  barin,  bafc  jenianb  einem  Sftiditer,  ©djiebsridjter, 
©efdjworenen  ober  ©Raffen  ©ef<$enfe  ober  anbre  Vorteile  anbietet, 
oerfpricfjt  ober  gewährt,  ju  bem  3wecfe,  bamit  berfelbe  eine  $Kecrjts= 
fad)e,  beren  Seitnng  ober  (Sntfdjetbung  ü)m  obliegt,  §u  ©nnften 
ober  jum  9Jad)tetle  eines  beteiligten  leite  ober  entfcfjeibe. 

I.  Sie  ^anblung  ift  ein  ©ernähren,  Slnbieten  ober  SBerfpredtjen. 

©ernähren  ift  bas  ©nttaffen  aus  ber  eignen  33erfttgung8madjt 
unb  Übertragen  in  bie  $8erfügnngSmad)t  eines  anbern.  ^ierju  ift 
2tnnaljme  feiten«  bes  anbern  erforbertidj.  Senn  fo  lange  er  biefe 
2lnnalnne  nid)t  betätigt  f)at,  fet)lt  it)m  bie  ootte  SJerfügungSmacbt. 
3u  wetdjer  2Ibfid)t  bie  2lnnat)me  erfolgt,  ift  gleid&gütig,  beim  auf 
jeben  ^att  ift  mit  ber  Einnahme  bas  $u  ©ewätjrenbe  aus  ber  33er; 
fügungsmadjt  bes  ©ewärjrenben  in  bie  besjenigen,  bem  gewährt 
werben  foll,  übergegangen,  ©in  ©ewärjreu  liegt  alfo  and)  bann 
oor,  wenn  bie  ricfjtertid)e  Sßerfon  einen  ©egenftanb  annimmt,  nm 
it)u  als  ^Beweismittel  gegen  ben  SBeftecfyenben  gn  oerwerten;  es 
Ijiefce  eine  SBcrfennung  ber  tl)atfäd)licben  SBerljältniffe,  fyter  nur  ein 
anbieten  annehmen  §n  motten1). 


l)  ®6cnfo  SettfjmüUer,  SDte  Q3eftcd)ung  nad)  öcm  St.©.S.  f.  b.  ©eutjdje 
9icid),  S.  22.  ».  SR.  Dt  «Raufen,  Kommentar  jum  @t.©.8.  f.  b.  3).  %  ju 
§  333  31.  2c;  2tlcalag,  2Iftbe  unb  paffuw  Scftedjung  na$  b.  ©t.©.93.  f.  b. 
2).  9t,  ©.  54. 
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anbieten  ift  bas  SBeretterflären  311  gegenroärtigem  ©eroät)ren, 
Serfpredjen  ba§  Sereiterflaren  31t  fünrtigem  ©eroäl)ren. 

©ernähren  ift  eine  jraeifeitige,  anbieten  unh  SBerfpredjen  finb 
rein  einfettige  Sfjätig feiten,  finb  alfo  bereits  beenbet,  roenn  fie  auf 
itjrer  Seite  abgefdjloffen  finb,  roenn  and)  eine  2tnna§me  oott  ber 
anbern  (Seite  ans  nidjt  erfolgt. 

3nm  Segrtff  beö  ©eroäfyrens  ift  ntdjt  erforberlid),  baß  if)m  ein 
^orbem  t>orau$gef)t,  r>ielntcljr  !ann  e§  jtd)  and)  aus  einem  anbieten 
berank  entroicfeln. 

2)aä  ©eroärjren,  anbieten  ober  Serfpredjen  braucht  fein  auS= 
brü(flidt)es  31t  fein,  !ann  üielmerjr  aitdr)  burd)  fdf)lüffige  £anblungen 
gefcrjefjen2). 

SDie  3ltn>enbimg  muB  bitrdt)  ben  Später  felbft  ober  einen 
dritten  für  itjn  erfolgen  ober  erfolgen  foHen;  es  genügt  nidjt, 
roenn  ber  9ftd)ter  ftd)  bie  gnroenbung  felbft  t>erfd)affen  foH3). 

IL  ©egenftanb  ber  ^anblung  nutjj  fein  ein  ©efdjenf  ober  ein 
anbrer  Vorteil. 

1.  ©efdEjenfe  finb  bie  fdjenfnngsroeife  (im  Sinne  beS  $imU 
redjts)  311  übertragenben,  be3ierjungSroeife  übertragenen  förperlidjen 
©egenftänbe.  Seftefjt  ein  rcdötlt«jr)er  2tnfprud)  auf  Übertragung  beS 
©egenftanbeS,  fo  erfcrjeittt  berfetbe  nidtjt  als  ©efdtjenf.  ©in  Über; 
tragen  liegt  aud)  in  ber  ©eftattung  fetbftänbigen  2lnftd)nerjmenS. 
9t.  @.  III,  9.  X.  93  beseidjnet  als  Anbieten  eines  ®efdjenfe*  mit  SRed^t 
ben  ^yatt,  baß  3L  ben  33.  aufforbert,  mit  ilnn  eine  $lafa)e  2Sein 
311  trtnfen. 

2.  SEas  unter  „Vorteil"  31t  t>erftet)en  fei,  ift  in  ber  Sitteratnr 
anßerorbentlid)  beftritten. 

(SS  ift  snnädjft  barauf  tjinsnroeifen,  bafe  allerbingS  bei  allen 
arten  ber  SeftedmngSbelifte  tk  Mittel  ber  Xfyat  gleichmäßig  mit 
ttn  SBorten  „©efdjenfe  ober  anbre  Vorteile"  besctdrjnet  finb. 
daraus  barf  aber  nid)t  gefolgert  roerben,  bafj  bie  in  biefen  2InSs 
brücfen  liegenöen  Segriffe,  insbefonbere  ber  roeitere,  ben  Segriff 
bes  ©ejcrjenfes  mitumfaffenbe  Segriff  beS  SorteilS  für  alle  2lrten 
ber  Seftedntng  gleidb  3U  beftnieren  feien.  Sielmerjr  mnfe  bei  ber 
Definition  bie  Serfdjtebenartigfeit   unb   ber   uerfdjiebene  SÖert   ber 


2)  3t.@.  II,  25,  I,  95,  &  26,  424. 

3)  «.©.  II,  20,  IX,  81,  (S.  4,  421. 
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angegriffenen  9ted)t3güter,  fowie  bie  oerfd)iebene  Starte  bes  2lu= 
griffö  mit  in  Setratijt  gebogen  werben.  ®ic  ritterliche  Scfted)iing 
richtet  fidtj  nun  gegen  baö  wtd)tigfte  biefer  9tect)tägüter,  ber  2lng,riff 
ift  am  nmdrjtigften  uiib  sugteidj  ift  tjier  eine  ttjatfäcfytid)  bewirftc 
SBerlefeung  be§  SRec&tsgiiteS  am  fdjwterigften  erfennbar.  hieraus 
folgt,  bafc  ber  begriff  be§  Vorteils  im  Sinne  be«  §  334  bie  Se= 
griffe  be§  Sortette  im  Sinne  ber  §§  331—333  in  ftd)  einf erliefet, 
aber  mögttdjerwetfe  weiter  als  biefe  auSjube^nen  ift.  SDenmad) 
finb  bie  ju  §§  331 — 333  ergangenen  reid)3gerid)ttid)en  (gntfdjet* 
bungen  über  ben  Segriff  bes  Sorteiis,  fowie  bie  t)ierl)er  bezüglichen 
^Ausführungen  in  ber  Sitteratur,  foroeit  fie  in  pofitioem  ©inne  ge* 
galten  finb,  in  gleicher  SBeife  aud)  auf  §  334  anwenbbar.  2)ieS 
gilt  auc^,  wie  gleich  fner  bemerft  fei,  für  bie  übrigen  Regierungen, 
in  benen  §  334  mit  einem  ber  §§  331—333  gleidjartige  £tjat= 
beftanbsmerfmale  aufweift.  SMefe  $eftfteUung  war  um  besroitten 
erforberlid),  weil  es  oberftridjterlicbe  (Sntfdrjeibungen  ju  §  334  felbft 
nidjt  gibt. 

©inigleit  fyerrfd)t  barüber,  baft  unter  ben  „Vorteilen"  nid)t 
nur  Sermögensuorteile  ju  oerftefyen  finb.  So  insbefonbere 
SR.©.  III,  5.  XI.  83  &  9,  166,  SR.  V,  670,  welches  ben  Segriff 
aud)  auf  finnlidje  ©euüffe  erfireett  (©eftattung  bes  S3ei[<$lafs). 
3luf  biefem  Stanbounft  bleiben  bie  meifteit  fteljen.  211  ca  lau  ftellt 
ab  auf  „fotdje  guwenbungen,  weldje  einen  gewiffen  reellen  3Bert 
für  jebermann  Ijaben"4),  £exd)tuülter  entfdjeibet  fidj  für  fotcfje 
materielle  Vorteile,  „bie  in  einem  ©leictjtjeitsoertjältnis  §u  ^n 
Seiftungen  fteljen"5).  D  Ist)  au  fen  oerwirft  biefe  leitete  Seid)räns 
fung,  erflärt  fiel)  für  materielle  Sorteile  unb  bemerft  ausbrücflid), 
M$  biefetben  aud)  oorübergetjenber  9Jatur  fein  f bunten6),  ©iefelbe 
2Mnung  wie  D  Ist)  au  fen  vertreten  in  metjr  ober  weniger  bes 
ftimmter  Umgrenzung  Dpoentjof 7),  Genies  Sctjtertinger8), 
SDaube9),  o.  Sd)war|e10)  unb  £.  ajeeper"). 


4)  a.  D.  ©.  42. 
6)  a.  D.  ©.  18. 

6)  a.  D.  ju  §331,  31.  3  b. 

7)  Kommentar  j.  3t.©t.©.S.  511  §  331,  K.  7. 

8)  ©t.©.93.  §  331,  SR.  5. 

9)  ©t.©.8.  §  331,  31.  89. 

10)  flommentar  3.  ©t.©.8.  §  331,  31.  6,  21.  6. 
»)  2ef)rBu#,  ©.  679. 
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MeueS12)  Detmt  ben  Segriff  roeiter  aus,  inbem  er  unter  bem 
fetben  au§er  ben  materiellen  Vorteilen  auä)  alles  Das  nnterorbnet, 
roas  jur  Vefriebigung  ber  ©irelfeit,  Des  ©fjrgeise^  imD  älmltdjer 
iöeeüer  ^ntcreffen  bienen  fann.    ©benfo  331  um ,3)  uub  ©imo.nfon14). 

0Jod)  roeiter  getjt  fdjon  9i@.  II,  20.  IX.  81,  &  4,  421,  reelles 
bie  uerfprodjene  9JHtroirfung  511  einer  ftrafbaren  .ganDlung  als  bas 
Verfpredjen  eineö  Vorteils  auffafet.  3Wau  null  biefen  Vorteil  aÜer= 
bingS  51t  einem  „mittelbaren  VcrmögenSoorteil"  ftempetn.  ^nbeffen 
fann  man  Ijier  mit  bem  Segriff  Des  „Mittelbaren"  überhaupt  nidjt 
arbeiten,  man  müftte  fonft  alle  möglichen  Singe  als  „mittelbare 
VermögenSuortetle"  be§etdmen,  5.  33.  ©inroilltgung  sur  Verheiratung 
mit  ber  £od)ter  bes  reichen  Veftedjers  oDer  roenn  ber  Siebter  ber 
ricOterlidjen  ^erfon  oerfpridu,  it>r  eine  ^Qumne  31t  lüibmen  (Der 
9rict)tcr  fann  fie  oielleid)t  fpäter  als  Autogramm  öerfanfen)  oöer 
baS  Verfpredjen  frennbfcbaftlidjen  Verfefjrs  fettend  einer  t;ocfj= 
geftellten,  einflnfcreidjen  Sßerfon,  beim  bieS  wirb  möglieberroeife, 
etma  infolge  baoon,  Daf?  ber  S^idtfer  rjierDurd)  ©elegentjett  finDet, 
öfter  mit  bem  3Jttnifter  über  feine  Vertjättuiffe  §u  fpredjen,  bie  ©r= 
langung  eines  VermögenSuortetlS  (5.  33.  33eförberung)  beroirfen 
(unD  bas  „mögltdjerroetfe"  nutfj  ja  genügen,  roeil  es  aud)  bei  ber 
SMitroirfung  51t  einer  ftrafbaren  §aublung  r>on  oornrjerein  nid)t 
fieser  ift,  i>a$  biefelbe  nnrflid)  einen  Vermögensoorteit  t)  er  beifügen 
wirb).  Sies  alles  aber  jtnb  Folgerungen,  roeldje  Den  Vertretern 
Der  oben  aufgeführten  2lnfd)auung  faft  Durdjroeg  Durchaus  nicfjt 
paffen  roüröen.  äßir  unferfeits  faffeu  allerDingS,  roie  weiter  unten 
ausgeführt  raerben  uürb,  alle  biefe  Singe  als  Vorteile  im  Sinne 
Des  ®efe§es  auf,  aber  iuir  meinen,  Dafe  mir  ^ierju  ber  gütigen 
Unterftüfcung  bes  „mittelbaren  VermögenSoorteilS"  nia;t  bebürfen, 
fonbern  )in\)  ber  2lnftd)t,  bafe  man  tjier  einer  fctmrfen,  rücffid)tS; 
lofen  ßritif  bie  ©fjre  geben  uub  bie  Singe  als  bas  auffaffen  foll, 
als  roas  fie  roirflicfj  erfetjeinen.  £rjatfäd)lid)  erfdjeint  aber  bie 
SRitroirfung  bei  einer  ftrafbaren  &anDlung  nid)t  als  ein  Vermögens* 
oorteil,  aud)  uid)t  als  ein  mittelbarer,  fonbern  als  bie  Verftär!ung 
ber  £raft   einer  Sßerfon   in  2luSfürjrung    eines  ©utfcljluffeS.     Sies 


12)  2>ie  2lmt§Der6rcc^en  in  öolfcenöorp  iöanöbudj  i>e3  beutidjen  (StrafredjtS, 
3.  33anö,  S.  965. 

13)  §  331,  5tt.  4. 

14)  2>er  begriff  beS    „3SorteiI§"   unö   feine   Stellung   im   öeutfdjen  ©traf« 
redjt,  ©.  83. 
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ift  aber  ein  Vorteil,  welcher  über  ben  von  SJteoeS  gezogenen  $rei§ 
weit  hinausragt. 

3lm  weiteften  get)t  £>älf  djuer15),  ber  alle  ©infdjränfungen  beö 
Segriffes  oerwtrft,  weit  ba§  ©efefc  fotebe  nid)t  enthalte. 

Vorteil  ift  rein  logifd)  erftens  bie  £l)atfd)e,  bafe  ein  gttftanb 
einen  anbern  ßuftaub,  ju  welchem  er  in  einer  gewiffen  Se§iet)img 
ftet)t,  in  irgenb  einem  fünfte  überwiegt;  g.  S.  31.  unb  33.  fpieten 
©d)ac§;  31.  ift  im  Vorteil,  ©iefer  begriff  intereffiert  um  tjier 
nidjt.  Zweitens  ift  Vorteil  alles  basjenige,  was  geeignet  ift,  einem 
guftanb  baS  Übergewicht  über  einen  anbern  gnftanb  3U  »erleiden; 
bie  3uftänbe  fönnen  gleichzeitig  befterjen  ober  einanber  nachfolgen. 
3lu§  biefem  allgemeinen  begriff  ift,  ba  es  ftdj  in  ben  t)ier  in  Se; 
trnctjt  fommenben  fällen  nur  um  eine  beftimmte  ©ruppe  oou  $u^ 
ftänben  Imnbett,  folgenber  engere  begriff  tjeransjunelnnen:  21  tCeö, 
was  geeignet  ift,  ben  materiellen  ober  ibeellen  ©üter^ 
ftanb  einer  ^erfon  (wobei  unter  „©üter"  nict)t  nur  bie 
allgemein  anerkannten  ^ntereffen,  fonbern  audj  bie  rein 
perfönlicrjen  Siebtjabertntereffeu  31t  oerfterjeu  finb)  wenn 
auä)  nur  oorübergetjenb  §u  mehren  ober  511  fteigern. 
©enau  überein ftimmenb  befiniert  graffati16)  (metjr  fonfret): 
2lllc§,  roa§  §ur  Serbefferung  ber  Sage  ober  gum  Serfdjaffen  irgenb 
einer  materiellen  ober  ioeellen  3lnnet)mlid)!eit  fütjrt.  2)tefer  logifd)e, 
für  bie  in  Setracpt  !ommenben  gälte  fpegialifierte  Segriff  ift,  unb 
groar  in  feinem  ganzen  Umfange,  aud)  ber  Segriff  beS  Sorteiis  im 
©iune  bes  §  334;  benn  es  liegt  roeber  ein  gefe£ested)ni[d)er,  uod) 
ein  äußerer  ober  ein  innerer  ©runb  bafür  oor,  ben  Segriff  t)ter 
ein$u[d)ränfen. 

Warans,  bajj  §  49  a  in  einer  ganj  beftimmten  2Beife  oon  „Sor^ 
teilen  irgenb  weteljer  3t  rt",  bagegen  §  334  nur  fd)led)tl;in  uon 
„Sorteilen"  fpridjt,  barf  nidjt  gef Stoffen  werben,  bafj  ber  Sorteit 
beS  §  49  a  gegenüber  bem  beS  §  334  ein  -äfterjr  bebente,  ba$  bem* 
uad)  ber  ledere  nid)t  alle  Slrten  oon  Sorteifen  umfaffe.  2)enn 
„Sorteile"  finb  immer  „Sorteite  irgenb  welker  Slrt",  aud)  wenn 
bics  nid)t  ausbrüdlid)  gefagt  wirb;  will  man,  baß  ber  Segriff 
einen  engeren  als  ben  allgemeinen  Umfang  tjabe,  fo  muß  man  bieS 


15)  33b.  2,  8. 1037. 

16)  Z   XV   45,    £>tc    SBefiimmimgen     ber    brei    ©cfeüfd)aft§ge?c£e    nom 
18.  VII.  84,  1.  V.  89  unö  20.  IV.  92. 
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bnrd)  einen  gufafc  311m  2IuSbrud  bringen.  2luS  roeldjem  ©runbe 
§  49  a  ben  3ufafc  „irgenb  roeldjer  2trt"  angenommen  fyat,  ift  für 
uns  ganj  gleid)giltig.  2)enn  fclbft  roenn  bies  aus  ber  ©rroägung 
Ijercuts  gefdjeljen  märe,  ba§  unter  „Vorteilen"  fd)ted)tfjin  ntäjt  alle 
2irten  uon  Vorteilen  511  oerfterjen  feien,  fo  bttrfte  baraus  bod)  ein 
9lücffd)liife  auf  ben  Umfang  bes  Vegriffs  „Vorteile"  in  §  334  nid)t 
gebogen  roerben,  weil  bie  betben  Vorf djriften  mcfjt  Steile  eines, 
ans  gleichmäßiger  2Infd)auung  IjerauS  geborenen  unb  oon  ein^eit= 
UAer  SCuffaffititg  erfüllten  ©efefcgebungSrocrteS,  fonbem  (Sr^eugniffe 
oerfdnebener  ©efefcgebungSjeiten  finb,  unb  bie  2luffaffung  fpäterer 
3eit  nidjt  mafjgebeub  fein  !ann  für  bie  ^Beurteilung  bes  ^n^altö 
eines  ©efe^eS,  beffen  #orm  fid)  unter  ber  SBirfung  ber  2Iufd)auung 
früherer  $eit  gebilbet  fjat.  2Iud)  ift  es  nietjt  benfbar,  ba$  ber  ©d)u| 
beim  VorbengungSbelift  weiter  geljen  foll,  als  beim  &auptoerbredjen 
(in  biefem  Verhältnis  ftet)t  nämlid)  §  49a  aud)  511  §  334);  §.  33. 
mi'trDe  man,  roenn  man  unfrer  2lnfia)t  nidjt  beipflichten  wollte,  in 
folgenbem  gaU  gu  nad)be3eid;netem  fonberbaren  Ergebnis  fommen: 
21.  forbert  ben  V.  auf,  ben  9ttd)ter  ©.  ju  beftedjen  unb  gibt  gleich 
geitig  feine  bisher  uerfagte  ©inroiHigung  jur  Verheiratung  bes  33. 
mit  ber  Sodjter  beS  31.;  33.  fommt  ber  2lufforberung  in  ber  SBeife 
und),  bab  er  als  Vormunb  feiner  minberjäbrigeu  ©cfytoefter  bie 
bisher  oerfagte  ©inroiUigung  3iir  Verheiratung  berfelben  mit  bem 
9tid)ter  erteilt:  21.  roäre  ftrafbar  nad)  §  49a  (dl.®.  I,  25.  XL  80, 
@.  3,  63);    33.  roäre  ftrafloS. 

2ludt)  bie  gefefcgeb errieten  Vorgänge  bei  ber  Schaffung  bes 
preufeifdjen  ©t.©.V.  oon  1851,  bie  in  biefer  33ejiel)nng  aud)  für 
bas  9tSt.©.V.  mafegebenb  fein  muffen,  roeil  rjier  befonbere  gefe^ 
geberifdje  ©rroägungen  nidjt  ftattfanben,  fpredjen  für  bie  rjier  uer= 
tretene  2lnftcbt.  ©amats  erregte  bie  2lufnalnne  ber  äßorte  „ober 
anöere  Vorteile"  33ebenfen,  roeil  ber  2lusbrucf  ber  roeiteften  2luS- 
belmung  fällig  fei.  Sagegen  rourbe  bemertt,  bafe  ofjue  hm  ,3uf0& 
bie  ©renken  ber  Veftec^ung  all§u  eng  gebogen  fein  mürben,  bafj 
aber  bem  Sprachgebrauch  nad)  barunter  immer  nur  fotdje  S# 
roenöungen  511  oerfteejen  feien,  meldte  einen  geioiffen  reellen  SBert 
für  febermann  Ratten  unb  eine  Vereiterung  für  ben  Empfänger 
enthielten ").  hieraus  ergibt  ftd),  Mb  fid?  ber  ©efefcgeber  ber 
3)Uiglid)!eit,  ben  Vegriff   aufs  roeitefte  auSäuberjnen,   fetjr  roorjl  be* 

")  ©oltbammer,  3Jcatcr.  3.  pr.  ©t.©.8.,  ©.671. 
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raufet  raar.  äßenn  er  bennod)  ben  fraglichen  StuSbrucf  raärjlte,  fo 
tfyat  er  bies  auf  bie  ©efatjr  $Ut,  bau  ftd)  ötefe  s3JiöglicPeit  t>errotrf= 
tidje,  unb  er  bidtgte  coentuett  bie  23erroirtlid)ung,  tnbem  er  ujr 
nidjt  bitrd)  Beifügung  eines  fie  ausfcfjttefeenbcn  raeiteren  gttfa^eS 
trarbeugte.  £>ie  2lusfüljrung  über  ben  ©pradtgebraucr;  t)at  feine 
Söebeutung,  raeil  ein  ©pr  ad)  gebrau  er;  auety  innerhalb  eines  gefefe* 
geberifdjen  Körpers  fatfd)  beurteilt  raerben  fann  unb  ber  ©efe^geber 
uidjt  bie  Wlafyt  Ijat,  ben  ©praetygebraud)  autoritatiö  gu  beftimmen; 
au^erbem  mufcte  ber  ©efefcgeber  bannt  rechnen,  bafe  ber  ©prad); 
gebrauch  raecfjfeln  tonne.  $n  äfjnlicfjem  Sinne  entfdjeibet  ftdj  audj 
cit.  91®.  III,  5.  XL  83  @.  9, 166.  ©oltbammcr  felbft  tritt  ber 
2lnfd)auung,  raie  fie  ans  ben  Materialien  fdjeinbar  gefd)öpft 
raerben  raufe,  uid)t  oöUig  bei.  Dppentjoff  gerjt  in  feinem  Kom- 
mentar §um  preufcifcljen  ©t.©.23. I8),  obgleich  er  fidj  auf  ©ott= 
bammer  bepetjt,  bebeutenb  über  beffen  Sluffaffung  Ijinaus,  inbem 
er  ben  Segriff  faft  bis  gu  ben  äufcerften  ©renken  ausberjut. 

9Jian  barf  aud)  nid£)t  baran  2tnftofj  nehmen,  baft  eine  fo  roeite 
SluSbetuutng  bes  Begriffs  unter  umftänben  ju  Ijarten  Folgerungen 
fürjren  tonnte.  2)ie  SBidjttgfeit  bes  9ied)tSgutS  unb  ber  Umftaub, 
bafj  ber  Singriff  rate  ein  fd)leid)enbes  ©ift  roirft,  «erlangen  eben 
gebieterifd)  einen  umfaffenben  ©dntfc.  äBarum  auä)  follte  nur  21. 
geftraft  werben,  ber  bem  Sftcrjter,  um  feine  2Bi(lenSfreit)eit  ju  beeilt 
fluffen,  ©elb  oerfpric^t,  unb  nid)t  and)  23.,  ber  basfelbe  baburd)  §u 
erreichen  fud)t,  bajs  er  irjm  freuubfdjaftlidjen  &ert"erjr  in  2lusfid)t 
fteHt,  falls  nur  bie  übrigen  SßorauSf  einigen  gegeben  finb?  Unter 
biefen  ^orausfefcungen  fommt  fef)r  roefentlid)  in  23etrad)t,  üa$  bie 
3uroenbung  im  fontreten  $all  geeignet  fein  mufc,  ben  materiellen 
ober  ibeeUen  ©üterftanb  ber  richterlichen  Sßerfon,  raenn  aud)  nur 
in  geringem  2ftafe,  ju  rieben.  £ternad)  ift  §.  !ö.  ntctjt  Vorteil,  bie 
feitens  einer  graueusperfon  einem  9ftd)ter  t>erfprod)ene  ©tje,  raenn 
bie  Umftänbe  fo  liegen,  bafj  bie  9)iögtid)feit,  bafc  ber  9nd)ter  bie 
$rauenSperfoit  rairüid;  tjetrate,  für  tyn  oollftänbig  ausgef erhoffen 
ift,  insbefonbere  (in  ber  ^egel)  bie  einem  »erheirateten  dtid)ttv  uer- 
fprodjene  @fje;  ferner  ift  nictit  Vorteil  bie  SBanfnote,  raeldje  fo  fdjlecrjt 
gefällt  ift,  bafe  bie  gälfdmug  für  jebermann  fofort  ertenubar  ift. 

Vorteil  ift  n.  a.  auefj:  33e§at)tung  einer  ber  rid)terlid;en  $erfon 
als  ^rioatmaun  guftefjenben  gorberuiig19),  SBeförberung  im  SDienft 

18)  §  309,  %  5. 

19)  %®.  I  20.  XI.  82,  @.  7,  401,  3t.  4,  821. 
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imb  Serleirjitng  eines  Drbens20),  Mitteilung  eines  für  bie  betreffenbe 
rtd)terüd)e  $erfon  midjtigen  ©e^etmniffes,  (Srteitnng  eines  Unter- 
richts, 21usftellung  eines  befferen,  als  bes  oerDienten  gengniffes  für 
ben  ©olm  bes  ^idjters  feitens  eines  Serjrers,  ©rteilung  ber  bisher 
oerfagten  Erlaubnis,  in  ber  ^amilie  bes  33eftedjenben  §u  oerferjren 
ufro.  %m  übrigen  wirb  uod)  auf  bk  in  bie  obigen  QlnSfü^rnngen 
eingeftodjtenen  Seifpielc  Bernriefen. 

$)er  Sorteit  fann  and)  ein  oerfteefter  fein,  §.  S.  Serfauf  einer 
©acfye  unter  bem  $rei§. 

3.  ©efdienf  fann  nur  fein,  mas  aus  bem  ©igentuin  bes  33e= 
ftedjenben  fclbft  ftammt.  2llle  übrigen  gntBenbungen  fallen  unter 
ben  Segriff  ber  „anbern  Vorteile";  biefe  tonnen  oom  33eftedt)enben 
nidjt  nur  aus  ben  feiner  eignen,  foiibern  aud)  aus  ben  einer  frem= 
ben  Verfügung  unterliegenben  ©ütern  entnommen  roerben.21) 

©s  ift  ntdjt  erforberlid),  bafc  bie  ©efdjenfe  ober  Vorteile  feft 
beftimmt  finb,  Bietmerjr  fann  bas  anbieten  ober  Serforedjen  ber= 
felben  gan$  unbeftimmt  gehalten  fein.22)  Sagegen  ift  es  nötig,  baß 
bie  ridjterlicfye  $erfon  bas  anbieten  ober  Serforedjen  als  ein  ernft= 
gemeintes  auffaßt. 

SDaS  angeroenbete  bittet  mufe  an  fidj  geeignet  fein,  eine  S3e= 
einflnffung  bes  richterlichen  SßittenS  31t  betoirfen  (nidjt  anbieten 
eines  Pfennigs,  obgleich  auöi  biefer  kleine  Setrag  ein  Sorteit  ift. 
Sgl.  Sotbeten).  3ft  bas  Mittel  §roar  an  fid),  aber  nidjt  im  fon= 
freien  $aHe  geeignet,  fo  liegt  ein  ftrafbarer  Serfadj  oor  (anbieten 
bou  20  9Jtf.  gegenüber  einem  Millionär.  Sgl.:  21.  broljt  bem  S. 
im  gaüe  bes  §  253  ©t.@.S.  mit  einer  ©traf anzeige;  33.  toeifj,  bafc 
bie  2lnjeige  bereits  bou  anbrer  ©eite  erfolgt  unb  bie  Unterfurfnmg 
im  ©ange  ift).  (Sbenfo  liegt  ein  ftrafbarer  Serfud)  oor,  roenn  im 
fonfreten  ^atte  bas  Mittel  geeignet,  aber  bie  2Irt,  roie  bie  ^anb= 
lung  oorgenommen  toirb,  ungeeignet  ift  (ber  Später  bietet  bem 
Siebter  bas  ©elb  oor  mehreren  2tugen-  unb  Drjrenjeugen  an. 
Sgl.:  21.  sielt  mit  ber  fdjarf  gelabenen  pftole  §u  tyodj  unb  trifft 
beötjalb  nidjt).  ^n  ben  beiben  legten  fällen  fefclt  es  ber  oer^ 
bredjerifdien  Setfjätigung  an  ber  Serbinbnngsfärjigfeit  jum  ©rfotg, 
alfo  an  ber  ^aufalität. 


20)  ©0  fd)on  geuerba$,  £bemt§  9ir.  4,  ©.210. 

«•)  Sgl.  XetcbmüUer  6.17. 

M)  $R.©.  IV  20.  V.  92,  @.  23,  141. 
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©er  Vorteil  mufc  für  bte  ridjterltdje  $erfon  als  folget  er= 
fennbar  fein. 

III.  Sie  ^anblung  mnfe  fiel)  richten  gegen  einen  Richter, 
©d)iebsrid)ter,  (Sefdjroorenen  ober  ©d;öffen. 

1.  Rid)ter  ift  berjenige,  welcher  von  ber  tjierfür  guftänbigen 
©teile,  b.  i.  com  Staatsoberhaupt  fetbft  ober  anbern  fiaatlid)  baju 
ermächtigten  Sßerfönlidjfeiten,  jur  £anbt)abung  ber  Rechtspflege  im 
Staate  berufen  ift.23)  (Ss  geprt  jum  2Befen  bes  Ridjteramtes,  bafc 
bie  Sßerfon,  rrjeict)e  es  ausübt,  über  Recfytsfacben  entfcfyeibet,  ba$  fie 
itjre  ©ntfctjeibung  auf  ©runb  eines  oorauSgegangenen  förmlidjen 
SBerfatjrenS  fällt24),  bau  fie  in  iljrem  (Srfenneu  frei  ift,  bafe  u)re 
©ntfdjeibung  oorbetjattlid)  bes  3nfiail5e"5uÖeö  rechtskräftig  wirb  unb 
bafc  biefelbe  jroangsroeife  burctjgefütjrt  werben  faun.  ©letdjgiltig  ift 
es,  ob  ber  Söetrcffenbe  etatSmäfjig  angeftetlt  ift  ober  uidjt,  ob  er 
Berufs?  ober  £atenrtd)ter,  ob  er  nur  mit  ber  Ausübung  ber  Red)ts= 
pflege,  ober  aueb  uod)  mit  anbern  Singen  betraut  ift.  ©leidigiltig 
ift  auc^,  ob  er  oom  ©taate  felbft  ober  oon  einer  anbern  ©teile  be= 
rufen  ift,  fofern  nur  feine  Berufung  §u  bem  gmä  erfolgt,  ba$  er 
bes  oom  ©taate  gefdjaffenen  ober  anerkannten  Redjtes  pflege  unb  ber 
SBerufenbe  §u  ber  Sernfung  ftaatlid)  ermächtigt  roar;  roenu  uämlia) 
aud)  im  ^rinjip  ber  (Staat  ber  alleinige  ©erid)tsl)err  ift,  fo  gibt 
es  boefy  im  ©taate  ^erfönlidtfeiten,  toelcfye  innerhalb  eines  be* 
ftimmten  2ßir!ungsfreifeS  geitnffermafeen  eine  eigne  ©erid)tsbar!eit 
befugen,  biefe  ©eridjtsgeroalt  ift  aber  eine  oom  ©taat  abgeleitete, 
toetl  fie  oon  ifun  »erliefen  roorben  ift  ober  jui  it)renx  $ortbeftet)en, 
be§iet)ungsroeife  tljrer  (Sntftelntng  feiner  ausbrücflid)en  2lnerfennung 
beburfte;  fomit  erfetjeint  bte  oon  jenen  ^erföntidjfeiten  betätigte 
Rechtspflege  mittelbar  als  eine  Rechtspflege  bes  ©taates,  unb  ü;re 
Organe  muffen  nad)  benfelben  (Sjrunbfä^en  beljanbett  werben,  raie 
bie  ftaatiietjen  Reditspflegeorgane.  9lafy  atlebem  finb  Richter  nia)t 
nur  bie  rid)terlicl)en  2ttitglteber  ber  burcr)  baS  ©ertd)tSüerfaffungS= 
gefeß  unb  bie  sDülitärftrafgerid)tsorbnung  X.  1  geregelten  orDent* 
liefen  ©eridjte  (u.  a.  bie  ^anbetsrid)ter25)),  fonbern  aud)  biejenigeu 
aller  befonberen  ©eridjte  (§.  23.  bie  ©eroerberidjter)  unb  ber  Sis§i= 


23)  Dl8b,aufen  §  334  91.1a. 

24)  Dppentjcim,  ®te  9*ed)tsbeugimg§uerf)retf)en  b.  beutfc^.  St.©.23.  <5.  61  ff. 
im  ©egenfa§  JU  ©.  60  2lbf.  3. 

25)  a.  m.  %xanl,  3).  ©t.©.».  f. .t>.  «Deutföe  BeicB,  §334  31.  II. 
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plinargeridjte,  foroie  bie  Organe  ber  SBerroaltungSgeridjtSbarfeit. 
gerner  ftitb  Siebter  foterje  Scierroaltungsbeamte,  reelle  in  9ted)tS= 
fachen  enbgiltige  (SntfdjeiDungen  treffen.  33ei  allen  biefen  ^ertönen 
finb  bie  bem  9iia)ter  roefentlidjen  Momente  gegeben.  Sagegen  finb 
nici)t  tHid^ter  foldje  JßerroaltungSbeamte,  roeld)e  mir  eine  oor läu- 
fige ©ntfdjeibung  über  eine  9ted)tsfad)e  gu  fallen  §aben,  fo  bafj 
hiergegen  Der  DieajtSroeg  befdjritten  roerben  faim.  Senn  abgefet)en 
von  Dem  für  )k  alle  §utreffenben  llmftanb,  baß  irjre  @ntfd)eibung 
nidjt  abfdjliefjenb  roirft,  fehlen  einzelnen  oon  it)nen  noeb  anbre  bem 
9{id)ter  wesentliche  (Sigenjdjaften,  roaS  j.  33.  barin  §utage  tritt,  bafc 
btefelben  nidjt  uöliig  frei  in  ü)rer  (Sntjd&liefcung,  fonbern  an  ges 
wiffe  söefdjränfungen  gebunben  finb  nnb  ba&  it)nen  bd  ifjrer  -Kecbts- 
oflegetljätigfeit  nur  eine  fefjr  geminberte  groangsgeroalt  §ur  Seite 
fteljt  (ogl.  §§  459  2Ibf.  1,  463  ft.St.^.D.).  2Iua)  ift  luer,  ba  burd& 
bie  (SntfdjeiDiiug  nur  ein  einftroeiliger  guftanD  gefdjaffen  roirD,  Das 
6d)ii§beDürfnis  nid;t  fo  groß,  Dafj  ber  ftarfe  (Sdjufc  Des  §  334  er; 
foiocrlid)  roäre,  oielmetir  erfdjeint  in  folgen  fällen  fd)on  ber  bura> 
bie  §$  332  unb  333  gewährte  od)ufc  als  ausreicbenD.  ©djon  ber 
UmftanD  übrigen^,  Daß  Den  ^arteten  ber  SfteajtSroeg  offen  ftefjt, 
baß  fie  00m  ©efe§  für  Den  gall  ber  Unjufrieöentjeit  an  ben 
9tid)ter  uerroiefen  roerben,  geigt  Darauf  t)in,  Daß  ber  Urheber  Der 
©ntfajetDung,  Die  auf  Diefe  äöeife  nichtig  gemalt  roerben  fann,  im 
gegebenen  gafle  tiid^t  3tid)ter  in  Dem  tnertjergebörigen  tea)nifa)en 
©inne  fein  fann.  Scbließlid)  }i\\b  aua;  nia)t  Siebter  bie  ©djieDS* 
mannet,  Deren  £t)ätigfeit  feine  entfd)eiDenöe,  fonDern  nur  eine  oer* 
inittelnDe  ift. 

(Sin  Stifter,  welcher  nod)  anDre  Obliegenheiten  als  bie  @nt« 
fdjeiDung  oon  9ted)tsfad)en  l)at,  erfdjeiut  als  ^tidjter  nur  innerhalb 
Des  Greifes  feiner  ridjterlidien,  D.  fy.  Derjenigen  £f}ätigfett,  roela)e 
bie  oben  aufgeführten,  Dem  9tid)ter  eigentümlichen  2fterfmale  auf= 
weift  (5.  33.  erfebeint  ber  2lmtSrid)ter  nict)t  als  Siebter,  wenn  er 
einen  Strafbefefjl  erläßt). 

3u  Den  gleiten  ©rgebniffen  fommeu  Ols Raufen26)  unb 
£eid)müller27),  ferner  mit  einer  geringen  2tbroeidnutg  aud> 
Oppenljoff28).     fetter  ge^t  Oppenheim29),  ber  aueb  Diejenigen 


26) 

a. 

p 

") 

2. 

33. 

28) 

-3;. 

9. 

2V) 

2, 

.62  ff 

278  Dr.  Sacob  Äa^enftcin. 

SßerroaltungSbeamten,  raeldje  nur  oorläufige  ©ntfdieibungen  gu  treffen 
|aben,  gu  ben  Siebtem  §ät)tt ;  er  überfielt  ben  Umftanb,  baß  nid)t 
jebe  in  einem  förmlichen  33erfal)ren  erfolgenbe  ©ntfdjeibung  einer 
9?ed)t§fad)e  als  9tedjtfpred)ung  begegnet  roerbeu  tonn,  fonbern  nur 
bie,  roeldje  bie  angegebeneu  fpejififcfyen  sJJierfmale  bes  9tid)ter<3  an 
fid)  trägt,  baß  alfo  nur  bie  in  biefer  Sßeife  erfolgenbe  23ett)ätigung 
ben,  uon  meinem  fie  ausgeübt  wirb  §um  9füd)ter  rnad)t.  Sllcalat)30) 
fd)ließt  alle  33ern)attung$beamte,  bie  in  einzelnen  #äUen  über 
3ted)t§fad)en  §u  entfc^eiben  l;abeu,  aus,  alfo  and)  biejentgen,  bereu 
©ntf  Reibung  eine  enbgiltige  ift  (ebenfo  ^Rüborff  =  Stengtein  9t.  2). 
S)er  uon  iljm  oerfud)te  23eroei3  ift  jebod)  als  mißlungen  §u  er= 
adjten.  Sllcalau  bejiefyt  fid)  auf  bie  9tebe  bes  Slbgeorbneten 
Dr.  23ät)r  in  ber  ©ifeimg  oom  7.  2lpril  1870.31)  25urd)  biefe 
mürbe  ein  2lntrag  begrünbet,  ber  batjin  jiclte,  ben  £l;atbeftanb  ber 
rid)terlid)en  23efted)ung  anDerö  feftjufteüen,  als  urfprünglid)  oorge; 
feljen  mar,  aus  ber  (Srroägung  IjerauS,  ba$  ber  -Kidjter  eine  freie 
(Sntfcbeibung  l)abe  unb  besfjalb  nachträglich  nicbt  beraiefen  raerbeu 
!önnte,  ob  er  gegen  feine  Überzeugung  geurteilt  unb  fomit  feine 
StmtöpfCid^t  »erlebt  l;abe.  £>er  2Ibgeorbnete  fügte  bei,  ein  Sebenfen 
gegen  ^n  Slntrag  fönne  barauö  abgeleitet  roerben,  baß  er  oieHeidjt 
nidjt  weit  genug  getje  unb  nid)t  aud)  außer  bem  -ftidjter  nodj  anbre 
Beamte  mitumfaffe,  bie  gleichfalls  eine  freie  (Sntfdjeibung  über  bie 
il)nen  jur  Cognition  unterliegenben  $erl)ältniffe  Ijätten;  bie  3lntrag- 
fteller  rjätten  erft  baran  gebaut,  ben  Eintrag  aucl)  auf  fold)e  Be- 
amten §u  erftrecfen,  feien  aber  bauon  abgefommen.  Sllcalan  fagt 
nun,  baß  l)iernad)  alle  SBerroaltuugSbeumte  als  oon  bem  Segriff  bes 
^idjterS  auSgefdjloffen  erfd)ieuen.  2)iefe  Folgerung  ift  besljalb 
falfd),  raeil  ber  Slbgeorbnete  bei  jener  ©egenüberftellung  offenbar 
r\iä)t  an  bie  menigen  gätte  gebaut  l)at,  in  benen  Beamte  über 
9ted)tsfad)en,  fonbern  an  ben  allgemeinen  gtatt,  bah  fie  über  ^er- 
maltungsfadjen  ju  entfdjeiben  Ijaben,  raobei  es  ja  fet)r  oft  oorfommt, 
baß  il)re  (Sntf Reibung  eine  freie  ift;  hierfür  fpricfyt  aud)  bas  oou 
SBätir  gemähte  Sßeifpiel. 

3Me  ©igenfdjaft  als  9ttd)ter  beginnt  mit  ber  (Ernennung. 
33on   ben  Stiftern   unterfdieiben   fiel)   bie  ©<$ieb§rid)ter,  ©e^ 
fd)ioorenen   unb   ©epffen   baburd),   baß   fie    feine  ßroangSgeroalt 


30)  ©.49. 

31)  Stenographie  Senate  t>e§  9ktd)§tag3  1870  3.  746. 


2)te  richterliche  JBeftetfjung.  I79 

fjaben  unb  bafc  iEjren  (Sntfd&eibungen  bie  groangsfraft  erft  burd) 
riditerlidfje  3lfte  beigelegt  raerben  mufe  (bei  ben  ©djöffen  fommt  ba§ 
ledere  nidjt  in  33etrad)t,  weil  )w  itjre  (Sntfdjeibungen  ftetö  in  ©e= 
meinfd^aft  mit  einem  9tid)ter  fällen;  begüglid)  ber  ©d)ied§rid)ter 
»gl.  §  1042  9t.3.<p.D.,  bejüglid)  ber  ©efd&roorenen  §§  314,  315 
cK.©t.$.D.).  £>infid)tlid)  der  ©efdjroorenen  nnb  ©d)ieb§rid)ter  be= 
fteljt  ein  weiterer  Unterfdjieb  barin,  bafj  iljre  (Sntfdjeibung  nicht 
immer    enbgittig   ift   (§  317  Sl.St.Sp.D.,   §§  1041,  1042    SCbf.  2 

2.  ©d)ieb$rid)ter  finb  ^rioatperfoneu,  meiere  auf  ©runb  eineö 
©dnebscertragS  jur  ©ntfdjeibung  beftimmt  bejeidjueter  bürgerlicher 
%;d)t§ftreittgfeiten,  bie  eine  Grlebigung  burd)  SBergleid)  julaffen, 
von  ben  Parteien  ernannt  roerDen  (3Jt.3.$ß.D.  §§  1025  ff.).  Sie 
©igenfebaft  alö  ©d)iebsrid)ter  beginnt  bereits  mit  ber  Ernennung, 
nidjt  erft  mit  ber  Übernahme  be$  SCmteö.32)  ßeine  ©d)ieb3ridjter 
finb  bie  ©djiebsmänner,  3.  23.  bie  preufjifdjen  unb  bie  be$  iftürns 
berger  2)ierfautil=,  ^riebenö=  unb  ©d)ieb§gertd)te§.33) 

3.  ©ei'djroorene  finb  ^rioatperfoneu,  roeldje  gemäfj  ben  33or* 
fdjriften  beö  ©erid)t3nerfaffung§gefe£e§  berufen  roerben,  um  an  ber 
(Sntfcrjeibung  über  beftimmte  SBerbred)en  in  ber  burd)  bie  ©traf* 
Prozeßordnung  beseiebneten  SÖeife  teil3une!)men. 

Sie  (Sigenfdjaft  al§  ©efdnoorener  beginnt  mit  ber  in  öffent= 
lieber  ©i£ung  beö  £anbgerid)ts  ooUjogenen  2lu§lofung  jur  ©prud)- 
lifte31),  begieljungsroeife  l)infid)tlid)  ber  ^ilfsgefcbrooreneu  mit  ber 
Sluölofung  in  öffentlicher  ©ifcung  bes  ©cbn)urgerid)t§.35)  ©leider 
3lnftd)t  ift  DU  Raufen.36)    Sie  übrigen  3luffaffungen  finb  ju  eng. 

Sie  $rage,  00  eme  an  H$  geeignete  $er)"ou  jur  (Sntfdjetbung 
über  einen  fonfreten  $aH  berufen  roirb,  beroegt  fid)  mm  ber 
entfernteften  äBabrfdjeinlidiEeit  burd)  uerfd)iedene  immer  enger 
werdende  Greife  511m  fünfte  ber  ©ennfjljeit.  Sie  einzelnen  Surd)= 
gangspunfte  finb  Bildung  ber  Urlifte,  ber  $orfd)lag§lifte,  ber 
3;at)re3 lifte,  ber  ©prudjlifte,  ber  ©efdjroorenenbanf.  3cber  biefer 
Spnnfte  begeidjnet  einen  2ibfd)iütt  in  ber  2Bal)rfd)eiulid)feit,  ba%  3iet 
31t  erreichen;    bei   jebem  berfelben  fällt    eine  ©utfdjeibung  barüber, 


32)  eislaufen  §  334  51.1b. 
M)  &enle--©d)ierltnger  §  334  9c.  1. 
34)  §  91  ©.58.©. 
»)  §  280  ©t.Sß.D. 
M)  8t  lc. 
3eitf*rift  f.  b.  gef.  ©trofrecfjtsir.  XXIII.  13 
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ob  bie  SBeroegung  fortgefe^t  werben  roirb  ober  beenbet  ift.  $ür  bie 
23egriffSbefttmmung  bes  ©efdjroorenen  im  ©inne  bes  §  334  mufc 
einer  biefer  über  bas  ©d)idfal  ber  ©efcfyrooreneneigenfdmft  entfdjet- 
benben  Momente  rjerauSgegriffen  roerben.  ©s  get)t  nun  allerbings 
nid)t  an,  bereits  bie  Söitbitng  ber  3aljre§ttjie  als  majjgebenb  §u  be= 
geidjnen.  S)enn  in  biefem  geitpunft,  ber  in  einer  nod)  fo  fernen 
SBejie&ung  §u  ber  @ntf<$eibung  über  bie  ©adje  ftel)t,  ift  bie  burd) 
ben  SBerfud)  einer  SBeeinfluffung  herbeigeführte  ©efä&rbung  ber 
reinen  ©ad)lid)feit  biefer  (SntfdjeiDung  felbft  fo  gering,  bafe  ber 
ftarle  Sdmfe,  wetzen  ber  §  334  gemährt,  bier§u  oöttig  aufeer  23er= 
rjältnis  fielen  roüröe;  aucrj  tonnte  man  51t  biefer  geit  unmöglich 
fcfjon  fagen,  bie  betreffenbe  Sßerfon  beileibe  ein  2lmt,  fie  fei  Organ 
ber  Rechtspflege.  3^oc^  meijr  aber  roiöerfprid)t  es  bem  Söefen  ber 
ritterlichen  23efted)img,  roenn  man  rote  ©djroarje37)  nnb  5tteoes38) 
(ber  aber  in  ber  aus  ber  Segriffsbeftimmnng  §11  §ierjenben  $olge= 
rung  ju  bem  gleiten  Ergebnis  gelangt,  roie  es  i)ier  oorgetragen 
roirb)  bie  ©efdjrooreneneigenfdjaft  erft  mit  ber  2luSlofung  für  eine 
beftimmte  einzelne  <Batye  behufs  Söitbung  ber  ©efdjworencnbanf: 
(§  278  ©t.^.D.)  beginnen  läfet.  SDiefe  Stnfidrjt  entjieljt  fid)  oöttig 
ber  Rüdftcl)tnarjme  auf  bie  SSerfjältniffe  bes  Sebens  nnb  bas  s8e= 
bürfnis  nad)  ©dnt§.  @S  ift  jroar  nid£)t  richtig,  baß,  roie  9JJeoes 
behauptet,  ber  bereits  ausgelofte  ©efcbtoorene  einem  SBeftedjungs* 
oerfud)  nidit  metjr  ausgefegt  fein  fönne;  oielmerjr  ift  hierfür,  ab= 
gefeiert  oon  einer  gangen  2lnjat)l  entfernt  liegenber  ÜDtöglidjfeiteu, 
genügenb  günftige  ©elegenljeit  in  bm  Raufen  geboten,  insbefonöere 
bei  einem  ©efdnoorenen,  ber  für  mehrere  an  bemfelben  Sage  311t 
SSer^anblung  anfteljenbe  ©acrjen  auSgetoft  ift,  innerhalb  bes  jroifdjen 
bem  ©bluffe  ber  einen  unb  bem  beginn  ber  anbern  23erf)anblung 
liegenben  grotfdjenraumS.  (SS  ift  aber  nid)t  angunerjmen,  baft  ber 
©efefcgeber  bie  ©trafbeftimmung  auf  biefen  immerhin  fleinen  $reis 
oon  fällen  tjabe  bejd&rdnfen  wollen,  bcfonöers  ba  es  nad)  ben  fyau 
fäd)tid)en  Sßerljältniffen  als  unbebingt  erforberlid)  erfdjetnt,  btefelbe 
auf  einen  größeren  23eretd)  ju  erftredeu.  3n  3Bir!lid)!eit  ift  ein 
Singriff  gegen  bas  SBiliensleben  ber  in  3^ebe  ftet;enben  Sßerfon  51t 
bem  Btoede,  um  baffelbe  für  bie  ©ntfdjeibung  einer  beftimmten 
©adje  ben  2Büufd)en  bes  Jäters  entfpredjenb  ju  geftalten,  bereits 


;)  Äomm.  S.  664. 
8)  ©.  970  31.  3. 
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bann  möglid),  roenn  bie  betreffenbe  ^erfon  git  ber  ©ifcungsoeriobe, 
in  welche  bk  Vertjanblung  ber  <Sad)e  fällt,  als  ©efcbroorener  au§s 
geloft  ift.  33ei  23erücfficbttgung  aller  Momente,  it.  a.  bes  ttmfianbe«, 
bafe  bie  3eit  t)on  ber  SBilbung  ber  ©prndjlifte  bis  jnr  23ilbung  Der 
©eldjroorenenban!  fdbon  in  fc^r  narjer  SBejierjitng  gur  (Sntfd)eibung 
ber  Sadje  ftefyt  unb  baß  roärjrenb  biefer  geit  bas  Angriff  So  bjeft 
Diel  leichter  jngängUc^  ift,  als  nad?  Söitbung  ber  ©efcbroorenenbanr", 
ergibt  fiel),  bajs  bie  2Xuöfidt)t  auf  (Srfolg  bes  Singriffs  roäfjrenb  bes 
erfteren  geitraumS  nid)t  roefentlid)  geringer  ift,  als  roäfjrenö  bes 
leperii;  es  roäre  bestmtb  nidjt  ein^ufetien,  roarnm  bort  ber  für  eine 
bem  Verlangen  bes  9iecbts  entfpredjenbe  (Sntfcrjeibung  ber  ©ac^e  fo 
f)ocbbebeutfamen  äBillensfreirjett  ber  ftrafredulia^e  Sd)u§  oerfagt 
fein  follte.  SlHerbtngS  ift  ber  Angriff  nur  ein  {njpotfjettfdjer,  b.  \. 
er  erfolgt  nur  für  bin  gtafl,  bafc  bk  fragliche  $erfon  aud)  roirflid) 
baju  fommt,  über  bk  ©act)e  gu  entf Reiben.39)  &iertjer  ift  jeboa) 
jitoörberft  ju  bemerfen,  bafc  fmpotrjetifcrje  Angriffe  überhaupt  mög= 
lieb  unb  nicfjt  ungeroöbnltd)  finb  (j.  23.:  ber  bä  dlatyt  r>on  mehreren 
»erfolgte  $erbred)er  ictjiefct  auf  einen  bunflen  jroeifelrjaften  ©egeiu 
ftanb,  für  beu  fya  11,  bafe  berfelbe  ein  äßenfcfc  ift.  Ober  jetuaub 
beftimmt  burd)  betrügerifcfje  ^aublungen  einen  üöettler,  oon  bzm  er 
geljört  tjat,  es  fei  itnn  eine  große  (Srbfc&aft  §ugefallen,  einen  auf 
eine  tjorje  Summe  lauteuben  äBedjfel  §u  unterf abreiben;  er  tiutt  bas 
natürlicb  nur  für  ben  gall,  bafc  jener  bie  @rbfd)aft  and)  roirflia) 
betommt).  gerner  ift  barauf  lun§uioeifen,  bafj  audj  bei  beut 
9iid)ter  foldje  tjtjpottjettfc^e  Singriffe  oortommen;  beim  es  ift  bei 
biefem  nie  fieser,  bafj  eine  ©aeije,  oon  ber  es  junäa^ft  tan  2lnfd)ein 
fjat,  baß  fie  it)tn  anfällt,  in  ätfirflidtfeit  feiner  Leitung  ober  @nts 
Reibung  obliegen  roirb  (5.  23.:  es  roirb  bei  einem  größeren  2lmts= 
geriet  ptö^lidc)  bie  Verteilung  ber  Sudjftaben  unter  bie  einzelnen 
Stifter  geänbert;  es  mag  an  biefer  Stelle  im  ooraus  erroälmt  roer= 
ben,  ba$  bie  9tecbtsfad)e,  mit  SBejug  auf  roeldie  bie  23eftecbung  ge= 
fa;iet)t,  im  Slugenblid:  ber  £rjat  noeb  nidjt  anhängig  ju  fein  braudjt, 
fonbern  bafc  es  mit  ^tücffidbt  auf  bas  ©ebufcbebürfnis  genügen  mufe, 
roenn  bereu  2lnrjäugigmad)ung  in  2luSfict;t  fterjt).  ®rft  in  bem 
Slugenblid,  welcher  über  bas  ^nstebentreten  beS  galles,  für  roelcben 
bie  rjopotrjetifcbe  23efted)ung  erfolgt  ift,  enbgiltig  entfebeibet,  ftellt  es 
fict)  feft,   ob   ein  Selift   begangen   toorben   ift   ober  nicljt,   in   ber 
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gnnfd&engeit  beftnbet  itdj  biefe  $rage  in  ber  Bfyrozbt  (bies  gilt  nidjt 
nur  für  ben  ©efcf)raorenen,  fonbern  aud)  für  alle  übrigen  rtd^ter= 
lidjen  Sßerfoneu).  ®ntfd)eibenb  ift  alfo  ber  Slugenbücf,  in  roeldjem 
bie  Seitung  ober  ©ntfdjeibung  ber  -ftecbtsfadje  ber  rtd)terticl)en  ^erfon 
obzuliegen  beginnt.  £ritt  ber  ^aH  ein,  fo  toirb  baburd)  feftge« 
geftellt,  baß  bas  SDelift  §ur  gett  oer  föanblimg  begangen  unb  ooU; 
enbet  raurbe;  benn  ber  @rfolg,  nämlid)  bie  ©efäljrbung  ber  SBittend* 
freifyeit,  ift  ja  bereits  bamals  gegeben  geroefen.  Stritt  ber  $alt 
nid)t  ein,  fo  zeigt  fid),  baß  es  ber  bamaligen  ootlenbeten  &anb: 
lung  an  einem  ber  ridrjterlidtjen  23efted)img  roefentlicfyen  3J2er!mal 
fehlte,  bafj  nämlid)  ber  gefätjrbete  äöille  meber  ein  ritterlicher  mar 
(b.  f).  für  bie  in  23etrad)t  fommenbe  ©adje  richterliche  33es 
beutung  ijatte),  nodj  ein  fotdjer,  ber  ein  ritterlicher  werben  mürbe; 
batjer  liegt  fyier  nidjt  einmal  ein  ftraf barer  23erfud)  cor.40) 

©anj  unhaltbar  ift  bie  Slufidjt  oon  2llca tat)*1)  unb  Dppeu= 
l)off42;,  bie  auf  ben  Moment  abfteHen,  in  roetdjem  bie  Labung  zur 
(Sröffnuugsftfcung  bes  ©d)roitrgerid)ts  erfolgt  (§  93  ©.53.©.).  SDenn 
bie  Sabung  entfdjeibet  über  bas  ©djicffal  ber  ©efdjmoreneneigens 
fdinft  gar  nichts,  bitbet  ütelmebr  einen  reinen  $ormala?t.  (Sine 
foldje  (Sinfdjräufung  märe  nur  bann  jutläfjtg,  menn  hierfür  befon« 
bere  ©rüube  gegeben  mären.  Sotdje  ©rünbe  merbeu  aber  nicl)t 
angeführt.  Hftan  tonnte  nur  behaupten,  bafs  oor  ber  Labung  eine 
SBeftedjung  nicl)t  möglich  märe.  SDiefe  Seljauptung  märe  aber  nidjt 
gutreffenb,  raeit  mit  3tücffidjt  barauf,  bafa  ja  bie  ^Beteiligten  oon  ber 
erfolgten  Sluslofung  aud)  auf  anbre  Sßeife  als  burd)  bie  Sabung 
Äenntm's  erlangen  tonnen  (bie  Sluslofung  finbet  in  öffentlicher 
©ifcung  ftatt),  bie  5flöglid)Eett  eines  Angriffes  unb  einer  ©efätjr= 
bung  audj  fdmn  oor  ber  Sabung  als  gegeben  erfct)etnt. 

4.  ©cböffen  finb  ^rioatperfonen,  roeldje  gemäß  ben  Sßorfdjriften 
bes  ©ertajtsoerfaffungsgefe^es  berufen  roerben,  um  an  ber  Leitung 
(§  30  ©.83.©.)  unb  (SntfdjeiDung  beftimmter  23erget)en  unb  Übers 
tretungen  In  ber  burd)  baS  ©.33.©.  bezeichneten  SBeife  teilzunehmen. 
SDie  ©igenfdjaft  als  ©djöffe  beginnt  mit  ber  in  öffentlicher  ©i|ung 
bes  2lmtsgerid)ts  öoffjogenen  Sluslofung  für  eine  beftimmte  orbent* 
lt#e  ©i&ung  (§  45  ©.33.©.),  bei  ben  £ilfsfd)öffen  mit  bem  eintritt 


40)  ©fienfo  9Ret>eS  3t.  3  Sfam.  3,  a.  SR.  Dl§£)aufen  %  8. 
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beS  33ebürr"nisf  alles.43)  3ur  SSegrfinbung  biefer  Stnfid^t  bienen  bic 
gleiten,  bejiefcungSroeife  bie  entfprecfyenben  ©rroägungen,  rote  fie 
gur  Segriffsbeftimmung   beS  ©efcbroorenen   angeführt  roorben  finb. 

IV.  5)ie  <ganblung  imife  gefdjeljeu  §u  bem  gmtde,  ba§  bie 
rid)terlid)e  ^ßerfon  eine  9?etf)tsfad)e,  bereu  Rettung  oöer  (Sntftfietbung 
U)x  obliegt,  §it  ©unften  ober  311m  9?act)teU  eines  beteiligten  leite 
ober  entfcbetbe. 

1.  ^edötöfadtje  im  roeiteren  Sinne  ift  jebe  Stngetegenfjcit,  bei 
ber  es  fidj  barum  rjanbelt,  bie  2lnroenDung  Des  objeftioen  9ted)tes 
auf  ein  fonfretes  SebenSöertyältnis  Dura)  Organe  Des  Staates  ^er= 
beijufüljren,  fei  es,  bafj  Darüber  entfcfyieben  roerben  fott,  ob  biefes 
Sebensoerljältnis  Präger  eines  beftitnmten  fubjeftioen  Sftedjts  ift 
(5.  33.  gioilprojets,  StrafprojeB,  5ßerroaltungsred)tsftreit),  fei  es,  batf 
ein  foldjes  3^ecr)t  erft  in  basfelbe  hineingetragen  roerben  fott  (j.  33. 
(Eintragung  0011  Scbenfungen  über  500  Solibi  nad)  gemeinem 
^ecbx  2lufftellung  eines  Seiftanbes  nad)  23.©.$.),  ober  fei  es 
fcbttefjlid),  baß  baS  auerfanntermaBen  ober  entfdneDenerma&en  in 
ibm  ruljenbe  cftecfyt  in  irgenb  einer  ^idjtung  einer  beftimmteu  33e* 
banblung  nadj  SfadjtsgrunDfäfcen  unterzogen  roerben  fott  (j.  23.  33e- 
fifctitelberidjtigung  im  bauerifdjen  £i;potfyefenbud),  3Iüan9§D0^:: 
ftrechtng,  StrafooQftrecfung).  SSaS  unter  -Wedjtsfadje  im  engem 
Sinn  beS  §  334  311  uerfteben  fei,  ift  auBerorbentlid)  beftritten  unb 
roirb  and)  r>on  ben  Vertretern  gleicher  2Infd)auung  in  fetjr  oer= 
fcrjteben  gearteter  3ßeife  entrotcfelt.  UnfereS  (Sracbtens  ift  bie  (Snt; 
fdbeibung  biefer  #rage  einjig  unb  allein  aus  bem  ©runbe  ab§uleiten, 
ber  ben  ©efefcgeber  ju  ber  fo  befonbers  fdjarfen  Strafbefttmmung 
bes  §  334  oeranlafjt  fyat.  tiefer  ©runb  liegt,  roie  früher  gejeigt, 
in  lefcter  Sinie  rjauptfädjlidj  barin,  bafc  es  Organe  beS  Staates  gibt, 
bie  über  9ted)tSfad)en  im  roeitern  Sinne  auf  ©runb  freier  @nt* 
fd)lieBung  enbgiltig  ju  entfebetben  fjaben.  2llfo  fann  umgefe^rt 
aud)  nur  bann  geftraft  roerben,  roenn  es  fidj  um  foldje  2lngelegen= 
tjeiten  Ijanbelt,  bei  Denen  bie  ermähnten  3fterfmale  antreffen.  ^ier= 
nad)  fällt  unter  ben  Segriff  ber  Stecbtsfad^e  im  Sinne  bes  §  334 
nidjt  nur  bie  ftreitige  ©eridjtsbarfeit,  fonbern  aitdt)  biejenigen 
Sadjen  ber  freiwilligen  ©eriebtsbarfeit,  bei  roeldjeu  eine  (in  bem 
fjier  gemeinten  Sinne)  eub giltige  @ntf Reibung  ju  treffen  ift, 
b.  t).  bei  benen  bie  Sefdjreitung    beS  9?ed)tsroegs  auSgefdjloffen  ift 
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itnb  ein  SBefdjroerberectyt  nifyt  unbefd&ränft,  fonbcm  nur  innerhalb 
beftimmter  ^etttidE>er  ©renjen  gewährt  wirb.  £)ie  @igenfd)aft  einer 
©atf>e  als  9ied)t§fac^e  ift  für  jebe  ^nftanj  gefonbert  §u  beftimmen; 
fyiernatf)  finb  bie  2Ingelegent)etten  ber  freiwilligen  ©eridjtsbarfeit, 
für  rt>eld)e  md)t  ber  9fod)tStt)eg  offen  ftet)t,  in  lefcter  3»fta"S  ftcts 
&e$tftfa$en. 

SDer  §ier  oertretenen  Slnfidfot  fteljt  bie  gefamte  Sitteratur  gegem 
über,  $ür  uollftäubigen  2IuSfd)tuJ3  ber  freiwilligen  OeridjtöbarJeit 
entfdjeiben  ftct)  Dppenfyoff44),  £eicbmüller45),  £eid)mann46) 
unb  3Het)es47)y  für  oollftänbigeu  (Sinfdjlufe  2ltcal  an48),  v.  ßisjt49), 
|).  9ftet)er50)  unb  ©dfjwar&e51);  eine  9JlittelftelIung,  bie  ftdt)  aber 
nicfyt  mit  ber  unfrigen  bedt,  nimmt  DU  Raufen52)  ein.  SDas  r>iel= 
oerwenbete,  fetjr  jroeifelljafte  Slrgument,  welches  aus  ber  cerfa^ieben 
gebeuteten  2trt  ber  3Llfa™menftellung  ber  2ßorte  „Seitung"  unb 
„(Sntfcbetbung"  entnommen  wirb,  fonnte  bei  ber  von  uns  oorge= 
nommenen  ©ntwidlung  bes  Begriffs  aufjer  Setradjt  bleiben. 
Übrigens  betueift  biefeS  Slrgument  für  bie  2luffaffung  berer,  wetdje 
bie  freiwillige  ©eridjts  bar  feit  ausfd&tießen,  nidt)ts,  weil  es  audj  bei 
biefer  ©adjen  gibt,  bie  geleitet  unb  entfd)ieben  werben;  beim 
„@ntf  Reibung"  ift  nidjt  nur  bie  autoritatiue  $eftftellimg  beS  23e* 
ftetjeuS  ober  üfttd&tbefte^ens  eines  fubjeftioen  SMjts,  fonbern  jebe 
©rlebigung  einer  fdjroebenben  $rage  bureb  einen  beftimmten  2luS; 
fprud^  über  baS  SBefen  ober  baS  fünftige  ©d&iäfal  bes  üjr  gu 
©raube  liegenben  ©egenftanbes. 

^omrnt  eine  ©ad)e,  ber  bie  (Sigenfdjaft  einer  9?ed)tSfad)e  innes 
wotmt,  oor  einen  9ftcfyter,  um  oon  biefem  in  einer  beftimmten  33e- 
gieljung  geleitet,  nid^t  aber  aud)  entfd)iebeu  §u  werben  (Untere 
fud)imgsrid)ter,  er[ua)ter  Stid&ter),  fo  bleibt  fie  aud;  für  biefeu 
Sfod&tsfadje;  benn  wenn  auö)  bei  irjm  bie  ©rmägung  uid&t  §utrifft, 
bie  jur  ©trafbeftimmung  bes  §  334  geführt  Ijat  (f.  oben),  fo  ift 
bod;  bie  ©ad)e  aueb  wäljrenb  ber  geit,   in  ber  fie  fiel)  bü  il;m  be: 

44)  5R.  6. 

45)  ©.  37  oben. 

46)  23efted)ung  in  §or$enborff§  9ktf)t§le£ifon  1.  33ö. 

47)  ©.  971. 

48)  ©.  51. 

49)  2tt)Tb\\ü)  §  177,  I,  4. 

50)  Sefjrbudj  §  131,  2. 
«)  31.  2. 
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finDet,  eine  fotdje,  bie  fpäter  entf Rieben  werben  fott,  nnb  e§  fann, 
rate  allgemein,  fo  aud)  f)ier,  bie  bem  9ted)t  §uroiberlaufenbe  Seitung 
leicht  fpäter  eine  nidjt  redjtgemäfee  (Sntfdjeibung  herbeiführen,  otme 
baB  bie  entfdjeibenbe  rid)terlid)e  ^ßerfon  fid)  beffen  beroitfet  §u  fein 
braucht,  e§  ift  alfo  bann  ber  Seiter  ber  Urheber  be§  2)iafeU  ber 
(Sntfdfoeibimg. 

2.  2Bie  frfion  früher  erroätmt,  ift  e§  nic^t  nötig,  bafe  bie  Sei* 
tung  ober  Gntfdieibung  ber  9ied?t§fadje  ber  ridjterttcben  ^3erfon  jnr 
3eit  ber  jganblung  bereits  obliegt,  oielmetyr  genügt  es,  wenn  in 
biefcm  geitpunft  mir  bie  2luöfidt)t  beftetjt,  bafc  fic  tbr  obliegen  wirb, 
oorauSgefefct,  bafc  fie  ü)r  fpäter  auä)  roirfltd)  anfällt.  Sagegen  ift 
eine  Seftedjung  nidjt  me&r  möglich,  wenn  ba§  Obliegen  beenbet  ift, 
felbft  roenn  ber  Später  irrigerroeife  annimmt,  baöfelbe  banere  nodj 
fort.  Überhaupt  ift  e§  nid)t  genügenb,  roenn  ber  Später  mir  ber 
Meinung  ift,  bafe  eine  beftimmte  S^ecbtsf  ad)e  einer  beftimmten 
ridjterlicben  $erfon  obliege,  tf)atfäd)lid)  aber  biefe  Baä)t  ün*  roeber 
obliegt,  nod)  obliegen  roirb;  benn  roenn  bie  ridjterlicbe  Sßerfon  über 
bie  Saaje  9ted)töpftege  nidjt  auöguüben  fyat,  fo  fann  felbftoerftänb= 
lief?  gar  niebt  baoon  bie  3fabe  fein,  ba&  bei  Ausübung  ber  dltfyU'- 
pflege  über  bie  <&aü)t  bie  g-retyeit  it)res  richterlichen  äötffens  be- 
einträchtigt fein  fönnte. 

@§  ift  anSreidjenb,  roenn  einer  ricrjterlict)en  ^erfon  bie  Seitimg 
einer  ^ect)tsfad;e  nict)t  i^rem  ganjen  Umfange  nad),  fonbem  mir 
innerhalb  beftimmter  ©rengen  obliegt  (5.  23.  Seroeisaufnatjme  oor 
bem  beauftragten  9iid)ter).  Unter  ben  begriff  „Seitung"  fallen  alle 
riditertidjen  &anblungeu,  roeldje  ba^u  beftimmt  ftnb,  eine  fünftige 
(SntfdieiDimg  oorjubereiten  ober  ben  ©toff  Ijerbeiäiifdjaffen,  auZ 
roctdjem  oiefelbe  gefdjöpft  roerben  fann.53) 

3.  „beteiligter"  ift  jebe  an  ber  Seitung  ober  ©ntfdjeibung 
ber  Sa<i)e  redjtlid)  intereffierte  Sperfon.  ©0  faft  bie  gefamte 
Sitteratur. 

4.  2)er  groeef,  5U  roetdjem  bie  £anblung  gefd&ietyt,  rnufe  barin 
benenn,  baß  bie  ritterliche  «ßerfon  fid)  bei  ber  Seitimg  ober  @nt- 
fdjeibnng  einer  ober  mehrerer  beftimmter  ^edjtsfadien  anberö  oer* 
galten  foü,  als  )k  )ify  fonft  möglidjertueife  »erhalten  fyabtn  roürbe, 
miD  jroar  fo,  bafj  babnrd)  bie  Stellung  eines  an  ber  ©ad>e  be- 
teiligten in  rechtlicher   ober  tfjatfädjlidjer  SBejie^ung  günftiger  ober 
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nachteiliger  roerbe,  als  fte  es  olme  bie  SBefted&ungsIjanblung  mög* 
lidjerroeife  werben  mürbe.  2)as  SBiUenSgebiet,  innerhalb  beffeu  bie 
rid)terlid)e  Sßerfon  fid>  anbers  Behalten  fofl,  fann  beu  gangen  5ßer= 
lauf  ber  ©aa^e  umfaffen  ober  fid)  auf  eine  ober  mehrere  befttmmte 
rid)tertid)e  &anbtungen  befdiränfen.  ^m  leperii  ^aUe  liegt  33e* 
ftedmng  nid)t  t>or,  raenn  ber  ^idjter  bereits  ben  feften  ©nifdjlufc 
gefafjt  l)atte,  bie  £anblung  genau  fo  ooquneljmen,  rcie  ber  Später 
bies  bz%mät,  unb  fid)  aud)  fpäter  ^erausfteHt,  bafc  nichts  ptte  ba= 
gratfdtjentreteu  fönnen,  rcas  im  ftanbe  gercefen  märe,  biefen  feftfiefycns 
ben  (Sntfttjlufe  ju  erfdjüttern. 

©ie  !öefted)ung  fann  ftdj  auf  jebe  beliebige  3lrt  richterlicher 
<ganblungen  begießen,  fofern  nur  biefe  £anblung  an  fid)  geeignet 
ift,  für  einen  beteiligten  ben  bisherigen  guftanb  *»  günftiger  ober 
nachteiliger  Sßeife  gu  reräubern,  ober  balnn  gcf)t,  einen  neuen  3"= 
ftanb  §u  fdmffeu,  ber  an  fid)  hie.  gätugfeit  Imt,  für  einen  beteiligten 
günftige  ober  nachteilige  äöirfungen  gu  äufeern  (j.  33.  £erminsbe- 
ftimmungen;  bie  befdjteunigte  Slnberaumung  eines  Termins  ift 
beifpieläroeife  für  ben  flagenben  ©laubiger  bann  oon  ber  größten 
2Bid)tig!eit,  wenn  ber  ©dmloner  faft  gar  hin  Vermögen  metjr  fjat 
unb  §u  befürchten  fteljt,  bajj  baS  SBenige,  roas  er  nod)  befi&t,  audj 
oerloren  gefyt,  wenn  nidjt  fdjnell  gepfänbet  roirb). 

$ef)lt  es  aus  irgenb  einem  ©runbe  am  ftmeäe,  fo  liegt  !eiue 
rid)terti($e  Seftec^ung  cor,  alfo  g.  23.  bann,  raenn  jemanb  einen 
Stifter  als  @r!ennttid)feit  für  eine  itjm  günftige  tl)atfäd)lidj  ober 
nad)  ber  Meinung  beS  Jäters  bereits  erfolgte  (Sntfd)eibuug  ein 
©efdjenf  geroäljrt. 

5.  SDer  ßmtä,  ju  roeldjem  bie  ^anbtung  erfolgt,  mufj  beut 
SRicfyter  erfennbar  fein.54)  SDatä  er  oon  ifjm  tJ)atfäc^)tidt)  erfannt 
roorben  fei,  ift  nietjt  nötig;  benn  wenn  er  nur  für  i&n  überhaupt 
erfennbar  ift,  befielet  oom  2Iugenbli<J  ber  ^anbtung  an  bie  ©efatjr, 
baf?  er  ii)n  nachträglich  erfenne  unb  bann  in  feiner  2Bitten<ofreitjeit 
beengt  roerbe. 

daraus,  bafc  bie  ^aubtung  §11  bem  ßmtäe  erfolgen  mu§,  um 
bie  riditerlidje  Sßerfon  §11  einem  beftimmten  Serratien  gu  oeran= 
taffen,  ergibt  fiel)  0011  felbft,  bafe  )ie  fidj  nur  auf  jutunfttge  &anti= 
hingen  ber  richterlichen  Sßerfon   begießen   fann;    alfo  ift  §.  SB.  eine 
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Sßerfon,   bie  einem  Schöffen    bafür,   bafc  er  für  irjre  $reifpred)ung 
geftimmt  tjat,  ein  ©efdjenf  gewährt,  überhaupt  nid)t  ftrafbar. 

§4. 
2>er  fubjeftioe  £rjatbeftanb. 

1.  £er  Später.  1.  Später  fann  jebe  beliebige  Sperfon  fein; 
inöbefonöere  ifi  es  nid)t  nötig,  bafj  öer  Später  an  ber  ^edjtöfadje 
beteiligt  fei. 

2.  Später  ift  aucO  ber,  roeldjer  bie  3un)enbung  ail  Den  fj^id^tec 
nicfjt  perfönltcb  betätigt,  fonbern  burd)  Vermittlung  einer  nubem 
Sßerfon,  insbefonbere  eines  2tugef)örigen  beö  3^td)terö  beroerffieHigt, 
fo  jmar,  ba$  bie  sMttelsperfou  auf  Verantaffung  unb  im  auftrage 
jener  erften  Sßerfon  moljl  ben  objeftioen  Slmtbeftanb  üerroirflidjt, 
baJ5  i^r  aber  ber  erforberlictje  Vorfa§  fetjlt:  mittelbare  Sbäterfdjaft 
(anbernfalls,  b.  t).  menn  auetj  ber  Vorfag  rjinjutritt,  rairb  bie 
2)itttel£perfon  jum  Später,  bie  üeranlaffenbe  ^perfou  jum  Sluftifter). 
3n  biefem  erfteren  $aHe  üoHenbet  fidj  baS  SDelift  erft  in  beut 
2lugenbli(f,  in  metdjem  bie  9Jftttel§perfon,  be§ielning3roeife  eine  oon 
biefer  roeiterrjin  jur  Vermittlung  in  2tnfprud)  genommene  ^erfon 
bie  3»'oenbuug  an  ben  9ftd?ter  oornimmt.  Grfolgt  bie  gmoenbung 
burd)  bie  TOtelSperfon  überhaupt  md)t,  ober  erft  bann,  menn  bie 
fragliche  ^anblung  burd)  Un  9ftd)ter  bereits  oorgenommen  ift,  fo 
liegt  nur  ein  ftrafbarer  Verfud)  uor.  Söäfjrenb  ber  «Sc^roebeseit 
ift  ein  bie  ©trafbarfeit  aufbebenber  ^üeftritt  oom  Verfug  nad) 
§  46  St.@.V.  5.  V.  in  ber  28eife  möglid),  t)a$  fia)  ber  Später,  in 
ber  2Ibftd)t,  oon  ber  Veftedjung  abjufte^en,  ba§  ber  3ftittel£perfon 
bet)änbigte  ©efdjenf  oon  biefer  jurücf geben  läfjt;  bagegen  liegt  fein 
9iücftritt  oor,  menn  er  es  nur  beölmlb  surücfnimmt,  roeil  bie 
•Diittelsperfon  fid)  roeigert,  basfelbe  51t  übergeben. 

3m  ©egenfafc  rjierju  ift  nidjt  mittelbare,  fonbern  unmittelbare 
£rjäterfd)aft  gegeben,  menn  ber  Später  bem  Slngefjörigen  ober  einer 
bem  9ftd)ter  fonft  naljefterjenben  ^erfon  einen  Vorteil  für  biefe 
felbft  gemährt  ober  in  2Ui3fkt)t  [teilt,  b.  f).  irjrer  eignen  Ver= 
fügungsfprjäre  -uiroeift,  fo  aber,  ba§  Daburd)  bem  9ftd)ter  inbireft 
gleid)faüö  ein  Vorteil  erroädjft.  35ieS  ift  tnelmerjr  nur  eine  fn* 
birefte  3n^enöung.  @s  fann  gefd;et)en,  bamit  e§  unmittelbar  auf 
t)t\\  sJlid)ter  roirfe,  ober  51t  bem  gwd,  um  Dic  8"näd»ft  bebaute 
^erfon  ju  üeranlaffen,  auf  ben  3ftd)ter  beftiinmenben  @influB  aus- 
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juüben.  2luf  jeben  $aU  aber  ift,  abgefetjen  baoon,  bafj  ber  bem 
9ttd)ter  für  feine  ^erfon  erftanbene  Vorteil  für  ilm  erfennbar  fein 
muß,  erforberlid),  Daß  er  oon  ber  ipanblung  bes  £l)äters  Kenntnis 
ertjätt  nnb  bafj  btes  com  Später  geroodt  ober  toemgftens  als 
möglidjenoeife  gefd)ef)enb  oon  feinem  SBetoufjtfein  mitumfafst  toorben 
mar.55)  (Srft  im  Moment  ber  $enutnisnal)me  fettens  bes  ^idjterS 
ift  bas  35elift  ooHenbet.  ©rlangt  er  überhaupt  feine  Kenntnis,  ober 
erlangt  er  fie  erft  bann,  toenn  er  bie  ^ganbtung,  für  toeldje  er  be* 
einflufet  roerben  foH,  bereits  oorgenommen  fyat,  fo  ift  nur  ein  $er= 
fud)  gegeben;  benn  bann  ift  bie  Sbatljanblung  nictjt  beenbet;  es 
tarnt  nämlid)  ein  ©eroäliren,  anbieten  ober  23erfpred)en  immer  nur 
bann  als  gefd&efjen  erachtet  roerDen,  raenn  ber,  auf  ben  ftd)  Dtefe 
&t)ätigfett  bejog,  toufete,  Daß  gewährt,  angeboten  ober  oerfprodjen 
rourbe.  $at  ber  Später  nid)t,  and)  nicfyt  eoentuell,  geiooHt,  bafc 
ber  Stifter  oon  ber  guroeubung  Kenntnis  ermatte,  fo  fyat  er  nidjt 
gerooHt,  ba%  bas  oon  tt)m  allerbingS  tljatfäcfylidj  begangene  @e? 
toät)ren  ufra.  in  ber  -Widmung  gegen  Den  -Kicker  beenbet  raerbe,  er 
l)at  alfo  bas  ©ernähren  ufto.  nicfyi  in  ooUem  Umfange  in  feinen 
&orfa£  aufgenommen,  ber  SBorfafc  t)at  fid)  auf  einen  £eil  eines 
£t)¥atbeftanbSmerfmalS  uid>t  erftredt,  unb  es  fef)lt  besfjalb  an  ber 
erforberlidjen  ©dnilb. 

Gebeutet  Die  ßuioenbung  an  ben  ^Angehörigen  ber  ridjterlidien 
^Perfon  für  Diefe  felbft  feinen  Vorteil,  and)  nidjt  einen  abgeleiteten, 
fo  fefjlt  es  an  einem  3tterfmal  Des  objeftioeu  ^atbeftanDS,  raeil 
bann  feine  gegen  eine  ridjterlidje  Sßerfon  gerichtete  ,!Qanblung  ge* 
geben  ift,  unb  es  entfällt  Deshalb  Das  2)elift  oöllig. 

3.  2lud)  TOtt)äterfd)aft  ift  möglid).56)  Sei  Der  Beurteilung 
ber  $rage,  ob  eine  foldje  oorliegt,  mufc  jebod)  befonbers  fdjarf  unter; 
fdiieben  werben.  (Ss  gibt  nämlid)  eine  2lnja^t  oon  fällen,  bie  auf 
ben  erften  SBltcf  als  2Jitttt)äterfd)aft  erfreuten,  bei  näherer  Unter= 
fudjung  aber  als  mehrere  felbftänbige  ©ingeltljäterfdmften  erfannt 
werben.  Man  mufe  ^olgenbes  beachten:  ©er  ©rfolg  bes  MiftS 
ift  bie  ©efäfyrbung,  b.  §.  bas  ©efäljrbetfein,  ber  fachgemäßen  @nt* 
fcfyeibung  einer  beftimmten  ©adje.  tiefer  ©rfolg  totrb  unmittelbar 
burd)  Sßernnrflidjung  bes  objeflioen  Stjatbeftanbs  tjerbeigefüljrt,  fo 
Daß  mit  bem  2lugenblicf,  in  meinem  Die  3^atl;anblung  beenbet  ift, 
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auä)  bie  2Menbung  bes  £>ettfts  eintritt,  golgt  ber  beenbeten 
Sbatfjanblung  nod)  eine  weitere,  fo  roirb  baburd)  regelmäßig  be= 
roirft,  baß  bie  bereits  uorlmnbene  ©efäljrbung  nerftärft  roirD;  bie 
SBerftärfung  bebeittet  Einzutreten  eines  neuen  ©efäfyrbungSmomentes 
§u  ber  in  iid)  gefdjloffenen  früheren  ©efäljrbung;  biefeS  üföoment 
[teilt  ftcf)  alfo  als  eine  neue,  felbftänbige  ©efäljrbung  bar,  beren 
Uriadje  eine  §u  ber  erften  STt)äterfd)aft  in  feiner  23e5ielntng  ftebenbe 
neue  £f)äterfd)aft  ift.  SCber  audj  roenn  Die  beiben  &anbtungen 
gleichzeitig  erfolgen,  roirb  in  ber  Siegel  ntdjt  eine  einzige,  fonbern 
eine  jroeifad^e  ©efä^rbnng  gefdjaffen,  b.  I).  es  roirD  beroirft,  baß 
beut  angegriffenen  9ied)tSgut  oon  §roei  t)erfd)iebenen  fünften  a\i% 
bie  ©efafjr  broljt,  oerlefct  511  roerben,  Daß  jroet  felbftänbige,  ooneim 
anDer  unabhängige  ©efa^ren  für  Das  9?ed)tSgut  entfielen.  2)ieS 
ergibt  iid)  Daraus,  ba$  als  2litSgangspunft  einer  im  entfdjeibenben 
2tngeublicf  ftattfinöenben  23eeinflnffnng  ber  #reil)eit  bes  richterlichen 
äBillenä  logifd)  nidjt  eine  gufammenfaffung  Der  beiDen  Vorteile, 
fonöern  mir  jeber  Der  beiDen  Vorteile  getrennt  benfbar  ift.  S)a  e§ 
fid)  aud)  in  biefem  ^all  um  jroei  üerfdjieDene  ©efäljrbungen,  alfo 
um  jroei  (Srfotge  l)anDelt,  erfdieinen  bie  beiben  £t)ätigfeiten,  Darob 
bie  fte  beroirft  rourben,  nietet  als  9ftittl)äterfd)aft,  fonDern  als  jroei 
©injelttjäterfcljaften.  2InS  atteDem  erhellt,  Daß  Die  2tnnal)me  ber 
9)Jögtid)feit,  es  fönne  unter  UmftänDen  aud)  bann,  roenn  jebe  oon 
mehreren  ^erfonen  ein  befonberes  ©eroätjren,  anbieten  oDer  23er* 
fpreeben  betätige,  mir  ein  eitriger  gemetufamer  (Srfotg  beroirft 
roerDen,  fo  ba^  Die  mehreren  s$erfoneu  als  Sftittfjäter  erfdnenen, 
regelmäßig  ausgefdjloffen  ift.  -äftitttjäterfdjaft  fann  Demnach  in  Der 
Siegel  überhaupt  nur  bann  oorliegen,  roenn  mehrere  ^erfonen  ein 
einziges  (nidjt  etroa  ein  ans  mehreren  einzelnen  -mfammem 
gefegtes)  ©eroätjren,  anbieten  ober  23erfpred)en  gemetnfebaftlid)  vou 
genommen  Ijaben,  roenn  ein  einziger  Vorteil  geroäfyrt,  augeboten 
ober  nerfprod)en  ronrDe.  ^iernac^  ift  bie  $rage,  ob  in  ben  folgen- 
ben  23eifpieten  9)iittf)äterfd)aft  ober  (Sinseltljäterfdjaft  r-orliegt,  im» 
fd)roer  51t  löfen:  a)  21.  unb  23.  geljen  jufammen  311m  Siebter,  um 
it)ix  mit  23emg  auf  eine  unb  Dtefetbe  ridt)tertid)e  £anblung  m  be* 
einfluffen.  21.  t-erfpridjt  bem  9flicr)ter  eine  ©elbfmnme,  25.  bes= 
gleidjen.  Beurteilung:  @in§eltpterfd)aft.  b)  21.  erflärt  Dem  Sitdjter 
gemäß  Der  nor^er  jroifdien  üim  unb  23.  getroffenen  2lbrebe,  er  unb 
23.  roüroeu  fid)  erfenntlidj  jeigen.  Beurteilung:  ßinjelt^äterfc^aft; 
beim  es  liegen  Ijier  §roei  2krfpre<$en  cor,  ein  bireftes  beS  21.  unb 
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ein  burdj  21.  oermitteltes  bcö  33.  c)  21.  bietet  bem  Sflidjter  sufolge 
ber  33erabrebung  mit  33.  in  beffen  nnb  feinem  tarnen  einen  ifym  unb 
33.gemeinfam  get)örenben@egenftanb  an.  ^Beurteilung:  9ftittt)äterfd)aft. 
d)  21.  unb  33.  bitten  ben  Sftdjter  in  einem  gemeinfamen,  oon  irjnen 
beiben  unterseidjueten  33rief,  für  bie  greifpredmug  eines  angesagten 
greunbes  gu  forgen  unb  legen  biefem  33rief  eine  33anmote  bei. 
Beurteilung:  9ftittt)äterfd)aft. 

II.  SBorfafc.  9latf)  ber  ganzen  ^atur  be§  SetiftS  ift  eine  fat)r= 
läffige  Begebung  besfelben  ausgefcfjloffen.  25er  33orfa£  imtfe  fidj 
auf  alle  2Jierfmate  be§  objeftioen  £rjatbeftanb§  erftrecfen.  gälte, 
in  benen  bies  begüglid)  irgenb  eines  Momentes  als  nidjt  gegeben 
erfdjeint,  finb  bereit«  früher  angeführt  roorben.  ^n§befonbere  muß 
ber  Später  ben  ßroecf  ber  &anbtung  mit  feinem  33enntJ3tfein  um* 
faffen  unb  motten.  2)afjer  ferjtt  es  an  ber  ©dmlb,  toenn  jemanb, 
$.  33.  ein  33orgefe§ter,  bie  £t)atrjanblung  oornimmt,  um  hen  3tid)ter 
auf  bie  Sßrobe  §u  fteflen,  beim  l)ier  tütrb  bas,  roas  ben  3roecf  aus; 
mad)t,  nidjt  gerooHt.  (Sbenfo  t-erfjält  es  fid),  roenu  bie  £anbtung 
nid)t  ernft  gemeint  ift. 

(Soentueller  33orfa^  genügt.57) 

III.  33erouJ3tfein  ber  ^edrtsnnbrigfeit  ift  uicbt  erforberlict),  ba 
bie  ^edjtstoibrigfeit  fein  £t)atbeftanösmerf:mal  ber  rid)terlid)eu  33e= 
ftedjung  ift.58) 

IV.  3^tum.  Stimmt  ber  Später  irrtümlidicrmeife  an,  bafe  ein 
£f)atbeftanbsmerfmal  oorliege,  roäfirenb  es  in  2Birflid)fett  nid)t  ge= 
geben  ift,  fo  ift  er  nidjt  ftrafbar.  3rrt  er  fid)  bagegen  nur  in  ber 
^erfon  beffen,  bem  gegenüber  er  eine  bie  ^atbeftanbö^aublung 
einfajliefeenbe  (Srflärung  abgibt,  fo  £»at  bieg  auf  bie  an  fid)  oor^ 
rjanbene  Straf  barfeit  feinen  (Sinflufc;  3.  33.  roenn  er  bie  (grftärung 
gegenüber  einer  ^erfon  abgibt,  bie  er  für  einen  Untergebenen  bes 
9ftd)ters  tjält,  bamit  fie  burdj  biefe  bem  9ftd)ter  übermittelt  raerbe, 
unb  biefe  ^erfon  ber  9ti$tu  felbft  ift;  ober  wenn  er  bie  ©rflärung 
gegenüber  einem  beliebigen  3üd)ter  abQibt,  bamit  fie  biefer  beim 
jenigen  Siebter  übermittle,  meinem  im  gegebenen  gatle  bie  3^ed;ts= 
facfje  obliege,  unb  gitfäüigerroeife  bie  ©acbe  gerabe  bem  ^tcrjter 
obliegt,  bem  gegenüber  bie  (Srflärung  abgegeben  mirb. 


5;)  SR.©.  IV  14.  V.  86;  SR.  VIII  360. 
68)  D.S.®.  3TCünc§en,  33efcf)I.  o.  21.  III.  91. 
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§  fr- 
SB  erfudj. 

2)ie  ridjterlidje  Sefte^ung  ift  oollenbet  mit  ber  SBeenbignng 
ber  £f)atbeftanbsrjanblung,  alfo  mit  bem  Seenbetfein  bes  ©eioäljrens, 
2lnbietens  ober  33erfpre<$eii8  bes  Vorteils.  3>n  meinem  ßeitpunft 
biefes  Scenbetfein  anjunefjmen  ift,  roitrbe  bereits  früljer  angeführt; 
insbefonbere  ift  es,  wenn  bie  3uroenDung  für  ben  9tid)ter  an  einen 
©ritten  erfolgt,  §.  23.  roenn  ber  £l;ater  bem  ©ritten  eine  <Sd>ulD 
bes  -Kicrjters  begar)tt,  erft  bann  als  gefajeljen  ju  erachten,  roenn  ber 
9tid)ter  oon  ber  irjm  gemalten  guioenbung,  Kenntnis  erhält. 

SBerfutf)  ift  möglich  nnb  ftrafbar  (§§  43,  1  ©t.®.23.).  SDcnit 
es  ift  fetjr  root)l  möglidj,  $>a$  Die  ^rjätigfeit  bes  ©eroäi)renS,  2ln= 
bietens  ober  Verfprectjens  begonnen,  aber  nidjt  beenbet  roirb;  »er* 
gleidjc  tjierrjer  bie  in  früheren  Ausführungen  eingeftrenten  33eifpiete. 
tbenfo  DlSrjaufen39),  a.  sifl.  Sfleoes60)  unb  Setdjmüller.61) 
ff  ift  unbegreiflich,  roie  namentlich  Xeid) müller,  ber  bei  ber 
äßiberlegung  Des  oon  Dlsljaufen  ju  §  332  angeführten  Veifpiels 
ganj  oergifet,  Dafj  es  and)  eine  aftioe  Jöefteaumg  gibt,  behaupten 
!ann,  es  fei  ein  Verfndj  überhaupt  unmöglidj;  ift  Dod)  ber  galt, 
Dafj  jemanb  baS  Verfpred)en  in  einem  Briefe  abgibt  unb  biefen 
abfdiicft,  Da§  aber  Der  ÜBrief  nidjt  in  bie  &äuDe  Des  -JtidjterS  ge= 
langt,  etroa  roeil  er  an  eine  falfc^e  2lDreffe  fommt,  ein  gerabeju 
flafftfctjes  Veifpiel  für  einen  Verfud).  3)aDurd),  Dafe  eine  £i)ätig= 
feit,  Die  fia)  gegenüber  bem  ©ernähren  als  eine  VerfudjsrjanDlung 
barftellt,  nämlid)  baS  Anbieten  aus  ber  9teirje  ber  3Serfuc^S^anD: 
hingen  rjerausgegriffen  unb  gerabe  fo  ftrafbar  gemalt  roirD,  roie 
Das  oollenbete  ©eroäljren,  roirb  bod)  nictjt  ausgefctjloffen,  ba$  nun 
roteberum  bie  Dem  jefct  31t  einem  felbftänbigen  ©elift  geroorbenen 
anbieten  in  ber  VerfucrjSfette  ooransgetjenben  ©lieber  roenigftens 
als  SSerfud)  bes  AnbietenS  geftraft  roerben;  (foUte  es  etwa  and) 
feinen  Verfud)  ber  Vergiftung  geben,  bie  fidj  bod)  an  fid)  aua)  nur 
als  ein  Verfucfj  ber  5lörperoerle|ung  DarfteHt,  ba  fie  ja  bereits  mit 
bem  beibringen  ber  ©iftftoffe  ooHenbet  ift,  unb  bie  erft  Durd)  baS 
©efefc  §um  $ang  eines  felbftänbigen  ©eliftes  erhoben  rourbe?). 


»•)  91.  8  bc3tef)ungSn)eifc  ju  §  332  31.  5. 

60)  ©.  964. 

61)  3.  58. 
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§  6- 
£eilnar;me. 
£eilnal)me  ift  möglich  unb  naä)  ben  allgemeinen  ©runbfäfcen 
511  berjanbeln.  23eil)ilfe  liegt  g.  $3.  bann  oor,  toenn  jemanb  einem 
anbern  oorfäfclicf)  jum  3roecfe  ber  SBefiedjung  ba$  erforberlicfye  ©elb 
leifyt.  2tud)  bie  rid^tertid>e  ^erfon  felbft,  ber  gegenüber  bie  SBe* 
ftedntng  oorgenommen  toirb,  lann  wegen  Seilnafyme  an  berfetben 
ftrafbar  fein,  mag  fie  nun  itjrerfeitö  eine  paffioe  23eftedumg  be^ 
gangen  fjaben  ober  ntd)t  (bie  paffioe  rtcljterlicfje  33eftecbung  erfdjöpft 
nictjt  alle  2ftöglict)feiten  einer  Stnftiftung  ober  S3eif)itfe  §ur  aftioen 
33efted»mg;  bod)  ift  ber  $all,  bafc  unter  ben  bezeichneten  Umftänben 
£etlnarjme  an  einer  aftioen  otjne  gleicfjjeitigeö  Vorliegen  einer 
paffioen  33efted)ung  gegeben  ift,  praftifd)  nur  als  äujjerfte  ©elteu= 
|)eit  benfbar).  (Srfctieint  eine  paffioe  rid)terliä)e  Seftedntng  gleich 
jeitig  als  £eilnatyme  an  einer  aftioen  SBeftedjung,  fo  liegt  rechtlicher 
3ufammenftul3  §ioifd}en  paffioer  unb  Slnftiftung  ober  33eit)ilfe  gur 
aftioen  SBeftedmng  oor,  unb  es  ift  gemäfc  §  73  31©t.@J8.  nur 
wegen  paffioer  )öeftecf)ung  ju  ftrafen,  toeil  §  334  2lbf.  1  gegen; 
über  bem  2lbf.  2,  ba  er  nictjt  wie  biefer  bei  2lunarjme  milbernDer 
Umftänbe  $ert)ängung  einer  ©efängnisftrafe  geftattet,  Die  fctjroerere 
©träfe  anbrot)t. 

§7. 
Sie  ©träfe. 
I.  Strafmaß.  Sie  ^auptftrafe  beö  oottenbeten  Verbrechens 
beträgt  1—15  3<*fyre  $\iü)fya\i&62),  unb  roenn  milbernbe  UmftänDe 
oorrjanben  finb,  1  £ag  bis  5  $arjre  (Gefängnis63).  Sie  2lnnal)me 
bes  Vorliegens  milbernber  Umftänbe  ift  ein  unbebiugter  ©traf* 
milberungsgrunb,  b.  t).  wenn  bie  $ragc  auf  milbernöe  Umftänbe 
bejaht  toirb,  barf  nicr;t  metjr  auf  3ucbtt)aus,  fonbern  mufe  auf 
©efängnis  erfannt  toerben.  2Us  ^ebenftrafen  fommen  in  Vetradjt 
Slberfennung  ber  bürgerlichen  (£l)renred)te,  bauernbe  Unfätngfeit 
jum  Sienft  im  bemfdjen  &eere  unb  ber  ^aiferlidjen  9ttarine, 
bauernbe  ober  jeitroeife  Unfähigkeit  §ur  33efleibung  öffentlicher 
2lmter  unb  baucrnber  Verluft  ber  bisher  innegehabten  öffentlichen 
$mter.    ferner  rnufj  bas  ber   richterlichen  Sßerfon  ©eiüätjrte  ober 


62)  §  14  ©t.©.33. 

63)  §  16  ©t.@.S. 
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ber  SBert  besfelben  unter  allen  Umftänben  im  Urteile  für  bem 
Staate  oerfaüen  erftärt  toerben  (§  335  ©t.©.$B.),  unb  jroar  audj 
bann,  toenn  es  ber  Später  nac^er  toieöer  gurüder^atten  Ijat64); 
bas  unter  torperlidjer  Darreichung  Slngebotene  fann,  roenn  es  bem 
Später  ober  einem  Seilnetymer  gehört,  burd)  2luS)prud)  im  Urteil 
ber  (Siiijie&uug  unterworfen  roerben  (§  40  ©t.©.23.). 

ZDie  ©trafen  ber  Slnfttftung,  ber  33ettjitfc  unb  bes  23erfud)S 
beftiinmen  fidj  na<$  ben  allgemeinen  ©runbfä|en;  roaS  oben  be= 
§üglid)  ber  üftebenftrafen  gefagt  rourbe,  gilt  and)  t)ier. 

II.  3uftanDi9  ift  oaö  ©d)murgerid)t65).  Die  Strafoerfolgung 
oerjä^rt  in  15  Sauren68). 

III.  ©ine  $olge  ber  23egel)ung  einer  aftioen  richterlichen  23e= 
fteebung  ift  unter  Umftänoen  bie  Sflöglidjfeit  ber  9teftitutionSflage 
nadj  §  580  3-  4  3-^.D.  unb  ber  2tufrjebung  bes  ©djtebsfprudjs 
nac§  §  1041  3.  6  3.^.0. 

2.  Hbfdmttt. 

Die  paifiue  riditcrltrfjc  ^efterfjunn.. 

§8. 
SBorbemerfung. 
Die  paffioe  ritterliche  SBeftedjung  ftimmt  mit  ber  aftioen 
richterlichen  Sefted&img  in  ben  meiften  SBegierjungen  überein.  3Öir 
fönnen  uns  besfjalb  bei  ber  Darfteilung  Der  paffioen  33eftecrjung 
barauf  befdjränfen,  nur  bie  fünfte  anjufü^ren,  in  benen  fidj  2lb= 
loeidntngen  oon  ber  aftioen  Seftednmg  ober  23efonbert)eiten  ergeben. 

§9. 
Der  objjeftioe  £t)atbe[tanb. 
Die  oerbredjeriferje  £t)ätigfeit  beftetjt  in  bem  ^orbern,  annehmen 
oöer  Sid)oerfprec^enlaffen  oon  ©efdjenfen  ober  anbern  Vorteilen, 
311  bem  gmedz,  um  fi$  baburdj  ju  bem  ©ntfdjlujj  beftimmen  ju 
laffen,  eine  9Red)tsiad)e,  Deren  ßeitung  ober  @ntjcf)eibung  bem  Später 
obliegt,  §u  ©unften  oöer  §um  9?a<$teile  eines  beteiligten  51t  leiten 
ober  ju  entfdjeiben. 


M)  51®.  29.  IX.  80;  51.  II,  275. 

*>)  §§  1  Stbf.  1  ©t.@.S.,  80,  73,  3.  2—7,  136  ©.$.©. 

66J  §  67  2lbf.  1  6t.©.S. 
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I.  gorbern  ift  bas  ausbrüdttcl)  ober  burd)  fdjlüfftge  &anb; 
hingen  geäußerte  Verlangen  nad)  einem  ©eioäljren  ober  SBetfpredjen. 
@s  oollenbet  fiel)  erft  bann,  roenn  bie  Sßerfon,  auf  roelcbe  es  fid) 
begießt,  baoon  Kenntnis  erfjätt.  ©efdjiefyt  bies  leitete  überhaupt 
nid)t  (5.  $.  infotgebeffen,  baß  bie  ^erfon  injimfd&en  ftirbt),  ober  erft 
bann,  toenn  bie  in  SBetradjt  fommenbe  Seitung  ober  ©ntfcfieibung 
bereits  ftattgefitnben  fyat,  fo  liegt  ein  ftrafbarer  58erfndb  oor.  3"s 
jtoifdien  ift  9?ücftritt  00m  SBerfitd)  nad)  §  46  ©t.®.23.  möglich 
(§.  23.:  bcr  9iicl)ter  täfct  fiel)  ben  baS  Verlangen  enthaltenden  23rief, 
beoor  er  befteUt  toirb,  oon  ber  $oft  gurüdgeben). 

£)as  fordern  ift  eine  rein  einfettige  £§ätig£eit;  benn  bie  @r= 
langung  ber  Kenntnis  bilbet  ein  ©efdjcluiis,  Tüetdjeö  fiel)  in  ber 
Sperfon  oott§tet)t,  otjne  bafj  bagu  eine  berouBtermafeen  hierauf  ge= 
rid)tete  $anblung  bcrfelben  nötig  wäre.  5)as  2lnnetjmen  unb  ©icfc 
oerfpredjenlaffen  finb  dagegen  groeifeitige  SCbätigfeiten.  ©ie  fefcen 
eine  als  SluSfüljrungsfyanblung  ber  a!tioen  SBeftedfjung  erfcfyeinenbe 
SRitroirfung  ber  ^ßerfon,  ber  gegenüber  fie  ftattfinben,  unbebingt 
ooraus,  unb  jicar  ert)etfct)t  baS  Slnnetjmen  ein  jeitlid)  ooraus= 
gegangenes  ©eroätjren  ober  anbieten,  baS  ©idjoerfprecl)enlaffen  ein 
geittid)  oorausgegangenes  Sßerfprecljen ;  ber  Sinftofe  51t  biefem  ©e; 
mähren,  anbieten  unb  $erfpred)en  fann  aber  and)  oonfeiten  bes 
StjäterS  ber  paffioen  SBeftedfmng  erfolgt  fein67).  %laü)  bem  &t- 
fagten  liegt  eine  paffioe  23efted)ung  burdj  2lnnel)men  ober  Sidj= 
oerfpre^entaffen,  felbft  toenn  biefes  §um  ßmtäz  ber  paffioen  S3c= 
fteanmg  erfolgt,  nicfyt  oor,  falls  baS  ©etoätjren,  anbieten  ober  ^8er= 
fpredfjen  ntdjt  ju  bem  .ßtoecfe  ber  aftioen  SBefteclntng  ftattfinbet  unb 
ber  -iftidjter  bies  toeifc  ober  irrtümlidfjenoeife  annimmt.  Senn  bie 
©ntfd&liefeung,  eine  Sadfje  ju  ©unften  ober  jum  -iftadjteil  eines  33e= 
teiligten  ju  leiten  ober  31t  entfdjetbett,  ift  an  fid)  feine  paffioe  rtd)ter= 
lidje  Seftedjjung,  felbft  toenn  fie  burd)  3uroenbung  eines  Vorteils 
oeranlafjt  toorben  ift.  dagegen  ift  baS  3)etift  gegeben,  toenn  ber 
S^idjter  irrtümlidjenoeife  annimmt,  bafj  bie  gutoenbung  511m  3raec* 
ber  aftioen  Seftectyung  erfolgt  fei,  tljatfäd&lid)  aber  bies  nidjt  ber 
$aU  ift. 

S)as  2lnnet)meu  finbet  ftatt  gegenüber  einem  ©ernähren  ober 
Zubieten,  erfd&eint  alfo  als  ein  2tnnet)men  bes  Vorteils  felbft  ober 
als  ein  2lnnet)men  bes  Angebotes  bes  Vorteils.   3n  Sejug  auf  baS 


6J)  51.©.  II,  8.  V.  85,  31.  7,  285. 
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(Bewähren  ift  e§  bk  auSbrücftidj  ober  burd)  fd^tüfftgc  ßanblungen 
erfolgenbe  2lufnar;me  in  bie  eigne  $Berfügung§mad)t,  in  SBejug  auf 
ba§  Zubieten  bie  ausbrücflitf)  ober  burdj  fctjlüfftge  &anblungen  er; 
folgenöe  (Srftärung  be$  @inr>erftänbniffe§  bamit,  ba$  gegenwärtig 
^eroätjrt  werben  möge.  SDemnad)  ift  ein  Slnnerjmen  j.  33.  awü) 
barin  31t  erblicfen,  ba§  ein  ^idtfer,  bem  orjne  fein  SBiffen  jnge* 
menbet  worben  ift,  nad}  erlangter  Kenntnis  bie  $uwenbung  nic^t 
jurücfweift  ober,  falte  bie  9tücferftattung  eines  gewährten  SBortetlS 
nid)t  ober  nitfjt  meljr  möglict)  ift,  hierfür,  fomeit  möglid),  @rfa§ 
leiftet68). 

©idjuerforecrjenlaffen  ift  bie  ausbrücflid)  ober  burd)  f^lüffige 
£anblungen,  Die  inöbefonbere  aud)  in  einer  Unterlaffung  befielen 
fönnen,  erfolgenbe  SInnatjme  eines  33erfpred)en§,  alfo  bie  (Srflärung 
be§  @inoerftänbniffe§  bamit,  baß  fünftig  gemährt  werben  möge. 
$m  inefentlictjen  übercinftimmenb  faft  bie  gefamte  £itteratur,  11.  a. 
211  ca  lau,  ber  bie  gegenteilige  Meinung  in  trcffenöer  SBeife  wiöer* 
legt69)  unb  9t.@.  II,"  8.  V.  85,  3t  7,285. 

2)a§  2lnnerjmen  unb  ©ia)uerfr>red)enlaffen  oottenbet  fia)  erft 
bann,  wenn  bie  £>anblung,  burd)  bie  e§  in  bie  ©rfcrjeinung  tritt, 
3ur  Kenntnis  be§  Jäters  ber  aftioen  33eftea)ung  gelangt, 

SDie  £f)atljanblung  ber  paffioen  ritterlichen  SBeftedjung  fann 
fid?  fowoljl  auf  eine  birefte,  alö  auf  eine  inbirefte,  b.  I).  eine  fold>e 
guwenDung  begießen,  bie  an  eine  anöre  ^ßerfon  aU  ben  ;Jtid)ter 
felbft  in  ber  SBeife  erfolgt,  bafc  baburd)  mittelbar  audj  bem  -ftidjier 
ein  Vorteil  erwäajft.  SDemnad)  fann  ba%  £elift  aufy  in  ber  SBeife 
begangen  werben,  bafe  3liroenoun9  an  e*ne  folc^e  Sßerfon  geforbert, 
ober  bafe  ber  Vorteil  oDer  bas  SBerfpredjen  bc3  Vorteil«  für  eine 
fotdje  Sßerfon  angenommen  wirb.  2Inberfeit3  genügt  es  aud),  wenn 
ber  9fad)ter  e£  bewitßterweife  gefd)erjen  lä§t,  ba%  eine  fötale  ^erfon 
einen  Vorteil  forbert,  annimmt  ober  fid)  öerfpredjen  läfct.  £at  er 
biefer  ^erfon  einen  ba^iuge^enben  Auftrag  erteilt,  fo  liegt  mittel* 
bare  £rjäterfd)aft  cor. 

II.  SDie  <5anblung  fann  gegenüber  jeber  beliebigen  Sßerfon  er= 
folgen.  @s  ift  nid)t  nötig,  ba$  öiefelbe  in  irgenb  einer  Söejterjung 
§u  ber  «Sadje  fte^e. 


68)  Gbcnio  Cppenfjof  ju  §331,  91.9. 

69)  S.  43. 

3eitf$nft  f.  b.  gcf.  ®trafre$t§n>.  XXUI.  14 
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III.  2BaS  über  ben  groeä  ber  aftioen  richterlichen  Seftedmng 
ausgeführt  unb  roas  baraus  gefolgert  mürbe,  gilt  in  entfpredjenber 
SBeife  aud)  für  ben  ßvotä  ber  paffioen  23efted)ung,  fo  raie  er  oben 
(§  9  2lbf.  1)  bejetdjnet  mürbe.  SBefonbers  ^eroorge^oben  fei  nod>, 
bafj  natürlich  nur  bie  §u  biefem  groecfe  erfolgenbe  £anblung  ben 
£l>atbeftanb  ber  paffioen  richterlichen  23efted)ung  erfüllt;  nimmt  alfo 
ein  ^idjter  bie  ^anblung  nur  bestjatb  oor,  um  fid)  ein  SöeroeiSs 
mittel  für  bas  Sßerljalten  ber  betreffenbeu  ^3erfon  §u  oerfcfyaffen 
($.  23.  inbem  er  auf  bas  33erfpred)en  eingebt  unb  verlangt,  bafj 
Ü)m  über  bie  münblid)  oerfprodjene  ©elbfumme  ein  ©dmlbfcfyein 
ausgefteUt  roerbe),  fo  ift  er  nict)t  roegen  Seftedjung  ftrafbar. 

§  10. 
£)er  fubjeftioe  £l)atbeftanb. 

I.  £ljäter  fann  nur  fein  ein  9ud)ter,  ©djiebsrid&ter,  ©e» 
fdjroorener  ober  ©djöffe.  £)te  paffioe  richterliche  23eftedjung  ift  ein 
reines  2lmtSoerbrcd)en;  bies  gilt  aud)  fyinfidjtüd)  beS  ©djiebsricbters, 
benn  biefer  erfd)eint  innerhalb  bes  il>m  jugeroiefenen  ©ebietes  in 
tefcter  Sinie  als  9tea;tspftegeorgan  bes  Staates,  befleibet  alfo  ein 
öffentliches  2lmt70). 

IL  $ür  bie  $rage  ber  mittelbaren  £l)äterfd)aft  gilt  in  ent= 
fpredjenber  Sßeife  basfelbe,  toas  bei  ber  aftioen  Seftedjung  ange= 
fütjrt  mürbe. 

III.  2ttittl)äterfcl)aft  ift  uninögttd).  (Sbenfo  £eid)mülter71), 
beffen  2luSfüt)rungen  mir  uns  im  allgemeinen  anfdjüefjen.  55a j$ 
^rtoatperfonen  nic^t  3JZittf)äter  fein  fönnen,  ift  allgemein  anerfannt. 
2lber  auä)  bei  richterlichen  Sßerfonen,  felbft  bei  folgen  berfelben 
2lrt,  ift  eine  9ttittl)äterfd)aft  ausgefdjtoffen.  SDie  $rage  ift  außer* 
orbentltd)  fdjroierig.  2)cnfbar  ift  überhaupt  nur  ber  $all,  bafc  alle 
ober  mehrere  Sftitglteber  eines  Kollegiums,  bem  biefelbe  9ieci)tsfad)e 
jur  Leitung,  ober  eines  Kollegiums,  bem  biefelbe  9ied)tsfad)e 
jur  ©ntfdjeibung  obliegt,  bie  2luSfüt)rungSt)anbtung  in  ber  SSeife 
gemetnfcfyaftltd)  oornet)men,  t>a$  jtc  fid)  jur  Kunbgebung  iljres 
oöllig  einheitlichen  2BilleuS  an  ben  §u  23efied)enben  eines  einzigen 
Mittels  (einer  Sßerfon  aus  iljrer  9Jiitte,  eines  33oten,  eines 
Briefes)  bebienen.    2lUe  übrigen,  innerhalb  weiterer  ©renjen  liegen* 


70)  a.  3R.  Dl8$auf«n  51t  §334  31.  6. 

71)  ©.  60,  61. 
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ben  $äHe  werben  nad)   fu^er  23etrad)tung  als  Einseltrjäterfcrmften 
erfannt.    3m  bezeichneten  gatte  beginnt  bie  Ausführung  ber  $anb* 
hing  in  bem  Moment,   in   meinem   bas  oerroenbete  bittet  in  23e= 
wegung  gefegt  wirb.    2öas   oorfjergeijt,    insbefonbere   bie  Auftrags 
erteilnng  an  bie  «ßerfon    unb   bas  ÜRteberfdjreiben  beS  SBriefeö,   ift 
nur  Verrichtung   bes  3ttittels,   alfo   oorbereitenbe  Stjätigfeit ;    bies 
muß  ebenfowofjl  gelten,  als  bei  einer  Einjelperfon  bie  Anfertigung 
eines    Die    Säuberung    bes    oerbred)erifd)en    2öilIenS    entljaltenben 
Briefes   nid)t   fd)on    als  Ausführung,   fonbem   lebiglid)   als  33or* 
bereitungsrjanblung  aufgefaßt  werben  fann.    An  bem  ^nberoegung; 
fegen  fiub  fämtlidje   einzelnen  £l)äterperfonen    beteiligt,   beim   ber 
beginn  öer  Bewegung  fann   nur   burdj    ein  3ufanimenroirfen  r»on 
&anblungen  Aller,  bie  fid)  entroeber  als  2$un  ober  als  Untertaffen 
barfteUen,   rjerbetgefütjrt   werben,   weit   eine  ßörperberoegung  nidjt 
nur  bann  nicfjt  entfielen  fann,  wenn  fein  pofitioer  Antrieb  erfolgt, 
fonbern  aud)   bann,   wenn   ber   oorrjanbene  pojttioe  Antrieb  bura) 
Eingreifen  eines  negatioen  Elementes  lahmgelegt  wirb,   $n  uuferm 
#aH  befielt  bie  ^anDlung  beffen,  ber  bei  ber  Entfenbuug  Des  33oten 
gar  nichts  trjut,   eben   barin,   bafe   er  biefer  Entfenbuug  nic^t  ent= 
gegentritt.    Es  liegen  alfo  in  biefem  Moment,  ber  ben  Seginn  ber 
Ausführung  barftettt,  fo  oiele  uerfdnebene  felbftänbige  £anblungen 
oor,  als  £rjäterperfonen   üorrjanben  finb.    SDiefe  oerfd)iebenen  hz- 
tptigungen  treffen  mit  bem  Augenblicf,  in  meinem  fic§  bas  9Jiittel 
in  SBeroegung  fegt,  in  einem  fünfte  jufammen  unb  erf feinen  oon 
ba  ab  als  eine   einige  £l)ätigfeit.     Es   fragt   fid)    nun,   ob    biefe 
fcfjetnbar    eintjeitlidjc    £t)ätigfeit    tl;atfäd)lkr)    eine    gegenüber    ben 
früheren  Einjelttjätigfeiten  felbftänbige,  neue  ift,  bie  biefe   nur  als 
Elemente  in  fid>  enthält,  ober  ob  fte  nur  bie  Summe  biefer  EinjeU 
ttjätigfeiten  ift,  berart,  bafj  biefelben  oöUig  felbftänbig  nebeneinanber 
^erlaufen   unb    burd)    baS  Mittel   nur  äufeerltdtj  §u  einem  (Banken 
Suiammengefafet  werben,   unb   im  legrem  $a\l,   ob  baS  einheitliche 
Mittel  bie  $erroirflid)ung  einer  3Jcitt^äterf($aft  bebeutet  ober  ob  es 
nur  ber  gemeinfame  2)urd)gangSpunft  mehrerer  Einjeltljäterfajaften 
ift.    Um  biefe  $rage  31t   löfen,   mitfe  man  bie  SBtrfung  betrauten, 
welche  buret^  bas  Mittel  herbeigeführt  wirb.    Es  ift  nun  ber  pafjioen 
Seftedjung  eigentümlich,   bau   ber  Erfolg,   nämlid)  bie  ©efärjrbung 
ber  ritterlichen  Söillensfreiljeit,   in  ber  Sßerfon  bes  Jäters  felbft, 
unb   §roar   gerabe    unb    nur    in    biefer,  jur   Erf$einung   fommt. 
Siefer  Erfolg  tritt  mit  ber  Seenbigung   ber  AuSfüInmngSrjanblung 
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oon  felbft  imb  jroar  unter  allen  Umftänben  ein.  SDemnad)  ift, 
wenn  mehrere  gterfonen  gleidnnäfcig  Urheber  ber  2lu§füf)rungß= 
fyanblung  finb,  nichts  anbres  benfbar,  als  ba&  ber  (Erfolg  in  jeber 
berfelben  jur  ©rfdjeinung  fommt.  2)iefe  (Erfolge  finb  oon  etnanber 
gän^lid)  unabhängig.  SDenn  jebe  ritterliche  Sßerfon  tyat  i^r  eignes, 
üon  bem  ber  anbern  ritterlichen  ^erfoiten  oerfd)tebene§  SBiflenfis 
leben.  3ebe§  biefer  SBiUenöleben  ift  befonbers  geftaltet,  fo  bafe 
audj  bie  ©efäfyrbung  ber  äöiUensfretfyeit  bei  jeber  berfelben  einem 
anbern  ©djicffale  unterworfen  ift.  @S  entfielen  alfo  fo  üiele  felbft; 
ftänbige  (Erfolge,  als  £f)äterperfonen  oorljanben  finb.  25a  aber 
ferner  jeber  biefer  felbftänöigen  (Erfolge  nicfyt  möglid)  ift  otjne  bie 
Urfjebertljätigfeit  ber  ^erfon,  in  welcher  er  eintritt,  fo  ertjettt,  bafc 
er  aud)  auö  biefer  S^ätigfeit  unb  jtoar  gerabe  unb  nur  aus  it)r 
fliegen  mu§.  ©emuadj  ift  bie  oon  biefer  ^3erfon  ausgcfjenbe 
£l)ätigfeit  in  il)rem  ganjen  Verlaufe  oon  ben  übrigen  £t)ätigf"eiten 
oerfdjieben,  fadjlid)  getrennt;  fie  faun  besljalb  311  benfelben  nid)t 
im  33ert)ältni§  ber  9ftittl)äterfdmft  fielen,  fonbern  mufe  eine  (Eintel; 
trjäterfdiaft  fein.  S)ie  fdjeinbare  9JJittrjäterfd)aft  ift  alfo  in  2Birf= 
lidtfeit  nur  eine  Summe  oon  (Einjelttjäterfdmften.  Stafc  l)ier  oon 
einer  2ftittl)äterfct)aft  nid)t  bie  9*ebe  fein  tonn,  geigt  fid)  aud;  fdjon 
bei  ^Betrachtung  beö  übUig  übereinftimmenb  gelagerten  gaUeS,  bafe 
jioei  ^erfonen,  um  fid)  untauglich  jur  Erfüllung  ber  2ßetjrpflid)t 
ju  machen,  gteid)jeitig  je  einen  Ringer  in  ein  Sdmeibetuerf  ftec!eu; 
t)ier  würbe  öod)  eine  -^ittt)äterfd)aft  fictjerlidcj  nicfyt  angenommen 
werben. 

§  11. 
Sßerfud). 

2)ie  paffioe  rtditerlidje  S3efted)ung  ift  wie  bie  aftioe  ooHenbet 
mit  ber  SSeenbigung  ber  £fjatbeftanö§t)anblung,  alfo  mit  bem 
SBecnbctfein  beö  $orbern§,  2lnnel)men8  ober  ©idjoerfprecbenlaffenS 
be§  Vorteils.  hieraus  ergibt  fid)  aU  unmittelbare  Folgerung,  bafe 
ein  na$  biefem  gettpunft  ftattftnbcnbes  SRücferftatten  beö  Sßorteils  ober 
äßiberrufen  ber  abgegebenen  (Erfläruug  nidjt  ©traflofigfeit  bewirft. 

2lud)  bei  ber  paffioen  rtdjterlidien  23efted)iing  ift  ä>erfudj 
möglich,  (Ebenfo  DUfjaufen72);  a.  Tl  SJJeoeä73)  unb  SCeid)-- 
müller74). 

72)  9t.  8,  §  334  bejic^ungSweifc  §  332  9t,  5. 

73)  ©.  964. 

74)  S.  58  ff. 
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§  12. 
£eilnat)me. 
2)ie  allgemeinen  SBorfdjriften  bes  9?.©t.©.23.  ftn'ö  auf  jebeS 
einzelne  35clift  onjuroenben,  faüö  fie  nidfjt  für  basfelbe  auSbrü<fltd() 
ober  ftiflfcbroeigenb  au§gef<i)tof)en,  ober  mit  feiner  -ftatur  unoereinbar 
finb.  Äeine  biefer  beiben  uerneinenben  3}orausfe$ungeu  ift  rjier 
gegeben,  ^nsbefonbere  ift  es  ntd^t  richtig,  wenn  o.  ©djroarfce 
behauptet,  bafc  Slnftiftung  unb  23eit)ilfe  ju  einem  Selift  überhaupt 
nidfjt  ftattfinben  fönnten.  Sßarum  fott  f)ier,  roo  es  fta)  bod&  geroifj 
um  fet)r  mistige  ^eäptsgüter  Ijanbett,  roeniger  ©ct)u§  geroätjrt 
werben  als  fonft?  Sßarum  foUen  gerabe  l)ier  2lrten  oerbred)ertfd)er 
ÜEfjätigfeit  ungeatjnbet  bleiben,  bie  fonft  immer  geftraft  werben? 
£at  einmal  ber  ©efefcgeber  es  für  fd)äblidj  erfannt,  bafj  beftimmte 
$efd)erjniffe  uortommen,  unb  ©trafbror)ungen  erlaffen,  um  §n  oer= 
fjüten,  bafj  )ie  infl  £eben  treten,  fo  mufj  man  aucf)  als  gewollt 
annehmen,  ba$  oon  biefen  @trafbrot)ungen  jeber  getroffen  roerben 
fod,  gegen  tm  fie  )iä)  entroeber  unmittelbar  ober  burd)  Vermittlung 
ber  allgemeinen  ©runbfäfce  richten.  Sem  SBefen  ber  StmtSoerbredjen 
roiDerfpriöpt  bie  Slnna^me  ber  2)Zöglic^feit  uon  ^eilna^mel;anblungen 
feinesroegs.  2lllerbings  fönnen  biefe  Mitte  im  einzelnen  nur  r>on 
einer  beftimmten  ©ruppe  rron  ^Serfonen  felbftänbig  begangen 
roerben,  aber  roarum  fott  es  bestjalb  ausgefdjloffen  fein,  bafe  brüte 
(mögen  fie  berfelben  ober  einer  anbem  ^ßerfonengruppe  angehören) 
mit  baju  beitragen,  bafj  fidj  baS  2)elift  in  bem  Beamten  uerroirf; 
ltdje,  unb  roenn  bies,  rote  ntd&t  beftritten  roerben  tann,  sutrifft, 
roarum  foHen  fie  nidfjt  roegen  biefer  Beteiligung  beftraft  roerben? 
25ie  burd)  t>.  ©dfjroarfce  angeführten  ©rünbe  roerben  »on  £eid)= 
müller75),  beffen  ^Ausführungen  roir  uns  oollin^altlic^  anfd&liefeen, 
treffenb  roiberlegt.  Semnacl)  ift  £eilnar)me  bä  allen  2Imts= 
üerbredjen,  inSbefonbere  aucr)  bei  ber  pafjtoen  ritterlichen  33e* 
jtednmg,  unb  jroar  foworjl  burd)  rid^tertidt)e,  als  burd)  ^3rtoat= 
perfonen,  als  mögtidf)  ju  erachten.  £en  gleiten  ©tanbpunft 
nimmt  ber  überroiegenbe  £eil  ber  Sitteratur  ein,  u.  a.  Dls= 
Raufen76),      Dppenljof 77),     2Ucalan78),     r».   SiSjt79)     unb 


75)  ©.  62,  63. 

76)  2lbfd)nitt  28  5».  8. 

77)  2lbi^nttt  28  3t.  2. 

78)  6.  53. 

ra)  §  53,  II,  2. 
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£.  atteijer80).  33eif)üfe  gur  paffioen  rid^tertid^en  23efted)ung  ift 
j.  23.  bann  gegeben,  wenn  21.  oorfäfctid)  bem  9ftd)ter  33.  einen 
SSrief  auffefct,  ber  jum  3ra e<^e  Der  Seftedjung  an  ben  angeklagten 
(£.  getieft  werben  fott. 

§  50  ©t.©.23.  finbet  feine  2lnwenbnng.  S)enn  bie  pafftoe 
richterliche  23efted)ung  ift  ein  reines  2lmtsbelift;  fic  ift  nid)t  eine 
Gualiftfation  ber  aftioen  richterlichen  23eftedutng,  fonbern  ein  uöttig 
felbftänbiges  25eltft;  fie  fann  alfo  nur  oon  richterlichen  ^erfonen 
begangen  werben,  fo  ba$  bnrd)  bie  (Sigenfdjaft  als  richterliche 
Sßerfon  nietjt  etwa  bie  ©trafbarfeit  eines  bereits  oorfyanbenen  ftraf; 
baren  £§atbeftanbes  erfjöljt,  fonbern  ein  ftrafbarer  ^atbeftanb 
überhaupt  erft  begrünbet  wirb.  2lnftifter  nnb  ©efctlfe  jinb  batjer 
aitsfdiliefclid)  nad)  Sttafegabe  beS  §  334  2lbf.  1  ju  beftrafen.  (Sbenfo 
o.  Sisjt  nnb  Dppenfyoff  a.  D.  ©ernnad)  fann  aud)  bie  2ln= 
nat)me  milbernber  llmftänbe  uid)t,  wie  bteS  im  2lbf.  2  oorgefefyen 
ift,  bas  £inabget)en  511  einer  ©efängnisftrafe  ermöglichen. 

2lud)  bie  Sßerfon  felbft,  ber  gegenüber  bie  pafftoe  richterliche 
33cfted)img  oorgeuommen  wirb,  fann  wegen  £eilnatjme  an  berfelben 
ftrafbar  fein,  mag  fie  mm  eine  aftioe  Seftedmng  begangen  Ijaben 
oDer  nidit.  (2)ie  aftioe  ritterliche  23efted)ung  umfafet  nidjt  alle 
2)?ögtid)feiten  einer  Slnftiftnng  ober  23eil;ilfe  §ur  paffioen  Seftedmng). 

@rfd)eint  eine  aftioe  richterliche  Seftedmng  §ugleid)  als  XziU 
naljme  an  einer  paffioen  Befreiung,  fo  liegt  rechtlicher  3ufammen= 
ftuB  &wifd>en  aftioer  SBeftedjung  nnb  2lnfttftnng  ober  Sei^ilfe  jur 
pajfioen  23efted)ung  oor,  unb  es  ift  gemäfj  §  73  3i©t.©.23.  mir 
wegen  2lnftiftung  ober  23eit)ttfe  gnr  paffioen  23efted)uug  51t  ftrafen 
(f.  §  6).  Safe  Ijier  wegen  £eilnal)me  an  ber  paffioen  SBeftedmng, 
alfo  naefy  2lbf.  1  §u  ftrafen  ift,  mufe  besf)alb  angenommen  werben, 
weil  man  anbernfaüö  |U  bem  fonberbaren  Ergebnis  gelangen 
würbe,  bafj  jemanb,  ber  tljatfäcpd)  an  ber  paffioen  23efted)ung  als 
2lnftifter  ober  ©eljilfe  teilgenommen  l)at,  wenn  fein  33ert;alten 
ntd)t  aud)  gugleid)  als  aftioe  23efted)ung  erfdjeint,  wk  oben  gezeigt, 
felbft  bei  2lnnal)me  milbernber  Umftänbe  wegen  2lnftiftung  immer, 
wegen  S3eil)ilfe  faft  immer  (b.  t).  ftets,  wenn  nidjt  jufäHtgerweife 
§  49  2lbf.  2  in  Sßerbinbung  mit  §  44  2lbf.  4,  ©.  2  ©t.@.23.  $lafc 
greift)  unbebingt  mit  guduljaus  beftraft  werben  mfifete,  wätjrenb 
bann,  wenn  fein  Sßertjalten  aud)  ben  £t)atbeftanb  ber  aftioen  23e- 

80)  §  32  91  7 
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ftedjitng  erfüttt,  gegebenenfalls  nur  eine  ©efängnisfirafe  über  irjn 
»errängt  raerben  bürfte.  Slnberfeits  liegt  aber  rjier  and)  oollenbete 
a!tioe  SBeftediung  oor,  unb  e§  getjt  nidjt  an  311  fagen,  bafj  biefelbe 
obne  tueitereö  in  ber  Seilnarjme  an  ber  paffioen  Seftedjung  aufgebe. 
2)enn  bie  aftioe  ftettt  fid)  gegenüber  ber  paffioen  23efted)ung,  um 
mit  Sinbing  ju  fpredjen,  niajt  als  ein  fubfibiäreö,  fonbern  als 
ein  atternatioes  ©trafgefefc  bar.  SöoHte  man  ba§  erftere  annehmen, 
fo  fönnte  mit  gleidjem  diefyt  behauptet  roerben,  bafj  be$üglid)  be§ 
gorberuö  aud)  bie  pafjtoe  33efted)ung  gegenüber  ber  aftioen  bie 
Stellung  einer  fubfibiären  «Strafnorm  einnehme.  £)ies  mürbe  aber, 
abgeferjen  baoon,  bafc  e§  ber  -ftatur  ber  2>inge  aufs  ©rünblid)fte 
juroibertiefe,  31t  ber  merftoürbigen  5°^9erun9  führen,  bafj  ber 
Später  ber  bura)  ^orbern  begangenen  paffioen  Seftedjung,  roenn 
fein  SSertjalten  gleid^eitig  aud)  als  Seilnarjme  an  einer  aftioen 
Skftedjung  erfdjiene,  nad)  §  334  2lbf.  2,  anbernfaHs  nad)  2lbf.  1 
ju  beftrafen  märe,  bafc  alfo  bas  erfolgreiche  oerbreajerifdje 
SBirfen,  bas  bod)  firafredjtlid)  oerbammenSroerter  ift  als  bas  erfolg; 
Koje,  einem  milöeren  ©trafgefefc  oerfxete  als  biefeö.  Sin  bin g  Ijitft 
fid)  aüerbingS  rjiergegetj  fefyr  einfach  bamit,  bafj  er  fagt,  in  einem 
folcfjen  ^alle  muffe  man  2llternatioität  annehmen;  ein  fotdjer  2liis= 
meg  ift  aber  burdjauö  unftatttjaft:  enttoeber  ift  eine  ©traf norm  im 
SSertjältnis  gu  einer  anbern  fubfibiär,  bann  ift  fie  es  in  jeber  33e= 
§ietjung,  unb  es  muffen  bie  fid)  hieraus  ergebenben  Folgerungen 
aufs  [trengfte  burdjgefü^rt  roerben,  ober  fie  ift  es  eben  überhaupt 
ntdjt.  2ludt)  fdjon  aus  ber  bloßen  Betrachtung  bes  Umftanbes,  bafj 
bie  Sfjalbanbiungen  ber  aftioen  unb  paffioen  S3eftedumg  in  meU 
fadjen  Besiefjungen  roed)felfeitig  ineiuanber  ein;  unb  übergreifen, 
erbeut,  bafj  bie  ^atur  ber  beiben  ©elifte  im  Behältnis  ju  einanber 
nid)t  fubfibiär  fein  fann,  fonbern  bafj  fie  fid)  ooüftänbig  felbftänbtg 
unb  im  Sfang  gteid)ioerttg  gegenüberfteben.  (SBgl.  rjierpt  abroeidjenb 
SBinbing,  £anbbud)  ©.  495  2lnm.  6).  2)a  bemnadj  bie  aftioe 
Seftedjitng  nidjt  fubfibiär  ju  ber  paffioen  ift,  fann  fie  aud)  nidjt 
in  einer  £eilnal)me  an  berfelben  aufgeben,  unb  es  ift  in  bem  r)ter 
bejubelten  $aH  redjtticfjer  3«fammenfluf3  oon  btiUn  anjune^men. 
@benfo  liegt  red)tttd)er  3ufatTlmenf^llfe  oor'  racuu  ^c  a^ÖC  ^e= 
ftednmg  mit  ober  otjne  bas  groifdjenglieb  oer  paffwen  33efted)ung 
äugleid)  als  Seilnarjtne  an  einer  Rechtsbeugung  erfd)eint.  ^Dagegen 
liegt  bei  einem  gufammentreffen  *>on  paffioer  ricbterlidjer  33c= 
ftedjung  unb  Rechtsbeugung  in  ber  Regel  fad)lid)er  3ufammenftuJ3 
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üor;  bie  2lnnat)me  eines  2lufgef)en3  ber  paffioen  ri^tertid^etx  33e= 
fted&ung  als  fubfibiären  ©trafnorm  in  einer  aus  ü)r  entfpringenben 
SHedjtSbeugung  erfdjeint  fd>on  aus  bem  ©runbe  als  unmöglia),  weit 
i>k  erftere  mit  tuet  fd)toererer  ©träfe  bebrol)t  ift,  als  bie  lefctere 
unb  beöJjatb  ixtd^t  einen  btofcen  2)urd)gangspunft  311  berfetben 
bilben  fann. 

§  13. 
Sie  ©träfe. 

I.  35ie  ©trafen  finb  btefetbcn,  roie  fie  für  bie  aftioe  33efted)ung 
aufgeführt  mürben,  ©in  Unterfdiieb  befielt  nur  infofern,  als  t)ier 
Slnnafjtne  milbernber  Umftänbe  fein  ©trafmilberungsgrunb  ift  unb 
beöt)alb  bei  ber  ooQenbeten  £t)äterfd)aft  unb  bei  ber  Slnftiftung 
ftets  3uc^^au§ftrafe  eintritt. 

Ser  Sßerfallserflärung  untermorfen  ift  nur  bas  angenommene. 
SDaS  ©eforberte  unb  bas,  roas  bie  rid)terlid)e  Sßerfon  fid)  oerfpvedjen 
lieft,  mufc  roeber  nad)  §  335  ©t.©.23.,  nod)  fann  es  nad;  §  40 
©t.©.23.,  fann  alfo  überhaupt  nidjt  eingesogen  raerben. 

IL  @ine  $olge  ber  Segetjung  einer  paffioen  rtdjterlidjen  33e- 
ftetijung  ift  bie  SÄöglicpeit  ber  9teftitutionsflage  nad)  §  580  3-  «> 
3.^.DV  ber  3luft)cbuiig  bes  ©<$iebsfprud)S  nad;  §  1041  3.  6  3-^.0., 
ber  2Bieberaufnaf)me  eines  burd)  rechtskräftiges  Urteil  gefd&loffenen 
ftrafproseffualen  Verfahrens  nacrj  §  399  3.  3  ©t.^.D.  unb 
§  402  3.  3  ©t.^.D.  2>ie  aWögltd&feit  ift  gegeben,  roenn  bei  bem 
in  33etrad)t  fommenben  Urteil  eine  rtcrjterlidje  Sßer|on  mitgeroirft 
fjat,  meiere  fiefj  In  33ejug  auf  bie  betreffenbe  ^ecfjtsfactje  einer 
paffioen  Vefiedjuug  fdjulbig  gemadjt  l)at,  im  $aHe  bes  §  399  3-  3 
©t.Sß.D.  jebocrj  nur  bann,  roenn  biefelbe  ntctjt  00m  Verurteilten 
felbft  oeranlafjt  roorben  ift. 


11. 

Ute  gefeUfdjttftüdjctt  Faktoren  ö*t  ßttmittalttat. 

58  ortrag, 

gehalten  oon  ^rofcffor  v.  SiSjt  auf  ber  Petersburger  Tagung  ber  3.Ä.9?. 
am  21.  September  1902. 


9Jieine  ^erren! 

I.  Stufeennigen,  bie  au  einem  ber  oorangegangenen  £age  im 
Saufe  ber  Beratungen  gefallen  ftnb,  neranlaffen  mid),  nod)  einmal 
ist  wenigen  SBorten,  aber  mit  mögttdjfter  Seftimmttjeit,  feftjuftetten, 
roie  nad)  meiner  2tuffaftuug  baö  Verhältnis  unfrer  Stiftung  jur 
fogenannten  ftajfifd)en  Sdnile  511  befummelt  ift. 

2>ä)  leugne  nidjt,  tafa  tiefgreifenbe,  in  lefcter  Sinie  auf  bie  öer= 
fd)iebene  SBeltanfc^auung  äurücffürjrenbe  ©egenfä^e  jroifdjen  beu 
Vertretern  ber  beiben  Sftdjtungen  befielen;  ©egenfätje,  bie  fo  alt 
finb,  wie  bie  fritifdie  Selbftbefinnuug  bes  üfienfdjen,  unb  bie  unüber= 
brütft  unb  unüberbrütfbar  befielen  roerben,  fo  lange  bie  2ttenfd)en 
nitfjt  aufhören  merben,  über  bie  Söfung  ber  SebenSrätfet  ju  finnen. 
2tber,  geftü^t  auf  bie  (Srfarjrung  ber  ^a^rjunberte,  behaupte  id): 
es  ift  nidjt  nötig,  bat?  biefe  ©egenfäfce  in  ©efefcgebung,  dttd)U 
fpredjung  unb  äßtffenfdjaft  über  bie  SdjroeHe  bes  SSeroitfetfeinö 
treten  unb  gemeinfdmftlidje  Arbeit  unntöglid)  machen. 

Von  einem  ertöten  ©tanbpunfte  aus,  unter  bem  ©efid)t§- 
roinfel  roeltgefdjidjtlidjer  ©ntroitfelung,  liegt  ber  fennsetdjnenbe  Untere 
fdjieb  otelmetjr  in  einem  anbern :  in  ber  oeränberten,  richtiger,  in 
ber  erroeiterten  gra^eftettung.  $te  !laffifd)e  Sdjule  tjiatte  \i6) 
eine  eitrige  Aufgabe  gefteßt:  ben  Slufs  unb  2lusbau  bes  bogmatif  d)en 
©nftems  be§  Straf  redjts;  nur  fjabeu  biefer  Aufgabe  eine  neue 
t)in$ugefügt:  bie  @rforfd)ung  ber  Urfadien  bes  Verbredjens,  bie 
©eroinnung  einer  nnffenfd)aftlid)en  Ätiologie  ber  kriminalität. 
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3ene  erfte  Aufgabe  f)<xt  bie  !lafftfd)e  ©djule  in  glän§enber  SBeifc 
gelöft.  2tfag  fie  aud)  ba  unb  bort  in  bie  Qrrgängc  metaplmfifdjer 
©pefulation  ftd)  oerloren  Imben  ober  auf  bie  Slbroege  formaljurifttfcr)er 
©pi^finbigfett  geraten  fein,  im  großen  unb  ganzen  fyat  fie  mit  ber 
richtigen  2J?ett)obe  gearbeitet,  ©ie  ift  non  ber  breiten  emptrifdien 
©runblage  ausgegangen,  bie  burä)  bie  gütte  ber  pofütoredjtUdjen 
Sefttmmungen  geboten  wirb;  unb  fie  fyat  in  unabläffiger,  burdj  Saljr* 
tyuuberte  fortgefe^ter  Slrbeit  fid)  bemüht,  burd)  immer  weitergeführte 
forgfältigfte  Stbftraftion  bie  oberften  ©runbfäfce,  bie  tjödjfteu  unb 
feinften  begriffe  51t  gewinnen,  unb  fo  bas  gefdjloffcne  ©nftem  bes 
©trafredfjts  aufzubauen. 

2lu  biefem  ©nftem  ift  gewif;  nod)  oteles  im  einzelnen  §u 
änbern  unb  51t  beffern;  ba  fann  nod)  manches  einfacher  unb  flarer 
herausgearbeitet  werben,  unb  mancher  imnfifce  $ubau,  mancher 
nerfdmörfelte  gterrat  §an:t  Der  Sefeitigung.  2lber  an  ben  ©rimb* 
mauern  bes  ©nftcmS  felbft  wollen  mir  ntdjt  rütteln;  unb  ber 
Scanner,  bie  es  aufgebaut,  raoüen  mir  banfbar  gebenfen.  2Ius= 
brücf(id)  möd)te  i&)  es  §ur  Skrmeibung  oon  Sflifjüerftänbrnffen  aus= 
fpred)en:  id)  tjattc  bie  33et)auptung  für  einen  folgenfcfyweren  ^^tum, 
bafj  bie  SMminalfogiologie  berufen  fei,  an  bie  ©teile  bes  ©trafredjts 
31t  treten.  ©0  lange  mir  beftrebt  finb,  bie  greiljeit  bes  ein= 
gelnen  Staatsbürgers  nor  ber  fdjranfenlofen  SBittfür  ber  ©taatS; 
geroalt  51t  fdjü^en,  fo  lange  mir  an  bem  ©a£e  „nullum  crimen 
sine  lege,  nulla  poena  sine  lege"  fefttjalten,  eben  fo  lange  mirb 
and)  bie  ftrenge  Äunft  einer  nad)  feften  wtffenfdjafttidjen  ©runb? 
fäfcen  operierenben  ©efefcesauslegung  u)re  tjodjpolitifdje  S3ebeutung 
bebalten.  %ä)  braudje  an  biefer  ©teile  nur  an  bie  Stedjtfpredntng 
unfrer  beutfdien  ©eridfjte  über  ben  groben  Unfug  ju  erinnern,  unb 
bie  grofce  ©efaljr  einer  burdj  te<$>nifd^=jiiriftifd>  feftumgrenjte  33e^ 
griffe  nid)t  gebunbenen  &anbl)abung  bes  ©trafgefefces  bürfte  uns 
allen  in  ooller  5llart)ett  entgegentreten.  2ltS  cor  wenigen  Satiren 
ba$  beutfd^e  9?eid()Sgerid)t  es  ablehnte,  bie  ©ntjiefyung  eleftrifdjer 
Arbeit  als  ©adtjentsie^ung  m§  bem  SDiebftafylSparagrapfyen  ju  bes 
ftrafen,  ba  motten  wofyl  bie  $ur§fid)tigen  über  biefe  Vßudtftabtn; 
jurispruben§  fpotten:  mer  politifd)  ju  benfen  ncrmag,  ber  mar  root)l 
barüber  fid)  flar,  baß  gerabe  in  biefer  bogmaüfdjen  ©ebuubenljeit 
bes  ©trafridjters  eines  ber  roicfyttgften  Sollwerfe  ber  bürgerten 
greifyett  uns  gegeben  ift. 

2lber   neben  biefe  erfte  unb    urfprünglidjfte   Aufgabe  unfrer 
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SSiffenfdjaft  [teilen  roir  mit  ooHfter  23efiimmtr)eit  eine  jroeite:  bic 
©eroinnung  einer  tüiffcnfd^aftttdjen  Ätiologie  ber  ßrimi; 
natität. 

Sie  flafufdie  ©dmte  —  baS  fann  nid^t  oft  genug  unb  nidfjt 
fdfiarf  genug  gefagt  roerben  —  §at  ftd)  niemals  ernftlid)  bie  2luf; 
gäbe  geftettt,  bie  Urfadjen  ber  kriminalität  gu  erforfdjen.  Sie 
pfijcbologiicrjC  2Inalnfe  bes  Verbrechens  t)at  fie  ben  Siditern  über= 
laffen;  Slnfelm  oon  ^euerbactj  t)at  unter  ben  ftriminaliiten  feinen 
irjm  ebenbürtigen  9Zact)folgct  gefunben.  Unb  jeben  ^ortfdjritt  ber 
Sßfijdfjiatite  Ijat  bie  flaffifdje  ©dnile  als  einen  fernblieben  ©inbrucrj 
in  Das  unter  itjrer  auSfdjliefcticfjen  iQerrfdjaft  fteEjenbe  ©ebiet  b& 
trautet,  ben  fie  abjuroerjren  fid)  bemühte,  fo  lange  es  nur  immer 
ging,  um  fiel),  fobalb  ifjre  -ftieberlage  entfdjieben  mar,  rjtnter  ber 
neu  geregelten  ©renje  aufs  neue  gegen  ben  fiegreidj  roeiter  brin= 
genben  $einb  51t  üerfd)an§en.  ©elbft  bie  arbeiten  ber  kriminal; 
ftattftifer  Ijaben  bie  flafjifdje  ©dutte  bod)  eigentlich  nur  inforoeit 
aus  irjrer  olnmpifdjen  9tuf)e  aufgerüttelt,  als  fie  r>on  bem  9?adjroeis 
ber  -ftegelmäfeigfeit  in  ben  (Srfdjeinungen  beS  gefettfd)aftlid)en  SebenS 
eine  (Srfdjütterung  bes  Sogmas  ber  äöillensfreirjeit  erbliche,  baS 
fie  als  bie  unentbehrliche  ©runblage  ü)res  ©nftemS  §u  betrauten 
fid)  geroörjnt  tjatte. 

Sie  gange  Tragweite  unfrer  neuen  ^robtemftettung  braudje 
id)  in  biefem  Greife  nierjt  auSeinanbergufefcen.  Söer  baS  Verbrechen 
roirffam  befämpfen  roill,  mufj  es  rotffenfd)aftlid(),  b.  f).  in  feinen 
Urfadjen  erfannt  rjaben.  Siefe  ©rfenntni«  ju  geroinnen,  werben 
rotr  alle  unfre  Gräfte  einfefeeu.  2ßer  an  ber  £öfung  biefer  Aufgabe 
nicht  mitarbeiten,  roer  ftd)  in  ©elbftgenügfamfeit  auf  bie  Sogmatif 
bes  geltenben  Dfcd&ts  befdjränfen  roill,  ben  tabeln  rotr  nidjt;  aber 
roir  laffen  ü)it  auf  feinem  befdjränften  ©tanbpunfte  ftetjen  unb 
geljen,  unbefümmert  um  ifjn,  unfre  siöege.  Unb  roeun  jemanb 
etroa  Das  ©uftem  roiffenfcfjaftticrjer  (Srfenntmffe,  baS  roir  gu  finben 
uns  bemühen,  als  „Kompott"  ober  als  „«Salat "  ober  als  „Ragout" 
311  beseiefmen  bie  befonbere  SiebenSroürDigfeit  fyaben  follte,  fo 
roerben  uns  aud)  biefe  unb  ätjulicrje  aus  ber  SU'tcbe  entnommenen 
StuöDrücte  nidjt  irre  madjen;  roir  roerben  uns  erinnern,  ba$  über 
ben  ©efcrjmacf  übtxfyawpt,  über  ben  guten  ©efdjmatf  in  roiffenfa)aft= 
lidjon  Sebatten  insbefonbere,  nicfjt  geftritten  roerben  fann. 

IL  Slber  nun  erroarte  idfj  ben  (Sinroanb  oon  befreunbeter 
©eite,  bau  bas  oon  mir  in  ben  Vorbergrunb  unfrer  gütigen  33e- 
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tracrjtung  geftellte  Problem  burd)  bie  Slrbeüen  bcr  neuen  ©dmle 
im  roef entließen  bereits  gelöft  fei;  burd)  Sombrofo  unb  [eine 
friminalantrjropologifcfjeu  greunbe,  ober  burd)  bie  antt)ropotogifd)= 
fojiotogifdje  9itdjtung  (Snrico  $crris,  ober  bod^  roenigftens  burd) 
bie  ©o§iologen  unter  ben  Vertretern  ber  neuen  ©djule.  (Ss  ift 
bie  toidjtigfte  Aufgabe  meines  heutigen  Vortrages,  §u  geigen,  bafe 
mir  erft  am  anfange  ber  2lrbett  fterjen,  ja,  bafe  mir  tüdjt  einmal 
nod)  bie  ■Jftetrjobe  gefunben  rjaben,  mit  ber  bie  Söfung  ber  Aufgabe 
in  ber  gegrünbeten  Hoffnung  anf  ©rfolg  unternommen  roerben 
fann.  S)abei  merbe  id)  aderbings  aud)  gelungen  fein,  bie  Ve= 
rjauptungen  einer  sJteotfion  |it  unterjie^en,  bie  idt)  felbft  erft  oor 
brei  ^aljreu,  in  meiner  Verliner  2lntrittSrebe,  aufgeteilt  rjabe. 

Vet  bcr  fritif  d)en  Beurteilung  ber  Seiftungen  Sombrofos 
fommt  es  mir  an  biefer  ©teile  auf  eine  SReitje  oon  Vebcnfen  gar 
nid)t  an,  bie  tu  einem  anbem  3ufamment)ange  otetleicfjt  oon  ent- 
fdjeibenber  Vebeutung  fein  mögen. 

@s  fommt  mir  gar  nid)t  barauf  an,  ob  bie  oon  Sombrofo 
behaupteten  £t)atfad>en  richtig  beobachtet  finb  ober  nicfyt,  ob  alfo 
bie  jatjlreicbeu  2ttnpieen,  bie  Abweisungen  oom  £npus,  bie  toir 
ganj  unjroeifelljaft  bei  einem  großen  ^rojentfa^e  ber  Verbrecher 
feftjuftellen  in  ber  Sage  finb,  auf  einen  emfjcitltdfjen  Verbrecher; 
tnpus  gurücfgefürjrt  werben  fönnen  ober  nic^t.  Dtetmien  mir  einmal 
rul)ig  an,  ber  £npus  beS  geboreneu  Verbrechers  märe  in  alleit 
feinen  ©tnjel^citcn  eintoanbfrei  feftgeftellt. 

@s  fommt  mir  ferner  gar  uiebt  barauf  an,  ob  bie  oon  Som= 
brofo  behaupteten  3:t)atfad)en  richtig  erflärt  finb  ober  nidjt,  ob 
alfo  bie  ataoifttfd)e  ober  eine  ber  anbern  oon  So m brofo  jur  @r* 
flärung  bes  Verbrechens  aufgehellten  £npotl)efen  fritifajen  Vebenfen 
gegenüber  ftaub  ju  galten  oermag  ober  nidjt.  keimten  roir  ruljig 
an,  es  fei  eimoanbsfrei  feftgeftellt,  bafe  bas  Verbrechen  als  ataoiftifdie 
(Srfdjeinung  §u  betrachten  fei. 

2Iu<$  barauf  fommt  es  mir  ntcfjt  an,  ba§  So  in  brofo  ben 
©Fleier,  ber  bas  SBcfcn  ber  kriminalität  umrjüllt,  bod)  nur  für 
ben  £etl  ber  Verbrecher  gelüftet  rjat,  bei  bent  fiel)  bie  tonjetdjen 
bes  Verbrecfjertnpus  finben,  bafc  mithin  für  ben  übrig  bleibenben 
Seil  bie  Ätiologie  immer  nod)  erft  §u  finben  bleibt.  ^etjmen 
mir  einmal  ruljig  an,  ba%  für  aÜe  Verbrecher  oljne  2tuSnat)me 
ber  Verbredjertmnts  feftgeftellt  unb  in  bem  2UaotSmus  bie  aus* 
retcfjenbe  ©rflärung  gefunben  fei. 
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2Iud)  wenn  mir  alleä  ba§  annehmen,  bleibt  bodj  bie  nid)t  ah 
guroeifenbe  $rage  unbeantwortet:  rao^er  flammen  beim  biefe  atanis 
ftifdjen  9tucfftf)läge?  unb  inöbefonbere,  mo^er  fommt  e§,  bafe  bie 
3atjt  biefer  (Srfd&einungen  in  btn  oerfdjiebenen  gtiten  unb  in  ben 
üer|(^iebenen  Säubern  eine  Derfttjiebene  ift?  bafc  fie  in  unfern 
Sagen  in  einer  ganj  eigenartigen,  teils  auf;,  teils  abfteigenben 
SBeroegttng  begriffen  finb?  Sie  2lntroort  auf  biefe  grage  oermag 
bie  Kriminatanttyropologie  nietet  ju  geben. 

@3  ift  befannt,  bafe  gerri  non  feinem  erften  auftreten  an, 
uugleiä)  r>orfiä)tiger  als  So.mbrofo,  bie  Unjulänglia^feit  einer  rein 
antljropologifdjen  2Iuffaffung  be§  $erbred)en$  erfannt,  wenn  aud) 
md)t  immer  mit  ber  roünfd&ensroerten  (Sntfduebentjeit  betont  t)at. 

6r  unter) Reibet  brei©ruppen  r>on  $aftoren  ber  kriminalität: 
bie  antljropologifd&en,  bie  plmfifdjen  unb  bie  fojialen  ^altoren. 
3$  tjabe  mid}  jahrelang  bemüht,  auf  ©ritnb  biefer  Dreiteilung 
in  meinen  atabemifeben  SBorlefungeu  baö  ©nftem  ber  Kriminal- 
ätiologie 51t  entroicfeln.  Dabei  ift  e3  mir  aber  immer  flarer  ge* 
roorben,  bafj  e§  mit  biefem  ©nftem  niebt  ftimmen  roiU.  Da§  liegt 
jum  Seil  ganj  flauer  baran,  bafj  gerri,  ftatt  einer  begrifflichen 
SBeftimmuug  Der  fojialen  gaftoren,  bie  itjre  2lbgren3itng  0011  ben 
beiDen  anbern  ©ruppen  ermöglidjen  nriirbe,  nidjtö  gibt  als  eine 
»öllig  tumultuarifdje  2Iuf§ät)tung.  @ö  liegt  aber  jum  anöern  Seile 
Daran,  bafe  bie  ©nippe  ber  plnjfifd^en  ober  ptmfitalifdjen  gaftoren 
als  felbftänbige  ©ruppe  an  einer  bebenflidjen  UnJlarfyeit  leibet. 
(Sin  Söeifpiet  fei  mir  geftattet.  ßngegeben,  DaB  in  ben  mannen 
sJDtonaten  bie  3al)l  ber  ©ittlid)feit§t)erbrea)en  fteigt  —  nur  nebenher 
mödjte  idj  erroälmen,  bafj  biefe  Seroegung  lange  nid)t  fo  einfach 
»erläuft,  roie  man  baS  nadj  $errU  Darfteilung  anwnelunen  ge; 
neigt  fein  tonnte  —  fo  ift  es  bod)  !tar,  bafc  bie  einjelnen  3ns 
bioibuen  auf  bie  ©inioirlung  ber  äöärme  in  ttjrem  fenieHen  Seben 
in  gan$  oerfd)iebeuer  3Beife  reagieren,  bah  alfo  ber  inbiouelle,  ber 
anttjropologifdje  gaftor  bei  bem  guftanbefommen  öeö  ^er: 
bredjenS  eine  entfct)eibenbe  3toÜe  fpielt.  Unb  umgefetjit:  bafj  bas 
Sluffteigeu  ber  Diebftatylsfuroe  in  ben  äßiutennonaten  unmittelbar 
nietjt  bürde)  bie  Kälte,  fonbern  burd)  bie  Steigerung  ber  33ebürfniffe 
unb  bie  Sßerminberung  ber  ^Arbeitsgelegenheit,  alfo  burdt)  fojiale 
gaftoren  üerurfadjt  rairb,  liegt  auf  ber  <Qanb. 

%ö)  t;abe  batyer  nerfudit,  an  bie  ©teile  biefer  Dreiteilung  eine 
3roeiteilung  51t  fefcen.    Die  von  mir  bisher  uerroenbete  gaffung 
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gefjt  bal)in:  ®as  23erbred)en  ift  bas  ^3robtift  aus  bcr  ©igenart 
bes  Verbrechers  im  2lugenbtide  Der  Xl)at  einerfeits,  unb  ben  bcn 
SSerbredjer  im  2lugenbltcfe  ber  £l)at  umgebenben  äußeren,  ins* 
befonbere  roirtfdjaftlidjen  3Ser^»ättniffen  anberfeits.  3lber  aud)  bei 
geftfjaltung  bicfcr  Raffung  [teilten  fidd  bem  Stufbau  beS  ©nftems 
unüberroinblidje  Sajroierigfeiten  in  ben  2Beg. 

3)iefe  (Srfaljriing  legte  es  mir  nal)e,  aud)  biefe  Raffung  einer 
erneuten  fritifdjen  ^Betrachtung  $u  uuterroerfen.  Unb  babei  geigte 
fidfj  beim  alsbatb,  bafj  öie  grageftettung  felbft  an  einem  [djroeren 
getjler  !ran!t. 

üftur  roenn  id)  eine  beftimmte  S^at  eines  beftimmten  Später« 
in«  Sluge  faffc,  intereffiert  mid)  feine  (Eigenart,  alfo  ber  inbioibueHe 
gaftor  bes  Verbrechens.  £anbelt  es  jtd)  etwa  um  ein  anard)iftt[d)es 
Attentat,  fo  roerbe  iclj  bie  ^nbünbuatität  bes  Jäters  einer  genauen 
Unter[u$ung  nntergieljen,  um  gu  einem  VerftänbniS  ber  £l;at  51t 
gelangen ;  id)  roerbe  ben  Später  anatomi[d),  plmfiologifd)  unb  pfudbo* 
logifd)  ftubieren;  id)  roerbe  [eine  gefamte  bisherige  (Sntroicfelung 
genau  burcbforfcfjen  unb  nictjt  unterlagen,  aud)  bie  ©igenart  [einer 
©rjeuger,  mellei<$t  and)  bk  [einer  ©efdjroifter,  ins  2luge  §u  faffen. 
Unb  roenn  id)  [0  bie  ©tgenart  Des  £t)äters  jergliebert  tjabe,  roie 
[ie  fid)  un§  im  2lugenbti(f  ber  Zl)at  barfteüt  .  .  .  bann  roirb  Die 
©ruppe  ber  äußeren  gaftoren,  bie  [ür  bie  SBegerjung  gerabe  bie[er 
%fyat  beftimmenb  geroefen  [inD,  auf  ein  Minimum  gufatnmen« 
gefdjmoljen  [ein.  2llIeS,  roaS  bem  2tugenblicf  ber  %t)at  oorauS; 
gegangen  ift,  Ijat  ja  fcfjon  33erücE[id)tigung  ge[unben,  als  bie 
(Sntroidelung  ber  Eigenart  Des  Spätere  unterfingt  unb  feftgefteüt 
rourbe. 

©ang  anberS,  roenn  etroa  in  einem  beftimmten  £anbe  bie 
anard)ifti[d)en  Verbrechen  fidj  Raufen.  Sann  tritt  fofort  bas  311= 
tere[[e  an  ber  Sßerfönlidtfeit  ber  Später  in  Den  £intergrunb;  [tatt 
be[[en  taucht  bie  $rage  auf:  liegt  ^tma  in  ben  politifdjeu  ober  ben 
unrtfdjaftlidjen  Verrjältniffen  bes  ßanbeS,  ober  liegt  irgenbroo  anbers 
in  Der  ©eftaltung  Des  getarnten  [ojiaten  Sebens  ber  ©runb  für 
biefe  auffalienbe  (Srfdjeinung? 

@S  finb  eben  groei  gänjlic^  oerfctnebene  gragefteüungen,  bie 
[id)  in  bem  einen  unb  in  bem  anbern  ^aüe  aufbrängen.  ©ort 
fjanbelt  es  ficb  um  bas  Verbredjen  als  eine  @rf<$eiming  im  &bm 
bes  einzelnen,  tjier  um  Das  Verbredjen  als  eine  (Srfd&einung  Des 
gefettfdjaftlic&en   £ebens.     ©ie   eine   grageftellung  intereffiert   bm 
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Slrjt,  ben  Stifter,  ben  $fr)cJ)otogen,  ben  ©efängmsbeamten;  bie 
anbre  ben  ©ojiologen.  2)aJ3  bas  ^ntereffe  ein  ganj  oerfcfjtebenes 
ift,  läjjt  ftd)  letctjt  erfenuen:  ein  Verbrechen,  bas  roegen  feiner 
Veifpiellofigfeit,  roegen  feiner  nod)  nie  bagetoefenen  (Eigenart  btn 
^fndjologen  511  bem  einget)enbften  Stubium  rei^t,  läjjt  ben  ©osio= 
logen,  gerabe  besrjalb,  roeil  es  einzigartig  bafterjt,  oöliig  gleich 
gültig;  unb  umgefeljrt:  mit  ben  für  eine  gegebene  ©efeUfdjaftS; 
orbnitiig  tnpifc^en  unb  barum  in  einer  faum  überferjbaren  Sfteirje 
von  ©injelfäHen  oorfommenben  Verbrechen,  mit  Zettel  unb  Sanbs 
ftreid^erei,  mit  £015=  unb  gorftbiebftäijlen  unb  bgl.,  roeife  ber 
Sßfntfjotoge  nichts  anzufangen. 

SDie  beiben  gragefiellungen  finb  rotffenfc^afttid)  ungioeifelrjaft 
gleichberechtigt.  2tbcr  &ben  fo  fidjer  ift  es,  ba£  von  einer  nüffen; 
fcrjaftlidjen  Ätiologie  beö  Verbrechens  erft  bann  bie  3^ebe  fein  fann, 
roenu  fie  beibe  beantwortet  ftnb. 

3ft  bas  ©efagte  richtig,  fo  folgt  barauS: 

1.  bafc  bie  Sluffaffung  bes  Verbrechens  als  bes  fßrobnftes  aus 
(Eigenart  unb  sMlieu  ber  ungleichen  Vebeutung  nid)t  gerecht 
roirb,  roeldje  biefe  beiben  gaftoren  je  nactj  ber  oerfd;iebenen 
^rageftellung  fyaben] 

2.  bafc  bei  ber  Vetracfjtung  bes  Verbred)ens  als  einer  @r= 
fd)einung  im  Seben  bes  @injelmenfcrjen,  fobalb  ber  Singen; 
blicf  ber  Srjat  ins  2luge  gefaxt  wirb,  nur  ber  inbioibuede 
gaftor  intereffiert; 

3.  bafj  bei  einer  Vetrad)tung  bes  Verbrechens  als  einer  (Bx-- 
fcfjeinung  bes  gefeUfcfyaftlidjen  JBebenS  bie  gefeUfcfjaftlicrjen 
gaftoren  auöfd^liefetidö  in  Vetrad)t  fommen. 

(Ss  ift  ja  bei  ber  Vetradjtnng  anbrer  fojiater  @rfd)einnngeu 
aud)  nid)t  anberS.  ÜEBenn  mir  ben  2Ufot)oliSmuS  als  fojiale  @r* 
fdjeinung  ins  Stuge  faffen,  fo  intereffiert  es  uns  in  feiner  SBeife, 
wie  ber  einzelne  baju  gefommeu  ift,  2Uforjolifer  ju  roerben ;  fonbern 
toir  rooHen  ausfdjliefelid)  roiffen,  in  melden  gefeHfd)aftlid)en  3Ul 
ftänben  ber  2IlforjotiSmuS  feinen  ©runb  ^at;  inroieroeit  er  etroa  mit 
ben  2lrbeits=  unb  ©rnä^rungsbebingungen  ber  unteren  Volfsflaffeu 
jufainmeurjängt. 

fragen  mir  alfo  naü)  ben  gefetlfdjaftlicfjen  gaftoren  beS  Ver* 
Bremens,  fo  tjaben  mir  babei  ansfdjiiefjtid)  baS  Verbrechen  als  eine 
gefeUfcrjaftlicfje  @rfd)einimg  im  Sluge. 
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III.  SBeldjes  füib  nun  bie  gefellfdjaftlidjen  gaftoren  ber 
kriminalität?  Säfet  fid)  ein  Segriffsmerfrnal  aufftellen,  burdj 
raetdjeS  fid)  biefe  gefettfcbaftUdjen  Sßerljältniffe  oon  anbern  für  bie 
(Beftaltung  ber  kriminalität  einflufclofeu  uuterf Reiben  laffen?  SBie 
ift  bas  ©nftem  ber  bie  kriminalität  beftimmenben  gefellfdjaftlicrjen 
gaftoren  aufzubauen? 

2)er  Unterfudiung  biefer  fragen  mödjte  iä)  eiive  SBorbemerfung 
üoranfcfyiden. 

9ttan  pflegt  von  ber  kriminalität  als  einer  f ojial^pattjO' 
togifdjen  @rf Meinung  gu  fpredjen.  3ft  biefe  Söejeidmung  be« 
redjtigt? 

äöir  werben  eine  gefettfdjaftlicfye  ©rfd)einung  als  eine  fojtak 
pattjologifd^c  bann  bejeidjnen  bürfen,  meuu  fie  ben  23eftanb  beS 
©emetnroefenS,  fei  es  unmittelbar,  fei  es  mittelbar,  burd)  Hemmung 
ber  äßeiterentroidetuug,  gefär)rbet.  Safe  ber  Seftanb  ber  ©efettfdjaft 
bur$  baS  Sßorfommen  oon  23erbred)en  unter  allen  Umftäuben  in 
$rage  geftellt  roerbe,  bürfte  t)on  feiner  ©eite  behauptet  werben, 
©ic  kriminalität  ift  mithin  nid)t  unbebingt,  fonbem  nur  unter 
geroiffen  $orausfe§ungen  als  eine  fojial^patljologif^e  ©rfdjetnung 
aufjufaffen.  Söeldjcs  biefe  SBorauSfefcungen  finb,  intereffiert  midj 
an  biefer  ©teile  nicbt.  2luS  jener  ©rfenntnis  ergibt  fid)  aber  uns 
mittelbar  bie  mistige  Folgerung,  ba^  bie  SBurseln  ber  kriminalität, 
foweit  fie  eine  gefett] djaftlic^e  $rnuft)eitserfd)einung  nidjt  ift,  in 
bem  normalen  gefellfdjaftlidjen  £eben  511  fud)en  finb. 

2lud)  auf  einem  anbern  2Bege  gelangen  mir  ju  bemfelben  @rs 
gebniffe.  23ird)oro  rjat  ben  ©a§  aufgeteilt  unD  ju  einem  ©ninb= 
Pfeiler  feines  gangen  £ef)rgcbäubeS  gemalt,  ba§  bie  Slranftjeit 
nidjt  etwas  bem  Seben  beS  Organismus  fremfces,  fonbern  nur  eine 
anbre  ©rfdjeinungSroetfe  beS  Sebeus  felbft  ift,  ein  2lbroeid)en  oon 
bem  normalen  SBerljalten,  eine  ^erabfe^ung  ober  eine  Steigerung 
ber  normalen  $unftionen  beS  Organismus.  5tann  nun  ber  33e* 
griff  ber  Ärantyeit  überhaupt  auf  bas  gefettfd)aftlid>e  ßeben  über= 
tragen  werben,  fo  werben  mir  aud)  bie  fojial--patl)ologifd)en  U 
fd)einungen  nur  burd)  ein  gurüdgetjen  auf  ba§  normale  gefeilt 
fdjaftlicfye  Sebeu  begreifen  unt  erlläreu  fönnen.  Sie  SBuqeln  ber 
kriminalität  muffen  mithin  in  ben  SebenSäufeerungen  ber  ©efefl> 
fdjaft  überhaupt  gefudit  werben,  ©ine  erfdjöpfenbe  ©nftematif  bei 
gefellfdjaftlic^en  gaftoren  ber  kriminalität  mürbe  bafyer  mit  einer 
©nftematif  ber  gefeUfdiaftlic^en  SebenSerfcfjeimiugen  überhaupt  ju^ 
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fammenfaHen.  Um  ein  Seifpiel  ju  gebrauten:  eine  ©oftematif 
ber  für  bie  Serufsfranftjetten  ober  für  bie  33eruf8t>erbredjen  be= 
ftimmcnbcn  gaftoren  roürbe  gar  nid&ts  anbreS  ergeben  als  eine 
©nftematif  ber  oerftf)iebenen  Berufe.  Samit  aber  roäre  nichts  ge= 
roonnen.  @s  ift  alfo  ein  oergeblid)e8  Semürjen,  ein  ©nftem 
Derjenigen  gefeHfd)aftlia)en  gaftoren  anfftetten  §n  motten,  burdf) 
toeld)e  Die  ©eftaftung  ber  kriminalität  beftimmt  roirb.  2)ie  ganje 
gsrobtemfteünng,  bie  auf  bie  ©eroinnung  eines  folgen  ©nftems  afc 
Siette,  mar  mithin  falfcl). 

$BielIeidt)t  -läfct  fid&  aber  aus  SBircijoroS  nnffenfd)aftlia>n  2tn= 
fa)auungen  nod)  ein  roeiterer  lyingergeig  für  bie  3ttett)obe  ber 
Kriminalätiologie  geroinnen. 

SBolIen  mir  Das  normale  ober  bas  fran!r)afte  Seben  bes  (Sinjel- 
roefeit  unter) udjen,  fo  muffen  mir  guri'nf greifen  auf  bie  3 eile. 
%u6)  baS  Seben  Des  gefettfc&aftlid&en  Körpers  roirb  fidt)  erft  bann 
unferm  SBcrftänbnU  erfd&liejgen,  roenn  mir  auf  bie  gef etlf dt) af t= 
Li  dt)  e  3  eile  jurücf  greifen. 

2)ie  gefettfdjaftlia^e  gette  aber  roirb  gebilbet  —  ia)  brause 
tiefen  in  ber  ©ojiologie  tjeute  allgemein  anerkannten  ©afc  an  biefer 
Stelle  nid)t  in  feiner  3^idr)tigfeit  nacfjjuroeifen  —  bura;  bie  ^w- 
Dioibuengruppe,  alfo  burdf)  bie  ©injelnen,  bie  buref;  bie  ©e^ 
meinfamfeit  ifjrer  ^ntereffen  miteinanber  oerbunben  finb.  2Bir 
werben  alfo  bie  SebenSäufeerungen  biefer  gefettfd&aftlicfjen  ©ruppen 
im  Singe  faffeu  muffen,  rooüen  roir  einen  ©inbtid  in  bie  Urfacrjen 
Derjenigen  ©rfc^einungen  geroinnen,  bie  roir  als  Kriminalität  an- 
Sufprecrjen  gewöhnt  finb. 

2Us  Die  roiajtigfte  fojiale  ©ruppe  fommt  in  erfter  £inie  bie 
sJiaffe  in  23etrad)t.  3)ie  Sfaffe  ift  es,  bie  bie  SBilbung  unD  bie 
erfte  ©utroicfelung  bes  gefellfcfjaftlidjen  SebenS  beftimmt  fyat.  Unb 
roenn  aud)  feit  ber  2limarjme  fefter  Söorjnfike  bie  SBebeutung  ber 
iRaffe  in  ben  &intergruub  gebrängt  roorben  ift  burefj  anbre 
©ruppierungen,  fo  fpielt  fie  boef)  auä)  fjeute  nod)  i^re  bebeutfame 
■Rotte.  Sas  ift  ber  berechtigte  Kern  in  ber  9?affentf)eorte,  wie  fie 
in  unfern  Sagen  mit  fooiel  $patt)oS  unb  mit  foroenig  roiffenfdjaft* 
lidjer  ©rünDtidjfeit  oon  ©obineau,  ©tjambertain  unb  anbern 
in  ber  fojiologifc^en  Sitteratur  oertreten  roorben  ift.  @S  fdjeint 
mir  ganj  jroeifeUos,  Dafe  aua)  bie  ©eftaltung  ber  Kriminalität  burd& 
3^affeneinflüffe  beftimmt  roirb.  @ine  rotdjtige  Unterfiüfcung  finbet 
Diefe   2lnnat)tne    in    ber   buref)    bie   beutfdie   Kriminalftatiftif  feft« 
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geftellten  S^cttfadje,  bafe  bie  Suben  bei  ben  Veleibigungen,  bic 
SBanern  bagegen  bei  ben  Slörperoerlefcungen  mit  aufcerorbentlid) 
l>ofyen  «ßwjcntfdfecn  vertreten  [inb,  bafe  alfo  jene  in  ganz  anbrer 
äßeife  als  biefe  auf  eingriffe  in  ifyre  iRedjtsfp&äre  reagieren.  2)ie 
©tatiftif  §at  biefer  grage  bisher  oiet  §u  wenig  SBead)tuna,  gefdjenft. 
@s  bebarf  feines  -iftadjwetfes,  bafe  bie  fogenannte  internationale 
Äriminalftatiftif  biefe  Sude  nidjt  auszufüllen  oermag.  ©enn  bie 
Staatsgrenzen  fallen  mit  ben  Staffegebieten  in  feiner  SBeife  gu= 
fammen.  S)en  meiften  (Srfolg  mürben  Unterfudjungen  oerfpredjen, 
bie  innerhalb  eines  non  t>erfd)iebenen  Waffen  mit  getrennten  2Bofm= 
fifcen  beoölferten  Staates  angefieüt  merben.  ©erabe  bas  Sftuffifdje 
dteiä)  fönnte  für  fotcfye  Unterfudjungen  einen  überaus  fruchtbaren 
Söoben  abgeben. 

Sieben  ber  Staffe  im  et&nologifd&en  ©tnne  bes  SBortes  fommen 
als  gefeUfd)aftüd)e  ©ruppen  bie  nationalen,  bie  retigiöfen,  bie 
polittfdjen,  ganj  befonbers  aber  bie  wirtfcbaftticfyeu  ©nippen, 
bie  burd)  ©rjeiigung  unb  Verteilung  ber  ©üter  gegeben  werben, 
in  33etrad)t. 

©o  erfd)eint  bie  uod)  oon  niemanbem  gefdjrtebene  ©efd)id)te 
ber  kriminalität  —  man  benfe  etwa  an  bie  kriminalität  ber  fpät= 
römifdjen  5laiferjeit  —  als  bie  ©efd)id)te  bes  gesamten  gefellfd)aft= 
liefen  Sebens.  ©ie  !ann  gar  nid)t  getrennt  oon  biefem  ins  2tuge 
gefaxt  werben.  2ßie  fönnte  bie  @rfd)einung  bes  ^aubrittertumS, 
wie  bas  £>eer  ber  faljrenben  Seute,  bas  mit  bem  Ausgange  bes 
Mittelalters  bas  ganje  bewohnte  Europa  überfdjmemmte,  anbers 
erftärt  werben,  als  aus  bem  Umfdjwuug  in  t>en  wirtfdjafttidjen 
Verljältniffen,  insbefonbere  aus  bem  Übergang  oon  ber  üftaturaU 
wirtfdjaft  §ur  ©elbwtrtfdjaft,  aus  bem  2Iufblüt)en  ber  ©täbte  unb 
bem  Berfall  ber  ftänbifcfyen  ©lieberung? 

Von  ganj  befonberem  ^utereffe  finb  für  ben  funbigen  23e= 
obad)ter  biejenigen  3eüPeri°0en/  *n  benen  eine  gerfefcung  ber 
bisher  bas  gefeltfdjaftttdje  £eben  beftimmenben  ©ruppen,  itjre 
attmäl)lid)e  Vctbrängung  burdj  neue  ©ruppenbtlbung,  ftattfinbet. 
3n  biefen  Reiten,  i*  welchen  bie  bisherigen  2Berturteile  ber  gefeü^ 
fdjaftlid)  mafcgebenben  Greife  erfdjüttert,  bie  an  itjre  ©teile  fid) 
brängenben  aber  nodj  nid^t  anerfannt  finb,  geigt  bie  kriminalität 
meift  eine  gewaltige  ©ieigerung.  £nptfdj  für  biefe  @rfd)etnung  ift 
bas  Stalten  ber  Sftenatffance.  ©er  alte  ©ippenoerbanb,  ber  ben 
einzelnen  in  feinem  gefamten  Seben,  in  feinem  2)enfen,  @mpftnbe:t 
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itnb  <Qanbeln  mit  !aum  überfteigbaren  Scbranfen  umgeben  ^atte, 
ift  gelodert  unb  roirö  aHmäljlicb  gesprengt;  „bie  3"bioibualitäten" 
—  rote  23urdt)arbt  ficb  auSbrücft  —  fangen  an  „ju  roimmeln," 
ber  einzelne  ringt  ftd)  los  aus  ber  bisherigen  ©ebnnbenfyett  feines 
Strebens  unb  gibt  ftcb  fa^ranfenlos  Dem  burd)  keinerlei  £emmungS-- 
trorfteHnngen  eingebämmteu  (SgoiSmus  Ejtn.  2)aS  ift  bas  Zeitalter 
einer  ungebunbenen  Ferren  in  oral;  bas  fyeroifdje  $eitalter  ber 
Slriminatttät,  roie  es  etroa  burd)  ben  Manien  (Sefare  SBorgia  uns 
rergegenroärtigt  wirb.  2)te  grofjen  Männer  ber  $t\t,  bte  als 
£eerfiil)rer  unb  Staatsmänner  rote  als  bie  feinfinnigften  görberer 
oou  ßunft  unb  SBtffenfd&aft  bie  gefamte  Äulturblütlje  ityres  3at)rs 
Ijnnberts  in  tljrer  ^3erfon  §ttm  barmonifeben  2IuSbrucf  bringen,  fie 
ftnb  jugleid)  aueb  bie  grofeartigften  SRepräfentanten  ber  §eit= 
genöffifeben  kriminalität,  ©länjenb  beroä^rt  fidö  aud)  t)ter  ber 
©a§,  bafe  bie  ©efdncbte  bes  SBerbrecbenS  iüd)tö  ift  als  bte  ©efcbtd)te 
ber  gefclifdmftlidjen  ©ruppen  in  allen  üjren  ßebensänjsernngen. 

IV.  2)iefe  2luffaffung  erfcr)tie§t  uns  andj  bas  SSerftänbniS  für 
bie  eigentümlichen  ©rfebeinungen,  burd)  bie  ficb  bie  kriminalität 
ber  ©egenroart  aus§eicbttet. 

Unfer  heutiges  gefeüfcfiaftlicbes  £eben  ebaraftertftert  ftdt)  burd) 
ben  geroaltigen  Umfcbronng  ber  roirtfcbaftlidjen  SSerr)ältniffe,  ben 
roir  als  ben  Übergang  oon  ber  einjelftaatlicben  Sßirtfcbaft  jur 
Söeltroirtfdjaft  ju  bezeichnen  pflegen.  %üt  bie  Sänber  bes  roeft- 
lieben  ©uropaS  tjat  biefer  Umfcbronng  eine  boppelte  (Srfdjeinnng  im 
©efolge:  im  Innern  ben  2ltif[cbroitng  ber  Qnbuftrie,  bie  2lnSbel)mtng 
bes  grofefapitalifttfeben  ^abrtfbetriebes  unb  bes  überfeeifeben  ©rofc 
Ijanbels,  unb  bamit  bas  riefen^afte  2lnfd)roellen  bes  grofeftäbttfeben 
Proletariats;  nadj  aufjen  t)tn  eine  noeb  nie  bageroefene  3lnfpannung 
aller  Gräfte  im  SBettberoerb  ber  Staaten  nntereinanber.  2lus 
biefer  ®oppelerfd)einung  laffen  ftd)  bie  beiben  ebarafteriftifeben 
<Stgentümlidjfetten  ber  genügen  kriminalität  febon  auf  rein  bebuf; 
tioent  SSege  ableiten.  £)ie  eine  biefer  beiben  ©rfd&einungen  möd)te 
icb  bejeiebnen  als  bie  ^roletarifierttng  ber  kriminalität, 
bie  ftcb  in  bem  2lnroad)fen  einer  parafitären  33eoölferungSfd)id)t 
jur  ©eltung  bringt.  Ser  2Iusbrucf  „gewerbsmäßige  SBerbred&er" 
pafet  für  biefe  Sd)id)t  niebt  red)t;  es  Rubelt  fid)  oielmebr  um  %n 
btoibuen,  bie  nur  ab  unb  ju  bem  SSerbrecben  anheimfallen,  bie 
<tber   bem   regelmäßigen   erjrlid)en  SebenSerroerb  bauerub  abgeneigt 
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bleiben.  S)ie  älnge^örtgen  biefer  ©cbidjt  fenngeidjnen  fiel)  gugleic^ 
burcf)  bie  SRoljeit  iljrer  gangen  SebenSftttjrung,  bie  fiel)  notioenbig 
aucf)  in  ifyrer  nerbred&erifdjen  Söettjättgung  funbgeben  mufj.  @S 
ift  bie  ©djidjt,  bie  inmitten  bes  allgemeinen  Sßorroärtstjaftens  &urü<!s 
bleiben  mnfe,  weit  fie  bei  iljrer  unterburcbfctmittlicben  förderlichen 
unb  geiftigen  Seanlagung  mit  ben  anbem  gleiten  Schritt  ju  galten 
nicbt  imftanbe  ift.  Sie  jroeite  ber  beiben  für  unfre  heutige  Erimii 
nalität  dtjara?teriftifcr)en  (Srfdjeinungen  erblicfe  id)  in  ber  Iriminetten 
Söetrjätigung  ber  ^euraft^enifc^en.  2)er  $ampf  nm  bas  ©afein 
jel)rt  bie  -fteroenfraft  bes  einzelnen  ungleich  rafeljer  auf,  als  bas 
früher  ber  gatt  geroefen  ift.  Unb  in  erfter  Sinie  ift  es  bie  näcbfte 
©eneration,  bie  an  ben  folgen  ber  -Kerüenerfeböpfung  ujrer  @r= 
jeuger  franft.  äöie  oft  finb  es  bie  $inber  gerabe  ber  tücfyttgftcn 
unter  unfern  Mitbürgern,  bie  mir  als  bie  Später  irgenb  einer 
ferneren  23luttl)at  r>or  Den  ©ebranreu  bes  ©eridjts  finben!  Sie 
2Ilfor;oliter,  bie  (Spileptifcben,  bie  ßifterifdjen,  bie  SJteiiropatfn'fd&en 
aller  3lrt  —  fie  bilben  bie  gleite,  bie  heutige  kriminalität  d)araf= 
terifierenbe  ©ruppe.  3$re  nerbredjerifdje  ©omäne  ift  hk  leiben; 
fcfjaftlicfcje  ©eroalttrjat  in  allen  ifyren  formen. 

Sie  beiben  ©nippen  aber  finb  unmittelbar  rjeroorgeroaebfen 
aus  ber  oollfräftigftcn  Sebensbettjätigung  ber  heutigen  ©efellfc^aft. 
©te  tonnen  gar  nid)t  oerftanben  toerben,  olme  bafj  bas  gefellfa)aft= 
liebe  £eben  ber  ©egenroart  gerabe  in  feinen  grofsartigften  unb  be= 
beutfamften  Stiftungen  ins  2luge  gefaxt  roirb. 

V.  2luS  ber  fykx  nertretenen  ©runbanfdiauung  ergibt  fiel)  jn= 
näcfjft  eine  2lnforberung  an  bie  SBiffenfdjaft.  2)iefe  mufe  bii 
ifyren  Unterfud&ungen  über  bie  kriminalität  unmittelbar  anknüpfen 
an  bie  normale  £ebensbett)ätigung  ber  einzelnen  gefettfü)afttid)en 
©ruppen.  ©inen  roertüollen,  freiließ  nocl)  red)t  befebeioenen  2lnfa§ 
ju  folgen  Unterfucbuugen  bietet  bie  amtliche  Äriminalftatiftif,  foroeit 
fie,  rote  bie  bentfebe,  bie  $riminatitäts§iffern  mit  ber  23erufs§äl)Iung 
in  SBerbinbung  fefct.  Slber  wie  oiel  bleibt  auf  biefem  ©ebiet  nod> 
§u  trjnn  übrig! 

Sine  jroeite  2Inforberung,  bie  fiel)  unmittelbar  aus  jener  2luf= 
faffung  ergibt,  richtet  ftcb  an  ben  ©efefcgeber.  2llS  g>olitifer 
nutfe  er  ftd)  barüber  flar  fein,  bafc  feine  Slnfgabe  niemals  bariu 
befielen  !ann,  ben  grofcen  ©ntroicfelungsftrömungen  entgegen- 
zutreten, bie  ju  einer  gegebenen  3ßit  baS  gefellfrf)aftlicbe  2tben  be- 
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Ijerrfdjen.  ©benfogut  fönntc  er  rerfucbeu,  ben  Sauf  eines  großen 
(Stromes  51t  tyemmen  ober  beffen  SBaffer  aufroärts  ju  führen.  @r 
fann  bafür  ©orge  tragen,  bafj  ber  «Strom  in  ein  ruhiges  Sett  ge; 
leitet  werbe;  er  fott  auf  Mittel  unb  SBege  finnen,  bamit  bie  tm= 
auftjaltbare  Bewegung  langfam,  gleichmäßig  unb  o^ne  ju  große 
©rfcfjütterungen,  foroie  unter  möglidjfter  ©djouung  ber  in  ben  &inter= 
grunb  gebrängten  gefellfajaftliajen  ©ruppen  oor  fidj  get)t:  er  fann 
bie  rorljanbene  Bewegung  regeln,  er  fann  iljr  aber  nidjt  bie  9tid^ 
tung  oor§eid)nen.  2lls  5lriminalpolitifer  aber  fyat  er  eine  boppelte 
Aufgabe.  @r  §at  bie  ©dbroädjeren  gu  fajüfcen,  fo  tauge  es  irgenb 
möglid)  ift,  bamit  fie  im  Kampfe  ums  SDafetn  nidjt  unterliegen. 
<5r  tjat  aber  überall  bort,  roo  &ilfe  uicf)t  me^r  mögliä)  ift,  bafür 
©orge  §u  tragen,  bafj  bie  für  bas  gefeUfd&aftlidje  gufammenleben 
mit  feinen  jeweiligen  2luforberungen  sättig  ungeeigneten  Elemente 
ausgefcbieben  werben.  (£s  ift  ja  richtig,  bafj  bie  ©efeUfdjaft  jelbfi 
biefe  2IuSfdjeibung  uottjie^t:  bie  Untauglidjen  ge§en  rettungslos 
31t  ©runbe,  nad)  ein  ober  jroei  ©euerationen  ift  bie  gäljigfeit  ber 
gortpflanjung  erfepöpft.  2Iber  biefer  gefetlftfjaftlidje  ©eleftionS- 
projefe  getjt  nur  langfam  oor  fia)  unb  ift  mit  ferneren  Opfern  für 
bie  ©efeflfebaft  rerbunben.  2)aS  2Bol)l  ber  ©efamtlieit,  wie  bie 
gürforge  für  ben  einzelnen,  nerlangt  gebieterifd)  bas  ©ingreifen 
ber  Staatsgewalt.  Dt)ne  jebe  ©tfjwädje,  aber  aua)  o^ne  unnötige 
£ärte  l)at  ber  ©efefcgeber  felbft  bie  2lusfd)eiöung  ju  ooUjieljen. 

©0  treten  neben  bie  erjiefjerifdjen  üflafjregeln,  bie  mein 
greunb  van  £amel  in  feinem  Vortrage  aUeiu  ermähnt  §at,  bie 
nid)t  minber  midjtigen  9ftaj3regcln  ber  2lusfd)eibung.  %ä)  roeife, 
baß  id)  auaj  in  biefer  2luffaffung  mit  ifun  burdjauS  übereiuftimme. 
Beibe  ©nippen  von  -äftaferegeln  jufammen  bilben  erft  bas  ©nftem 
ber  ^riminalpotittf,  bas  bem  ©efefcgeber  jur  Verfügung  ju  ftellen 
fieb  Die  internationale  Slriminaliftifdje  Bereinigung  jur  Aufgabe 
gemadbt  tjat. 

£eo  Solftoi  §at  in  feiner  „Sluferftetjung"  bie  $rage  nad)  bem 
©trafredjt  ber  ©efeUfdjaft  mit  einer  ©döärfe  unb  ©inbrtnglia^feit 
geftellr,  wie  feiner  ber  frimtnalifiifdjen  £(jeoretifer  vov  ü)m.  2Bie 
fommt  il)r,  fo  ruft  er,  füubige  äftenfdjen,  bie  iljr  feib,  ba%u,  über 
einem  eurer  SJfttmenfc&en  31t  ©eridjte  ju  ftfcen?  Surft  ityr  eudj 
nod)  G^riften  nennen,  wenn  i§r  btn  ßetyren  eures  £errn  unb 
^Qeilanbs  tagtäglid)  in  euren  ©erid&tsfälen  ins  ©eftdfjt  fa^lagt?  — 
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2Ber  mit  bcn  2lnrjängern  ber  VergeltungStljeorie  fict)  anmafet,  mit 
ber  ©träfe  bie  ©i'^ne  ju  oollftrecfen,  Die  einzig  unb  allein  ©ottes 
ift,  wer  mit  tm  Vertretern  ber  flafftfcfyen  ©cfwle  bas  ©cfyroert 
©otteS  ju  Urningen  fiel)  unterfängt:  ber  wirb  auf  Solftois  flammenbe 
2lnflage  feine  2lntroort  finben.  2öer  aber  in  ber  Strafe  nur  ein 
SJJittel  ftelit,  um  hen  ©djroadjen  aufzurichten  unb  ben  rettungslos 
Verlorenen  oor  ber  @efaf)r  511  fdn'tfcen,  bafj  er  fid)  unb  anbern 
unabfef)baren  ©djaben  gufüge  —  ber  wirb  burd)  bie  oon  Stolftoi 
erhobene  2lnflage  nid)t  berührt.  @r  weifc  fid?  im  ©inflang  nid)t 
nur  mit  ben  $orberungen  ber  ©taatsftugljeit,  fonbern  aud)  mit 
ben  ©runblefjren  bes  (Stjriftentums. 


Vielleicht,  meine  Ferren,  finb  ©ie  geneigt,  mir  in  biefem 
Slugenblicfe,  in  bem  id)  an  bem  ©ajluffe  meines  Vortrages  angelangt 
bin,  ben  Vorwurf  ju  machen,  bafj  id)  3ftnen  feine  (Srgebniffe  ge= 
bracht,  ba$  id)  oielmefjr  nur  Probleme  aufgeworfen,  nur  aufgaben 
geftetlt  tjabe,  bereu  £öfung  erft  in  Singriff  genommen  toerben  muft. 
$d)  glaubte  aber,  baS  gerabe  an  biefem  £age  tt)un  §u  bürfen,  au 
bem  unfre  Vereinigung  eine  an  Slrbett  wie  an  (Stjren  überreiche 
Verfmnölungswodje  fdjliefjt.  2öir  wollen  uns  ber  errungenen  @r; 
folge  freuen ;  fie  foHen  gugleid)  aber  uns  ein  ©oorn  fein  gu  erneuter 
Slrbeit.  Saffen  ©ie  uns,  meine  Ferren,  eingeben!  bleiben  bes 
beutfdjen  Portes: 

2Ber  raftet,  ber  roftet! 


12. 
Sm  üeform  toji  §  59  £t<ft.& 

33on  SBerner  9tofenberg,  ©taatöanroalt  in  ©trafcburg  i.  @If. 


§  59  2Ibfafc  1  beö  beutfäjen  ©trafgefefcbud)§  beftimmt,  bafe 
Xl)atumftänbe,  roeldje  jum  gefeßtidjen  £l)atbeftanbe  einer 
Dorfällid)  oerübten  ftrafbaren  £anblung  gehören,  bem  Später  bann 
nid^t  §it$ure$nen  finb,  roenn  er  fie  ni$t  fannte.  Sie  begriffe 
„S^ahunftanb"  unb  „gefe|lid)er  £I)atbeftanb"  (inb  oom  ©efefcgeber 
nidjt  näljer  befiniert  unb  laffen  eine  üerfdn'ebene  2lu3legung  ju. 
3tad)  ber  9ied)t)predmng  beö  9teid)§gerid)t3  gehören  ju  ben  XfyaU 
umftänben  im  ©inne  beö  §  59  ©t.©.23.  nid)t  blofe  itjatfadjen, 
fonbern  aud)  9?etf)t§fäfce,  unb  jroar  alle  5fted)t3fäke,  bie  einem 
anbem  @ebiet  als  bem  be§  ©trafredjtö  angehören.  2)er  Urheber 
einer  oorfäfclitf)  verübten  ftrafbaren  &anbtung  fott  ftrafloö  bleiben, 
roenn  itjm  bie  faftifc^en  guftänbe  unb  ©retgniffe,  foroie  bie  prioak 
retf)tlidjen,  ftaatsreajtlic&en  unb  üerroaltungsrec&tlidjen  SBorfdjriften 
unbefannt  raaren,  oon  benen  ber  ©efefcgeber  bie  ©trafbarfeit  ber 
&anblung  abhängig  gemalt  fjat.1)  dagegen  fott  bie  Unfenntnte 
ber  ©trafbarfeit  unb  beö  ©trafmajjes  ben  Später  niemals  ent- 
fdjnlbigen.2) 

$laä)  ber  9?ed)tfpred)ung  beö  Sfoid^geridjts  gehört  ferner  bie 
„3fted)tß  roibrigf ext"  jroar  immer  §um  Segriffe,  aber  niajt  immer 


a)  33gl.  (Sntfd).  be§  9ieid)§gerid)t3  in  Straftaten  33b.  1  ©.  369,  33b.  4 
o.  235,  33b.  7  ©.  65,  33b.  10  ©.  236,  33b.  19  ©.  211,  33b.  22  6.  147,  33b.  23 
6.  375. 

2)  33gl.  (Sntfcr).  be§  9tei$ggetU$tS  33b.  1  ©.  3,  273,  370,  33b.  2  ©.  269, 
33b.  3  ©.  184,  303,  33b.  4  ©.  100,  126,  33b.  5  ©.  410,  33b.  8  ©.  149,  183, 
33b.  11  ©.  94,  33b.  12  ©.  104,  276,  33b.  16  ©.  86,  33b.  19  ©.  211,  260,  301, 
53b.  20  ©.  199. 
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§um  gefeilteren  £l)atbeftanbe  einer  üorfäfclidj  üerübten  ftrafbaren 
^anblung.  SDer  gefefclidje  £ljatbeftaub  foll  bas  9Jier!mal  ber 
9ted)t§tt)ibrigfeit  nur  bann  umfaffen,  roenn  ber  ©efefcgeber  basfelbe 
in  ber  Segalöefinition  ber  ftrafbaren  £anblung  ausbrücfticfy  er- 
mähnt J)at.  2)ie  Unfenntnis  ber  9?ed)t§ttnbrigfeit  foff  bie  Seftra-- 
fung  roegen  eines  üorfäfclidjen  2)eti!t§  nur  in  benjenigen  gäHen 
ausfdjliefjen,  in  benen  bk  9ted)t3rüibrigfeit  uidjt  blofs  ein  S3egriffö- 
merfmal,  fonbern  aud)  ein  £t)atbeftanb3mer£mal  bitbet.3) 

£)iefe  ^urteprubenj  be§  9ieid)3gericfyt$  bietet  nun  in  itjrer 
2Imoenbuug  auf  ben  einzelnen  $all  mandje  ©djroierigfeiten  bar. 
SDie  grage,  °b  ber  Später  über  eine  firafredjtlicfye  ober  eine  prioat^ 
red)tlid)e  Sorfdjrift  im  Irrtum  fiü)  befinbet,  ift  uidjt  immer  leicht 
unb  fid;er  gu  beantroorten.  2lud)  in  benjenigen  gälten,  in  benen 
biefe  geftftellung  möglich  ift,  fütjrt  bie  üerfdjiebene  Sefyanblung  beö 
3»rrtumö  über  ftrafredjttidje  $orfd)riften  unb  be3  Irrtums  über 
anbre  ^ec^töoorfdjriften  §u  unbilligen  -ftefuttaten,  meldje  erljeblidje 
«Steifet  au  ber  praftifdjen  23raud)  bar  feit  ber  uon  Dem  Sfaic^geridjt 
fanftiouierten  ©runbfäfce  erroecfen  muffen. 

IL 

@3  gibt  ftrafredjtlidje  33orfd)riften,  meldte  mit  ben  Sorfdjriften 
anbrer  Sachgebiete  fid)  üottfommen  becfen.  2)er  Segriff  ber  S^ot- 
roe^r  im  ©inne  be§  §  53  beö  ©t.©.23.  ift  genau  berfelbe,  wie  ber 
Segriff  ber  9iotroef)r  im  ©inne  be§  §  227  beö  33.©.23.  ^e^men 
roir  j.  23.  folgenben  galt:  ©er  3"9enieur  21.  läfct  über  baö  ßigen-- 
tum  be§  ©runbbefifcers  23.  gegen  beffeu  ausbrücflidjeö  Verbot  eine 
SBafferleitung  legen.  33.  befinbet  fid)  in  Unfenntntö  über  bie 
©renken  ber  -ftotroetjr.  @r  glaubt  irrtümlich,  erlaubt  fei  md)t 
bloß  bie  §ur  2lbroet)r  beö  Angriffs  erforberlidje  Sßerteibigung,  fon= 
bern  überhaupt  jebe  Serteibigung  gegen  einen  redjtsttribrigen  21m 
griff.  Stuf  ©runb  btefes  9fod)t§irrtum§  bebroljt  er  bie  (grbarbeiter, 
bie  fein  Eigentum  burd)  Slufgraben  befdjäbigen,  mit  £otfd)ieJ3en, 
um  biefelben  con  raeiteren  9ied)t3t)erlefcungen  abgalten.  2113 
biefe  ©rotjungen  feinen  ©inbrucf  machen,  ergreift  er  feine  boppel 
läufige  ^agbflinte  unb  feuert  jtuei  ©djüffe  auf  bie  Arbeiter  ah, 
burd)  roeldje   ber  Arbeiter  (S.  »errounbet   unb   ber  Arbeiter  2).  ge= 

»)  ©ntfd).  be§  9kk^geri$tg  35b.  2  @.  2G9,  33b.  8  <S.  183,  33b.  12  ©.  277, 
33b.  15  ©.  159,  33b.  20  ©.  200,  394. 


3ur  Reform  be§  §59  St.®.33.  219 

tötet  nrirb.  gat  $.  ftdj  über  bie  Tragweite  ber  stöilreä)titdjen 
Dform  (§  227  33.©.33.)  ober  über  bie  Tragweite  ber  ftrafred&tlid&en 
9?orm  (§  53  ©t.©.33.)  geirrt?  Ober  rjat  er  fidtj  etroa  im  Irrtum 
über  bie  ©trafbeftimmungen  ber  §§  240,  241,  223a,  226,  211  unb 
212  bes  ©t.©.33.  befunben?  2Bat)rfdicinlt(^  fyat  er  feine  eitrige 
biefer  9iec^tör)orfd)riften  überhaupt  gerannt! 

(Sin  anbrer  ^att:  3fn  einer  SBirtfd^aft  entfielt  eine  ©df)lä= 
gerei.  2)ie  Singreifer  21.,  33.,  6.  unb  5).  fdjleubem  ©läfer  unb 
glafd^en  gegen  ©.  \m\)  %.  Severe,  reelle  fidt)  in  Sebensgefaljr  be-- 
ftnöen,  werfen  £ifd)e  um,  jertrümmern  ©türjle  unb  fdjlagen  mit 
Stuhlbeinen  auf  3t.  bis  3).  los.  2>er  Angriff  tum  St.  bis  2).  auf 
ba$  Eigentum  bes  SSirtS  ift  ein  recfytäroibrtger;  ber  Angriff  oon  @. 
unb  %.  auf  bas  (Eigentum  bes  Söirts  ift  nid&t  red&tSioibrig,  ba  biefe 
Sperfonen  im  ^otftanbe  fjanbetn  (§  54  ©t.©.33.).  gum  ©c&ufce 
feines  (Eigentums  feuert  ber  SBirt  mehrere  9teooloerfd&üffe  auf  bie 
fämpfenben  Parteien  2t.  bis  %.  ab;  burdf)  biefe  ©duiffe  werben  21. 
unb  6.  oernninbet.  2)er  2Birt  fjat  fid)  über  bie  ©renjen  ber  WoU 
roerjr  allen  fecrjS  ^ßerfonen  gegenüber  getäufdfjt.4)  £at  er  fid)  nun 
über  bie  ©renjen  ber  ftrafredjtlidjen  9^otmer)r  ober  über  bie  ©renjen 
ber  $iöilrecfjtlid)en  üftotioefjr  geirrt?  Ober  rjat  er  fidf)  oieHeidjt  über 
bie  ©renken  bes  §  223a  ©t.©.33.  im  Irrtum  befunben?  2)er  2öirt 
fetbft  roirb  biefe  ^yrage  bei  ber  größten  ©eroiffen^aftigfeit  faum  be^ 
antworten  tonnen,  gefdjroeige  benn  ein  anbrer,  ber  ntcfjt  in  bie 
©eete  bes  Sßirts  rjineinsuferjen  oermag! 

§  1309  bes  33.©.23.  »erbietet  bie  33igamie  unb  §  171  bes 
©t.©.33.  bebrorjt  bie  33igamie  mit  ©träfe.  2)ie  Sted^tSnormen  bes 
$amiüenred)ts  unb  bas  ©trafgefefc  beefen  jtd)  ooUftanbig.  2)ie  ttn* 
fenntnis  bes  XfjäterS  !ann  fid)  entroeber  auf  bas  ftaatlidfje  @t)eoer* 
bot  ober  bie  ftaatlidje  ©trafanbrorjung  ober  auf  beibes  jugleid)  be= 
jietjen.  2öie  toiH  man  nun  bei  einem  ^nbioibuum,  bas  üd^  biefe 
Unterfcrjiebe  niemals  flar  gemacht  t)at,  ergrünben  unb  beroeifen, 
melier  3rriuw  in  concreto  oortiegt?  21.  fjat  j.  33.  feine  @f)e-- 
frau  58.  oor  20  %a§xen  oerlaffen  unb  in  2lmerifa  eine  anbre 
£rau  ©.  geheiratet.  33.  weiß,  bafc  it)re  (Stje  naa)  beutfcfjem  9ie<$t 
fortbefterjt  unb  bafe  bie  33tgamie  in  ©eutfdjlanb  oerboten  ift.  ©ie 
ift  jebod)  ber  Meinung,  bafe  in  2lmerifa  anbre  ©efefce  gelten  unb 
ba§   bie   groeite  @f)e   bes  21.  naa;    amerifamfdjem  Sfcdfjt   giltig  fei. 


4)  95gl.  ßntfö.  öc§  SReidjSgendjtS  93t).  23  ©.  117. 


220  SBcrtier  9iofenberg. 

33.  glaubt  nun,  roenn  eö  einem  ©Regatten  geftattet  fei,  in  2tmerifa 
nrieber  $u  heiraten,  muffe  e§  bem  anöern  ©Regatten  audfj  geftattet 
fein,  in  S)eutfd)tanb  toieber  51t  heiraten;  fie  fdjliefct  batjer  eine  neue 
@fye  mit  S).  3ft  ber  Saturn  ber  33.  ein  Saturn  über  ba§  ©traf* 
gefefc  ober  nicbt?5) 

III. 

33ei  einer  groeiten  klaffe  oon  ftrafbaren  £anblungen  becfeu  bie 
ftrafrcc^ttidjen  33orfd)riften  unb  bie  3iorfdE)riften  anbrer  9ied)t3gebiete 
ftd)  nicfyt  gan§,  aber  teilroeife.  ©oroeit  beibe  23orfcbriften  übereil 
ftimmen,  faim  ber  Urheber  ber  ftrafbaren  &anblung  über  bie 
(Sfrenje  be§  ©trafgefcfces  unb  über  bie  ©renje  ber  anbern  3^ed)tö= 
norm  in  Unkenntnis  fein. 

§  1310  33.(25.33.  »erbietet  bie  @t)e  jroif djen  33erfd)roägerten  in 
geraber  £inie,  unb  §  173  ©t.©.33.  bebroEjt  ben  33eifd)laf  jtnifdjen 
33erfd)roägerten  in  aufs  unb  abfteigenber  Sinie  mit  ©träfe.  S)er 
SBittroer  2i.,  bem  bie  gefefclidjen  33eftimmungen  unbefannt  finb,  roitt 
feine  ©tieftoctyter  33.  heiraten.  2)er  ©tanbesbeamte  roeife  nid)t,  bajj 
ber  33räutigam  mit  ber  Butter  ber  33raut  rertjeiratet  mar;  er 
nimmt  baljer  o^ne  33eben!en  bie  (Sfyefd)  liefjung  uor.  üftacf)  ber 
|>od)§eit  uetfeljren  21.  unb  33.  gefcbtecfjtlicf)  mit  einanber.  ©ie 
fefcen  biefen  33erfetjr  autf)  nod)  fort,  als  iJjnen  bie  -ftidjtigfeitsflage 
ber  ©taatsanroaltfdjaft  gugeftettt  roirb,  ba  fie  fid)  auf  ©runb  ber 
ftanbeSamtlicfyen  Trauung  jur  efyelitfjen  £ebenögemeinfcbaft  berechtigt 
unb  oerpfttdjtet  galten.  2)aö  9?eid)3gerid)t  t)at  in  einem  analogen 
gatt  angenommen,  es  liege  ein  Irrtum  über  baß  ©trafgefefe  oor.6) 
Sßarum  foEen  aber  2J.  unb  33.  ft$  nur  über  bie  ©renken  beö 
©trafgefefceö  geirrt  fjaben?  Sßarum  !önnen  fie  niajt  auä)  über  bie 
£ragroeite  sioilrea^tliajer  33orfd)riften  —  über  bie  rechtlichen  folgen 
ber  @t)efä)lieJ3ung,  bie  3!öirfungen  einer  nichtigen  (Sfye,  bie  Siebte 
unb  $flid)ten  aus  einer  ^utatioelje  —  im  Irrtum  geroefen  fein. 

25a§  33.@.33.  (§§  228  unb  904)  foroie  baö  ©t.©.33.  (§  54) 
regeln  bie  33orauäfefcungen  beö  ^otftanbö  in  oerfdnebener  Söeife. 
21.  tjefct  einen  fremben,  jungen  &unb  auf  33. 7)  £efcterer  fann  ben 
£unb  burd)  ©toetyiebe  uertreiben   ober  burtf)  gufjtritte  unfd&äbtid) 


5)  Sgl.  @ntfd>.  beä  9tei$§gerid)t§  33b.  4  S.  38. 

6)  ©ntfefc.  beS  Sftcic^Sgcrtc^tS  93b.  5  <5.  159. 

7)  SSgr.  ».  SiSjt:  Sefjrbud)  beö  Seutfdjen  6trafre$t§.    9.  Auflage  C1899). 
©.  139  2tnm.  2. 
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machen.  @r  fcfyiefct  ben  &nnb  febocf)  nieber,  ba  er  ftdj  für  befugt 
t)ält,  jebe  oon  einer  frcmDcn  ©ad^e  brotjenbe  ©efaljr  burtf)  gerftö- 
rung  ber  Sadje  ju  befettigen.  £at  33.  ben  jiüilredjtliajen  ober  ben 
ftrafretf)tlid)en  begriff  Des  SRorftanDS  falfcf)  ausgelegt?  Ober  roar  er 
im  Irrtum  über  Das  (Geltungsgebiet  beS  §  303  St.©.33.? 

IY. 

33ei  einer  brüten  klaffe  oon  ftrafbaren  ^anblungen  roerben 
bie  ftrafredjtlicfjen  3Sorfdt)rifteu  burd)  bie  33orfd)rifteu  anbrer  3^ec^t^= 
gebiete  eingefdjränft.  2>aS  Strafgefefc  »erbietet  gan§  atigemein  bie 
oorfäfctiaje  förderliche  ÜHiBtyaublung  eines  anbern;  bas  $amtlten- 
re$t,  3SertüaltuugSred)t  unö  ©eroerberedjt  geftatten  bagegen  in  ge= 
roiffen  fällen  bie  güajtigung  dou  Jtinbern,  @c§ülern  unb  £et)r= 
lingen.  2»n  bicfcn  fallen  fann  ber  Irrtum  beS  Jäters  bie  33or; 
fa)rtft  ober  bie  33efd)ränfiing  ber  ^orfajrift,  bie  ftrafreajtlidbe  sJiegel 
ober  bie  famitienrecfytlidbe,  uertualtungsredjtlicfje  unb  geroerbered)t= 
lidje  2IuSnalnne  betreffen. 

2)er  roürttembergtfdje  Serjrer  21.  gibt  in  ber  2Berftagsfd)ule 
bem  ©cfjüler  33.  unb  in  ber  ©onntagsfdjute  bem  Schüler  ß.  je 
eine  Ohrfeige.  Sie  Seljrer  an  ben  ©onntagsfdutten  Ijaben  in 
SSürttemberg  überhaupt  fein  3üd)ttgungSrea)t.  %n  °en  2öerftag§- 
fctjulen  ftefct  trjnen  ein  foldjes  ju,  bod)  ift  irjnen  ausbrücflid)  oer^ 
boten,  Schläge  an  ober  auf  ben  $opf  ju  geben.8)  21.,  ber  nodj 
ein  junger  2lnfänger  ift,  fyat  biefen  ttnterfdjieb  nidjt  gefannt.  2)er 
Irrtum  Des  21.  foll  im  $aHe  (£.  ein  ftrafrect)tlidt)cr  fein,  im  gälte  33. 
bagegen  nid)t.  SDer  Saturn  über  bie  ßstftenj  bes  güdjtigungG; 
rechts  in  ber  ©onntagsfdjule  foH  auf  bk  ©trafbarfeit  wegen  oor= 
fäfclidjer  ßörperoerlefcung  feinen  ©influfc  tjaben9);  ber  3«tum  über 
Den  Umfang  beS  3»3>ti9un93re$tö  in  ber  SSerftagSfc&ute  fod  bie 
Strafbarfeit  roegen  oorfä£lid)er  5lörperoerle&ung  auSfdjlieBen.10) 
2tus  roetdjem  ©runbe  ber  Irrtum  über  bie  ©giften 5  eines  Bettys 
gang  anbre  Söirfungen  l)aben  foll,  als  ber  Irrtum  über  ben  Um- 
tang  eines  SRedjts,  ift  nid)t  erftd&tlid). 


8)  ©ntfd).  bcö  9tei$§gcrid)t§  33b.  28  ©.  85. 

9)  ©ntfd).  33b.  4  ®.  100:  „Sie  33erufung  auf  eine  im  ftedjt  nic^t  aner* 
lanntc  fubjeltioe  Berechtigung  jur  33ornaf)me  einer  an  ftdj  ftrafbaren  §anblung 
barf  leine  33ead)tung  finben"  —  ogl.  audj  @ntfd).  33b.  33  S.  35. 

10)  ©ntfä.  33b.  2  ©.  14. 
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2)er  lotrjrtngifdje  Pfarrer  21.  erteilt  bem  Äinbe  33.  in  ber 
©d)ute  unb  in  ber  $ircbe  Religionsunterricht.  $n  ber  ©dntle  f)at 
er  als  Seljrer  ein  befdjränftes  3ii<^^9un9Sre(^t  n)  J  *n  oer  ßwdje 
rjat  er  als  ©eifiticfyer  übert)aupt  fein  güdjtigungsrecrjt.12)  ©leic^= 
rooljl  werfest  er  bem  $inbe  23.  nict)t  blofj  in  ber  ©d&ule,  fonbern 
aud)  in  ber  $irdje  Ohrfeigen  unb  $auftf daläge.  2>er  ^rtum  be§  21. 
über  fein  $üd)tigung$recl)t  im  ©d)ulunterrict)t  fott  unter  bem  ©dntfce 
beö  §  59  fielen13);  ber  Saturn  bcsfelbcn  21.  über  fein  güctitigungS: 
red)t  im  fird)li$en  Unterricht  fott  md)t  unter  bem  ©c^u|e  bes  §  59 
fielen!    2)iefeS  Refultat  roirb  fdjroerlid)  allgemeinen  SSeifaü  finben. 

Ser  oftpreu^ifdtje  ©utsbefifcer  n.  3£.  tjat  am  ©nloefterabenb  1899 
um  11%  Ut)r  unb  am  9ieujcu)r3morgen  1900  um  12%  lu)r  feinen 
betrunkenen  ^utfdjer  2).  mit  ber  Reitpeitfcfye  geprügelt,  o.  36.  fyat 
irrtümlich  geglaubt,  bafj  er  in  fetner  ©igenfcfyaft  als  SDienfttjerr  ju 
beiben  -DitBljanblungen  berechtigt  fei.  $n  ber  3roifd)enäeit  gröifdjen 
ber  erften  unb  jroeiten  HJJife^anblung  ift  2lrtifel  95  2lbfa§  3  be§ 
@inf.:©ef.  jum  33. ©.23.  in  teft  getreten,  raetdjer  ba%  güdjttgungS; 
red)t  ber  2)ienfu)errfd)aft  gegenüber  bem  ©efinbe  befeitigt.  2)er 
am  31.  SDejember  1899  begangene  Irrtum  foll  bie  2lnraenbung  ber 
§§  223,  223  a  auSfcfjlieBen;  ber  am  1.  3anua^  1900  begangene 
Irrtum  fott  bie  2lnroenbung  biefer  Paragraphen  ntd)t  ausfdjtiefeen! 

V. 

Sei  einer  üierten  klaffe  r>on  ftrafbaren  ^anbtungen  werben 
bie  SSorfdjrtften  bes  ©trafgefe&es  burd)  bie  $orfd)riften  anbrer 
RedjtSgebiete  ergänzt.  $n  biefen  Ratten  ftet)t  ba§  ©trafgefefc  in 
2lbl)ängig!eit  oon  anbern  Rechtsnormen,  raeldje  U)m  gegenüber  eine 
fetbftänbige  (Sgiftenj  Ijaben.  $vvt  ber  Stijäter  über  bie  ©renje 
giDtfdjen  ber  unabhängigen  Rorm  unb  bem  abhängigen  ©trafgefefc, 
fo  fann  ber  ^crtum  foroofjl  bie  -Korm  als  baS  ©trafgefe§  be* 
treffen. 

Sie  §§  292  bis  295  ©t.©.23.  bebroljen  baS  „unberechtigte" 
Sagen  mit  ©träfe,  gür  ben  begriff  bes  unberechtigten  3«9en§ 
finb  bie  SanbeSgefefce  mafjgebenb.  Sie  Sßorfcfyrtften  über  baS  3a90; 
red)t  finb  Sßartifitlarred^t ;  bie  ©trafanbroljung  ift  Reid)Sred)t.    S)aS 


")  @ntfä-  »D.  33  ©.  73. 

12)  @ntf$.  33t).  20  ©.  371. 

13)  ßntfö.  33b.  33  ©.  74. 
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icilbe  Äanindjen  gehört  in  2lnlmtt  §u  ben  jagbbaren  Vieren14);  in 
bcm  preu§ifd>en  ©ebiet  bes  ehemaligen  ^erjogtums  ÜJiagbeburg 
unterliegt  baSfelbe  bem  freien  £ierfang.15)  ©in  preufjifdjer  Sauer, 
ber  biefen  Untertrieb  nidjt  fennt,  fdjlägt  auf  feinem  in  2lnl)alt  ge= 
legenen  2Icfer  zin  nrilbes  ftanindjen  tot.  £at  er  fid)  über  ben 
Umfang  ber  partifularredjtlidjen  Üftorm  geirrt  ober  über  ben  Um= 
fang  ber  gemeinrechtlichen  ©trafanbrolmng? 

§  296  St.©.33.  enthält  eine  ©trafanbrolmng  für  bas  unbe= 
red)tigte  giften,  ©er  begriff  bes  unberechtigten  $ifd)enS  roirb 
ebenfalls  burd)  bie  SanbeSgefefce  näljer  beftimmt.  9t.  fängt  in  ber 
Ober  unberechtigt  3JZufct)eln,  bereit  Dffuoation  er  irrtümlid)  für  er- 
laubt anfielt.16)  3ft  21.  in  Unfenntnis  über  bie  ©renje  bes  parti= 
!uläreu  ^>riüatred)ts  ober  ift  er  in  Unfenntnis  über  bie  ©renje  bes 
gemeinen  Strafred)ts? 

dlad)  §  303  ©t.©.23.  nrirb  bie  red&tswibrige  ©adjbefdjäbi= 
gung  beftraft.  Sie  $rage,  ob  eine  6ad)befd)äbigung  red)tSiuibrig 
ift,  roirb  nicr)t  burd?  bas  ©trafgefefcbud),  fonbern  burd)  oiele  anbre 
ditidß-  unb  SanbeSgefefce  geregelt.  21.  get)t  mit  feinem  &unbe  in 
ttn  Spromenabenroegen  eines  ftäbtifc^en  SBalbes  fpajieren.  25er 
^agboädjter  33.  trifft  beibe  unb  tdnefet  ben  &unb  nieber,  roetl  er 
irrtümlich  glaubt,  er  bürfe  in  feinem  ^agbreoier  jeben  &unb,  ber 
ntajt  an  ber  Seine  geführt  roirb,  töUw.  33.  t)at  ben  &unb  roeber 
für  ein  jagbbareS  Stier,  nod)  für  ein  fd)äbtidr)eS  2Bilb  gehalten;  er 
fjat  feine  Dffuoationsljanblung  an  einer  fjerrenlofen  ©adje  oor^ 
nehmen  rooHen,  fonbern  er  Ijat  eine  ©acfybefdjäbigung,  bie  ftrafbar 
ift,  als  ftraflos  angefeuert.  ©lei$roof)l  f)at  bas  9foid}Sgerid)t  ent- 
fd)ieben,  33.  \)abt  fid)  im  3rrtum  über  bie  gioilredjtlidjen  33e= 
fugniffe  beS  3agbbered)ttgten  befunben,  unb  biefer  ^tttum  fdfliefje 
bie  2inroenbbarfeit  bes  §  303  ©t.®.33.  aus.17) 

§  240  ©t.©.33.  er!lärt  bie  roiberredjtlidje  Nötigung  für 
ftrafbar;  §  229  33.©.33.  erflärt  bie  Nötigung  unter  beftimmteu 
SBorauSfefetutgen  für  nidrjt  roiberredjttid).  Ser  ©laubiger  21.  übt 
gegen  feinen  fäumigen  ©djulbner  33.  ©elbftljilfe  unb  nimmt  ifjm 
bie  legten  §roei  9Jiarf  aus  ber  £afdje;  aua)  jiefjt  er  üjm  ein  $aar 
geliehene  Stiefel   oon   ben  ^ü§en.     Sie   jroei  2flarf   burften  nad> 


M)  (gntfö.  33b.  33  ©.  416. 
»)  ©nifd).  8b.  5  6.  85. 
16)  (Sntfö.  33b.  17  6.  161. 
")  ©ntfö.  8b.  19  ©.  209. 
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§  811  3^ffer  2  Dcr  3iü^Pr0SeB°r^n""9  überhaupt  nid^t  gepfänbet 
toerben.  2)ie  2Begnat)me  ber  (Stiefel  toar  im  gatte  be§  §  229  33.©.$. 
gutäffig;  btefer  $att  lag  jebodfj  uict)t  oor.  21.  fann  ficfj  über  bie 
git)ilred)ttidjen  23orau§fefcitngen  ber  ©elbftrjilfe,  bie  projeferedjtlicfyen 
formen  ber  3roau9§0°ttftrecEitng  unb  über  ba%  ©trafgefe|  in  Un« 
fenntntö  befunben  tiaben.  SBeldjer  biefer  brei  $äüe  ift  gegeben?  $n 
«inem  gan$  älmtiä)en  galle  ift  ber  Später  oerurtetlt  toorben,  und 
ba§  9^eic^ggerid)t  tjat  ba§  oerurteileube  (Srfenntms  beftätigt.18) 

VI. 

23ei  jeber  oorfäfctidfj  oerübten  ftrafbaren  £anblung  muß  ber 
Später  ade  biejenigen  MiftSmerfmale  !ennen,  raeldje  baö  ©cfefe  au§= 
brücflid)  als  ©rforberniffe  ber  ftrafbaren  ^anbluug  be§eic|net.  Set  betu 
$ergef)en  be§  §  137  ©t.©.23.  j.  33.  mufc  ber  Später  toiffen,  bafe 
bie  ©adjen,  meldte  er  betfeite  fdjafft,  gepfänbet  finb,  bafe  bie 
pfänbenbe  $erfon  ein  Beamter  ift  ttnb  baß  biefer  Beamte  bie  faa> 
Hdje  unb  örtltd^c  3uftänbig!eit  §ur  Sßornaljme  ber  Sßfänbung  befifct. 
33e§üglid)  beö  3Wcrfmal8  ber  3uftäubigfeit  Reifet  e§  in  einer  SfcitfjS: 
.gericr^eutfd&etbung  33b.  10  ©.  431  ausbrüätid):  „ftflr  ben  §  137 
©t.©.33.  finb  bie  allgemeinen  ©rnubfä^e  über  ben  ®olus  ma§- 
gebenb.  @$  muß  ftd)  bafjer  jur  ©rfüUung  beö  fubjeftioen  XfyaU 
beftanbeö  bas  S3croit^tfein  be§  £anbelnben  aucr)  auf  bie 
3uftänbig!eit  ber  bie  Sßfanbung  ober  33efd)lagnal)me  be  = 
roirfenben  33et)örben  ober  Beamten  erftrecfen." 

$on  biefem  jroeifellos  nötigen  unb  allgemein  anerfannten 
•©runbfafc  mad&t  nun  ba§  ^eidjsgeridjt  eine  9teit)e  oon  2lu3nal)men, 
bie  jeDenfaHs  bttrd^  ben  SBortlaut  be§  ©efefces  nidjt  gerechtfertigt 
finb.  33ei  bem  Sßergeljen  be§  §  110  ©t.©.33.  foll  ba§  SSenutfjtfeiu 
be§  £t)äter§,  bafe  bie  Dbrigfeit  innerhalb  iljrer  3uftänbigfeit  ge- 
J&anbelt  Jjabe,  nid&t  erforberlid)  fein,  obtoorjl  ba§  ©efefc  au§brücflid) 
eine  oon  ber  Dbrigfeit  „innerhalb  ifjrer  3uftänbigfeit"  ge^ 
troff ene  2tnorbmmg  oerlangt.  ®ie  3uftänbigfeit  fott  in  §  137 
©t.©.33.  ein  £$atbeftonbsmerfmal  fein,  in  §  110  ©t.©.33.  bagegen 
nidjt.19)  @s  ferjlt  nun  jeber  33etoei§  bafür,  bafe  ber  ©efefegeber  mit 
iem  ©rforbernte  ber  3ttftänbigleit  in  §  110  einen  anbern  ©inu 
oerbunben  f>at,  als  mit  bem  (Srforbernis  ber  3uftänbigfeit  in  §  137. 


18)  ©ntfö.  33b.  33  6.  249. 

19)  @ntfä.  33b.  12  ©.  7. 
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SBeber  bie  @ntftef)ungSgefdjid}te  nodj  ber  £ert  ber  gitiertcn  ©c= 
fefcesparagrapljen  bieten  beit  teifeften  2Inf)alt  bafür,  bafe  §  59  im 
gallc  beS  §  110  ausgefdjtoffen,  im  gaUe  beS  §  137  aber  anroenb; 
bar  fein  fott.  Sie  oerfd)iebene  Auslegung  beSfelben  23egriffs  in 
§  110  unb  §  137  <St.©.23.  ift  burdjaus  roillfürlid)  nnb  roirb  in  ber 
Sttjeorie  allgemein  uerroorfen.20) 

£>er  begriff  ber  amtlid)en  3"ftänbig!eit  ftet)t  ferner  jum  33e= 
griff  ber  rechtmäßigen  AmtsauSübuug  in  bemfelben  3Sert)ä(ttü§,  roie 
baS  genus  jur  species.  ©er  einzige  llnterfdjieb  jroifdjen  beiben 
Segriffen  befielt  in  $olgenbem:  „Unter  guftänbigfett  ift  bie  33e= 
fuguid  beS  Beamten  jur  gefdjäftlidjen  Setyanblung  nnb  (Srlebigung 
einer  bei  ifnn  anhängigen  Angelegenheit  ju  oerftefjen,  roäfjrenb  bie 
^edjtmä&igfeü  aud)  nod)  bie  materiellen  SBorauSfefcungen  feines 
@infd)reitenS  nnb  bk  2lrt  ber  Ausführung  umfaßt/'21) 

Sßenn  bie  amtlidje  guftänbigfeit  ein  £f)atbeftanbsmerfmal  ift, 
fo  ift  fein  ©runb  erfidjtlid),  roamm  bie  redjtmäfeige  Amtsausübung 
nidjt  aud)  ein  StjatbeftanbSmerfmal  fein  foü.  £as  9faid)Sgerid)t 
erfennt  aud)  an,  ba$  bie  Anroenbung  ber  allgemeinen  ©runbfäfcc 
über  bie  guredmung  botofer  ©elifte  auf  ben  tjotten  ^n^alt  bes 
§  113  <5t.©.33.  ju  ber  Annahme  führen  mufe,  bat;  ber  Später  nur 
bann  geftraft  roerben  fönne,  roenn  er  bas  23eroufjtfein  oon  ber 
9iec^tmäfeigfeit  ber  Amtsausübung  gehabt  fyabe.22)  ©leid); 
roofyl  folgert  baS  9tad)Sgerid)t  aus  ber  ©ntftef)ungSgefd)id)te  beS 
genannten  Paragraphen,  ba$  baS  Senmfjtfem  oon  ber  iJtedjtmäfeig- 
feit  ber  Amtsausübung  fein  notroenbigeS  (Srforbernis  für  bie  33e- 
ftrafung  beS  Jäters  fei.  SDiefe  Berufung  auf  bie  (SntftelmngS; 
gefandjte  ift  jeöod)  ourdjaus  unbegrünbet.  @^er  nod)  liefee  fid)  bas 
©egenteil  ber  oom  9ieid)Sgerid)t  vertretenen  Anjidjt  aus  ber  ©nt= 
ftei)ungsgefd)id}te  beS  §  113  nad^roeifen. 

3n  bem  ©ntrourf  eines  Strafgefefcbudbs  für  ben  9iorbbeutfd>u 
23unb  Ratten  bie  heutigen  Paragraphen  110,  113  unb  117  folgen; 
ben  Wortlaut: 

§  108:  2Ber  öffentlidr)  oor  einer  9Jienfä)enmenge  ober  roer 
burd)  ©Triften  ober  anbre  Sarftellungen,  roeldje  oerbreitet  ober 


*9  SBqI.  ».  SiSjt:  Se^r&ud)  11.  Stuft.  (1902)  ©.555;  3RcrfcI:  Sefjrbud) 
b«§  beuten  ©trafred)t§  (1889)  ©.389;  D  [Raufen:  Kommentar  3um  ©traf* 
fleic£bu$  für  ba§  Seutfäe  3tacf)  (6.  2luft.)  §  110  Snm.  23  ©.  416. 

2a)  ©ntidj.  SBö.  20  ©.  121. 

*-)  entidj.  83b.  3  ©.  17. 
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öffentlich  angeflogen  ober  öffentlich  ausgeftellt  werben,  §um  Un= 
gel)orfam  gegen  ©efege  ober  SBerorbnungen  ober  2lnorbnungen 
ber  Dbrigfeit  aufforbert  .... 

§  111:  2ßer  einen  Beamten,  raeldjer  §nr  SBolIftreclung  oon 
©efefcen,  oon  Sefe^len  unb  2lnorbmmgen  ber  23erroaltung§s 
beworben  ober  oon  Urteilen  unb  Verfügungen  ber  @erid)te  be* 
rufen  ift,  roäfyrenb  einer  2lmt3l)anblung  burd)  ©eroalt  ober 
burd)  33ebrol)ung  mit  ©eroalt  Sßiöerftanb  leiftet  ober  roer  einen 
folgen  Beamten  roäljrenb  einer  2Imt3l)anblitng  tfyatfäd)Utf) 
angreift  .... 

§  115:  3Ber  einem  $orfU  ober  ^agbbeamten,  einem  9Batb- 
eigentümer,  ^orft=  ober  3agbbere$tigten  0Der  einem  oon  biefen 
befteUten  Sluffe^er  roäfyrenb  ber  Ausübung  feines  2lmte§ 
ober  S^ec^teö  burcl)  ©eroalt  ober  burcl?  23ebrof)ung  mit  ©eroalt 
Sßiberftanb  leiftet,  ober  roer  eine  biefer  ^erfonen  roäljrenb  Der 
Ausübung  iljreö  2lmtes  ober  3ftedt)teö  tljätlid)  angreift .  .  ." 

33ei  ber  jroeiten  ^Beratung  beö  ©ntrourfö  rourben  oerfd)iebene 
2ibänberung$anträge  geftettt,  oon  beuen  t)ier  nur  fotgenbe  in  33e= 
tracfyt  !ommen: 

£)ie  2lbg.  grieö  unb  ©enoffen  beantragten,  in  §  108  ftatt  ber 
SBorte  „gegen  Slnorbnungeu  ber  Dbrigfeit"  —  „gegen  bie  ge- 
fegtief)  gerechtfertigten  9lnorbnungen  ber  juftänbigen 
Dbrigfeit"  §u  fegen  unb  in  §  111  ben  2lu§brucf  „roäfjrenb  einer 
2Imt3f)anblung"  burcb  ben  2Iu3brucf  „roätjrenb  ber  gefeg* 
mäßigen  Vornahme  einer  SlmUljaublung"  ju  erfegen.23) 

£)er  2lbg.  Pancf  ftellte  ben  2lntrag,  in  §  108  ftatt  ber  SSorte 
„Slnorbnungen  ber  Dbrigfeit"  ju  fegen:  „bie  oon  ber  Dbrigfeit 
innerhalb  itjrer  3  uft  an  big  feit  getroffenen  2lnorbnungen"24) 
unb  in  §  111  oor  bem  2Borte  „2lmt$f)anblung"  ben  gufag 
„innerhalb  feiner  ^uftänbigfeit"  einsufc^alten.23) 

9ftid)tig  ift  nun  aüerbings,  bafc  bie  SSerteibiger  biefer  Anträge 
fiel)  au§fd)lieBü<$  mit  ber  gormulirung  beö  objeftioeu  £t)atbeftanbe$ 
befdjäftigt  tjaben  unb  auf  bie  $rage  be§  fubjeftioen  £t)atbeftanbeä 


23)  SBgl.  ©ten.  Scripte  I.  Scg.^ertobc  1870  33b.  III  2Wtenftüä  9tr.  65  II 
S.  294. 

2*)  SHftenftücf  9?r.  69  ©.  301. 
•*)  Slftenftücf  5Kr.  70  ©.  301. 
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$ar  uid)t  eingegangen  jinb.  dagegen  Ijaben  oerfdfjtebene  33erfed(jter 
be§  9?egierung$entrourf3  auf  bie  folgen  tyingeroiefen,  roeldje  öte 
Sßeränberung  bes  objeftioeu  £f)atbeftaubes  and^  in  fubjeftioer  &in= 
fidjt  fabelt  muffe. 

2)er  Sunbesfommiffar  griebberg  führte  jur  Sfted&tfertigung  ber 
^egierungäoorlage  ^olgenbes  au§: 

„<5ie  motten  ftatt  ber  SBorte  „gegen  2Inorbnungen  ber 
Dbrigfeit"  fefcen:  „gegen  bie  gefe|li<$  gerechtfertigten  2lnorb* 
nungen  ber  juftänbtgen  Dbrigfeit".  2lua^  hierbei  befinbet  fidf) 
ber  Sntrourf  auf  einem  prtnsipicH  burdjaud  oerfdjiebenen  <Stanb= 
punft  oon  bem  beä  2Imenbement§.  ©ie  wollen  bie  Sß r ii  = 
fnngen  barüber,  ob  bie  2lnorbnnng  ber  Dbrigfeit  in 
concreto  eine  gered&tfertigte  roar,  juoörberft  bem  @in= 
i einen  überlaffen,  nnb  bemnäa^ft  motten  ©ie  nodt)  über  bie 
$rage  bem  9ftd)ter  entfdjeiben  laffen.  $>anacb  roflrbe  bie  $rage 
roie  folgt  511  fielen  fommen:  ©ine  Sejirfsregierung  ober  anbre, 
oietteicfyt  bie  t)öd)fte  23ef)öröe  be§  SanbeS,  erläfet  eine  2tnorbmtng 
unb  quivis  ex  populo,  an  ben  biefe  2lnorönung  gerietet  ift, 
mürbe  fid)  suoörberft,  el>e  er  gelmrfamt  bie  $rage  oorlegen 
bürfen:  3ft  benn  biefe  Sejirfsregierung,  ift  benn  biefe  anbre 
Dbrigfeit  aud)  befugt,  eine  fold^e  2lnorDnnng  ju  erlaffen?  ttiiD 
benmädtft  roerben  ®ie,  roenn  !eine  $olge  geleiftet  ift,  bann  ben 
9ftäner  Darüber  entfdjeiben  laffen,  ob  fte  baju  befugt  mar. 
5)t.  &.,  ber  ^paragrapt)  mitt  sunäcfyft  ben  ©et)orfam  gegen  jebe 
obrigfeitltdbe  Slnorbnung  erjroingen  unb  erft  bemnädjft,  roenu 
«ine  foldie  älnorbnung  nidfjt  gerechtfertigt  gemefen  fein  follte,  bann 
mirb  es  ©acbe  ber  böseren  ^nftanjen  fein,  Sfomebur  311  treffen. 
%m  2lugenblicf  aber  mu§  ©etjorfam  geforbert  roerben, 
rocnn  überhaupt  ein  ©taatöroefen  in  feinen  ^ugeu 
bleiben  folt."26) 

21m  fotgenben  Sage  erflärte  berfelbe  SBunbesfommiffar: 

„9Jid(jt  baö  ift  bie  $rage  bei  biefem  Paragraphen,  ob 
^Soligeiftaat  ober  ^edn^ftaat?,  fonbern  es  ift  bie  $rage,  ob  ©taat 
überhaupt  oöer  fubjeftioes  (Srmeffen  beS  einzelnen 
Staatsangehörigen."27) 


26)  3tetdjstagSDerl)anbIungen  com  18.  SKär}  1870  Sten.  8er.  6.  390. 

27)  3ieic^tng§Der^cmb{ungen  com  19.  3Kärj  1870  8tcn.  33er.  6.  404. 

3eitfc$rift  f.  b.  gef.  ©trafre^täro.  XXHI.  16 
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SDer  2lbg.  Dr.  ©^marge,  toeld&er  ebenfalls  für  ^Beibehaltung 
ber  3fagierung§oorlage  eintrat,  oerteibigte  biefelbe  mit  folgenben 
©rünben : 

„2)te  Autorität  be§  ©efe£e§  unb  mit  ifjm  bas  Slnferjen  aucf; 
ber  SBerjörben,  glaube  id),  oertangt  eö  allerbing§,  bafj  mir  auf 
ber  einen  «Seite  ben  ^Beamten,  ber  einen  äftifjgriff  fiel)  in  feinem 
2lmte  roiffentlid)  tjat  §u  ©dmlben  fomme»  taffen,  mit  ber  noHen 
Strafe  be§  ©efefces  belegen,  baft  mir  aber  auf  ber  anbern  (Seite 
nid)t  einem  jeben,  ber  einer  2lnorbnung  ber  Dbrigfeit  fid)  nid)t 
fügen  will,  getoiffermafeen  bie  ©geeotion  parat  fteEen  burd)  baä 
©efefc,  baf;  er  geglaubt  rjabe,  bie  Dbrigfeit  fei  ju  ber  2lnorbmmg 
nidjt  fompetent  geroefen.  üftun  toirb  man  mir  groar  entgegen 
galten,  ja,  wenn  ber  Irrtum  oorrjanben  geroefen  ift,  bann  mag, 
ber  3Wann  e§  audj  büjjen;  wenn  ber  3ftd)ter  entf Reibet:  nein, 
ber  Beamte  mar  in  feinem  9ted)te  unb  SDu  Ejaft  SDid)  it)m  roiber= 
fe£t  in  einer  SBeife,  bie  alfo  nunmehr  ftrafbar  ift,  toeil  ber 
^Beamte  fompetent  getianbett  t)at,  ta  mürbe  man  juriftifd)  gan§. 
einfad)  fagen  muffen:  nein,  ber  betreff enbe  3Jtann,  ber  fid)  roiber^ 
fefet  fyat,  mar  ja  gang  unb  gar  uid)t  ber  Meinung,  ba$  er  fia> 
einer  gefefclidjen  3lnorbnung  einer  23ef)örbe  toiberfefce;  roie  motten 
©ie  ben  3)toim  beftrafen.  SBcnn  er  fid)  in  einem  Irrtum 
befunbeu  t)at,  fo  fe^lt  ifjm  ja  ber  2)otu§  ber  Söiberfefc- 
lid)fcit.  $d)  rebe  babei  roeber  oon  ^olijeiftaat  nod)  oon  dieä)t& 
ftaat,  aber  id)  fomme  mit  meinem  jurifttfajen  ©eroiffen  bei  biefen 
Slnträgen  gar  nid)t  in§  heitre  unb  in  Drbnung"28). 

S)iefe  2lu3f  Übungen  oon  $riebberg  unb  oon  ©djroarje  fyaben 
auf  ben  ^etcfystag  feinen  (Sinbrud  gemalt.  @r  fjat  jroar  bie  2ln= 
träge  oon  grtes  unb  ©enoffen  abgelehnt,  aber  ben  oon  griebberg, 
unb  ©d)iüarje  gleichfalls  befämpften  Antrag  panef  ju  §  108  unb 
§  111  bes  ©ntrourfs  angenommen29). 

Sluö  ber  2lnnat)me  bes  2lutrag3  «ßlancl  fann  ber  ©djlufc  ge= 
$ogen  raerben,  bafa  ber  9ieidj3tag  an  bie  oon  grtebberg  unb  ©d)toarje 
gefd)tlberte  ©efatjr  einer  @rfd)ütterung  ber  ftaatlidjen  Autorität 
nidjt  geglaubt  l)at,  ober  bafe  er  btefe  ©d^ilberung  für  übertrieben 
gehalten  rjat,  ober  enblidf),  bafj  er  biefe  ©efarjr  au§>  anbern  ©rünben. 


28)  sJkict)§taggt)ert)anblungen  oom  19.  3Mrj  1870,  <Sten.  33er.  ©.  409. 

29)  (Stert,  »et.  6.411-413,  431. 
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mit  in  ben  Hanf  genommen  jmt.  2tuf  jeben  gaU  ftefjt  feft,  bafe 
fein  -KegicrungSoertreter  unb  fein  abgeordneter  auä)  nur  ange= 
beutet,  gefa)roeige  beim  auSbrücflitf)  erflärt  t>at,  §  57  beS  (SntiourfS 
fott  in  ben  gälten  ber  §§  108,  111  unb  115  nidjt  §ur  2lmoenbung 
Kommen. 

Sei  ber  brüten  Scfung  beS  (Snttourfs  rourbe  auf  2lntrag 
bes  2Ibg.  SaSfer  bie  heutige  gaffung  ber  §§  113  unb  117  bes 
©t.©.8.  befajloffen30).  SDicfc  tnberung  ift  oom  2Ibg.  SaSfer  felbft 
nid)t  uäfyer  begrünbet  roorben;  ber  2lbg.  9JJeuer=£t)orn  fmt  biefelbe 
mit  einem  f nr§en  £intoeis  auf  ton  £e£t  bes  Sßereinsjottgefefces  geredjt= 
fertigt31).  3>er  eigentliche  Sinn  bes  2tmenbements  £asfer  ergibt 
fia;  jebod)  aus  ber  $ritif,  roeldje  biefer  2lbgeorbnete  fcqon  bei  ber 
jroeiten  Sefung  bes  (Sntrourfs  an  bem  2tntrag  $tancf  geübt  f)at. 
^iernad)  roar  es  bk  2lbfid)t  bes  3lbg.  Sasfer,  ton  bunflen  unb 
jioeibeutigen  SluSbrucf  „innerhalb  feiner  3»ftänbigfeit"  burd)  eine 
ttare  unb  stoeifellofe,  jeben  2JtiBbraud)  ausfdjließenbe  23eftimmung 
511  erfefcen32).  Saoon,  tob  in  §§113  unb  117  6t.©.23.  dm  2Ius= 
nafjme  oon  ber  allgemeinen  Siegel  bes  §  59  6t.©.$8.  gefdjaffen 
loerben  follte,  ift  bei  ben  9teidjstagSoert)anblungen  über  §§  108 — 115 
beS  ©ntiourfs  fotoie  über  bie  Anträge  Sßlancf  unb  SaSter  mit  feiner 
5übe  bie  9?ebe  geioefen.  2)as  3ieid)Sgerid)t  felbft  Ijat  in  einer 
(Sntfdjetbung  23b.  20,  ©.  158  anerfannt,  bafc  bie  „rechtmäßige  2te 
Übung  eines  9ied)tS"  in  §  117  et.®.33.  ein  StjatbeftanbSmerfmal 
bilbe;  es  ift  abfolut  unoerftänblid),  marum  bie  „rechtmäßige  2luS= 
Übung  eines  2lmts"  in  bemfetben  Paragraphen  niajt  aua?  ein 
S^atbeftanbSmerttual  fein  fott.  25ie  2lnfid)t  bes  9tod)Sgerid)tS  über 
bie  Auslegung  ber  §§  113  unb  117  ©t.©.23.  fyat  baljer  in  ber 
&itteratur  nur  wenig  Seifall  gefunben.  ©erabe  bie  tjeroorragenbften 
Vertreter  oon  S^eorie  unb  ^ßraris  befämpfen  biefelbe33). 


30)  2lftenftüc!  3tc.  193,  3.  714;  3ieid)etagSDerf)anblungen  oom  24.  3Rai 
1870,  ©ten.  33er.  @.  1169. 

31)  ©ten.  93er.  ©.  1169. 

32)  ^eid^tagSDerfjanblungen  r-om  21.  2Härj  1870,  ©ten.  33er.  ©.  428. 

33)  t>.  StSjt,  2eb,rbud)  (11.  Slufl.)  §  171,  ©.545;  3KerfeI,  Sefjrbudj 
§  153,  ©.391;  £»äl]'cf)ner,  2)a3  gemeine  beutfdje  ©trafred)t  33b.  II,  21btlg.  2 
(1887),  ©.815;  33inbtng,  2>te  formen  unb  U)re  Übertretung  33b.  2  (1877), 
©.589;  Dl  Raufen,  Kommentar  j.  ©trafgefefcbudj  (6.  Stuft.)  §113,  2tnm.  27, 
©.  437. 

16* 
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VII. 

Sie  r>orfterjenben  2lu§fül)rungen  tjaben  ergeben,  bafe  bie  Unter* 
fd)etbung  §roifc^en  ber  Unfenntnis  bes  ©trafgefefces  unb  ber  Um 
fenntms  anbrer  Rechtsnormen  ficf>  in  ber  gerichtlichen  ^ßrarjs  nidit 
beroärjrt  fyat.  $n  wandten  fällen  ift  es  überhaupt  nidjt  möglid), 
mit  ©iäierrjeit  feftjuftellen,  ob  ein  Srrtum  über  bie  ©trafbarfeit 
ober  ein  anbrer  Recfjtsirrtum  oorliegt.  $n  oieten  anbern  Ratten 
ift  es  ferjr  fdjtoierig,  ju  ermitteln,  ob  bxe  Unfenntnis  bes  Später  s 
ftd)  auf  bie  (Strafbarfeit  ober  auf  anbre  RecfytSgebtete  bejiet)imgs= 
roeife  auf  beibes  jugleidc)  erftrecft.  $n  allen  biefen  gällen  tjanbelt 
es  fid)  um  innere  Vorgänge,  um  Senfpro§effe,  bie  niemals  mit 
matfjematifdjer  ©enauigfeit  erfannt  unb  beroiefen  roerDen  fönnen. 
Ser  gelehrte  Stidjter,  roetdjer  auf  (Srunb  feines  juriitifdjen  2Biffens 
unb  feiner  juriftifdjen  Übung  jeben  Recfjtsfall  fdiarf  unb  logifa) 
gergliebert,  ift  leidet  geneigt,  auct)  bd  anbern  ^erfonen  analoge 
©ebanfengänge  unb  analoge  Verftanbesleiftungen  oorauSjufefcen, 
obrootjl  biefe  ^erfonen  rjäufig  außer  ©taube  finb,  bie  oom  Richter 
gemalten  Untertreibungen  überhaupt  ju  begreifen.  (SS  entftetjt 
bann  bie  ©efatjr,  bafj  beut  Später  feine  tecr;mf$=jurtfttfcr;e  ©piß* 
finbigfeiten  imputiert  merben,  an  bie  er  auti)  nicbt  im  entfernteften 
gebaut  |al  Viele  ber  ermähnten  Retd)Sgerid)tSentfcl)eibungen  ent- 
halten über  ben  Solus  bes  Jäters  l)öct)ft  unftajere  unb  unge= 
nügenbe  Bestellungen;  fte  entbehren  barjer  ber  überjeugenben  $raft 
unb  tragen  ben  ©tempel  einer  genriffelt  9Bill!ür  an  ftct). 

Richtig  ift  aüerbings,  bafj  bie  Kenntnis  ber  ©trafDrotjung  bei 
üorfäfcltd)  oerübteu  ftrafbaren  &anblungen  für  bie  Veftrafung  biefer 
£anblungen  nict)t  entfcbeibenb  fein  fann.  Unter  100  Verbrechern 
werben  roatjrf  et)  einlief)  90  ben  &öd)fc  ober  3ttinbeftbetrag  ber 
für  ifjre  £t>t  feftgefefcten  ©träfe  überhaupt  uid)t  Icnnen.  Sic 
gange  Rechtspflege  märe  laljm  gelegt,  wenn  bie  Kenntnis  bes  ©traf* 
mafees  bem  Verbrecher  in  jebem  einzelnen  $alle  nacbgeroiefen  roerben 
müfete.  2lHein  aud)  bie  Kenntnis  ber  ©trafbarfeit  fann  nid)t 
roefentlid)  fein,  ba  ber  Veroeis  biefer  inneren  £t)atfacrje  in  jatjU 
reicben  fällen  faft  unüberroinblicbe  ©ctjroierigfeiten  bieten  mürbe. 
Sagegen  t)at  ber  Später  regelmäßig  eine  Vorftellung  baoon,  ob 
feine  £anblung  »erboten  ober  erlaubt,  recfjtmäfeig  ober  rectjtsir-iortg, 
beredjtigt  ober  unberechtigt  ift.  Rur  über  bie  $rage,  auf  melier 
Vorfdmft  bie  RedjtSroibrigfeit  ber  £anblung  beruht,  befielt  in 
fielen  fällen  Unfenntnis  ober  roenigftens  Uuftartjeit. 
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@S  empfiehlt  fid^  bal)er,  bei  einer  SRemfton  bes  ©trafgefefc* 
budjs  bie  9iea)tSroibrigfeit,  roeldje  gegenwärtig  nur  eine  objeftiöe 
SßorauSfefcung  für  alle  ftrafbaren  ganblungen  ift,  für  einen  XfyaU 
umftanb  ju  erflären,  ber  311m  gefeilteren  Styatbeftanbe  jeber  jlraf* 
boren  |>anblung  gehört.  §  59  Slbf.  1  ©t.®.23.  roürbe  bann  au$ 
auf  bas  2Jterfmal  ber  9fied)tsroibrigfeit  2tnroenDung  finben;  Die 
Unfenntnis  ber  9ted)tSroibrigfeit  mürbe  bei  oorfäfcltdjen  Setiften  bie 
Seftrafung  ausfdjliefjen.  ßroeifet  UDer  °ie  ^edjtsroibrigfeit  tonnten 
natürlich  bie  2InroenDung  Des  §  59  2tbf.  1  ©t.©.23.  nid)t  be-- 
grünben34). 

Zugegeben  mufe  ferner  roerben,  ba%  bei  allen  Mitten,  roelcbe 
eine  birefte  2Iuflel)nung  gegen  bie  Autorität  ber  ©taatsgeroalt  unb 
Der  ©taatsbeljörben  enthalten  —  alfo  namentlich  bei  ben  in  £eit  II, 
Slbfdmitt  1  unb  6  Des  ©trafgefefcbitdjS  ermähnten  2t)atbeftänben  — 
Das  Seroufetfein  bes  einjelnen  Staatsbürgers  oon  ber  ^eebtsroibrigfeit 
feiner  "ganDlung  für  Die  (Strafbarfeit  biefer  £anblung  nietjt  ent= 
fdjeiDenb  fein  tonn.  2>ie  praftifd&en  ©efiajtspunfte,  roetc^e  bas 
5ietd)Sgeri<$t  bei  Auslegung  bes  §  113  ©t.®.$.  gettenb  gemalt 
Ijat,  t)aben  de  lege  ferenda  ifyre  Dolle  33erea)tiguug.  @S  ift  oolt= 
fommen  jutreffenb,  roenn  Das  9ieid)Sgerid)t  33b.  2,  ©.  425  ber  @nts 
f Reibungen  in  ©traffadjen  fagt:  „35ie  ftaatlidje  Autorität  erforbert 
es,  Daß  einer  rechtmäßigen  2lmtSausübuug  ber  Söetreffenbe  fid)  luv 
bebingt  unterwirft."  Mein  biefes  Dfafultat  wirb  aud)  bann 
erreicht,  roenn  im  Jalle  bes  §  113  ©t.©.23.  foroie  in  analogen 
gälten  ber  Irrtum  über  bie  3?ed)tSroibrigfeit  ber  Sljat  für  einen 
inilDernDen  Umftanb  ertlärt  roirD,  roenn  alfo  j.  23.  §  113  2lbf.  2 
©t.©.23.  balnn  geänbert  roürbe:  „&at  Der  Später  Die  Stedjtmäfjig* 
feit  Der  StmtsauSübung  niajt  gefannt  ober  finb  anbre  milbernbe 
Umftänbe  oorljanben,  fo  ufro."  SDie  oorgefdjlagene  $nberung 
roürbe  audj  in  jeber  33e§ie^ung  ber  23illigfeit  entfprec&en.  SDie  be= 
roufjte  unb  frioole  2lufle&nung  gegen  bie  ftaatlidje  Autorität  t>er= 
Dient  groeifellos  eine  oiet  firengere  ©träfe,  als  ber  auf  Irrtum  unb 
Unfenntnis  betu&enbe  ßonftift  mit  ben  Vertretern  ber  ftaatliajen 
Orbnung. 

@ine  gefefclid)e  Formulierung  ber  l)ter  entroicfelten  Sbeen  tiefee 
ftd)  erzielen,  roenn  in  §  59  ©t.©.23.  jroifd&en  »bfafc  I  unD  II  etroa 
folgenber  ©afc  eingef galtet  roürbe:   2>ie  Sfcd&tsroibrigfeit  ber  flraf- 


M)   @ntjc§.  33b.  10,  5.  236. 
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baren  <ganblung  ift  als  ein  Stjatumftanb  im  ©inne  biefes  ^3ara: 
grapsen  anzufeilen,  falls  bas  (Sefefc  nidjt  etroas  anbres  beftimmt." 
gerner  müßte  bei  benfenigen  norfäfcticfyen  SDeliften,  bei  meldten  bie 
Söeftrafung  bes  im  9ted()tStrrtum  befinblid^en  £t)äters  notroenbig 
erfdjetnt,  ausbrücflidfj  ein  $ufafc  beigefügt  roeröen,  bafe  bie  Un= 
fenntnis  bes  £t)äters  von  ber  ^edjtsitnbrigfeit  feiner  &anbtung  als 
milbernber  Umftanb  anjuferjen  ift. 

VIII. 

$n  ber  jurifttfd&en  Sitteratur  ift  bereits  tnelfaä)  —  unb  groar 
fdjon  lange  cor  SBinbing  —  bie  gorberung  erhoben  tuorben,  bafc 
bas  Seroufctfein  ber  ■Wed^tSimbrigfeit  jutn  gefefclid)en  Stfjatbeftanbe 
jebes  üorfä^lidjen  3>ellfM  gehören  muffe35).  2lud(j  bas  ^eidjSgeri^t 
tjat  in  einseinen  (Sntf Reibungen  bie  3lnfi(^t  certreten,  baß  „bie 
9ted)tättut)rigteit  bes  $orfa£es  ein  allgemeines  @rfor= 
bernis  bes  firafred&tlid&en  SDoluS"  fei36).  2)aS  9?eiä)SgericI)t 
fjat  jebodj  biefen  ©tanbpunft  nidjt  bauernb  feftgefjalten,  in  ber 
großen  SKe^rja^t  fetner  (Sntfdjeibnngen  fiel)  nielme^r  für  bie  ent= 
gegengefefcte  2Mnung  ausgebrochen 37).  3U  gunften  biefer  rjerr= 
fdjenben  ^3ra£iS,  meldte  gleidf^eitig  mit  ber  Ijerrfdfjenben  £tjeorie 
übereinftimmt36),  roirb  geltenb  gemacht:  bie  Rechtspflege  fei  gerabejit 
laljm  gelegt,  roenn  in  jebem  einzelnen  $afle  ber  üttacbroeis  erbracht 
roerben  muffe,  bafc  ber  Später  bie  uon  il)m  übertretene  SSorfcfyrift 
gefannt  Ijabe39);  ber  «Staat,  ber  bas  ©dtjroert  ber  ©ered^tigfeit  öor 
ben  SBerirrungen  bes  9?edjtSgefüt)lS  in  bie  ©djeibe  ftecfe,  üerjidjte 
felbft  auf  feine  @£iftenjbered^tigung40).  SDiefe  ^Befürchtungen  ftnb 
inbeffen  unbegrünbet  ober  menigftenS  ftar!  übertrieben.  £)ie  53er- 
teibiger  ber  rjerrfdfjenben  2lnfic^t  überfeinen  bie  SBirfungen,  meiere 


35)  Sögt,  bie  £itteraturnad)rccife  bei  SucaS,  Sie  fubjeftioe  SSerföulbung 
im  heutigen  beutfdjen  6trafred)t  (1883)  6.  65  »Änm.  2  unb  namentlich  bei 
<£cinemann  in  ber  Z  XIII  371—453;  33inDing,  Sie  formen  unb  Ujre 
Übertretung  58b,  II  (1877),  6.499;  DI§ Raufen,  Kommentar  6.  «ufl.,  §  59, 
2Inm.  30,  6.  259. 

36)  ©ntfet).  33b.  2,  6.  377,  33b.  16,  6.  153,  33b.  21,  ©.  313. 

37)  S3gl.  bie  6.  218,  2lnm.  3  citierten  ©ntfäeibungen. 

38)  58gl.  ».  £igjt,  Setirbucb,  (11.  »ufl.)  §41,  6.  158  unb  bie  »nm.  3  ba, 
felbft  citierte  Sitteratur. 

39)  o.  SiSgt,  §  41,  6.  158. 

40)  £uca§,  £>ie  fubiefttoe  SSerföuIbung,  6.80. 
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bie  aufnähme  Der  9tedjtsroibrigfeit  in  ben  gefe^ltd^en  £f)atbeftanb 
ber  oorfä§lid)en  SDelifte  Iwben  müjjte.  ©in  Seil  ber  erhobenen 
Söebenfeu  roirb  bereits  hinfällig,  roenn  bei  bem  SSiberftanb  gegen 
bie  Staatsgewalt  —  Seil  II,  aibfd&nitt  6  ©t.©.23.  —  bie  Unkenntnis 
ber  9?ed)tSttnbrigfeit  nid)t  als  ©trafauSfd)liefcungSgrunb,  fonbern 
als  ©trafmilberuugsgrunb  beljanbelt  roirb,  roenn  ferner  unter  lim 
lenntnis  ber  ^ea^tsroibrigfeit  ntcfjt  Unfenntnis  ber  fpejtetten  DteduS; 
norm,  fonbern  Unfenntnis  einer  SBerlefeung  ber  Sftea^tsorbnung  im 
allgemeinen  oerftanöen  roirb.  ^ebenfalls  getjt  £ucas  tuet  ju  roeit, 
roenn  er  benanntet,  ber  ©taat,  melier  bei  uorfä&lidjen  gelitten 
bas  SBeroufjtfein  bes  S^äters  öon  ber  9te$tSroibrigfeit  feiner  &anfc 
lung  oerlange,  fteUe  ein  ^rioilegium  nid^t  nur  für  Unerfaljren^eit, 
fonbern  aua)  für  Srägljeit  unb  SefdEjränftljeit  auf41)-  ®iß  H»& 
feuntnis  ber  Sfoc^tSroibrigteit  eines  oorfäfclid&en  2)elifts  braucht 
feinesroegs  auf  Unerfahrenst,  Srägljeit  unb  8efd)ränftf)eit  bes 
Jäters  §u  berufen;  fie  fann  audf)  gatjtreid^e  anbre  ©rünöe  tjaben, 
i-  33.  Uu(id)erl)eit  bes  beftefyenben  9tea}ts,  UnJtar^eit  unb  3roei; 
bentigfeit  bes  fpejietten  9ied)tSfa|eS.  ^n  ßwiU  unb  ©trafprojeffen 
fommt  es  oft  genug  oor,  t>a$  brei  oerfdjiebene  ^nftanjen  brei  oer^ 
fd)ieöene  2ln[td)ten  über  bie  Auslegung  berfelben  9ted)t§norm  Ijabeii. 
©inb  bie  9)citglieber  ber  Untergeridjte  oielleidjt  unerfahren,  träge 
unb  befdjränft,  weil  fie  nia)t  norausferjen,  ju  melier  (Sntfa^eibuug 
bie  ljöa)fte'  Snftanj  fommen  roirb? 

SBerfudjen  mir  einmal,  und  flar  §u  madjen,  meldte  praftifeben 
folgen  bie  oorgefdjlagene  Slnberung  bes  §  59  ©t.©.33.  nad)  fid) 
jietjen  mürbe: 

1.  Sei  ben  jenigen  ftraf  baren  ^unblutigen,  meldte  gegen  baS 
Seben  gerichtet  finb  —  Seil  II,  2lbfcfmitt  16  ©t.©.!8.  —  mürbe 
bie  2lufnalnne  bes  Stterfmals  ber  9tedfjtSroibrigfeit  in  ben  gefefcli^en 
£l)atbe[tanD  bie  $a§[  ber  ©traffälle  fdjroerlid)  nermiubern.  2)aß 
jemals  ein  2tnara)ift  ober  ein  anbrer  politifdfjer  ganatifer  ben 
•DJeudjelmorb  für  eine  gefefcltd)  erlaubte  jQunblung  galten  fönnte, 
erf ddeint  boa)  ganj  unglaubltdf).  ©aS  non  £ucaS42)  citierte  33ei- 
fpiel  ber  ©rmorbung  SlofcebueS  burd)  ©anb  ifi  in  feiner  äöeife 
beroeisfräftig.  ©anb  $at  feine  Sfcmt  notn  fittlia)en  ©tanbpunft  aus 
falfd)  beurteilt;   über   bie   red&tlid&en  folgen   berfelben  mar  er  ftd> 


")   SucaS,  S.  78. 
«*)   2ucaS,  ©.  79. 
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üoCÜommen  flar43).  2)afj  ein  Später  bic  9flecf)tsnnbrigt'eit  bes  uon 
ü)m  oerübten  9KorbeS  ober  £obfd)lagS  nid)t  gefannt  Ejabeu  foll, 
wirb  tt)of)l  nur  in  ben  gätlen  ber  ^utathmotroerjr,  bes  ©jceffes 
ber  3^otröe^r  foroie  ber  Überleitung  einer  Amts=  ober  3Menft* 
pflid&t  oorfommen.  3n  biefen  fällen  ift  —  foroeit  nidjt  ooüe  ©trafc 
lofigfeit  nad)  §  53  Abf.  3  nnb  §  59  6t.©.$.  eintritt  -  bie 
£anblung  als  fatjrläffige  Rötung  [traf bar.  $m  da^  De§  §  216 
©t.©.33.  bleibt,  fofern  ber  Später  bie  9teä)tSttnörigfett  ber  &anb* 
lung  nict}t  gefannt  tjaben  follte,  gleichfalls  nocfj  ber  £ljatbeftanb  ber 
fatjrläffigeu  Rötung  übrig. 

©in  Irrtum  über  bie  9ted)tsroibrigfeit  ber  Abtreibung  ift  rootjl 
mir  im  gaUe  eines  eingebilbeten  -ftotftanbes  benfbar.  S)ie  bnrct) 
9fad)tsirrtum  oeranlafete  Abtreibung  tarnt  jebenfaßs  als  fatyrläfftge 
Störperoerlefcung  bcftraft  werben. 

2.  Sei  benjenigen  .Staublungen,  tnetdje  als  iRörperDerle^ungen 
mit  ©träfe  bebrot)t  finb,  roüröe  bie  Aufnahme  ber  Sftedjtsnnbrtgfeit 
in  ben  gefefclidjen  Strjatbeftattb  allerbingS  eine  geroiffe  Sebentung 
rjaben.  ©egenroärtig  oerübt  ber  ©rroacrifene,  ber  in  irrtümlicher 
Ausübung  eines  gar  ttidtjt  erjftierenben  3ü^li9un9§rß^l§  e*n  ^mD 
prügelt,  eine  r»orfät$lid)c  ^örperoerle^ung44);  in  guntnft  mürbe  er 
nur  roegen  farjrläfftger  ^örperoerle^ung  ftrafbar  fein. 

3.  Sei  ben  jafjlreidjen  SBermögenSbeliften  —  SDtcbfta^t,  9taub, 
Unterfd&lagung,  betrug,  Urfunbenfälfd&ung,  (Srpreffung,  <5ac^ 
befctjäbigung  —  mürbe  feine  Sinberttng  eintreten.  3n  allen  biefen 
pHen  gehört  bie  3icdt)tsrotbrigfeit  fdjou  jefct  jum  gefeilteren  XfyaU 
beftanbe. 

4.  ©asfelbe  gilt  oon  ben  2)eliften  ber  Freiheitsberaubung 
(§  239)  unb  Nötigung  (§  240),  ben  3agb=  unb  gifdjeretoergefyen, 
ben  meiften  SSerbred^en  unb  Sßergeljen  im  Amte,  oerfdjtebenen  Ser* 
brechen  unb  Sergefyen  gegen  bie  öffentliche  Drbnung  (§§  123,  124, 
127,  129,  132,  136  ©t.Ö.S.),  ben  «ergeben  na$  §§  168,  289, 
299,  300,  327,  328  ©t.®.8. 

5.  Set  ber  Sranbftiftung  fann  bie  Unfenntnis  ber  9ted)tSs 
rcibrigfeit  raofyl  nur  bann  in  Frage  fommen,  menn  ber  Später  feine 
eignen  ©adjen   in  Sranb   fe^t  (§  308  ©t.@.$B).    Aud)   tjier  bleibt 


43)   o.  £rettfd)fe,  SDcutfd^c  ©efd^te  im  19  Sa^unfcert,  5.  2lufl.,  St).  II, 
®.  521. 

4)   ©ntfdj.  öö.  4,  ©.  98,  SBö.  33,  ©.  33. 


4-M 


3ur  Reform  t>e§  §  59  @t.©.23.  235 

ber  Slusrocg  offen,   bie  "ganblung   als  fa^rlftffige  SBranbftiftung  31t 
beftrafcn. 

6.  33et  ben  gemeingefärjrlidfjen  &aublungen  —  £eil  II,  Wo- 
fdbnttt  27  ©t.©.33.  —  fann  ber  Später,  ber  in  Ausübung  eines 
angeblichen  $riüatred)t§  einen  öffentlichen  9Beg  befcfyäbigt  unb  fjiers 
burdj  ©efaljr  für  2tben  nnb  ©efunbtjeit  nnbrer  herbeiführt45), 
aHerbings  nid&t  merjr  nadj  §  321  ©t.®.33.  beftraft  roerben;  e§ 
bleibt  jeöodt;  noctj  §  326  <5t.©.23.  anroenbbar,  ber  oollfommen  au§= 
reiben  bürfte. 

7.  <Sd)tt)ierig!eiten  fönnen  in  einjelnen  gäHen  bei  ben  Sitts 
lidjfettsüerbrec^eit  entfielen.  (Sin  Berooluter  ber  Tropen,  3.  33.  ein 
Sieger  ans  Dftafrifa  ober  an§  Kamerun,  fommt  nacr)  ©eutfdfjlanb 
unb  nimmt  an  einem  12jär;ngeu  Sfläbdjeu  ungültige  $anbtungen 
cor.  23on  ber  ^etfjtöiuibrigfeit  feines  £rjnn3  fjat  er  feine  Stauung, 
ba  in  feiner  ßeimat  12järjrige  3)iäDc^en  ooflfommcn  gefdjledjtsreif 
unb  heiratsfähig  gelten.  @$  fragt  fief),  ob  ber  ©efefcgeber  fold^e 
feltcnen  Slnöna^mefätte  überhaupt  berüdfjiduigen  foH,  ober  ob  nidjt 
in  bem  citierten  Beifpiel  bie  Beftrafung  roegen  t^ätlic^er  33e= 
leibigung  anöreia^enb  ift. 

©tiefoater  unb  Stieftochter,  meiere  bona  fide  eine  gefefclid) 
verbotene  @rje  gefctjloffen  rjaben,  mürben  aUerbingS  —  entgegen  ber 
jefcigen  Stecfjtfprecfjung46)  —  rcegen  SBergerjen  nadf)  §  173  ©t.©.33. 
nicr;t  beftraft  raerben  fönnen.  2Iucrj  biefer  tjöcfjft  feltene  g-all  liefec 
jid;  sermeiben,  wenn  bie  ©tanbesbeamten  bei  Stnorbnung  be§  Stuf* 
gebots  bi?  Sßerfonalien  ber  Brautleute  ftets  forgfältig  prüften. 

8.  Bei  ber  Kuppelei  fcfjliefet  ber  ^tum  über  bie  diea)t& 
mibrigfeit  ber  £anblung  gegenroärtig  bie  Beftrafung  nid)t  au§4T); 
in  3ufunft  mirb  ber  ermähnte  Irrtum  bie  Beftrafuug  aus= 
fd)liejjen.  Irrtümer  über  bie  3Recfjt§roibrigfeit  ber  Kuppelei  finb  in 
ber  3^egel  auf  iDiifcacrjtung  be§  ©efefceö  burd)  bie  BerroaltungS-- 
be^örben  jurücfjufü^ren,  meiere  bie  ftrafgefefclicfj  verbotenen  Bor= 
belle  formell  fon3effionieren  unb  fogar  befteuern!  2lbf)ilfe  auf 
biefem  ©ebiet  ift  barjer  uid)t  burd)  Säuberung  bes  ©efefces,  fonbern 
burd)  Säuberung  ber  Sßerroaltungsprarjö  gu  fcfjaffen. 

SDie  Slufna^mc  ber  9?ed)t5roibrigfeit  in  ben  gefefelidtjcn  £§at< 
beftanb  ber  Kuppelei   tjätte   ben  Borteil,   bafc  Bauern   ober  £age; 

45)    Sntfö.  53t).  20,  6.  393. 
*«)    ©ntfö.  So.  5,  ©.  161. 
<7)    Sntfö.  33t>.  1,  S.  88. 


236  SBerner  3tof cnbcrg. 

lörjner,  roeldje  nadj  beut  Seifpiet  bes  ^Qoffc^ut^en  in  Smmermann« 
Dberiiof  beu  tanbesüblidjen  ©efdjtedjtsoerferjr  tljrer  £od)ter  mit 
bem  Verlobten  in  ber  elterlichen  äßorjnung  geftatten,  nid)t  met)r 
ju  3nc^)t^aiiSs  ober  ©efängnteftrafen  nerurteitt   werben  tonnten48). 

9.  Sei  bem  SBucfyer  erfdjeint  es  bebenttidj,  bie  Slnroenbung 
ber  bereits  fetyr  fomplijierten  §§  302  a  bis  d  ©t.@.S.  burd)  baä 
@rforberni§  eines  weiteren  £rjatbeftanb3mert"mal3  ju  erfdjroeren. 
@8  befielt  bie  ©efatjr,  bafe  bie  SBirfungen  be§  ©trafgefefces  ab- 
gefcbroädit  ober  ganj  ittuforifdt)  gemacht  roerben,  roenn  ber  Später 
fid)  baranf  berufen  fann,  bajj  er  bie  9ted)tsroibrigfeit  bes  tron  irjtu 
erftrebten  Sermögensoorteils  ntdtjt  gerannt  rjabe.  $ür  baS  ©elift 
bes  2Bu$erä  ftnb  ©pesialoorfctyriften  notroenbig,  meldte  bie  lln= 
feimtnis  ber  ^ecbtsroibrigfeit  für  unerheblich  ober  für  einen 
milöernben  Umftanb  erflären. 

10.  Sei  bem  SBtöerftanb  gegen  bie  Staatsgewalt  in  £eil  II, 
atbfd&nitt  6  ©t.@.S.  unb  bei  bem  Sergeben  bes  §  137  ©t.@.S. 
erforbert  bie  2lufred)tert)altung  ber  ftaatltcben  Autorität,  bafc  ein 
^nturn  über  bie  3ted)tSroibrigfett  feiner  ^anblung  ben  Später  nidjt 
ftrafloö  madjt.  ©s  genügt  |ebod),  roenn  bie  Unfenntnis  ber  9ted)ts= 
roibrigfeit  für  einen  mitbemben  Umftanb  erflärt  roirb,  roenn  alfo 
%.  S.  ber  Später,  ber  auf  ©runb  eiueö  sJtecrjtSirrtums  gepfänbete 
©acfjen  ber  Serftricfung  eutjie^t,  mit  einer  fleinen  ©elbftrafe 
baoonfornutt49). 

11.  Sei  bem  &od)oerrat  unb  ßanbesoerrat  Ijat  bas  Stterfinal 
ber  ^ecrjtSroibrigfeit  feine  praftifctye  Sebeutung.  $ein  ©taats« 
oerbredjer  unb  !ein  ©pion,  ber  überhaupt  §ured)nungsfäl)ig  ift, 
wirb  fid)  einbüben,  er  fei  formell  berechtigt,  geroaltfame  Singriffe 
gegen  bas  Staatsoberhaupt,  bas  Staatsgebiet  unb  bie  Staates 
oerfaffung  ju  unternehmen,  foroie  militärifdje  unb  biplomatifcbe 
Staatsgerjeimmffe  an  $rembe  ju  »erraten,  ^n  §§  2  unb  4  beö  ©e= 
fe^eö  gegen  ben  Serrat  mUitärifcfyer  ©erjeimniffe  com  3.  Quli  1893 
gehört  bas  Seroufjtfein  ber  9ted)t8roibrigfeit  fetyon  fefct  jum  gefefc 
liefen  £f)atbeftanbe. 

12.  $)ie  ftärfften  SBirfungen  roürbe  bie  oorgef erlogene  Reform 
auf  bem  ©ebiet  ber  fogenannten  Sßoltjeibelifte  äufjern.  $)a£  jebes 
^olijeioerge^eu   unb   jebe   ^olijeiübertretung   ein   Serfdjulbeu  er« 


48)   ®ntfö.  Sb.  8,  ©.  172. 

*9)   »gl.  t>en  »d.  1,  S.  272  ber  @ntfö.  mitgeteilten  galt. 
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forbert,  roirb  ja  in  ber  £rjeorie  allgemein  anerfannt.  ^n  bcr 
sprayte  roirb  jebod)  ber  geftftettung  be§  fubjeftioen  SßerfcfjulbenS  bei 
beit  fa^rläffigen  guroiberrjanblungen  gegen  ^olijeigefe^e  ferjr  roenig 
Sebcutung  beigelegt.  3ftan  fann  bireft  behaupten,  bafj  in  ber 
9ted)tfpred)ung  bei  fat)rtäffigen  Sßolijeiöelitten  baö  SBerfctjulben  ftcts 
präfumiert  roirb,  bau  bei  benfelben  bas  SBerfämlben  als  Siegel,  bie 
©cbulblofigfeit  als  2luSnat)me  betrachtet  roirb.  Sie  ©rrjebung  ber 
$ed)tsroibrtgfeit  gum  allgemeinen  StjatbeftauDSmerfmal  müfete  biefe 
mißbräudjlidje  ^rarjs  ertyeblid)  einfdjränfen.  2)ie  ©ericbte  roären 
genötigt,  in  jeDem  fonfreten  fyaüe  ju  prüfen,  ob  ber  Urheber  eines 
jatjrläfügen  ^polijeiöelifts  bie  •Iftecfjtsroiörigfeit  feiner  £anbtung  über; 
Ijaupt  erfennen  fonnte  unb  mufjte,  foroie  ob  bie  Unfenntnis  ber 
9ied)töiütbrtgfeit  auf  eine  gatyrläffigfeit  bes  Jäters  jurücfjufü^ren 
ift.  S)ie  golge  btefer  Prüfung  roürbe  eine  errjeblicfje  SSerminberung 
ber  ©trafen  fein,  bie  roegen  gurotberfjanölungeu  gegen  bie  ^3oti§ci= 
gefe^e  oertjängt  roerben.  9Jat  bem  ermähnten  -ftefultat  roäre  nid)t 
bloß  bem  ©onbertntereffe  ber  §unäd)ft  beteiligten  9Jtiffetf)äter,  fonbem 
aud>  Dem  ^ntereffe  ber  ©efamtrjeit  unb  beut  2lnfef)en  ber  Sftecrjts* 
pflege  gebient! 

(Sin  lefetes  33eifptel  fott  biefen  ©aß  näfjer  erläutern:  %\\  bex 
Blatt  7£  »erlaufen  fämtlicbe  SBirte  fcrjon  feit  minbeftenS  30  ^arjren 
an  ©onus  unb  geiertagen  roärjrenb  ber  ©onntagsrurje  glafctjenbier 
über  bie  Straße.  2)en  Spolijeiorganen  ift  biefe  langjährige,  all- 
gemeine Übung  genau  befannt;  trofc  trieler  $Bef$roerben  ber  in 
irjrem  ©efcfjäftsintereffe  gefertigten  glafd)enbierrjänbler  fäjreiten  fie 
nid)t  ein,  roeil  fie  bie  fraglichen  Verläufe  für  ftraflos  galten. 
pöfclicb  mad)t  bie  ^oligeibireftion  bie  (Sntbecfuug,  bafe  baS  berliner 
ßammergerid)t  bereits  roiebertjolt  entfdneben  rjat,  ber  Verlauf  oon 
glafebenbier  über  bie  ©trajje,  ber  an  ©onntagen  aufjerljalb  ber 
feftgefefcten  ©efcrjäftsftunben  ftattfiube,  [teile  ein  ^ergerjeu  na$ 
§  41a  unb  §  146  a  ber  ©eroerbeorbnung  bar.  SDie  ©djufcleute 
roerben  angeroiefen,  in  gueunft  bit  erwähnten  Verläufe  oon 
glafdjenbier  jur  Slnjeige  ju  bringen,  unb  fdron  am  nädjften  ©onm 
tag  nachmittag  gelingt  es,  jroei  SÖirte  auf  frifd&er  Xtyat  ju  er; 
ta-p^n.  SDaS  ©cböffengericfjt  unb  bie  ©traffammer  erflären  bie 
&anölungSroeife  ber  Sßirte  für  ftraflos ;  beibe  ©erid)te  nehmen  in 
Übereinftimmung  mit  Sanbmann  (Kommentar  jur  ©eroerbe= 
orbnung  §  105 i)  an,  ber  Umfang  bes  ©crjanfroirtfd)aft§geroerbeö 
fei   „nad)  Sttafjgabe   ber   örtlichen  2tnfd)auungeu  unb  ©e= 
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toofin fetten"  gu  beftimmen;  im  oorliegenben  $alle  fei  ein  Dvt§-- 
gebraud)  ernriefen,  nad)  roeldjem  ber  23erfauf  oon  $lafd)enbier  über 
bie  ©trafee  einen  SBeftanbtetl  beö  2Birtfd)aftöbetriebe§  bilbe.  ®a§ 
Dberlnnbesgeridjt  bagegen  erflärt  bie  ^anbluugsroeife  ber  2Btrte 
für  ftrafbar;  basfelbe  f d)  liefet  ft$  ben  ©rünben  an,  roetcfye  in  ber 
(Sntfdjeibuug  be§  ßammergerid^tö  bei  ^eger,  53b.  XVI,  ©.  24 
näljer  ausgeführt  finb. 

$>ie  Sßirte  finb  alfo  oerurteilt  toorben.  2ßenn  bie  ^edjts» 
mtbrjgfeit  gum  gefe£lid)en  £l)atbeftanbe  ber  Vergeben  gegen  bie 
Sonntagsruhe  gehörte,  fo  roäre  ifyre  Verurteilung  oljne  oorfyerige 
Selefjrung  ober  SSerraarnung  unmöglid)  geroefen.  Sßorin  foU  benn 
ba§  faljrläffige  SSerf Bulben  ber  SBirte  beftanben  t)aben?  konnten 
benn  bie  SBirte  überhaupt  raiffen  ober  and)  nur  vermuten,  bafe  ber 
©efd)äft§gebraud),  ben  fie  otele  $af)re  fyinburd)  unter  ben  2tugen 
ber  Sßolijeiorgane  geübt  fyaben,  eine  fortgefefcte  gunnberljanblung 
gegen  bie  beftetjenbe  9fied)t§orbnung  raar?  SBenn  bie  2Birte  fia) 
einer  $al)rläfftgfeit  fdjutbig  gemacht  §oben,  bann  fyaben  fid)  aud) 
bas  ©d)öffengertd)t,  bie  Straffammer  unb  ber  bauerifc^e  9)änifter 
Sanbmaim  ber  gleiten  $at)rläfftgfett  fdnilbig  gemacht:  fie  ade 
Ilaben  bie  ©eroerbeorbnung  in  anbcrm  «Sinne  ausgelegt,  als  ba£ 
Dberlanbeögeridjt! 


13. 

Übet  öen  einseitigen  SHberrof  htt  Vlenfiomentng  eines 
Heidjsbeatnten  mib  (Eintritt  öcs  ßenftanswerlnjies  infolge 
tn>t  free  Ber|e|nng  in  öen  Unljrftana   neritbter  (traf huret 

ijanölunnicn. 

SBon  $rieg§geridjt§rat  Dr.  ©d)Ianer  in  (Stuttgart. 


©in  9Jttlitärbeamter  tjatte  fidfc>  jahrelanger  fortgelegter  Unter* 
fdllagungen  fdjulbig  gemalt.  5ßor  ©ntbecfung  berfelben  rourbe  er 
auf  fein  Slnfudjen  im  2luguft  mit  SBirfung  auf  ben  folgenben 
1.  ©ejember  mit  ber  gefefclidjen  Sßenfton  in  9tufjefianb  oerfefct.  ^m 
September  erfolgte  (Sntbectung  ber  Unterfajlagungen  unb  (Sinlei; 
tung  militärgeridjtlidjer  Unterfud)ung.  3m  Saufe  berfelben  rourbe 
oor  bem  1.  2)e$ember  bie  Höniglidie  Dröer,  rooburd)  bie  33erfe£ung 
in  ben  9tuf)eftanb  oerfügt  roar,  jurücfgenommen,  um  bie  Entfernung 
be§  Slngeflagten  aus  bem  2lmt  mit  i^ren  gefefclidjen  folgen  ber 
militärgerid)tlid)en  ©ntfdjeibung  ju  überlaffen.  SDem  oom  Singe* 
flagten  hiergegen  erhobenen  (Sinfprud)  rourbe  feine  $olge  gegeben. 
2)ie  Erhebung  ber  Auflage  erfolgte  uad?  bem  1.  ©ejember.  $n 
ber  friegsgerid&tlidjen  ^auptoerljanölung  rourbe  feitens  beS  Singe- 
rs tagten  im  &inblicf  auf  bie  gufiänöigfeitsfrage  (§§  310,  328 
3ft.St.©.D.)  foroie  auf  bie  feitens  ber  2lnflage  beantragte  ©träfe 
beS  SlmtSuerluftes  (§  43  2ft.8t.0.23.)  geltenö  gemalt,  bie  einfeitige 
3urücfna§me  ber  ^ßenfioniernngöoerfügung  fei  gefefclia)  unjuläfftg 
geroefen  unb  ber  2lnge!lagte  bafjer  als  mit  bem  1.  2)ejember  aus 
bem  2lmt  ausgegeben  §u  betrauten,  fomit  roeber  ber  Üüiilitärftraf= 
geridjtsbarfeit  nod?  ben  sJ)ülitärftrafgefefcen  meljr  unterroorfen. 

1.  ©s  entfielt  junäajft  bie  ^rage,  ob  bem  9ftilitärgerid)t  eine 
Prüfung  ber  ©efefcmäfjigfeü  ber  bie  3«rüdEna^me  ber  Sßeuftonie; 
rung  eines  9)ftlitärbeamten  oerfügenben  Äönigl.  Drber  im  £inblicf 
auf  §  400  3iff.  9  2ft.©t.@.D.,   roonad)    „ein  Urteil   ftets  als  auf 
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©efefcesoerlekung  berutyenb  anjufefcen  ift,  wenn  es  in  33ejie§ung 
auf  bie  ©eltung  ober  SluSlegung  einer  militärifdjen  3)ienftoorfa)rift 
ober  eines  tnilitärbienftlidjen  ©runbfafces  mit  einer  barüber  tx- 
gangcnen  2Werrjb'd)ften  (Sntfctyeibung  nid)t  im  ©inflange  ftetjt",  übers 
rjaupt  §ufteE)t? 

^nbem  baS  ©efe£  im  Qutcrcffc  ber  2Baf)rung  einheitlicher  2Ui3« 
legung  militärifcrjer  3)ienftoorfd)riften  unb  mititärbienfilidjer  ©rimb* 
fäfce  2tHerrjöd)fte  (Sntfdjeiöungen  über  beren  ©eltung  unö  2lnS; 
legung  ben  funbamentalen  ^Rechtsnormen  gleicfyfteüt,  bereu  33er; 
tefcung  ftets  Mdjtigfeit  bes  Urteils  begri'tnbet,  oerbietet  es  ol)ne 
3roeifel  bem  ©erteilt  bie  Prüfung  ber  ^icbtigfeit  folcber  2lllerrjöd)ften 
©ntfd&eibungen  gan§  ebenfo,  roie  iljm  bie  Prüfung  ber  9tid)tigt"eit 
ber  ©efefcesnormen  felbft  entzogen  ift.  9hm  enttjält  jtoar  eine 
2lttert)öc^fte  Drber,  rooburd)  bie  Sßenftonierung  eines  Beamten  jus 
rücfgenommen  roirb,  implicite  eine  Auslegung  ber  mafjgebenbcn 
gefeilteren  SBorfdjriften  baf)in,  bafc  nad)  i^nen  bie  oerfügte  9ftafc 
regel  als  juläffig  51t  eradjten  fei.  £rofcbem  roirb  eine  folcfye  Drber 
nid)t  als  unter  §  400  ßiff-  9  cit-  fattcnb  §u  erachten  fein,  ©enn 
roenn  biefer  ^3aragrapl)  aud)  feinem  Söortlaut  nad)  nicbt  blofe  auf 
generelle  2ittert)öd)fte  @ntfd)eibungen  2lnroenbung  511  finben  rjätte, 
fonbern  aud)  auf  folcfye,  bie  in  einem  ©pesialfall  ergeben  unb 
nur  mittelbar  eine  SluSlegungSfrage  berühren,  fo  roirb  boc^  nid)t 
rootjl  an-mneljmen  fein,  bab  berfelbe  and)  bie  Auslegung  einer 
allgemeinen,  nia)t  fpegififd)  imlitärgefefclidjen  Sefttmmung  im  Singe 
l)abe,  mag  biefe  SBeftimmung  aud)  in  eine  militärifcr)e  3)ienftüors 
fdjrift  aufgenommen  fein,  roie  bies  rjinficbtlicl)  ber  in  $rage  tont; 
menben  SBeftimnumgen  bes  9tod)Sbeamtengefe|es  infofern  ber  fiati,  ift, 
als  biefelben  in  bie  $ßenfionierungSoorfd)rift  für  bie  ÜJctlitärbeaiittcn 
^erübergenommen  finb.  Sine  berart  roettgetjcnbe  @infd)ränfung  Der 
rict)terltcr)en  ©ntfdieibungsfreiljeit  tonnte  nur  aus  ganj  jroingenben 
©rünben  angenommen  roerben,  bie  fid)  aber  roeber  aus  bem  Sßort* 
laut  bes  cttierten  Paragraphen,  nod)  aus  ben  ©cfefceSmotiuen  er; 
geben.  3)ic  begriffe  „militärifcbe  25ienftoorfd)rift"  unb  „militär; 
Dienftlidjcr  ©runöfatj"  finb  allerbingS  einigermaßen  unbeftimmt  unb 
tl)re  fcfte  Umgrenjung  nidjt  leicht.  9flan  roirb  rool)l  bie  auf  bem 
eigentlichen  ©efe^gebungSroege  erlaffenen  Seftimmungen  (im 
Unterfdneb  oon  ben  00m  Slaifer  unb  ben  autonomen  Kontingents« 
Ijerren  im  ^erorbnungsroege  unb  oon  militärifctjen  $orgefefcteu  traft 
ifjrer  Befugnis  erlaffenen  5ßorfd>riften)   an  fidj  nod)  nicrjt   als  oon 
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ber  Seftimtmmg  bes  §  400, 9  cit.  auSgefdjtoffen  eradjten  muffen,  wie 
j.  33.  bic  in  &eer=  nnb  SBe^rorbnung  aufgenommenen  Sefttmmungen 
bes  $eid)Smilitärgefefces,  meiere  ju  beu  roidjtigften  militärbienftlidjen 
SBorfdjrtften  gehören.  2ßof)l  aber  wirb  baran  feftjulmlten  fein, 
bafe  es  fidj  bei  ber  2tuSuaf)mebeftimmung  bes  §  400, 9  2ft.@t.©.D. 
um  fpejifif^  militärifdie,  bie  Drganifation,  SBerroaltung  unb 
SluSbilöuug  bes  &eeres  ober  ber  ÜRarine  betreffenbe,  alfo  interne 
Seftimmungen  Ijanbeln  muß,  nidjt  aber  um  foldje  allgemeine 
SBorfairiften,  bie  für  jebeu  Staatsangehörigen  unb  barum  audj  für 
Das  £eer  ober  aber  für  eine  beftimmte,  nidjt  auf  baS  £eer  be- 
fdiränfte  ^erfonenfategorie,  wie  5.  23.  bie  Sfcic&sbeamten  überhaupt 
gelten.  9hir  auf  SBorfdjrtften  ber  erftgenannten  2lrt  trifft  baS  für 
bie  Slufnaljine  ber  Seftimmung  in  bie  2J?.6t.©.0.  mafegebenb  ge= 
loefene  SJiotio  ju. 

2.  3öar  fomit  baS  ©eridjt  jur  Prüfung  ber  ©efefcmäfngfeit 
ber  gurücfnalnne  ber  ^enftonierungsorber  für  befugt  $u  eradfoten, 
fo  fragt  fitf)  ferner,  ob  bie  guftänbigfeit  bes  3flilitärgerid)ts  nur 
bann  für  begrünbet  erflärt  unb  auf  bie  militärgefefclictye  ©träfe  bes 
OlmtSoerluftes  nur  bann  ernannt  werben  !onnte,  wenn  baS  ©ertd)t 
bie  Vorfrage,  ob  bie  gurütfnafjme  ber  ^enfionierungSoerfüguug 
gefe^lirfi  juläfftg  mar,  bejabte,  ob  alfo  t)ie  leitete  ^rage  in  beiben 
9iid)tuugen  0011  präjubijieller  Sebeutung  ift? 

SDas  ©eridjt  tjat  bies  Innfidjtlia)  ber  guftänbigfeitsfrage  nid&t 
angenommen,  oietme^r  bie  gortbauer  ber  militärgeridjttia^en  3U: 
ftänoigfeit  fdjon  baburd)  als  begrünöet  erad)tet,  bafe  baS  t>ie 
3J?ilitärftrafgerid)tSbarfeit  begrünbenbe  Öeamtenoerljältnis  bes  2ln: 
gefragten  jebenfalls  ttjatfäajlid)  infolge  gurücf  nannte  oer  5ße"s 
fiomerung  cor  ©intritt  bes  2lngeflagten  in  hin  9tu^eftanb  nidjt 
aufgelöft  morben  fei,  fonbern  nod)  fortbauere.  tiefer  ©tanbpunft 
läfet  ftcö  roofyl  bamit  rea;tfertigen,  bafe  baS  Snenftoerpltnis  bes 
ÜDfilitärbeamten  niajt  roie  basjenige  bes  in  2lbleiftung  feiner  ge= 
fe^lidien  S)ieuftpftia)t  begriffenen  ©olbaten  fraft  gefefclia)er 
SBorfdjtift  mit  einem  beftimmteu  geitpunft  aufhört,  fonbern  bura) 
einen  SöillenSaft  bes  Prägers  ber  Staatsgewalt  ober  ber  $eufionie= 
rungsbeljörbe  beenbigt  rairD,  bafj  biefe  Seenbigung  jebod)  t^atfäa)tia> 
nid)t  eintritt,  roenn  ber  SöillenSaft,  efje  er  in  2Birffamfeit  getreten  iftA 
§urü(fgenommen  wirb.  25er  §  10  2lbf.  2  2ft.©t.©.D.  läßt  aber  bie 
2ftilitärftrafgerid)tsbarfeit  nur  mit  ber  33eenbiguug  bes  fie  begrün= 
benben  $erl)ältniffes   in  geroiffem  Umfang  aufhören,  unb   es  jlefct 
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nichts  entgegen,  biefe  „Veenbigung"  in  rein  tt)atfäcf)U(^em  ©tun  ju 
oerfteljeu. 

2inberS  oerrjält  es  ftdj  jeboä)  rjinfitf)tliti)  ber  $rage  ber  ,3uläffig= 
fett  ber  im  §  43  9ft.©t.@.V.  oorgefeljenen  ©träfe  bes  älmtsoerluftes. 
gur  Vejarjimg  biefer  $rage  fann  nid)t  fcfjon  bie  tf)atfäd)licrjegort; 
bauer  bes  2lmtSr»erl)ältniffeS  genügen;  bie  2lberfennung  bes  2lmteS  fe£t 
üielme^r  eine  ©ntfajeibung  barüber  ooraus,  ob  ber  2lngeflagte  §ur 
3eit  ber  Aburteilung  redjtlid)  im  Vefi§  bes  2ImteS  ift;  ift  bieg  niajt 
ber  $aH,  fo  fann  it)m  autf)  bas  3ted)t  ber  Sßeiterbefleibung  bes 
Stmtes  (benn  um  biefes  t)anbett  es  ftä)  bei  ber  ©träfe  bes  2lmtS; 
aerluftes)  ntd&t  aberfannt  roerben.  (Sine  Verurteilung  gum  2lmts= 
tjerluft  !onnte  alfo  nur  bann  erfolgen,  roenn  bas  ©erietjt  bm  Söiber- 
ruf  ber  Verfefcung  in  ben  S^uljeftanb  als  redjtsroirffam  erachtete. 

3.  3lber  audj  roenn  anftatt  auf  bie  militärifdje  ©träfe  bes 
Slmtsoerluftes  auf  eine  anbere  ©träfe,  bie  ben  Vertuft  bes  be* 
fleibeten  2lmtes  oon  9>ied()tSroegen  nad)  fid)  §iel)t  (§§  31,  33,  35 
©1.65.33.),  ernannt  rourbe,  roar  bie  $rage,  ob  bie  3urU(^na^me 
ber  ^penfionierung  red)tsroirffam,  ber  Slngeflagte  alfo  nod)  Beamter 
fei,  präjubijiett  für  ben  (Eintritt  ober  S'ii^teintritt  bes  ^eu= 
fionsoerluftes  als  $olge  bes  2lmtsoerlufteS.  £>ies  allerbings 
nur  unter  ber  Vorausfefcung,  bafc  bk  red^tsfräftige  Verurteilung 
§u  einer  ben  2lmtst>erluft  oon  9?ed)tsroegen  nadf)  ft$  jierjenben 
©träfe  ben  Verluft  bes  $PenfionsanfprucfjS  groar  bann  $ur  $otge 
Ijabe,  roenn  ber  Verurteilte  jur  $eit  ber  Verurteilung  nod)  aftioer 
Veamter  ift,  nidjt  aber,  roenn  er  fcfyon  oorljer  in  tm  S^uljeftanb 
getreten  roar.  Sie  Sfticbtigteit  biefer  Slnna^me  ift  nicl)t  unbeftrttten. 
Über  ben  Verluft  bes  ^enftonsanfprudljs  als  gotge  recfytsfräftiger 
Verurteilung  eines  Veamten  enthält  roeber  bas  ©t.©.V.  bestet)iings= 
roeife  2tt.©t.©.V.  no<^  bas  91V.©.  eine  ausbrüdlidje  Veftim; 
mung.  Safe  ein  fcfjon  in  ben  ^urjeftanb  eingetretener  Ve= 
amter  fetner  ^penfion  burd)  ftrafgerid&tttcfje  Verurteilung  nid>t  mebr 
oerluftig  gellen  lann,  ergibt  fid)  jebod)  mit  ©idjerljeit  aus  ber  (Sut* 
fte!mngSgefd&id)te  foroorjl  bes  ©t.@.V.  als  beS  31V.©.  (oergl. 
Sttanbrn,  ©tnilr.  3n$.  b.  3teid)Sgef.,  3. 2Iufl.  ©.78  ff.,  DtS; 
Raufen,  £omm.  91.  6  511  §31  ©t.©.Vs.,  ^anngiefeer,  ßomm.  311 
§  57  $.V.©.,  $.  3).  eine  Ausnahme  Neroon  enthält  §  32  SK.^enf.©. 
(in  ber  neuen  Raffung  bes  9i@.  oom  22.  2ftai  1893),  roeldjer  be- 
ftimmt,  ba%  bas  ^ecfjt  auf  ben  $ßenftonSbe§ug  einfdjliefctid)  ber 
1ßenfiouSerl)örjUngen   erlifa)t   burdfj   red)tsfräfttge  Verurteilung   ju 
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^»cfjt^auSftrafe  wegen  £od)üerratS  unb  abnlidjer  $erbrea>n,  roeldje 
SBeftünmung  jeboä)  mti)  §  56  besfelben  ©efe^eö  auf  obere  2ttilitär= 
beamte  feine  2Intoenbung  finbet1).  3)iefe  SluSnalmie  ift  aber  lebig= 
liä)  eine  Seftätigung  ber  oben  genannten  Siegel. 

2lnberfeits  nrirb  §iemtid)  allgemein  angenommen,  bafj  bei  Sßer= 
nrteilnng  eines  no<$  im  9lmt  bcftnbltd>en  Beamten  mit  bem  35er= 
Infi  bes  2Imts  nad)  bem  9i93.@.  and)  ber  3lnfprud&  auf  fünftige 
^ennon  erlöfdje2).  2)te  $rage  ift  {ebenfalls  eine  bem  otaatsredjt,  nid^t 
bem  ©trafredjt  angetyörige,  benn  bas  ©t.©.$8.  fennt  ben  ^enftonS; 
»erluft  al§  (Straffolge  nitfjt.  2)aS  9K.6t.©.23.  fnüpft  §roar  in  §  32 
an  bie  Gmtfernung  aus  bem  <geer  unb  in  §  35  an  bie  gegen  Offi; 
giere  julafiige  Strafe  ber  3)ienftentlaffung  ben  SBerluft  aller  bura) 
ben  -üfttlitärbienft  erroorbenen  2lnfprüd)e,  foroeit  biefelben  burd) 
Sfftdjterfprndj  aberfannt  werben  fönnen,  (roas  nunmehr  im  &inblitf 
auf  ben  oben  zitierten  §  32  9R.?ßenf.@.  audj  oon  bem  SßenitonSan« 
fprud)  einfdjUefelid)  ber  SßenftonSertyöljungen  gilt).  Seibe  ©trafen, 
(Entfernung  aus  bem  &eer  unb  2)ienftentlaffung,  finb  jebod)  nur 
gegen  ^ßerfonen  beS  ©olbatenftanbes,  nid)t  gegen  9Jtilitärbeamte 
iuläfftg.  (Sine  analoge  SBeftimmung  für  bie  lefctern  fennt  baS 
9)J.St.©.23.  nid&t.  2)aS  9123.©.  aber  beftimmt  jroar  in  §  75 
3iff.  2,  ba$  eine  im  S)iSjiplinaroerfa^ren  ausgefprodjene 
S)ienftentlaffung  ben  SBcrluft  bes  Sßenfionfianfprudjfi  oon  ^ea^tS; 
wegen  jur  $olge  l)at  unb  bat3  im  $all  ber  3lnflöfung  bes 
2lnttsoert)ättniffeS  roä^renb  ber  2)auer  beS  SiSjiplinaroerfatjrenS 
auf  ben  SBertnft  bes  Titels  unb  $penfionSanfprud)S  an  ©teile 
ber    £>ienftentlaffung    ju    erfennen    fei,    ferner    in    §  78,    bafj, 


')  £ic  23emerfung  bei  Dl§b,aufen,  Äomm.  31.  6  &u  §31  ©t.©.33§.,  roo* 
nadj  gemäf}  §  33  ©t.©.33§.  bte  an  ©teile  ber  Gntfernung  au§  bem  §eer  gegen 
penftomerte  Cffijtere  au§5ufpredjenbe  2lberfennung  be§  DfftjiertitelS  ben  SSertuft 
aller  tmrd)  ben  -äftilitärbienft  erroorbenen  2lnfprücb,e,  jomit  aud)  be§  $enfton§« 
aniprudjs  nadj  fid)  gießen  foll,  ift  unjutreffenb,  ba  in  §  33  cit.  bie  3»ff- 1  *>*$ 
-§  32,  rocldje  bieie  SRedjtSfolgc  für  altioe  Dfftjtcrc  au§fprtd)t,  auäbrücflid)  nidjt  in 
Bejug  genommen  ift,  fonbern  nur  bie  in  §  32  3'ff  2  unb  3  oorgefeb/nen  anDer* 
roeitigen  folgen  (bauernber  33erluft  ber  Drben  unb  ©fjrenjeidjen  unb  Unfä^tgfeit 
jum  SBiebereintritt  in  1>a§  öeer).  $enfionierte  Dffisiere  oerlieren  tljre  3}enfton 
fomit  nur  bei  SBerurtetlung  roegen  eine§  Der  in  §  32  2R.$enf.(3.  genannten  35er» 
brcdien. 

2)  Sabanb,  9i.=<5taat§red)t,  4.  Slufl.  I,  ©.  492,  494,  DlS^aufen,  5R.  2  ju 
§  31,  Dppen^off,  %  12  ju  §31  St.©.8.,  3Rant.ru,  3ior.  Sfnb,.  b.  K.©., 
3.  9lufC.  ©.  78. 
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wenn  bie  ftrafgeriditlidje  Verurteilung  eines  Beamten  ben  Verluft 
bes  2lmtes  nidjt  jur  $olge  gehabt  Imbe,  bie  nachträgliche  Einlet= 
tung  eines  SDiSgiplinaroerfaijrenS  juläffig  [ei,  bagegen  enthält  es 
feine  Vefiimmung  baf)in,  bafj  bie  gerichtliche  Verurteilung  $u 
einer  mit  2lmtsr«ertuft  nerbunbenen  «Strafe  ben  Verluft  bes  $pen= 
ftonsanfprudjs  t)ou  Sfadjtswegen  nad)  fid)  §ielje,  üielmerjr  fcgeint  es 
bieS  als  felbftoerftänblidt)  üorauSjufefcen.  33ei  biefer  ©abläge  er- 
fcfyeint  es  gerechtfertigt,  in  §  75  cit.  ben  allgemeinen  ©runbfafc. 
ftatuiert  §u  finben,  bafc  mit  bem  unfreiwilligen  Verluft  bes  2lmts 
alle  burd)  basfelbe  begrünbeten  Vermögensrechte  einfd}  lieft  lid)  bes 
sßenfionsanfprucfys  aufhören,  wofür  audrj  bie  Raffung  bes  §  34  91.33.©- 
fprid)t,  ber  bie  Entftelnmg  eines  $enfionSanfprud)S  aufcer  an  bie 
fonft  bort  genannten  VorauSfefeungen  an  bie  „Verfe|ung  in  ben 
Stutjeftanb"  fnüpft;  eine  foldje  ift  aber  bei  Slmtsoerluft  infolge 
©trafurteils  ausgefcfyloffen3).  S)ic  ausbrüdtidje  Veftimmung  in 
§§  32,  35  3tt.©t.©.V.  (r-ergl.  oben)  läfet  fid)  tjiegegen  md&t  als 
argumentum  e  contrario  oerwerten4),  benn  biefetbe  erflärt  fia> 
einerfeits  aus  ber  Sinologie  mit  ben  §§  39,  41  baf.,  weldje  bei 
Unteroffizieren  unb  ©emeinen  an  bie  Strafen  ber  Segrabation 
be§iel)ungSweife  Verfefcung  in  bie  zweite  klaffe  bes  ©otoatenftanbes 
gleichfalls  ben  Verluft  ber  Verforgungsanfprüdie  fnüpfen,  unb 
anberfeits  baraus,  bafj  ber  §  32  cit.  audj  auf  Unteroffiziere  unO 
©emeine  2lnwenbung  finbet,  alfo  biefetbe  $otge  wie  bie  §§  39,  41 
aud)  für  bie  fdjwerere  ©träfe  ber  Entfernung  aus  bem  £eer  aus= 
brüdlid)  feftfefcen  mufcte. 

2luS  bem  ©efagten  ergibt  fid),  ba§  ber  ^ßenftonSanfprud)  eines 
Steidjsbeamten  infolge  ©trafurteils  nid)t  metjr  eriöfdtjen  fann,  wenn 
ber  Verurteilte  fdjon  cor  ber  Verurteilung  in  ben  S^utieftanö  ge* 
treten  ift,  unb  zwar  aucf)  bann  nid)t,  wenn  er  fid)  gur  $ett  ber 
Einleitung  ber  Unterfudjung  nod)  im  2lmt  befunben  l)at5). 

4.  Es  fragt  fid)  nun,  ob  nidjt  ber  Eintritt  bes  ^ßenfionsoer; 
tuftes  als  ©traffolge  ourd)  einfeitige  3itrücfnal)me  ber  ^enfionierung 
oor  ber  Verurteilung  ermöglicht  werben  fann,  zumal  wenn,  wie  im 
fonfreten  $all,  bie  3urüdnal)mc  oor  Eintritt  bes  3ßitpunfte8  er= 
folgt,  mit  welchem  bie  ^enfioniernng  in  äBirfung  treten  füllte? 

8)  21.  m.  §.  aJic^cr,  Seqrb.  5.  2lufl.  6.  392  ännt.  34. 
*)  21.  SR.  SRubo,  Äomm.  SR.  6  ju  §  31  St.©.». 

5)  ©benio  9t.@.  ©ntfö.  i.  Qitf.  5Bi>.  17  ©.  240  ff.  (für  preufe.  Stecht),  33b.  21 
<5.185f.  (für  antjalttfc^cö  3ted)t). 
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$ür  bie  guläffigfeit  einer  folgen  3«ajsregel  lie&e  fid&  gettenb 
nutzen: 

a)  bafc  bem  ©taat  (besieijungsioeife  3faid))  fd&on  nadf)  aüge-- 
meincu  9?ed)t§grunbfä|en  nid)t  ^gemutet  werben  fönne,  eine  itm 
oeroftid)tenbe  2öillen3erflärung,  toeldje  er  auf  ©runb  irriger  Vor= 
ausfefcung,  oielleidjt  fogar  infolge  £äufdntng  feitens  be§  Beamten 
abgegeben  Ijat,  aufregt  §u  erhalten  unb  einem  Veamten,  ber  fic^ 
ioäl)renb  feiner  2lmtö§eit  grober  $flicf)toerte§ungen  fdnilbig  gemadjt 
f)at,  lebigtid)  beöE;alb  Spenfion  gn  gemä^ren,  roeil  feine  Verfehlung 
erft  uaä)  oerfügter  $enfionierung,  roenn  aud)  oor  bem  Eintritt  in 
ben  -ftuljeftanb,  51t  £age  gefommen  ift; 

b)  öa§  ber  Veamte,  ber  aud)  nadj  oerfügter  Verfefcung  in  ben 
SRutyeftanb  nod)  bis  jitm  2lblauf  ber  in  §  55  3tV.@.  beftimmten 
Dreimonatlichen  grift  aftioer  Veamter  bleibt,  feine  bereits  ange= 
roiefene  Sßenfion  and)  burd)  eine  roäf)renb  biefer  grift  erfolgenbe 
gerichtliche  Verurteilung  jum  2Imt$oerluft,  ja,  im  gaüe  red?t= 
zeitiger  (Einleitung  eines  Si^iplinaroerfaljreng  gemäB  §  75,  2  9t.V.@. 
fogar  nad;  3lblauf  biefer  grift  nod)  burd)  3)i§jiplinarurteU 
oerlieren  fönne6),  bab  alfo  nid)t  abjufeljen  fei,  warum  bann, 
roenn  jufällig  bie  gerichtliche  Verurteilung  00c  Stbtaitf  ber  bret= 
monatlichen  $rift  nid)t  möglid)  ift,  biefer  (Erfolg  nid)t  aud)  burd) 
3urüc!nal)me  ber  Sßenftonierung  oor  ber  Verurteilung  fodte  Ijerbeis 
geführt  toerben  tonnen. 

Slllein  bie  letztgenannte  ©djtufsfolgerung  erf$eint  nidjt  gerecht; 
fertigt.  2)enn  t>a$  ber  Veamte  in  ber  ,3roifd)en§eit  jroifdjen  oers 
fügter  ^penfionierung  unö  (Eintritt  in  ben  -Kutjeftanb  nod)  jum  2iint$= 
oerluft  be$ie{ntng3tüeife  gur  ©ienftentlaffung  oerurteilt  roeröen  unb 
infolge  fyieroon  feinen  ^penfionöanfprud)  nod}  oerlieren  fann,  ift 
teoigltd)  bie  gefe^lid^e  g=olge  be§  UmftanbeS,  bafe  feine  (Eigenfdjaft 
als  aftioer  Veamter  mit  allen  9?ed)ten  unb  $ßftid)ten  eines  fotcqen 
trofc  erfolgter  Verfügung  ber  ^enfionierung  nod)  fortbauert.  Sie 
Verurteilung  fte£)t  t)ier  nur  ber  Verroirflidjung  bes  oon  oornfyerein 
befhfteten  SßenfionäanfprudjS  entgegen,  berührt  aber  bie  S^ea^tö: 
beftänbigfett  beS  bie  ^enftouierung  oerfügenben  SBiHenSaftes  in 
feiner  äßeife.  (Es  fann  alfo  hieraus  für  bie  guläffigfeit  eines  eins 
fettigen  Söiberrufs  biefer  SSillenSerflärung  nidjts  gefolgert  roerDen. 


6)  Sctgl.  <ßereI3  =  Sr.iÜing,  Äomm.  3.  91.«.©.  §  57  %1;  ®ntf<M-  9t.@. 
in  3iDf.  33b.  17  @.  240  ff. 

17* 
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SDie  bis  jum  Eintritt  in  ben  S^uljeftonb  fortbauernbe  2lftüntät  allein 
rechtfertigt  {ebenfalls  bei  bem  nad)  SBertragsgumbfä^en  §u  beurteil 
lenben  23eamtenr>ert)ättnis  uod)  nidjt  oljne  roeitereö  einen  einfettigen 
äßiberruf  ber  auf  Antrag  bes  Beamten  uerfügten  ^enftomerung, 
fo  wenig  als  bie  einfeitige  2luflöfung  bes  SlmtSuertjältniffes  oljne 
weiteres  möglid)  ift.  SDie  auf  bas  2)is§iplinarüerfat)ren  befdjränfte 
33eftimmung  bes  §  75,  2  9i33.(B.  aber  läfjt  eine  analoge  2luSbet)= 
nung  auf  bas  gericfjtlidje  Verfahren  nidjt  §u. 

£)er  unter  a)  oben  genannte  ©ruub  bagegen  mürbe  baju  führen, 
allgemein,  aud)  nad)  ©tntritt  bes  Beamten  in  ben  3^ n £) e  = 
ftanb,  ber  s^enfionierung§bet;örbe  wegen  im  2tmt  oerübter  ftrafbarer 
iganblungen  bes  Beamten  bas  9ted)t  bes  SBiberrufs  ber  ^penfionierung 
betmfs  @rmögüd)uug  ber  2tberfennung  bes  ^3enfionSanfprud)S  ein; 
guräumen.  9fom  wirb  es  §roar,  ba  bas  ©ienftoer&ftltm«  bes  23e- 
amten  richtiger  2lnfid)t  nadj  auf  einem  Vertrag  beruht,  grunbfä£= 
üd)  nid)t  unjuläffig  fein,  prit)atred)ttid)e  Seftimmuugen  auf  biefeu 
öffentlicfjrecfjtlicben  Vertrag  anguroenben 7).  2lHein  abgefefyeu  baoon, 
bafj  e§  fefyr  §roetfelt)aft  ift,  ob  blojse  irrige  Vorausfe^ungen  eines 
Kontrahenten  nad)  git)ilred)tlid)en  ©runbfä^en  jur  2lnfed)tung  einer 
SBiUenserftärung  berechtigen,  be^ierjungSroeife  ob  bas  blofee  33er* 
fcfyroeigen  ftrafbarer  £>anblungen  feitenS  bes  Beamten  fdjon  eine 
£äufd)ung  im  ©inne  §  123  V.($.23s.  barftellt,  fo  fönnen  prioat- 
red)tlid)e  Veftimmungen  {ebenfalls  nur  inforoeit  auf  ben  öffentlichen 
SDienftoertrag  2lnroenbung  finben,  als  md)t  bie  für  ben  leperii 
geltenben  ©efefce  fetbft  ausbrüdlia)  ober  ftillfdjmeigenb  SBefttmmung 
getroffen  Ijaben8).  9nm  ift  aber,  roie  bie  (Sntfterjungsgefdjidjte  bes 
9123.©.  ergibt,  ein  ben  Seamtengefe^en  ber  (Singelftaaten  nad)ge= 
gilbeter  §  56  bes  Sftegierungsenttuurfs,  melier  lautet: 

„SDas  ;Ked)t   auf   ben  33ejug   ber  ^enfion  ertifd)t  burd) 
redjtsfräftige  Verurteilung  gu  einer  ©träfe,   meiere,  wenn  fie 


7)  Sabanb,  (Staatsrecht,  4.  2Iuft.  I  ©.  406ff.  ®6enfo  Urt.  be§  Äammer* 
fleric^tö  o.  11.  ©ejember  1900  bei  9)tugöan  unb  Saltmann  D.S.®.  !Rfpr.  II 
'©.  246. 

8)  £)arum  fonnte  aueb,  ba§  in  rn>rfteb,enber  9cote  citierte  Urteil  auf  bie  @nt= 
fcfyeibung  ber  $rage,  ob  SSerfcr>iDetgcn  oon  SBorftrafen  eineä  Seamten  ben  Staat 
gur  2Iupfung  beS  2lnftellungöt>ertrag§  berechtigen,  jimlrecbtfidje  ©runbfäfee  für 
anroenbbar  erftären,  beim  über  bie  folgen  oor  33  e  ginn  be§  2lmt€uerb,ält  = 
niffe§  cerübter  ftrafbarer  Jganbtungen  enthalten  bie  mafjgebenben  Beamtem 
gefe^e  roeöer  auSt>rüäücl)e  noeb,  [tillfdjrceigenbc  SBeftimnmng,  tt)Ot)t  aber  über  bie 
folgen  ber  in  bie  5lint§jeit  fallenben  ^flicfytüerlefcungen. 
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roäl)renb  her  3)ienftjeit  beö  ^Beamten  oerljängt  roorben  wäre, 
ben  $erluft  beö  2lmte$  fraft  ©efefceä  nad)  fid^  gebogen  rjätte," 
t>om  ^eidf^tag  quo  bemfelben  ©runbe  rote  bcr  §  33  be§  (Sntrourfs  be§ 
©t.©.23.,  wonach,  ber  äkrluft  bcr  bürgerlichen  ©tjrenredjte  für  ertfc 
laffene  Beamte  ben  bnuernben  SSerluft  r>on  3fiu^egct)alten  naü)  fidj 
gier)en  fotlte,  geftrictjen  roorben,  unb  groar  bestjalb,  roeil  tjierin  ein  unge* 
red)tfertigter  Eingriff  in  erworbene  $ßrioatred)te  $u  erblicfen  fei,  ba 
Sßenfionen  als  erfparter  ^eil  be§  ©eJjaltö  anjufetjen  feien  unb  bereu 
@nt§ier)itng  ^ine  2lrt  93ermögen$fonfi§fation  barftefle9).  ^ierauö  ift 
ju  fdjliefjen,  bafe  aufy  eine  9ttatjregel,  reelle  basfelbe  (Srgebnis  auf 
eiuem  Umroeg  herbeiführen  rotH,  roie  btes  oon  einer  einfeitigen 
ßurüdnatjme  ber  Sßerfefcung  in  ben  3iur)eftanb  oor  ber  SBerurtei; 
lung  gelten  roürbe,  mit  bem  2BiHen  beö  ©efefcgeberö  im  2Biber= 
fprud)  ftef)t,  uub  e§  fann  hierbei  feinen  Unterfdn'eb  begrünben,  ob 
bie  ftrafbare  $anbhmg  beä  ^Beamten  oor  ober  nad)  Seenbigung  beö 
2)ienftöerl)ältniffe$  oerübt  ift,  ebenforoenig,  ob  bie  3"Tücfna^me  ber 
^enftouierung  oor  ober  nad)  bem  tt)atfäd)lict)en  Eintritt  in  ben 
^u^eftaub  erfolgte.  Sßäre  eine  foldje  Sttaferegel  im  ©inne  be§ 
©efefcgebers  überhaupt  als  juläffig  gu  erachten,  fo  Ijätte  e§  ber 
2lufnaf>me  be§  oben  genannten  §  56  in  ben  ^egierungSentrourf  gar 
nid)t  beburft10). 

5.  2)em  ©efagten  jufolge  bietet  bie  ^eid^gefefcgebung  {einerlei 
3Jcöglid)feit,  einem  Beamten,  ber  nad)  erfolgtem  Eintritt  in  ben 
^utjeftanb  wegen  früher  oerübter  ftrafbarer  £anbtungen  oerurteitt 
wirb,  feine  ^enfion  ju  entjieljen,  es  fei  benn,  bafe  nod)  oor  bem 
Eintritt  in  ben  Dtufjeftaub  ein  SDiöjiplinaroerfa^ren  gegen  ijm  ein= 
geleitet  roorben  wäre,  was  jeboa)  burd)  bie  Seftimmung  bes  §  77 
9i23.©.  („im  Sauf  einer  geridjtlid)en  llnterfudmng  barf  gegen  htn 
yingefdnilbigten  ein  SDiSjiplinaroerfaljren  roegen  ber  nämlichen  XtyaU 
fadje  nid&t  eingeleitet  werben")  in  ben  meiften  fällen  auögefdjloffen 
fein  roirb. 

2)afe  biefes  Ergebnis  nia)t  befriebigenb  ift,  bebarf  feiner 
weiteren  2lusfür)rung.    &er  93erfu<§,  biefc  £üdfe  im  ©efefc  Daburct) 


9)  SeidjstagSüerb,.  oon  1870  I  6.  213—215,  270;  tum  1872  I  6. 199. 
10)  ©benfo  flanngiefcer  «R.2d   ju   §  75  31.33.©.:    „2)aS   ©efefc   befjanbelt 
bie  33eriefcung  in  ben  Surjeftanö  alö  eine  enbgilttge,  burd)  Srrtum  nid)t  anfedju 
bare  gefifteüung  pflichttreuer   unb  barum  jur  Beibehaltung   be§  2itcl§   unb  ber 
^ßenfion  bercd)tigenber  25ienftfüt)rung." 
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auszufüllen,  ba£  man  für  ben  ^aU  einer  SSerurteilung  roegen  33er= 
gelien,  bie  in  bie  $eit  oe§  beftefyenben  2tmtSüerl)ältmffes  fallen,  bie 
Einleitung  eines  nachträglichen  SDiSjiplinarüerfaljrenS  aud)  gegen 
ütn  penftonierten  Beamten  nod)  für  ftattfyaft  erflärt11),  finbet  in 
ben  SBefttmmungen  bes  9i23.©.  leine  ©tüfce;  benn  ber  einzige  $aU, 
in  roeld)em  biefes  ©efe§  ausnalnnsroeife  bie  2)isjiplinarbefira= 
fung  eines  fdjon  in  ben  Dfrtfieftanb  getretenen  Beamten  fennt  (§  75 
3iff-  2),  fefct  bie  (Einleitung  eines  S)iSjiplinarnerfat)rens 
t)or  Seenbigung  beS  StmtSner^ältniffes  oorauS  unb  befttmmt 
nur,  bafe  in  folgen  fällen  ein  auf  Entfernung  aus  bem  2lmt  ge- 
richtetes SiSjipliuaröerfafyren  (unb  nur  ein  foldjes)  auti)  nafy  2luf= 
Ijören  bes  2lmtst)er£)ältniffes  gu  Enbe  geführt  werben  fann,  mit  ber 
SWafcgabe,  bafe  an  ©teile  ber  3)ienftentlaffung  auf  SBerluft  non 
Sitel  unb  Sßenfion  §u  ernennen  ift.  (Segen  eine  weitere  2luSbet)= 
nung  biefer  Seftimmung  fpricfyt,  abgefefjen  non  bem  ©runbfafc,  bah 
2luSnaf)men  ftrift  ju  interpretieren  finb,  auc^  ber  oben  unter  4  er= 
mahnte  ©rurtb,  melier  §ur  ©treidjung  bes  §  56  beS  9teg.-@nttö. 
geführt  fyat.  2)ie  Einleitung  eines  SDiSjipltnarnerfa^rens  gegen 
einen  bereits  in  9iut)eftanb  getretenen  9teid)Sbeamten  roegen  im  2lmt 
nerübter  Sßergeljen  ift  fonaa)  gefefclid)  ausgefdjloffen12). 

$n  einzelnen  SanbeSgefe^en  ift  biefe  Stiele  ausgefüllt,  j.  35. 
enthält  baS  umrttembergifcfye  Seamtengefeg  ncm  1876  in  2lrt.  80 
2lb).  2  bie  Seftimmung: 

„©egen  einen  bleibenb  in  Stu&eftanb  nerfefcten  Beamten  fann 
aufeerbem   im  SSege   bes   SiSäiplinarnerfatyrenS   auf   Sßertuft   bes 

n)  6o  Dlö^aujen  5«.  6  ju  §31  @t.®.»8.,  §.  9Jleper,  Sefjrb.,  4.  «uft. 
6.443  31.  36.  —  üflanbrp,  ßimlr.  3nf).  b.  Sftgcf.,  3.  2lufl.  6.78,  ber  uon 
Dlöfjaujcn  für  ferne  2tnftd)t  citiert  roirb,  fütjrt  lebtgticb,  ben  3nf)alt  beg  §  75,2 
31-33.©.  an,  otme  ftd)  barüber  augjufpred)en,  ob  bag  bort  genannte  ©töjipltnarj 
»erfahren  aueb,  nacb,  ber  SSevfe^ung  in  ben  9tufjeftanb  nod)  eingeleitet  werben 
fönne. 

12)  @benfo  $ßerelg--6pitling,  31.  7  ju  §  75,  Äanngiefcer,  9l.2dsu 
§  75,  Stiubitfjum  in  §irt£)§  SKnnalen,  3a£)rg.  1876  31.  5  ju  §  75  5R.93.©. 

2lug  bem  oben  ©efagten  folgt,  bafj  bem  $tgfug  autf)  leine  jiuilrect)tlid>c 
Älage  auf  2tberfennung  ber  ^Senfion  auf  ©runb  ber  ftrafgerictjtlicrjcn  Verurteilung 
beg  penftonierten  Beamten  juftetjt.  £>enn  an  6telte  ber  ßontraftgflage  auf  Sei- 
ftung  beg  ^ntereffeg  roegen  nid)t  orbentIitf)er  (Erfüllung  ber  ®ienftpftid)ien  ftct)t 
beim  SBeamtenperljältnig  bie  ©igjiplinargeroalt  beg  6taateg;  fie  ift  bie  einzig 
juläffige  gorm  ber  ©eltenbmadmng  beg  genannten  2tnfprud)3.  6oroeit  bab/r  bie 
2>tgjiptinarftrafgeroatt  r-erfagt,  mufe  audj  bie  gioUretfjtgftage  oerfagen  (Sabanbl 
6.  456,  461). 
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Titels  imb  bes  3iu^ege^altö  erfannt  werben  wegen  folget  jur  3eit 
bes  aftioen  ©tenftes  begangener  ^anblungen,  weldje,  wären  fte 
früher  befannt  geworben,  Sienftentlaffung  jnr  golge  gehabt  Ratten. 
2>as  Sßerfafjren  fällt  weg,  wenn  ber  23eamte  unter  Übernahme  ber 
Soften  freiwillig  auf  £itel  unb  ^uöegeljaltganfprudj  oerjic^tet." 

Sie  SUifnatjme  einer  fotdjen  33eftimmung  in  bfö  9123.©.  mu§ 
als  bringenb  erroünfdjt  be§eid)net  werben,  benn  e§  wiberfprid)t  bem 
Sftedjtsbewufjtfein,  ba%  ein  23eamter  lebigli$  bestyalb,  weil  er  es 
oerflanben  fyat,  bie  (Sntbecfung  feiner  ftrafbaren  &anblungen  bis 
nad)  feinem  ©intritt  in  beu  9tuf)eftanb  ju  r»ert)inbern,  r>or  ben 
©traffotgen  gefd&üfet  fein  fott,  bie  ujn  bei  früherer  ©ntbecfung  oon 
SRedjtSwegen  getroffen  Ratten.  2lm  fd)ärfften  geigt  ftd)  biefer  2ßiber= 
fprud)  in  ber  nad)  Sage  beö  ©efefce«  ftd)  ergebenben  Äonfequenj, 
bafj  fogar  bann,  wenn  ein  Beamter  nodj  wäljrenb  ber  Sauer  be§ 
2lmte§  in  gerid)ttid)e  ltnterfud)ung  gebogen  wirb,  wä^renb  ber 
ttnterhtdntng  aber  ju  bem  fdjon  oorljer  fefigefefcten  geitpunft  in  ben 
SRu^eftanb  tritt  unb  erft  nad^er  gu  entefjrenber  ©träfe  oerurteilt 
wirb,  feine  3J?öglid)feit  beftetjt,  ilun  Stitel  unb  jßenfion  3U  entjie^en, 
obiuot)l  ba$  9123.©.  felbft  in  bem  leid)teren  $aff,  wenn  ber  Beamte 
nur  in  SiSjiplinarunterfudjung  gejogen  ijt  unb  wäfjrenb 
biefer  in  ben  9Mjeftanb  tritt,  in  §  75, 2  bie  2ftögüa)feit  geroäfjrt, 
im  SiSjiplinarweg  nod)  nad^er  auf  33erluft  oon  £itel  unb  Sßenfion 
ju  erfennen! 


14. 
lie  jntifHfrtje  Ilatnt  öer  betontsten  $cratt*Uttn0, 

3Son  Dr.  Äaarlo  SgnatiuS,  £eIfingfor§. 


©ie  bebingte  Verurteilung1)  ober  ber  bebingte  ©traferlafj,  bie§ 
in  (Snglanb  cntftanbenc  unb  nadjfyer  in  mehreren  europaifdjen  unb 
überfeeifcfyen  Sänbern  eingeführte  neue  sJ?edjt§inftitut,  bilbet  uocf) 
immer  einen  umftrütenen  *punft  in  ber  ©trafreä)t$roiffenfü>ft. 
2Bie  berannt,  fd^icn  fie,  als  bie  ülufmerffamfeit  ber  lontinentaten 
3^ed)tögeletjrten  burd)  ben  ©efefcentrourf  336renger§  unb  burd) 
bas  belgifd&e  ©efefc  r-om  31.  2flai  1888  auf  fie  gelenft  mürbe, 
juerft  nur  2lnt;änger  ju  tjaben,  fo  bafj  man  fdjon  von  einem  ©iege 
olme  ßampf  fprecben  fonnte.  2tber  e§  bauerte  nidjt  lange,  unb 
ein  ©egner  nad)  bem  anbern  ertjob  feine  (Stimme  gegen  fie.  2)ie 
©iegesfreube  mar  gu  f rü^eitig  geroefen ;  ber  Slampf  mar  im  üoüen 
©ang. 

Unb  biefer  $ampf  bauert  nod)  fort.  Siefeiben  ©tnroenbungen, 
roeldje  am  @nbe  ber  adliger  unb  im  Slnfang  ber  neunziger  $ar;re 
gegen  bie  bebingte  Verurteilung  geltenb  gemalt  mürben,  roerben 
nod)  immer  oorgebrad&t.  SRodb  immer  behaupten  bie  ©egner,  bafj 
fie  im  SBtberfprud)  mit  ben  ^rinjipien  beö  ©trafred)ts  ftetje  unb 
bafe  fie  eine  ©efat)r  für  bie  ©rrjaltung  ber  9fted)t3orbmtng  märe2), 
obwohl  bie  Slntjänger  bes  neuen  SftecrjtSinftituts  jefct  auf  eine  längere 


a)  3dj  ^abc  ben  tarnen  „bebingte  33erurteitung"  angemenbet,  weil  et  fdjon 
in  ber  Sitteratur  allgemeine  33erroenbung  gefunben  f)at.  2)af$  er  bem  SBefen 
be§  KedjtjäinjtitutS  eigentlich  nid)t  geregt  roirb,  ift  fdjon  öfter  bemerft  roorben 
unb  audt)  biefer  2Iuffafc  bürfte  barlegen,  bafj  bie  übliche  Benennung  irres 
füljrenb  ift. 

2)  @.  3. 33.  2UlfeIb:  £>er  bebingte  ©traferlafe,  ©rlangen  u.  Seidig  1901. 
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erfolgreidbe  2lnroenbung    beffelben   md)t   nur  in  (Snglanb,   fonbem 
aucb  in  Velgien  uuö  g-ranfreicb  )id)  berufen  tonnen3). 

älber  felbft  unter  Den  vJlntjängern  Der  beDingten  Verurteilung 
gibt  e£  sJ)ieinung$üerfd)ieöenbeiten  betreffenb  Die  $rage,  roie  Diefeä 
*Red)töinftitut  nad)  feiner  jurtftifdjen  3latur  aufzuraffen  ift.  SßäbrenD 
Die  meiften  oon  ü)nen  in  irjm  eine  Strafe  ferjen  rooüen,  behaupten 
anDre  Dagegen,  baß  e§  ein  ©nabenart  fei.  2>er  groecf  biefes  2luf- 
fafces  ift  nun  ju  oerfuäjen  Diefe  $rage  311  löfcw  unb  Daburd)  aud> 
bie  redrjttidje  ©runDlage  Der  beDingten  Verurteilung  Da^ulegen. 


Safe  bie  bebingte  Verurteilung  eine  Strafe  fei,  baDßn  uutcr 
anbern  Verenger,  oon  SiSjt,  ^ßrinö,  u.  Hippel,  ©euffert, 
©imonfon,  Detfer,  ^iontforoöfr),  3ur($er  uuö  ftauf&olb 
behauptet4).  Me  Diefe  Verfaffer  fiuD  Der  2tnfidjt,  Dafe  Durdj  Die 
bebingte  Verurteilung  gegen  Den  Verbrecher  ein  Übel  t>om  ©traf; 
ricbter  erlannt  roirD,  geraDe  roie  burcb  eine  unbebingte  Verurteilung 
jur  ©träfe.  „Sie  bebingte  Verurteilung",  fagt  öou  Hippel, 
„rotrb  ebenfo  erfannt,   roie   jeDe   anbre  ©träfe;   fie  trifft  Den  Ver- 


3)  2U§  Beijpiel  bafür,  tote  fyod)  man  bie  6rgebniffe  ber  bebingten  33er- 
urteüung  in  ben  je^t  erwähnten  Sänbem  fd)ä$t,  feien  f)ier  folgenbe  ßitate  oon 
einem  am  20.  gebruar  1900  etlafjenen  ßirfularbrief  be§  bamaligen  franjöftfdjeu 
Sttftismintfterö  3)ioniö,  angeführt:  „La  loi  bienfaisante  qui  a  introduit 
dans  notre  Systeme  repressif  le  principe  du  sursis  ä  l'execution  de 
la  peine  et  ä  laquelle  le  public  a  donne  le  nom  de  l'homme  eminent 
qui  en  a  ete  l'instigateur,  est  l'une  des  plus  heureuses  mesures  legis- 
latives de  notre  epoque.  Elle  a  depasse  toutes  les  esperances  et  je 
ne  sais  si  le  le'gislateur  lui-meme  a  prevu  tous  ses  bienfaits."  .... 
„L'experience  a  clairement  montre  les  avantages  de  la  condamnation 
avec  sursis;  nos  moeurs  judiciaires  doivent  se  preter  de  plus  en  plus 
ä  cette  pratique."  (Bulletin  officiel  du  Ministere  de  la  Justice, 
97«  livraison,  Janvier— Mars  1900,  Paris  1900.) 

4)  ©iefje  Ber  enger:  Rapport  fait  au  nom  de  la  commission 
chargee  d'examiner  la  proposition  de  loi  de  M.  Berenger  .  .  .  (Revue 
penitentiaire  1890)  ©.  402 ;  o.  StSjt:  $ie  ©utad)ten  ber  ^räftbenten  ber 
Cberlanbe§gerid)te  unb  ber  Dbcrftaatäantoälte  (Z  X  698—699);  Prins:  Science 
penale,  Bruxelles -Paris  1899,  6.405;  o.  §tppel:  2)ie  SSorföläge  jur  (Etn= 
tiüjrung  ber  bebingten  SSerurteilung  in  Seutfdjlanb  (®ericf)t§jaa[  XLIH,  1890, 
S.  116);  ©euffert:  ^ft  t>ic  bebingte  SScrurteilung  im  ©trafred)t  einjufiujren  ? 
(Serljaublungcn  be§  XXL  Seutfdjen  ^uriftentageS,  33b.  I,  ©.257);  ©imonfon: 
pr  bie  bebingte  Verurteilung,    Berlin  1890,  ©.  15;  Detfer:   Ä«d>tSgüterfcf)u& 
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bredjer  als  ein  burdjau§  empftnblid)e§  Übel.  Gfo  liegt  beötjalb 
nidjt  ber  ininbefte  ©runb  oor,  in  itjr  etma§  anbre§,  als  eine  ©träfe 
$u  crblidcn"  °). 

SBie  aus  ben  f)ier  citierten  SBorten  o.  Hippels  tyeroorgefyt, 
§Qt  er  nur  biejenige  $orm  ber  bebiugten  Verurteilung  berücfficbtigt, 
in  roelcber  btefes  SRcd)tsinftititt  in  ben  fontinentaleuropäifcben 
Säubern  eingeführt  raorben  ift.  Senn  l)ätte  er  aud)  baS  englifdje 
©oftem  ber  bebingten  Verurteilung,  meines  bodj  boö  iirfprünglidje 
ift,  mit  in  Vetrad)t  gebogen,  fo  t)ätte  er  unmöglich  behaupten 
fönnen,  bafs  bie  bebingte  Verurteilung  ebenfo  erfannt  roerbe  wie 
jebe  aubre  Strafe.  Sie  „bebingte  Verurteilung"  in  ber  englifdjeu 
$orm  beftetjt  nämlid)  gerabe  barin,  bafj  eine  Verurteilung  gar 
nid)t  ftattfiubet,  fonbern  ba$  ber  3lnge!lagte,  nad&bem  feine  Sd>utb 
feftgefteHt  morben  ift,  entlaffen  toirb  gegen  bie  Verpflichtung,  oor 
beut  ©ericl)te  gu  erfcbeineu  um  bas  Urteil  31t  empfangen,  toenn  er 
ba§u  aufgeforDert  wirb,  ©rft  wenn  ber  fo  bebingt  (Sntlaffene  burd) 
fein  fpäteres  fcfyledjtes  Verhalten  ftct»  beS  ii)m  gemährten  ©traf* 
erlaffes  unmürbig  gegeigt  fyat,  rairb  er  oor  ba§  ©eridit  gelaben 
unö  verurteilt.  Sßill  man  aber  bie  juriftifd&e  9?atur  ber  bebingten 
Vertirteitung  feftftellen,  fo  fann  man  bie  englifdje  $orm  berfelbeu 
nid)t  itnberücfficrjtigt  laffen.  ^nbeffen  fyat  nid)t  nur  o.  Hippel, 
wie  gefagt,  bie§  getfjan,  fonbern  bie  meiften  Verfaffer,  roeldje  für 
bie  ©trafnatnr  ber  bebingten  Verurteilung  eingetreten  finb. 

Sie  ©trafnatur  ber  bebingten  Verurteilung  ift,  toie  gefagt, 
bamit  begrünbet  morben,  baJ3  fie  ein  Übet  fei,  ba$  gegen  ben  Ver- 
brecher roegen  beS  Verbredjens  ©errängt  wirb.  Stefes  Übel  finben 
mehrere  Slnpnger  biefer  2lnfcbauung  fdjon  in  ber  blofeen  Ver* 
urteilung.  ©0  fagt  j.  V.  ©imonfon6):  „Safj  bie  XfyaU 
facfye  ber  Verurteilung  allein  für  einen  roirfltcf)  etjrtiebenben 
3)icnfd)en  eine  ©träfe,  ein  Übel  ift,  fann  bodtj  nidit  im  (Srnfte  ge* 


unb  ©träfe  (Z  XVII  567);  SßionttotDSfn:  Über  bie  bebingte  Verurteilung 
(ruffxfö),  Dbeffa  1894,  ©.102—107;  Bürger:  Ü6er  bie  bebingte  Verurteilung 
(Verlianblungen  be§  fdjroeijerifdien  Vereins  für  ©traf;  unb  (SJefängniäroefen 
X,  1901,  ©.  73);  Äauftjolb:  Vetmtgte  Verurteilung  unb  abminiftratioe  Ve* 
gnabigung,  Stuttgart  1902,  ©.5.  2lud)  Sägern  ift  ?u  ben  2lnt)ängern  öiefer 
2lnfid)t  mitjuredjnen,  benn  er  behauptet,  bafj  eS  bei  ber  bedingten  SSerurteilung 
ftd)  um  eine  nerftärtte  2trt  ber  Vermaljnung,  eine  21  rt  ber  ©trafjumeffung 
fjanbelt  (Vebingte  Verurteilung  ober  bebingte  Vegnabigung?  Äöln  1896,  ©.  33). 

5)  0.  Hippel,  a.  D. 

6)  ©imonfon,  a.D. 
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leugnet  roerben."  Siefe  fategorifd&e  Verjauptung  fann  bod)  m.  @. 
mit  »ollem  9fad)t  geleugnet  roerben.  @$  ift  allerbings  roarjr,  bafj 
fcfyon  bie  Verurteilung  allein  oon  oielen  3Renfd}en  aU  ein  Übet 
empfunben  wirb,  aber  barau§  folgt  nid)t,  bafc  fie  eine  ©träfe  fei. 
£ie  (Srfjebung  ber  öffentlichen  3lnflage  roirb  anö)  „oon  einem 
luirflid)  erjrliebenben  2ftenfd)en"  als  ein  Übel  empfunben,  aber 
barum  tjat  nod)  niemanb  \ie  alö  eine  ©träfe  betrachtet7).  3)ie 
Verurteilung  gehört,  wie  bie  2lnflageerrjebung,  jum  Strafprojefc  im 
engeren  Sinne,  rooburd)  entfdjiebeu  roerben  fofl,  ob  unb  roie  roeit 
ein  sJted)t  ju  beftrafen  in  concreto  bem  Staate  jufte^t.  2)urd> 
bie  Verurteilung  roirb  bie  Strafe  nur  feftgeftellt,  erft  nad&rjer  fott 
bie  Strafe  oolljogen  roerben.  Vleibt  ber  Vollzug  aus,  fo  ift  ber 
Verurteilte  nid)t  beftraft,  beim,  roie  o.  Vuri  fagt,  „eine  Strafe, 
roeldje  nia)t  oolljogen  roirb,  ift  überhaupt  feine  Strafe"8).  SBenn 
bie  Stnfictjt,  bafe  ber  Verbrecher  [cfron  buretj  bie  Verurteilung  jur 
Strafe  beftraft  roirb,  richtig  roäre,  roie  roäre  es  bann  möglich  ju 
bfyauyten,  bafj  baS  ftaatlicrje  Strafredjt  burdf)  bie  VottftrecfungS= 
oerjäljrung  getilgt  roirb?  Unb  bod)  fielen  biejenigen  ©efefc- 
gebungen,  roelcrje  bie  Vollftrecfungsoerjäfjrung  angenommen  tjaben, 
auf  bem  Stanbpunfte,  bafc  ein  Verurteilter,  roenn  bie  VerjärjrungS= 
frift  orjiie  Vollftrecfung  ber  erfannten  Strafe  abgelaufen  ift,  als 
nitfjt  beftraft  betrachtet  roirb. 

ißierju  ift  aber  noä)  ju  bemerfen,  bafj  nad)  bem  englifdjen 
Softem  ber  bebingten  Verurteilung  bie  Verurteilung,  roie  gefagt, 
gar  nidjt  ftattfinbet;  ber  2lngef tagte  roirb  nur  fctyulbig  geiproetjen. 
S)aB  ein  Scbulbfprudj  oon  bem  3lngeflagten  als  ein  Übel  empfunben 
roeröen  fann,  ift  atterbings  nidtjt  ju  leugnen,  aber  als  eine  Strafe 
fann  er  nicejt  betrachtet  roerben,  roznn  man  überhaupt  an  ben  alten 
Vegriffen  bes  Strafrec^ts  fefttjatten  roill.  25enn  ber  Scfjulbjprud) 
enthält  nur  bie  Sluöfage,  ba$  ber  Slngeflagte  beS  ifjm  §ur  Saft  ge- 
legten Verbrechens  fa)ulbig  ift.  ©r  bient  als  ©runblage  für  bie 
Verurteilung,  burdj  roeld)e  bie  Strafe  oertjängt  roirb.  SDte  Ver= 
(jängung  ber  Strafe  gehört  immer  bem  3ttd)ter.  ©er  Sctjulbfpructj 
roirb  bagegen    bei   ben  Scrjrourgericrjten  oon  ben  ©efd^roorenen  ab- 

'•)  Vgl.  Hagerup:  Om  betingede  Straffedomme,  Kristiania  1890, 
<2.  13.  2tud)  Eoebell:  Sie  bedingte  SSerurtctlung  (@oItbammer§  Strato 
XXXVIII,  <3.  4)  bemerft,  öafe  bie  Verurteilung  feine  ©träfe  ift. 

8)  t>.  Vuri:  2)eterminiömu§  unb  bedingte  Verurteilung  (®erid)t§faal 
46,  1892,  S.  321). 
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gegeben  unb  bie  ©efcfjroorenen  fönnen  nie  bie  «Strafe  »errängen, 
nod)  weniger  ift  e§  in  itjrer  Vefugnis,  eine  ©träfe  ju  xroUäierjen. 

Dbrootjl  ba§  eben  angeführte  m.  @.  gentigt  um  bie  Unmöglich 
feit,  in  bem  blofeen  ©cfjulbigfprectien  beö  2lngeflagten  eine  ©träfe 
511  erbltcfen  gu  beroeifen,  fei  rjier  nod)  bewerft,  bafe  e§  attcfj  anbre 
$älle  gibt,  in  reellen  ber  2lngeflagte  fcfjulbig  gefproctien,  aber 
bennocf;  nid)t  beftraft  wirb.  £)ie§  gefcfjiefjt  §.  V.  bei  ber  (Straflos 
erflärung  wegen  ^etorfion. 

©ie  ©trafnatur  ber  bebingten  Verurteilung  fyat  man  ferner 
bamit  begrünbet,  bafe  bie  bem  bebingt  Verurteilten  auferlegte  S3e= 
roäfyrungöfrift  ein  Übel  unb  fomit  auä)  eine  ©träfe  roäre.  Sie 
©trafbrorjung,  unter  melier  ber  bebingt  Verurteilte  roätjrenb  ber 
Veroätjrungsfrift  ftel)t,  fei  roie  ein  ©amoftesfcbrocrt,  ba§  über  feinem 
$opf  t)ängt.  ©ine  blofje  SDrofjung  mit  ©träfe  ift  aber  m.  @. 
ebenforoenig  eine  ©träfe  rote  bie  Verurteilung  gur  ©träfe.  Von 
bem  bebingt  Verurteilten  roirb  nur  nerlangt,  bafj  er  roärjrenb  ber 
Veroärjrungsfrift  fid?  gut  uertjält;  wenn  er  bie§  nictjt  trjut,  erft 
bann  roirb  ber  ©tant  gegenüber  ifym  fein  ©trafred)  t  anroenben; 
üon  einer  ©onberfteHung  be§  bebingt  Verurteilten,  uon .  einer 
Capitis  deminutio  fann  Ijier  nidjt  bie  9?ebe  fein.  2)ie  2Rögttd)- 
feit,  roegen  ber  erften  ftrafbaren  &anblung  nod)  fpäter  beftraft  §u 
roerben,  ift  nid)t  etroas  für  bie  bebiugte  Verurteilung  @igentüm= 
iidjes.  3"  benjenigen  ©taaten,  in  melden  i>a%  Opportunität^ 
prinjtp  bei  ber  ©trafoerfolguug  anerfannt  ift,  fann  ein  gauj  ät)m 
lieber  ©djroebe§uftanb  für  ben  Verbrecher  eintreten.  @s  fann 
nämlid)  gefa^etjen,  baß  bie  ©taatsanroaltfcfjaft  bie  2lnflage  in  einem 
fonfreten  gaUe  au§  Dpportunitätsgrünben  nidjt  ergebt,  aber  bie 
2ftöglid)feit  5tir  Slnflageerrjebung  befielt  bod)  bis  §um  2lblauf  ber 
Verjärjrungsfrift,  ober,  roeun  bie  pofitine  ©efe^gebung  feine  frimi- 
ncHe  Verjährung  fennt,  fo  lange  ber  Verbrecher  lebt.  $n  biefen 
fällen  ftefjt  ber  Verbrecher  gerabe  ebenfo  unter  bem  ®amofle& 
fetyroert,  als  wenn  er  bebingt  oerurteilt  roäre.  Sßenn  er  nod)  dn 
Verbrechen  begebt,  fann  bie  Staatöanroaltfdjaft  ityn  foroofjt  roegen 
ber  erften  als  roegen  ber  groeiten  ©traftrjat  »erfolgen9). 

©onft  fann  rjier  uoefj  rjeröorgefroben  werben,  bafe  biefer 
©c^roebesuftanb,  als  ein  für  ben  Verbrecher  empfinblicfjes  Übel  be* 
trachtet,  feineSroegs  größer  ift,  als  berjemge  3uftano>   *n   welchem 


9)  SBgl.  SoebcU:   SDie  bedingte  SBerurteilung,  ©.  6. 
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ber  Verbrecher  fief)  roöl^renb  ber  ©trafnerfolgung  beftnbet,  ja  fogar 
als  berjenige,  in  meinem  ein  Verbrecher,  ber  noä)  niä)t  erroifdjt 
roorben  ift,  roät)renb  ber  gangen  Verjäljrungsfrift  lebt.  ©djliefelid) 
ifr  ju  bemerfen,  bafe  bei  ber  nad)  bem  engtifeben  „Common  law" 
3ber  nad)  ber  „Summary  Jurisdiction  Act"  oon  1879  an= 
georbneten  bebingten  Verurteilung  bie  Veroäf)rungsfrift  unbegrenzt 
ift.  äßenn  ber  guftaub,  *n  roeldjem  ber  bebingt  Verurteilte 
toäfyrenb  ber  VeroäfjrungSfrift  )iü)  befiubet,  als  eine  ©träfe  be= 
trautet  roerben  fottte,  roürbe  in  biefen  fällen  ber  Verbrecher,  ber 
roegen  feines  guten  Verhaltens  nietjt  gur  (Smpfangnalune  beS  Ur= 
teils  aufgeforöert  roirb,  bureb  bie  2lusfefcung  Der  Urteilsfällung  ju 
einer  lebenslänglichen  ©träfe  nerurteitt  fein.  SDie  Unmöglicbteit 
einer  folgen  SUtffaffung  brauet  nidjt  befonbers  Ijeroorgefroben  §u 
roerben. 

(Sin  2tnl)änger  ber  2Infid)t,  bafc  bie  bebingte  Verurteilung  eine 
©träfe  fei,  f)at  feine  Meinung  aufy  bamit  ju  begrünben  üer)udu, 
bafj  „ber  bebingt  Verurteilte  immer  als  oorbeftraft  ju  gelten 
tjat"10).  2Iucb  roenn  bies  ber  $all  roäre,  roürbe  bie  ©trafnatur 
ber  bebingten  Verurteilung  bamit  boeb  nidjt  beroiefen  fein.  9ftd)ts 
oerfn'nbert  nämlid)  ben  ©efefcgeber  ju  beftimmen,  ba§,  obrootyl  ein 
Verbrccber  in  geroiffen  fällen  niebt  beftraft  roerben  fott,  er  bennodj, 
roenn  er  ein  Verbrechen  roieber  begebt,  ebenfo  ftreng  be^anbelt 
roerben  fott,  roie  berjentge,  ber  roegen  eines  [rüderen  Verbrechens 
fc^on  eine  ©träfe  nerbüfjt  bat. 

2lber  bie  Eingabe,  bafe  ber  bebingt  Verurteilte  immer  als  tror^ 
beftraft  gu  gelten  tyat,  ift  unrichtig.  @S  ift  jroar  roaljr,  ba&  ein 
bebingt  Verurteilter  in  ©ngtanb  roie  ein  Vorbeftrafter  belmnbelt 
roirb,  roenn  er  ein  neues  Verbrechen  begangen  bat11)-  2lber  bies 
!ommt  batyer,  bafj  bas  englifdje  3^edt)t  nur  barauf  ©eroiebt  legt,  ob 
ber  3lngeflagte  früher  fdntlöig  gefprodjen  mar  ober  nid&t.  2)a  nad) 
bem  engtifeben  dlzfyt  ber  Slngeflagte  bei  ber  bebingten  Verurteilung 
Siierft  fdnilbig  gefprod^en  roerben  foll,  beoor  er  bebingt  entlajfen 
roirb,  fo  beftel)t  gegen  ilm  ebenforoobl  eine  „previous  conviction", 
roie  gegenüber  einem  jur  ©träfe  Verurteilten,  gleitetet,  ob  ba  eine 
beftimmte  Veroä^rungSfrift  für  üui  ausgefegt  roorben  roar  unb  biefe 

10)  $auff)olb:  Vebingte  Verurteilung  unb  abminiftratioe  Segnabigung, 
6.  14. 

n)  eiefje  meinen  Slufiafc  „Sie  bebingte  Verurteilung  in  ©ngtanb" 
(Z  XXI  791). 
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fjrift  ot)ne  feine  Verurteilung  jur  ©träfe  abgelaufen  mar,  ober 
nid)t.  dagegen  ift  e§  in  ben  frangöfifdjen  unb  belgifcrjen  ©efe^en 
ausbrücflid)  gefagt,  bafc  bie  Verurteilung  als  „nid)t  erfolgt"  er; 
achtet  wirb,  wenn  ber  bebingt  Verurteilte  bie  Vewäbrungsfrift 
überftanben  fyat 12).  SDemnad)  ift  ein  bebingt  Verurteilter  nad)  bem 
2lblauf  ber  VewärjrungSfrift,  wie  man  in  $ranfreidj  fagt,  „reha- 
bilite  de  plein  droit";  er  fann  ntdjt  metjr  als  ein  auffälliger 
betrautet  werben,  wenn  er  fpäter  ein  neues  Verbrechen  begangen 
l)at,  unb  er  fann  wieber  bebingt  verurteilt  werben,  gerabe  roie 
berjenige,  ber  nod)  nie  nerurteitt  werben  war13),  ^nbeffen  ift  biefe 
Auslegung  ber  äöorte  „com  nie  non  avenue"  nur  in  $ranfreid) 
jur  ©eltung  gekommen.  3n  Velgien  wollte  man  fd)on  bei  bem 
3uftanbefommen  bes  ©efefces  ötefeix  Söorten  eine  metjr  befdjräutte 
Vebeutung  geben.  Vei  ber  Veratung  be§  belgti*d)en  ©efe£= 
entwürfet  in  bem  ©enate  erftärte  ber  ^uftijminifter  £e  ^eime,  bah 
„eine  Verurteilung,  bebingte  ober  unbebingte,  eine  £batfad)e  ift, 
welcbe  nid)t  oerfdiwinben  tonn;  wer  einmal  nerurteilt  worDen  ift, 
ber  ift  nad)J)er  unwürbig  ber  SJUlbe,  welche  einem  erfteu  $et)ltrttt 
oorbeljalten  worben  ift"14),  barum  foHte  ein  bebingt  Verurteilter  nie 
metjr  bebingt  nerurteilt  werben  fönnen;  bagegen  fönnte  eine  be* 
bingte  Verurteilung  fd)on  beswegen  nid)t  als  ©runb  für  eine  diM- 
faDLöftrafe  bienen,  weil  fie  nur  bei  ©trafen,  welche  nid)t  fd)werer 
als  fed)S  sIftonate  ©efängnis  wären,  jur  2lnwenbung  fommeit 
fönnte15).  2)urd)  baS  ©efefc  vom  25.  3lprit  1896  „Sur  la  reha- 
bilitation    en   matiere   pönale"    ift   biefe   ©efetjeSauSlegung    in 

12)  „Si  pendant  le  delai  de  cinq  ans  ä  dater  du  jugement  ou  de 
l'arret,  le  condamne  n'a  encouru  aueune  poursuite  suivie  de  con- 
damnation  ä  l'eniprisonnement  ou  ä  une  peine  plus  graye  pour  crime 
ou  delit  de  droit  commun,  la  condamnation  sera  coinme  non 
avenue."  (Sag  franjöfifdic  ©efefc  oom  26.  «Diärj  1891,  3lrt.  1,  2.)  —  „La 
condamnation  sera  comme  non  avenue,  si  pendant  ce  delai 
le  condamne  n'encourt  pas  de  condamnation  nouvelle  pour  crime  ou 
delit."    (Sag  belgif^e  ©ejefc  t)om  31.  2ttat  1888,  Hrt  9,  2.) 

13)  ©iefye  3.  33.  Delvincourt:  La  lutte  contre  la  criminalite  dans 
les  temps  modernes,  Paris  1897,  ©.141;  Le  Poittevin,  in  r>cr 
„Annuaire  de  la  legislation  e'trangere",  Paris  1897,  ©.  471. 

H)  Documents  parlementaires  et  discussions  relatifs  a  la  loi  du 
31  Mai  1888  e'tablissant  la  liberation  conditionnelle  et  les  condam- 
nation conditionnelles  dans  le  Systeme  penal",  Bruxelles  1889,  ©.  179. 

15)  „Documents  parlementaires",  <5.  164  ff. 
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Belgien  beftätigt  roorben16).  2)aS  norroegifdje  ©efefc  oom  2.  2Nai 
1894  ift  bas  einige,  in  roeldjem  beftimmt  ift,  bafe  bie  ausgefegte 
©träfe,  roenn  fie  nidjt  in  ©emäBfyeit  bcr  Vorfdjrtften  bes  ©efe&cs 
gur  Vollftrecfung  fommt,  als  mit  beni  (Srla§  bes  Urteils  oerbüjjt 
betrautet  roirb  (§  8).  silber  baniit  ijat  ber  ©efefcgeber  mir  gefagt, 
hak  ein  beDingt  Verurteilter,  roenn  er  nad)  bem  2Iblauf  ber  Ves 
roät;rungsfrtft  ein  neueö  Verbrechen  begangen  t)at,  fo  ju  berjanbeln 
ift,  roie  ein  Vorbestrafter.  2)ie  bebingte  Verurteilung  felbft  ift 
niajt  Durd)  biefe  Veftimmung  §u  einer  ©träfe  gemadjt  roorben17)- 

Sie  bebingte  Verurteilung  ift  tjäufig  mit  bem  Verroeis  t)er= 
glichen  roorDen,  unb  man  Ijat  behauptet,  Dafe  fie  ebenfo  gut  roie  ber 
Verweis  eine  ©träfe  fei,  ja,  fogar  beffer,  roeil  fie  roeitaus  einfdmeiDen= 
ber  fei  als  biefer18).  SDafe  Die  bebingte  Verurteilung  ein  beffereS 
Mittel  im  Kampfe  gegen  Das  Verbrechen  ift,  als  ber  Verroeis,  Damit  bin 
id)  oollfommeu  einoerftanben.  2)afe  fie  auf  ten  ©elegentyeitsoerbredjer 
met)r  roirft  als  ein  einfacher  Verroeis,  gebe  icb  aud)  gerne  ju. 
SIber  oarauS  folgt  nicfyt,  ba&  fie  ebenfo  gut  roie  ber  Verroeis  eine 
©träfe  fei.  2)er  Verroeis  als  ©träfe  mttfe  roie  jebe  anbre  ©träfe 
rioÜ3ogen  roerDen,  unb  bies  fann  erft  gefdje^en,  naajbem  baS  auf 
i(m  erfennenbe  Urteil  red)tsfräftig  geroorben  ift ,9).  Vei  ber  be= 
bingten  Verurteilung  fommt  überhaupt  fein  ©trafoollsug  ju  ftanbe, 
roenn  ber  beDingt  Verurteilte  feine  beoingte  Straffreiheit  nidjt  oer= 
roirft  l)at20).    2)ie  ernfte  (Srmatmung,  roelcfye  in  Der  beDingten  Ver= 


16)  ©iefye  Annuaire  de  la  legislation  etrangere  1897,  ©.  470—471 
unb  befemberö  bie  9lote  2  M.  Le  Poittevins  auf  Der  Seite  471. 

17)  3SgI.  hiermit  Hagerup:  Om  betingede  Straffedomme,  Kristiania 
1890,  ©.  10,  rco  f^erup  bie  ©trafnatur  Der  bebingten  Verurteilung  uerleugnet. 
Dbroob,!  biefe  Strbeit  cor  beni  ©efe$e  erfdjtenen  ift,  fann  fie  botf)  roegen  ber 
Autorität  feines  33erfaffer§  alö  33en)ciS  für  bie  in  5lorroegen  fyerrfdjenbe  2liu 
fdjauung  bienen. 

18)  ©iefye  3.  33.  o.  SifSjt:  S)ie  ©utadjten  ber  93räfibenten  ber  DberlanbeS* 
geriete  unb  ber  DberftaatSantoälte  ^ßreufjens)  über  bie  fogenannte  „bebingte  35er; 
urteilung"  (Z  X  698—699).  35gl.  aud)  ©euffert  (33erf)anblungen  beö  XXL 
3)eutftf)en  QurtftentageS,  33b.  I,  ©.  257),  ber  bie  bebingte  3Serurteilung  als  einen 
3Serraeiä  betrachtet,  mit  roeldjem  fid)  bie  bebingte  33erurteilung  ju  einer  härteren 
©träfe  nur  nod)  oerbinöen  foü;  unb  3 Ureter  (Über  bie  bebingte  33erurteilung, 
©.  73),  ber  fagt,  bafj  bie  bebingte  3Serurteitung  al§  nerftärfter  33er  weis 
eine  milbe  Söarnungsftrafe  fei. 

19)  o.  £i§jt:  Seb^rbud)  be§  beutfd)cn  ©trafredjtS,  11.  Auflage,  33erlia 
1901,  ©.  246. 

20)  3Sgt.  Soebclt:    ®ie  bebingte  35erurteilung,  ©.4. 


258  Dr.  Äaarto  SgnatiuS. 

urteilung  liegt,  ift  ebenforoenig  eine  ©träfe,  tote  §.  V.  bie  @nt= 
laffung  eines  2lngeflagten  in  ©nglanb  ot>ne  ©träfe  wegen  ber 
geringfügigen  Statur  ber  ©traftlmt  auf  ©runb  bes  §  1  ber 
„Summary  Jurisdiction  Act"  von  1879.  SDabet  erteilt  ber 
3ftd)ter  gewöl)nlid)  bem  2lnge!togten  aud)  eine  ernfte  (Srma^nuug 
unb  brorjt  itjn  ftreng  §u  beftrafen,  wenn  er  nod)  einmal  fidj  einer 
©traftljat  fdnttbig  macben  würbe. 

Dbwoljt  bie  2luffaffung,  bafe  bie  bebingte  Verurteilung  eine 
©träfe  fei,  fomit  unrichtig  ift,  ift  e§  bod)  leicht  ju  erflären,  wie 
man  baju  gefommen  ift.  2)ie  furjjeütgen  ^reitjeitöftrafen  Ratten 
fid)  in  mehreren  fällen  nidjt  nur  als  unwirffam,  fonbern  fogar 
als  fdjäblid)  erwiefen.  ^nfotgebeffen  gewann  bie  2tnfid)t,  bafj  bieö 
©trafmittet  burdj  ein  anbreS,  beut  Bwecf  ber  ©träfe  beffer  ent= 
fpredjenbes  Mittel  erfefct  werben  fottte,  immer  metjr  Voben.  ©in 
fotdjes  Mittel  glaubten  nun  bie  tontinentalen  2lnf)änger  ber  bt- 
bingten  Verurteilung  in  biefem  ^ecfjtsinftttut  gefunben  ju  ijaben. 
2)ie  (Sinfü^rung  ber  bebingten  Verurteilung  würbe  t>on  ifmen  am 
wärmften  empfohlen,  t)auptfäd)lid)  mit  ber  9ttottoierung,  bafc  babur$ 
bie  Slnroenbung  ber  fd)dbttct)en  furägeitigen  $reirjeit£ftrafe  mx- 
minbert  werben  mürbe21).  SBenn  man  aber  baoon  ausgebt,  bafe 
«in  gerotffes  ©trafmittet  in  einem  gegebenen  gälte  unwirffam  ober 
fcfyäblid)  ift,  olme  bie  iftotmenbigreit  ber  ©träfe  überhaupt  in  biefem 
gatte  311  beftreiten,  fo  fommt  man  §u  bem  Gsrgebnis,  bafj  biefes 
Mittel  nur  burd)  ein  anbreS  ©traf mittet  erfefct  werben  fann. 
Senn  bie  ©träfe  fott  nur  bann,  aber  aud)  immer  bann  angeiuenbet 
werben,  roenn  fte  für  bie  (Spaltung  ber  SfocbtSorbnung  notroenbig 
ift.  3)ie  meiften  2lnt)änger  ber  bebingten  Verurteilung  wollten  nun 
nidjt  behaupten,  ba$  bie  ©träfe  in  benjemgen  Ratten,  für  meldte 
fie  biefeö  Mittel  empfohlen,  gang  unb  gar  entbetirlid)  mar.  ©ie  bfc 
rjaupteten  nur,  bafe  bie  bis  je§t  angeroeubeten  turjgeitigen  grei^eits- 
ftrafen  fdjäblid)  waren  unb  follten  burd)  baö  neue  bittet  erfefet  werben. 
<£s  lag  barum  nafye,  biefes  Mittel  als  eine  ©träfe  §u  betrad)ten. 

VefonberS  war  biefe  2luffaffung  für  biejenigen  2lut)änger  ber 
bebingten  Verurteilung  natürlich,   weta)e   otn  gtoecf  ber  ©träfe  in 


21)  ©iel)c  5.  33.  ü.  Sigjt:  Sie  Reform  ber  greifyeitöftrafe.  ©ine  ©nt* 
gegnung  auf  2tboIf  2ßad)§  gleichnamige  <Stf)rift  (^reufjifcfye  3a[)rlriic&/r,  SBb.  66, 
$.  3,  6.  235).  2lppeliu§:  Sie  bebingte  Verurteilung  unb  bie  anbern  ©rfafc* 
mittet  für  !urjjeitige  $reit)eit§ftrafen,  4.  Auflage,  Gaffel  1891,  ©.5.  2Ulfetb: 
"©er  bebingte  ©traferlajj,  ©rfangen  unb  Seipjig  1901,  ©.  5—6. 
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einer  geredeten  Vergeltung  farjen22).  £>enn  wenn  jebe  [traf bare 
«panblung  eine  Vergeltung  in  ber  gorm  ber  ©träfe  nad)  fidt>  gießen 
tnufe,  fo  fann  bic  bebingte  Verurteilung  M  einer  ftrafbaren  £anb= 
lang  eine  ^reijjeit^  ober  anbre  Strafe  nur  bann  erfefcen,  menn 
fie  felbft  eine  ©träfe  ift. 

IL 

3ft  beim  bie  bebingte  Verurteilung  ein  2lft  ber  Vegnabigung, 
mie  ttjre  meiften  ©egner23),  aber  aufy  einige  dou  irjren  2tnbängem 
behaupten24)?  tiefer  Sluffaffuug  fann  id)  ebenforoenig  beitreten, 
nüe  ber  oben  erörterten. 

@6  ift  ja  roaljr,  bafe  bie  bebingte  Verurteilung  fid>  als  ein, 
obroorjl  bebingter  Vergebt  be§  ©taatc§  auf  ben  irjm  burd)  eine 
©efefceöübertretung  erroaebfenen  ©trafanfprud)  barfteüt.  9lber  e§ 
ift  ju  bemerfen,  oafj  nietjt  jeber  Ver$td)t  auf  bie  2Iu§übung  bes 
ftaatlidien  ©trafreebts  ein  2ltt  ber  Vegnabigung  ift.  SBenn  ber 
©tant  üa$  Opportunitätsprinzip  für  bie  ©trafoerfolgung  anerfannt 
bat,  fann  er  auf  einen  ©trafanfprud)  baburd)  oerjiditen,  bafj  bie 
9lnflagebel)örbe  bie  (Srrjebung  ber  2lnftage  unterläßt.  S)iefe  Unter= 
laffung  ber  Slnflageerrjebung  ift  nid)t  eine  3lrt  oon  9lbo(ition,  ob= 
tuobl  iljre  äSirfungen  in  maneben  Ve^iebungen  biefelben  ftnb,  unb 
fie  lüirö  aud)  nicf^t  als  eine  Vegnabigung  aufgefaßt,  üftod)  roeniger 
aber  ift  bie  bebingte  Verurteilung  ein  2lft  ber  Vegnabigung. 

Sie  Vegnabigung  ift  iljrer  dlatuv  nad)  immer  eine  2lu§nal)me= 
ma^reget.  Sie  foll,  tote  o.  3^e*i»9  gefaßt  |at,  als  „©idjcrrjeite- 
rentil  be<3  9?ed)t$"  bienen.  2Bo  bie  ftrenge  2lnroenbung  bc§  ®e-- 
fefceö  unbillig  märe,  Da  fann  bie  Vegnabigung  bie  folgen  Der  Uns 
öoUfommen^eit   beö  ©efe^eö   befettigen.    2Iber   aud)   in  fällen,  in 


-)  Siebe  ;.  8.  $aufb,olb:  Sebingte  SOerurteifung  unb  abminiftrattüe  $e* 
gnabigung,  S.  37. 

*■)  „Safe  aber  Straferlaß,  fei  er  aueb,  an  Sebingungen  gefnüpft,  ©nabe 
ift  follte  ernftlid)  oon  niemanb  beftritten  roerben",  (©ennat,  in  ben  Stättern 
für  (Mängnisfunbe,  St).  27,  1893,  S.  466).  2Iirfelb  (£>er  bebingte  Straferlaß, 
©.  15,  9?ote  25)  behauptet  fogar:  „9iur  wenige  3ä[nt)änger  ber  beöingten  33er; 
urteilung  beftreiten,  baß  bieie  einen  3lft  ber  Segnabigung  barftelle."  2)aS 
Gegenteil  ift  rooljl  botf)  bas  Sitdjtige. 

-')  Stelje  j.  33.  Hagerup:  Om  betingede  Straffedomme,  S.  10,  unb 
Siofcnfelb:    3Getd)e  Strafmittel  fönnen  an  bie  Stelle  ber  furjjeitigen  j5reib,eits= 
eckt  roerben?     (o.  Siöjt:  2tbf)anblungen  bes  friminaliftifd)en  Seminars, 
33b.  II,  ö.  2,  Berlin  1890,  S.  254.) 

Seitftbrift  f.  b.  gef.  ®trafrec§t$tt>.  XXIIL  18 
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roeldjen  bie  Slnroenbung  bes  ©efefces  an  unb  für  fidj  ber  Villigfeit 
entfpredien  roürbe,  formen  politifdje  ©rroägungen  für  einen  Ver^t 
auf  bie  Veftrafung  beö  Verbrechers  fpredjen.  $n  folgen  fallen 
bietet  bie  Vegnabigung  fidj  als  ein  SDHttel  bar,  um  „bie  Staate 
flugljeit  auf  Soften  bes  ^edjts  jum  ©iege  ju  oertielfen"25).  2)ie 
Vegnabigung  getjört  als  ein  ,!gof)eitSprärogatiö  bem  ©taatSober= 
tjaupt  unb  roirb  rjon  il)tn  ausgeübt.  2)er  rid)terlid)en  £f)ätigfeit 
ift  fie  fremb,  roeil  ber  Siebter  nur  gu  entfdjeiben  Ijat,  roas  in  btn 
cor  ttm  gebrauten  ©traffadjen  bem  Siebte  gemäfj  ift,  oljne  babei 
ju  beurteilen,  ob  in  bem  fonfreten  gatle  bie  2tnroenbung  bes  ©e- 
fe|es  unbillig  roäre  ober  ob  etroaige  polittferje  9tti<ffid&ten  bie  23e= 
ftrafung  bes  2lnge!lagten  als  nid)t  roünfcbensroert  erfdjeinen  laffen. 

$)ie  Überzeugung,  bafj  bie  Ausübung  bes  33egnabigungsred)ts 
ftd)  nicfjt  mit  ber  rid)terlid)en  £f)ätigfeit  gut  Bereinigen  läfet,  tyat 
anä)  bagu  geführt,  bafc  mehrere  üriminaliften  ftatt  ber  bebingten 
Verurteilung  bie  fogenannte  „bebingte  Vegnabtgung"  empfohlen 
fyaben.  ©te  erfennen  an,  bafj  ber  ©trafooüjug  in  manchen  fällen, 
in  roeldjen  nadj  bem  äöortlaut  bes  ©efefces  ber  2lngeflagte  jur 
©träfe  ju  oerurteilen  roäre,  unter  geroiffen  Vebingungen  roegfaflen 
fann;  aber  toeil  fie  in  biefem  bebingten  Straferlaß  eine  Vegnabi; 
gung  fetjen,  roollen  fie  nidjt  bem  Siebter  bas  ifted)t  geben  §u  ent- 
fc^eiben,  ob  bies  ftattfinben  foH  ober  nid)t,  fonbern  fordern,  bafj 
man  hierbei  ebenfo  oorgeljen  foll  roie  bei  ben  Vegnabigungsfadjen 
im  allgemeinen,  tiefer  2luffaffung  tjat  SDeutfdjlanb  gix  oerbanfeit, 
bafj  es  nidjt  bie  bebingte  Verurteilung,  fonbern  'ok  bebingte  33e= 
gnabigung  erhalten  tyat. 

Von  jenem  „-iHedjtSinftitut"  fann  man  mit  ooflem  $ug  fagen, 
roas  mandje  ©egner  ber  bebingten  Verurteilung  oon  biefer  be^ 
Rauptet  l)aben,  nämlich  bafj  es  gegen  bie  ^riujipien  bes  ©trafredjts 
oerftöjjt.  £>afj  bie  ©nabe  an  Vebingungen  gefnüpft  roerben  fann,  ift 
roofyl  nidjt  ju  oerteugnen.  3lber  bafj  bie  Ausübung  ber  ©nabe, 
roeldje,  roie  gefagt,  immer  eine  2luSnarjmemafjrcgel  fein  foH,  bei 
ganjen  ^ategorieen  oon  S)eliften  §ur  Siegel  erhoben  roirb,  Das  ift 
im  ooUftänbigen  äßiberfprua)  mit  ber  üftatur  ber  Vegnabigung. 
Veroeift  bie  ©rfa^rung,  bafj  bie  3lnroenoung  ber  ©träfe  bei  ge= 
roiffen  oom  ©efefce  als  ftrafbar  bejeid)ueten  *Qanblungen  unter  bes 
ftimmten  Vebiugungen   regelmäßig   wegbleiben  fann,   fo   mu§  baS 


M)  ü.  SiSjt:    Sefjrbud)  US  bcutfdjen  ©traf rechts,  ©.  268. 
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©efe§  infofern  öeränbert  werben,  baj3  ber  erlaß  ber  ©träfe  in 
Diefen  Ratten  angeorDnet  roerben  foü.  Sur$  bie  Ausübung  bes  Se* 
gnabigungSrectns  bas  ©efefc  in  biefer  Sejielnina  ju  forrigteren,  ift 
fc&on  barum  unrichtig,  roeil  Damit  faftifdt)  bas  materielle  ©trafrecf)t 
einfeitig  oon  Dem  Staatsoberhaupt  ofjne  3ttitroirfung  ber  gefe|= 
gebertfdjeu  SBerfammlnng  oeränbert  rolrb.  3ft  aber  bie  (Sinfürjrung 
Des  bebingten  ©traferlaffes  eine  SÄnDerung  Des  materiellen  ©traf= 
rechts,  fo  gehört  bie  @ntfd)eibung  barüber,  in  roelctjen  fällen  ber 
bedingte  ©traferla§  anjuroenben  ift,  ber  ridtjterttdtjen  £t)ätigfeit. 

Stefe  ©eficr)töpunfte  fuib  nun  in  ber  bedingten  Verurteilung, 
im  ©egenfafc  511  Der  bebingten  :8egnabigung,  anerfannt  roorben. 
Sie  enthält  eine  Veränderung  bes  materiellen  ©trafrecljts.  Sem 
$id)ter  ift  nämliä)  burctj  biefes  Dtecfjtsinftitut  anbefohlen  roorben, 
in  geroiffen  gäHen  bem  fcfjulbtg  befnnbenen  2lngeflagten  bk  ©träfe 
unter  ber  Vebinguug  511  erlaffen,  Daß  ber  Slngeflagte  fünftig,  be- 
äietjungsroeife  roärjrenb  einer  beftimmten  Veroärjrungsfrifi,  ein  gutes 
Verhalten  beobachten  foH. 

Sie  bebingte  Verurteilung  Ijat  ifjren  ©runb  in  ber  2ln« 
fdwunng,  baß  bie  ©träfe  nur  bann  angeroenbet  roerben  foll,  roenn 
fie  für  Die  (Spaltung  ber  9fact)tSorDming  notroenbig  ift.  „2Bo  bie 
fonftigen  9Jitttel  jur  Verroirflicrnmg  Des  9?edjts  ausreichen",  fagt 
0.  gering26),  „wäre  Die  2lnroenbung  ber  ©träfe  unoerantroortltd), 
roeil  Die  ©efeHfcfjaft  felber  baruuter  ju  leiben  rjatte".  Sie  ©träfe 
ift  nämliä)  ein  Übel,  Das  nirf)t  nur  ben  ©efefcesübertreter  trifft, 
fouDern  aud)  ben  ©taat  felbft.  Senn  jebes  SeiDen  eines  einjelnen 
5taatSmitgltebeS  ift  Dem  ©taate  fcbäbtid).  UnD  Das  Dura)  bie 
©träfe  beigebrachte  Zeiten  ift  mit  ber  Verbüfeung  ber  ©träfe  ge= 
roötmlictj  uid)t  beenbigt,  Denn  für  eine  beftrafte  $erfon  ift  es  in 
Der  9?egel  fdnoieriger,  eine  erjrlid)e  Untertunft  311  finben,  als  für 
biejenigen  ^Serfouen,  meldte  nie  beftraft  roaren.  ^ierju  fommt 
nod),  Dafe  Durd)  Die  ©träfe  oft  audfj  unfdfjulDigen  ^Jerfonen  @nt= 
bedungen  unD  anbre  SeiDen  auferlegt  roerben,  nämlid)  Den 
gamilienmitgliebern  unb  VerroanDten  Des  Veftraften.  UnD  fcrjliefc 
lidt)  fyat  ber  ©taat  birefte  ausgaben  für  ben  ©trafoolljug  31t  er= 
ftatten.  2Benn  ber  ©taat  nia^tsbeftoroeniger  oon  ber  ©träfe  ©e* 
braud)  mad)t,  fo  gefcrjierjt  bies,  roie  gefagt,  nur,  roeil  es  für  bie 
©rrjaltung  ber  3tecbtSorbniing  notroenbig  ift. 


*)  Ser  3rocd  im  Stecht,  I,  3.  2tuflage,  Sctpjtg  1893,  S.  486. 
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©er  3roecf  ber  ©träfe  ift,  bie  6Jefettfd)aft  gegen  Verbredjen, 
b.  i.  gegen  foldje  red)tsroibrige  £anblungen,  welche  als  befonbers 
gefäljrlid)  für  bie  befte^enbe  Sfiecfytsorbnung  betrachtet  werben, 
gu  oerteibtgen,  ©aS  burd)  bie  ©träfe  bem  Verbrecher  zugefügte 
Übel  fotl  baju  bienen,  itju  abjufdjrecfen,  §it  oerbeffern  ober  eoentuell 
unfc^äötict;  ju  madjen,  um  ifjn  tum  weiteren  Verbrechen  abgalten 
(©pejialpräüention),  unb  babei  aucfy  auf  anbre,  roetc^e  fonft  vkU 
leicht  ju  Verbredjen  geneigt  mären,  abfdjredenb  51t  mtrfen,  inbem 
bie  Veftrafung  bes  Verbrechers  it)nen  jeigt,  bafj  bas  Vegeljen  eines 
Verbredjens  feinem  Später  fcpblid)  ift  (©eneralpräoention). 
hieraus  folgt,  baf$  bies  Übel  fo  grofe  fein  mufe,  bafe  es  forootjl 
für  bie  ©pejtak  als  für  bie  ©eneralpräoention  genügenb  ift,  aber 
attd)  nidjt  gröfeer,  weit  ber  ©taat  fonft  burd)  bie  allsu  fernere 
©träfe  fid)  felbft  fdjäbigen  mürbe. 

2Beld)C  ^anbtungen  für  bie  befte^enbe  ^edjtsorbnung  fo  ge= 
fäljrlid)  finb,  bajj  ifyre  Später  beftraft  roerben  muffen,  unb  in 
meldjer  3Xrt  unb  SBetfe  bies  gefd)et)en  foll,  bas  ift  in  ben  ©efe^en 
beftimmt  roorben.  ©emäfe  biefen  Veftimmungen  follen  Die  Dftdjtcr 
entfdjeibeu,  ob  unb  in  roeldber  2luSbet)nuug  ber  ©taat  in  einem 
lonfreten  $alle  von  feinem  ©tcafred)t  ©ebraud)  machen  foll.  Dljne 
3raeifel  märe  es  am  meiften  bem  ^fbeat  entfpredjenb,  wenn  bie 
Sfttd^ter  in  jebem  Einzelfalle  frei  beftimmen  fönnten,  ob  eine  ©träfe 
nötig  fei  unb  meiere,  aber  bies  mürbe  uorausfe&en,  bafj  bie  -Widjter 
fieb  nie  irren  tonnten,  fomit  bah  fie  meljr  als  ätfenfdjen  mären. 
2)a  es  aber  fotetje  9ftd)ter  natürlich  nid)t  gibt,  Imt  man  es  für 
nötig  befunbeu,  burd;  ©efefce  itjrer  S^ätigfeit  eine  9iid)tfd)nur  ju 
geben,  hierbei  Ijat  fid)  ber  ©efefcgeber  mit  Verallgemeinerungen 
genügen  muffen,  weit  es  unmöglid)  ift,  jebe  einjetne  ^anbtung, 
meiere  oorfommen  fann,  aufjugäljten.  ©eroiffe  ^atbeftänbe,  meldte 
nad)  ber  2lnfid)t  bes  ©efefcgebers  ber  ^anblung  itjre  ftrafbare 
■ftatur  »erteilt,  finb  angeführt  roorben,  unb  biejenigen  ftrafbaren 
^anblungen,  meiere  biefelben  £t)atbeftänbe  jeigen,  finb  unter  einem 
tarnen  jufammengefü^rt  worben,  roie  §.  V.  S)iebftal)l,  Veleibigung, 
$örperoerle|ung.  216er  bie  ftrafbaren  «Qanbtimgcn,  meiere  in  biefer 
SBeife  jufammengeftettt  roorben  finb,  tonnen  untereinanber  bennod) 
fet»r  oerfcfyieben  fein.  2Bät)renb  es  aus  einer  foldjen  £mnbtung 
fyeroorgefyen  tarnt,  bafe  ü)r  Später  eine  für  bk  ©efeUfdjaft  befonbers 
gefährliche  ^Serfou  ift,  tann  eine  anbre,  00m  ©efefcgeber  mit  beim 
felben    tarnen    bejeidjnete   .^aublung    erroeifen,    bafc    bie    9ied)tSs 
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orbmtng  oerf)ältni§mäfeig  roenig  Dort  ifjrem  Später  bebror^t  ift.  %m 
erften  $aüe  forbert  Das  ^ntereffe  des  ©taates  bie  2lnroenbung  einer 
ftrengen  ©träfe,  in  bem  §roeiten  Dagegen  ift  ber  groecf  ber  ©träfe 
mit  einer  milben  23eftrafung  be§  Jäters  erreicht.  2)ieS  ift  antf) 
oon  allen  mobernen  ©efet3gebungen  ausbrücflict)  anerfannt  roorben, 
inöem  für  Die  meiften  ftrafbaren  Handlungen  bie  ©trafen  relatio 
benimmt  find,  b.  fj.  ber  ©efefcgeber  tjat  bem .  9tid)ter  überlaffen 
innerhalb  be£  im  ©efefee  beftimmten  Strafrahmens  bie  in  con- 
creto anjuroenbende  ©träfe  jn  roärjlen.  ©o  fann  3.  33.  naa)  bem 
§  -282  des  beutfdjen  ©trafgefefcbudjes  ber  einfache  ©iebftatjt  mit 
©efängnis  oon  einem  £age  bis  auf  fünf  ^ft^re  beftraft  roerben. 

©ibt  man  aber  einmal  ju,  bafc  das  ©trafintereffe  des  ©taates 
bei  oom  ©efe§e  als  ftrafbar  bejeia^neten  Handlungen  berfelben  3trt 
fo  oerfdüeden  fein  fann,  roarum  fönnte  man  bann  nid)t  roeiter 
getjen  unb  gugeben,  dari  unter  diefen  Handlungen  and)  foldje  oor= 
fommen  fönnen,  roeldje  gar  feine  ©träfe  forbern?  2)ie  33erattge= 
meinerungen  drütfen  nur  bie  Siegel  aus,  aber  bamit  ift  es  nidjt 
gejagt,  dafc  feine  2luSnafjmen  oon  ber  9tegel  oorfommen  fönnen. 
Sie  (irfatyrung  fjat  gegeigt,  bafj  geroiffe  Handlungen  für  das  23e^ 
ftcljen  ber  9ied)tsorbuung  fo  gefärjrtid)  find,  dafj  ber  ©taat  bie 
Später  biefer  ^anbtungen  beftrafen  muß,  um  bie  9ied)tsordnung 
511  fd)ü§en.  SDarum  find  atte  Diejenigen  ^auDlungen,  roekfje  biefe 
£liatbe[tänbe  enthalten,  im  ©efefce  als  ftrafbar  bejeidniet.  SIber 
daraus  folgt  nidjt,  bafi  nid)t  einjelne  ^anblungen  in  ber  2ßirflia> 
feit  oorfommen  fönnen,  bei  roeldien  bie  Stnroeubung  ber  ©träfe  für 
bie  (Spaltung  ber  SftecrjtSorOnung  nid;t  notroenbig  ift,  obrootjl  in 
biefen  «panblungen  Diejenigen  £r)atbeitände  §11  finben  finb,  roeldje 
nad)  Den  oeraügemeinernben  SBorten  Des  ©efefces  einer  &anDlung 
it)re  ftrafbare  3?atur  oerteirjen.  3n  folgen  fällen  ift  bie  3te 
ftrafung  Des  £fjäters  bem  3»toeffe  des  ©taates  nt$t  entfprea)en0 
unb  Darum  foHte  ber  Sfadtfer,  beffett  Aufgabe  es  ift,  gu  entfdjeiden, 
ob  das  ^ntereffe  des  ©taates  bie  2lnroendung  ber  ©träfe  in  einem 
gegebenen  galle  forbert,  unb,  bei  Sejafmng  biefer  ^rage,  ferner  511 
beftimmen,  roeldje  ©träfe  oerljängt  roerben  foU,  das  Siecht  fjaben, 
in  biefen  gäUen  überhaupt  oon  jeber  ©träfe  abjufe^en. 

£ies  fjat  aud)  ber  englifdje  ©efefcgeber  anerfannt.  2>urd)  bie 
„Summary  Jurisdiction  Act*  oon  1879  finb  bie  ©eridjtsfjöfe 
mit  fummarifdjer  ©erid)ts  barfeit  ermäajtigt  roorben,  beu  Slnge-- 
flagten  of)ne  ©träfe   311   entlaffen,   roenn  fie  ber  2Infid)t  finb,   bafs 
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cö  roegeu  ber  öeringfügigen  Statur  ber  Straftat  eine  ©träfe  auf= 
juerlegen  unnötig  erfdjeint.  Unb  auf  bemfelben  ©runbgebanfen 
beruht  ba§  auü)  ben  Ijöljeren  Strafgerichten  §ufommenbe  3^ed)t,  nur 
auf  eine  nominelle  ©träfe  ju  ernennen,  wenn  bie  TüirEUdje  33e= 
ftrafung  be§  fdjulbig  befunbenen  2lugeflagten  ben  ^id&tern  unnötig 
erfcrjeint.  2)enn  bie  Verjüngung  einer  nominellen  ©träfe,  roelcbe 
nidjt  t)oHjogen  roirb,  ift  fafttfd)  ein  58er§icr)t  auf  bie  2lnroenbung 
ber  ©träfe. 

(Sine  roeitere  2lner!ennung  biefer  ©eftdjtspunfte  ift  nun  m.  @. 
in  ber  bebingten  Verurteilung  gu  finben.  äöo  mit  ©eroifeljeit  a\u 
gune^men  ift,  baft  roeber  bie  ©pejial=  nod)  bk  ©eneralpräuention 
bie  2lnroenbung  ber  ©träfe  forbern,  ba  fott  ber  Slngeflagte,  roie 
gejagt,  oljne  ©träfe  enttaffen  werben.  2lber  obwohl  bie  @ntbel)r= 
Itdjfeit  ber  ©träfe  für  ben  gtoecf  ber  ©eneratpräoention  bei  einer 
t>om  ©efefce  als  ftrafbar  bezeichneten  £anblung,  roeldje  unter  be^ 
fonberS  milDernben  ttmftänbeu  begangen  ift,  üerljältnismäfeig  leicht 
gu  beurteilen  ift27),  fo  ift  bie  9iotroenbigfeit  ber  ©träfe  für  ben 
3roe<f  ber  Spezialprävention  fernerer  mit  Veftimmtfjeit  §u  oer- 
neinen.  25ie  Ermittelungen  über  baZ  Vorleben  bes  2lngellagten 
fönnen  für  if)n  einfeitig  günftig  geroefeu  fein,  feine  9teue  fann  nur 
eine  oorübcrgefyenbc,  ja  fogar  fimulierte  fein  unb  manche  aubre 
Umftänbe  fönnen  nod)  baju  mitroirfen,  bafc  ber  Stidjter  eine  aH§u= 
gute  Meinung  t)on  irjm  befommt.  2)arum  entfpridjt  e§  beut 
wahren  3"tereffe  be§  Staates,  roenn  ber  Sfiidjter  auf  bie  2luroenbung 
ber  ©träfe,  wo  ifyre  (Sntbeljrltcfyfett  jroecfs  ber  ©pejialpräöentiou 
mit  2Bal)rfa)einlict)feit,  aber  bod)  uic^t  mit  ©eroiBfycit  anzunehmen 
ift,  nur  unter  ber  Vebinguug  üerjic^tet,  bafj  ber  2lngeflagte  füuftig 
ein  gutes  Verhalten  beobachten  unb  baburcrj  bie  Überzeugung  bes 
Sfadjterö  oon  ber  ©ntbetyrtidjieit  ber  ©träfe  in  biefem  $alle  als 
richtig  beroetfen  roirb. 

@§  ift  von  ben  2Inl)ängern  ber  bebingten  Verurteilung  ht- 
fonbers  l)eroorgel)oben  roorben,  bafc  bie§  Verfahren  auf  ben  ©e^ 
legenfjeitsoerbrecljer  eine  bebeutenbe  ergieljerifc^e  Söirfung  Ijat.  „2)er 
blofce  2Iuffd)ub  ber  UrteitsfäUung,"  fagt  (5o£,  r>on  ber  engliftfjeu 
$orm  biefes  Sftedjtsinftttuts  fpredjenb,  „bas  Veroufjtfein,  bafc,  roenn 


27)  3U  tiefer  Überjcugung  fann  ber  Stifter  5.  58.  fommen,  roenn  bie  be- 
gangene %t)at  in  ber  Umgebung  fein  Verlangen  naef)  Vergeltung  erzeugt  tyat 
roenn  ein  allgemeines  ©efüfyl  »on  üDiitteib  mit  bem  Später  Ejcrrfctjt  ufro. 
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er  ein  neues  Vergeben  begebt,  er  nod)  beftraft  werben  fönne,  ber 
S)rucf,  roelcfren  feine  Kaution  fonad)  auf  itjn  ausübt,  bürgen  aufs 
©idjerfte  bafür,  bafj  er,  toenn  in  ilnn  überhaupt  eine  Neigung  vov- 
§anöen  ift,  fid)  roieber  aufzuraffen,  ju  einem  ehrbaren  Seben  jurücf^ 
febren  roirb"28).  llnb  bie  2lnbänger  bes  belgifaVfranjöfifdjen 
©nftems  behaupten,  bafe  bie  Verurteilung  bes  2tngeflagten  511  einer 
beuimmten  ©träfe  mit  2Xuffdt;itb  ber  ©trafooUftredung  in  biefer 
33e$ief)ung  nod)  roirf"famer  fei.  25a  bie  bebingte  Verurteilung  fomit, 
roenigftens  teilroeife,  jur  (Srreidjung  besfelben  3roecfs  roie  bie  «Strafe, 
ber  Vefferuug  bes  Verbredjers,  bienen  fann,  hat  (So £  es  ein  ©ubftitut 
ober  Surrogat  ber  ©träfe  genannt29).  2)tefe  Benennung  ift  m.  @. 
bod)  nicöt  rect)t  §utreffenb,  beim  mit  bemfelben  ©runb  !önnte  man 
bann  aud)  in  ber  unbebingten  greifpreebung  eines  fcbulbig  befunbe^ 
nen  2lngef  tagten,  roie  bieS  in  ©nglanb  nad)  ber  „Summary 
Jurisdiction  Act"  oon  1879  ftattfinben  fann,  ober  in  ber  ©traflos= 
er!(ärung  nad)  ben  §§  199  unh  233  bes  beutfefien  ©trafgefefcbud)S 
ein  Straffurrogat  erblicfen.  SDenu  fdjon  bie  öffentlidje  Wlifc 
biüiguug,  bie  in  bem  9tid)terfprudj  liegt,  bie  ernfte  Ermahnung, 
roetebe  bem  ©djulbigbefunbenen  geroö^nlidrj  erteilt  wirb,  unb  bie 
bamit  oerbuubene  Drohung,  ba§  er  nidt)t  fo  leidet  oon  ber  ©adje 
fommen  roerbe,  roenn  er  fid)  nod)  einer  ftrafbaren  ^anblung  fdjulbig 
macben  mürbe,  finb  in  biefen  gäHen  geeignet,  bie  Vefferung  bes 
VerbredjerS  ju  ftanbe  311  bringen.  3»a,  fogar  in  gäüeu,  in  roeldjen 
ber  ®efe£geber  überhaupt  feine  2tnroenbung  ber  ©träfe  oor= 
gefdmeben  rjat,  roeil  er  ber  2Infid)t  geioefen  ift,  bafc  ber  ©cbabenS; 
erfafe  allein  genügt,  um  bie  ber  ©efeUfcbaft  bro^enoen  folgen  einer 
gefefceSroibrigen  ^anbtung  ju  befeitigen,  fann  bie  Verurteilung  bes 
©efe^esübertreters  jum  ©djabenSerfafc  auf  irjn  eine  ersierjerifdjc 
SBirfung  haben.  2lüe  biefe  3Jtittel  bienen,  roie  bie  ©träfe,  3iir  @r- 
haltung  ber  9ted)tSorbnuug,  unb  roeil  bei  ihnen  bie  mit  ber  ©träfe 
oerbuubenen  Übel  auSgefdjloffeu  finb,  ift  es  bem  ^ntereffe  bcS 
©taates  gemäfc  fxe  anjuroenben,  roo  ber  obenerroärjnte  3roecf  öur<# 
fte  erreicht  roerben  fann. 

Vefonbers  möd)te  id)  tjier  nod)  beroorfjeben,  bafj  burdj  bie  be= 
bingte  Verurteilung,  roie  burd)  bie  greifpredjung  eines  ©elegeuheitS: 

*)  Cox:  Principles  of  punishment,  as  applied  in  the  admini- 
stration  of  the  criminal  law  by  judges  and  magistrates,  London  1877» 
6.  164. 

*)  Goj:    a.  D.  S.  163. 
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oerbredjers,  biefem  bie  9iüdfet)r  51t  einem  ehrbaren  Seben  erleichtert 
roirb.  @S  ift  §roar  roatjr,  bafe  es  ntdjt  bie  ©träfe  ift,  roetdje  mU 
etjrt,  fonbcrn  bie  ftrafbare  «iganblung,  unb  baß  bie  Urfacfye  tjierin 
§u  fitzen  ift,  warum  es  für  eine  beftrafte  Sßerfon  geroötmüd) 
fdjroieriger  ift  eine  e^rlicfc)e  Unterfuuft  51t  finben  als  für  eine  \m 
beftrafte.  2lber  bie  nerfd)iebenen  ftrafbaren  ^anblungeu  fiub,  tüte 
gefagt,  untercinanber  fel)r  ungteid).  gür  bas  grofje  Sßiiblifum 
brücft  bie  (Strenge  ber  ©träfe  aus,  ein  roie  „böfes  ^nbioibuum" 
ber  ©efe^esübertreter  ift.  SBirb  nun  oon  bem  ©trafrictjter,  wie 
es  burd)  bie  greifpredmng  ober  bie  bebingte  Verurteilung  gefd)iet)t, 
öffentlid)  auSgefprodjen,  bafj  ber  2lngeflagte,  obroot)l  er  eine  ftraf= 
bare  &anblung  begangen  t)at,  nad)  ber  Überzeugung  beS  sJtic^terS 
fein  gemeingefät)rlid)es  ^tbioibuum  fei  unb  bafc  er  aud)  oljne 
©träfe  fünftig  ein  gutes  Verhalten  beobachten  raerbe,  bann  ift  Dies 
eine  ©mpfefilung  für  ben  Slngeflagteu,  roeldje  für  feine  fünftige 
SBirffamfeit  von  großer  SBebeutung  ift. 

2)as  ©rgebnis  biefer  Unterfudntng  über  bie  juriftifdje  ^atut 
ber  bebingten  Verurteilung  ift  alfo,  bafc  fie  roeber  eine  ©träfe, 
nod)  ein  2lft  ber  ©nabe  ift,  fonbern  eine,  auf  bie  ©utbetjrlidjfett  bet 
©träfe  in  bem  fonfreten  gade  fid)  grünbenbe  bebingte  Straflos* 
erftärung  ober  greif  preajung  beS  einer  com  ©efefce  als  ftrafbar 
bezeichneten  ^anbtung  fdmlbig  befunbenen  Slngeflagteu.  ©te  ent* 
rjält  eine  $nberung  beS  materiellen  ©trafredjts,  inbem  bura)  fie 
bie  gefe£lid)en  ©trafminima  in  geanffen  fällen  ju  9M  l)erab= 
gebrücft  roorben  finb  unb  bem  9ftd)ter  fomit  bie  Aufgabe  gegeben 
ift,  nadjbem  bie  ©djulb  beS  Slngeflagten  feftgeftellt  roorben  ift,  311 
überlegen,  ob  bie  Slnroenbung  ber  ©träfe  in  bem  fonfreten  galle 
entbeljrlidj  §u  fein  erfdfjeint  unb  fofatts  ben  3tngeflagten  unter  ber 
Vebingung,  bafj  er  fid)  fünftig  ober  roärjrenb  einer  beftimmten  $eil 
gut  oertjalten  wirb,   ot)ne  ©träfe  §u  entlaffen,  b.  i.  frei§ufpreajen. 

©egen  bie  Sluffaffung,  baß  bie  bedingte  Verurteilung  eine  ■ 
bingte  ©trafloSerflärung  ober  greifpredjung  beS  fdjulbig  befunbenen 
3lngeflagten  ift,  föunte  mau  wotjl  einwenben,  bafc  weber  nad)  bem 
angto:amentanifd)en  nod)  uact  bem  betgifcHraujöfifa^eit  ©pftem 
eine  $reifpred)ung  ftattfinbet.  3?ad)  bem  erftgenannten  ©ijftem 
wirb  bie  Urteitsfättung  nur  aufgehoben,  nacf)  bem  anberu  wirb 
oer  2lngeflagte  nidtjt  nur  nicfjt  freigesprochen,  fonbern  jur  ©träfe 
uerurteilt,  obwohl  ber  ©traföollgug  aufgefajoben  wirb.   2lber  biefer 
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fd)  einbare  SBiberfprucf;  öerfduuinbet,  roenn  .man  groifcben  ber  ^orm 
unb  beut  Snljalt  ber  in  ber  bebingten  Verurteilung  liegenden 
ritterlichen  ©utfdjeibung  unterf  Reibet.  9laä)  htm  anglo^amerifanü 
fdjen  Softem  roirb  fein  formelles  ©nburteil  abgegeben,  roenn  ber 
beDingt  Verurteilte,  ooer  eigentlich  bebingt  (Sntlaffene,  fid)  fpäter 
gut  fü^rt.  SDie  ©ntfdjeibung,  Durd)  roeldje  bie  bebingte  ©nttaffung 
angeorbnet  roürbe,  roar  in  biefem  ^aUe  faftifcfj  bas  ©nburteit  in 
ber  Straffadje,  unb  burd)  biefes  Urteil  rourbe  ber  2Ingeftagte  ron 
ber  Strafe  befreit.  sJ£ad)  htm  betgifd)=franjöfifc^en  Snftem  roirb 
ber  2tngeflagte,  roie  erroäfmt,  nerurteilt,  eine  beftimmte  Strafe  roirö 
gegen  tyn  oerrjängt.  2lbcr  ber  ftwd,  ben  man  burdj  biefe  Ver- 
urteilung erreichen  roill,  ift  geraöe  berfetbe,  roie  nad)  bem  anglo= 
amerifanifd)en  Verfahren.  2)er  ^idjter  roill  ben  2IngeElagten 
ftraflos  ausgeben  laffen,  roeil  er  ber  2lnfia)t  ift,  ba§  bie  Strafe  in 
biefem  gaUe  nicfjt  notroenbig  ift.  Veroeift  ber  bebingt  Verurteilte 
burd)  fein  fpätereö  gutes  Verhalten,  bafj  bie  Vorausfefcungen, 
auf  roelcbe  bie  bebingte  Verurteilung  gefügt  roar,  richtig  roaren, 
roirb  bie  Verurteilung  als  nicbt  ftattgefunben  betrautet,  ol;ne  bajj 
eine  befonöere  Strafloserflärung  folgt.  De  facto  ift  ber  3lnge= 
!lagte  fomit  burd)  basjenige  Urteil,  burd)  meines  er  formell  §ur 
Strafe  beDingt  oerurteilt  roar,  freigefprodjen  roorben. 

S)ie  ©rünbe,  roarum  man  in  bem  belgifctj^franjöfifdjen  Snftem 
bie  gorm  ber  Verurteilung  angenommen  rjat,  finb  leicht  ju  er= 
flären.  @S  ift  nämlid)  juerft  §u  bemerken,  hak  ber  Vater  biefes 
Snftems,  Vereng  er,  bie  bebingte  Verurteilung  als  eine  Strafe 
betrachtete 3<J),  unb  bann  roar  es  natürlid),  bafj  )k  burcfj  ein  for- 
melles ©nburteit  oerfjängt  roerben  foflte.  Slber  baju  fameu  noa) 
anbre  3Jiotioe.  3Jian  roar  ber  Slnficrjt,  bafe  ber  2tuffcbub  ber 
Urteilsfällung  ben  bebingt  (Sntlaffeneu  einer  gan§  roittfürlidjen 
Strafjumeffung  ausfegen  roürbe,  roenn  feine  Veftrafung  fpäter  fidr> 
als  notioenDig  erroeifen  roürbe,  roeil  ber  ^ictjter  bieS  auf  ©runb 
einer  oor  mehreren  $al)ren  ftattgefunbenen  Verfjanblung  unb  eines 
barauf  fia)  ftügeuben  Sd)ulbfprud)S  oornefjmen  müfcte31).  Unb 
aufjerbem  glaubte  man,    bafe   bie  Verurteilung  beS  Slngeflagten  ju 


30)  „Cette  menace,  si  longtemps  suspendue,  est  assure'ment  une 
peine.u  (Rapport  fait  au  nom  de  la  cqmmission  chargee  d' examin  er 
la  proposition  de  loi  de  M.  Berenger  .  .  .  par  M.  Berenger,  Revue 
penitentiaire  1890  6.  402.) 

31)  Siebe  3.  33.  Revue  penitentiaire  1886   S.  257. 
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einer  beftimmtcn  ©träfe  ftd)  gegenüber  biefem  als  eine  roirffamere 
©rorjtmg  geigen  mürbe,  als  bie  unbefttmmte  (Strafe,  roeld)e  nad) 
bem  anglo=amerifanifd)en  ©nftem  ben  bebingt  ©ntlaffenen  treffen 
mürbe,  wenn  er  bie  Vebinguugen  ber  ©ntlaffung  nid)t  galten  würbe. 
SDiefe  ©rünbe  ftnb  aber  nt.  (5.  nid)t  faltbar  unb  bie  fogenannte 
Verbefferung  bes  anglosamerifantfdjen  ©nftems,  welche  man  jtemlid) 
allgemein  in  bem  bclgifcHransöfifc|en  ©nftem  f)at  erbliden  motten, 
ift  bariim  in  ber  SBtrflidjfeit  gar  feine  Verbefferung  gemefen.  S)ie 
bebingte  Verurteilung  mirb,  roie  gefagt,  in  benjenigen  fällen  an- 
georbnet,  in  melden  ber  ^idjter  überzeugt  ift,  bafc  feine  ©träfe 
nötig  ift,  meil  nad)  feiner  2lnfid)t  ber  blofce  ©dmlbfprud)  nnb  bie 
•iDtöglidjfeit,  bafj  eine  ©träfe  nod)  fpäter  eintreten  fann,  menn  ber 
($efe£esübertreter  fid)  nid)t  beffern  mirb,  genügen,  um  bie  ßroede 
ber  ©pe§ial-  unb  ©eneralpräoention  31t  erreichen.  2ßie  fann  ber 
Siebter  in  foldjen  Ratten  überhaupt  eine  ©träfe  gumeffen?  3ft  er 
burd)  bas  ©efefc  gelungen,  bieS  ju  tlmn,  fo  mirb  bie  £öfye  ber 
©träfe  immer  miHfürlid)  bemeffen  merben.  SBenn  bagegen  bte 
©träfe  erft  beftimmt  mirb,  nadjbem  ber  bebingt  Verurteilte  burd» 
fpäterc  Handlungen  beioiefen  fjat,  bafj  ber  ^tdjter  in  ber  Beur- 
teilung feinet  (Sfmrafters  ftd)  geirrt  batte,  bann  ift  eine  geredete 
©traf§umeffung  möglid),  beim  bann  erfd)etnt  bie  erfte,  cinftmeilen 
ftraflos  erlaffene  ^anblung  in  ifjrer  magren  Veleud)tung 32).  Sie 
Behauptung,  bafe  eine  beftimmte  drohende  ©träfe  einen  [tarieren 
©influfc  auf  ben  bebingt  Verurteilten  rjabe,  als  eine  ©träfe,  bie 
erft  fpäter  beftimmt  merben  foll,  fann  id)  nid)t  burd)fd)lagenb 
fmben.  ©d)on  ber  llmftanb,  bafj  bie  erftgenaimte  ©träfe  immer 
roidfürlid)  bemeffen  fein  mirb,  unb  barum  von  bem  Betroffenen 
nid)t  als  gerecht  empfunden  merben  fann,  ift  geeignet,  ifyre  SSirfuug 
abjufd)roäd)en.  2lber  aufeerbem  ift  baS  uugeroiffe  Übel  immer 
größer,  als  bas  gerotffe.  9Jian  geroöfjnt  fid)  leidet  an  baS  lefctere33): 
dagegen  läfct  ber  2luffd)ub  ber  ©trafgumeffung  bie  2)iöglid)feit 
offen,  eine  oiel  Ijärtere  ©träfe  ju  oerrjängen,  als  biejenige,  raeld)e 
bei  ber  2uiorbnung  ber  bedingten  ©traftofigfeit  des  ©cfefceS; 
Übertreters  in  Betraft  fommen  fönnte,  unb  E;at  fomit  auf  oen 
bebingt  Verurteilten  eine  größere  äßirfuug. 

•*)  SSgl.  meinen  2tuf]'a|  „®ie  bedingte  SBerurteilung  in  ©ngfanb" 
Z  XXI  801-802. 

33)  Sgl.  Worms:  Les  condamnations  conditionelles  (Revue 
pe'nitentiaire  1891  ©.  385). 


15. 
irei  ülnlefi|hitrijer. 

SSon  2lntt€gcrid)t§rat  a.  ©.  Dr.  grauen ft übt  ju  33re§lau. 


2)ie  rocnngleidj  nid)t  meljr  oottjäfjlige,  immerhin  aber  nodj  red^t 
ftattlidje  SReilje  amtlicher  Slufjeicbnungen  über  bie  peinliche  ©trafred)te>= 
pflege  53re3tau3  roäfyrenb  ber  rncfjr  als  fünffjunbertjäljrigen  ©aucr 
ftäbtifdjer  ^urisbiftton  roirb  beföijloffen  burd)  brei  bie  $eit  von  1609 
big  1800  umfaffenbe  ^Me^bücher.1) 

©djon  ba§  Sturere  biefer  Sudler  ift  nid)t  ofjne  $ntcreffe.  (giner 
bereite  im  16.  ^a^rfjunbert  aufgefommenen  ©erooljnbett  entfprechenb 
ftnb  bie  Donogenen  ©trafen  am  SSorberranbe  finnbilblid)  bargeftellt; 
in  ben  beiben  erften  Sänben  atterbingä  nur  in  fefjr  primitioer,  ted^ 
nifch  unbeholfener  §orm.  5I)ie  ©algenftrafe  ift  burdj  groei  SängSftricbe 
unb  einen  barüber  gezogenen  Querftridj  mit  baran  fyängenbem  ^igürc^en 
angebeutet,  bie  einfache  (Enthauptung  bureb  ein  blanfeS  nad)  oben  ge= 
ricfyteteS  ©djroert  ober  ein  Seil;  bie  qualifizierte  bureb  ein  ©d)roert 
unb  ein  ©eftetl,  an  beffen  oberer  §älfte  ftd)  jroei  Greife,  ein  größerer 
horizontaler  unb  ein  lleinerer  oertüalcr  befinben,  bie  ein  9kb  mit  bem 
barauf  geflochtenen  Körper  unb  bem  $opf  be§  Eingerichteten  Verbrechers 
oorftetten  foßen.  ©aS  ßrtränfen  toirb  angebeutet  burd)  mehrere 
toeltenförmig  burdhcinanberlaufenbe  ©triebe,  ber  ^euertob  burc^  einen 
flammcnben  ^oljftofj,  bie  ©träfe  beS  SiabeS  burd)  baS  bereits  be= 
fchriebene  ©eftelt,    aber  oljne  ©ebroert,    bie  ©träfe   ber  2anbeSoern)ei= 


*)  3m  b,anbfdnuft[id)en  Katalog  beS  23rc§ lauer  ©tabtard)ii>3  J.  123  1—3 
t>er;,cidmet.  2ln  früheren  SDialefijbttdjcrn  ftnb  nur  nodj  bie  Hirsuta  hilla  nova 
ton  1418—1509  unb  bie  Hirsuta  hilla  tertia  tum  1510—1525  oortyanöen,  bereu 
iDefentlic^en  3«^)alt  idj  in  ben  Slbtyanblungen  „Breslaus  ©trafredjtspflege  im  14. 
bis  16.  3at)rt)unbert"  (Z  X  1—35,  229—250)  unD  „Da<$  ©aunertum  be§  beut= 
Wen  Mittelalters"  (Z  XVIII  331—352)  gut  2>arftellung  gebracht  t>abe.  SSon 
1525  ab  mürben  über  bie  £>inrid)tungsfäÜ'e  einer-  unb  über  bie  ^ßroftnptionen 
(mit  unb  o^ne  ©taupenfdjlag)  anberfeitS  beionbere  Sücfyer  geführt.  2)aö  §in» 
riä)tungsbud)  ift  teiüer  uerforen  gegangen.  ^Dagegen  ejiftieren  noa)  bie  ^roffrip: 
tionsbüdjer  für  1525—1582  unb  pon  1582—1609.  3>n  Mi  lefctgenannte  trugen 
»on  1593  ab  bie  ©tat>tjd)reiber  aud)  bie  jpinricfytungöfälle  ein.  @§  fütyrt  baljcr 
ebenfo  mie  ba§  erfte  ber  im  %*xj  aufgeführten  brei  aJialefi^büd)er  mit  Unred)t 
ben  auf  bem  ©inbanbbecfel  üorgebrueften  -Kamen  „Liber  Proscriptionum",  t>a. 
<§  alle  Slrten  pon  SJialefijfäüen  umfafjt. 
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fung  burcf)  eine  §anb    mit  auägeftrecftem  getgefmger,    D*e  3"(^tigung 
mit  bem  ©taupbefen  burcf)  eine  emporgerichtete  Stute. 

Sie  oorfteljenben  (Smnbole  fetjen  fic§  bi3  §um  Slatt  9  ber  brüten 
33anbe3  fort.  SSon  ba  ob  beginnt  eine  9ieif)e  f)ödjft  fauberer  unb 
affurater  geicfynungen,  teil*  mit  ber  §eber,  teils  in  ©epia  ausgeführt, 
bie  oon  ben  oerfdjiebenen  @jefutionen  unb  ben  babei  benuijten  Sor= 
rid)tungen  unb  -EBertjeugen  eine  gute  SSorftellung  geben,  ©o  folgen 
fid)  auf  Slatt  10  bis  22  u.  a.  bie  Bettung  eines  auf  baS  Stab  ge= 
ftocfytenen  SerbrectierleidfmamS;  groei  S£ufd)büber,  bie  (Staupfäule  bar* 
ftellenb,  an  ber  ber  ©cbarfridjter  an  groei  Imlbentfleibeten  $rauen§= 
perfonen  bie  ©träfe  ber  Stäupung  oofl§ief)t,  fomie  groet  anbre  S£ufd)- 
bilber,  auf  benen  bie  Enthauptung  einer  $rauenSperfon  bargefteftt  ift. 
Stuf  bem  erften  Silbe  fiijt  bie  ^Delinquentin  mit  oerbunbenen  klugen 
auf  einem  Stuhle  mit  diü&  unb  Seitenlehnen,  hinter  ifyv  fte§t  bei 
Scharfrichter  im  bürgerlichen  ^oftüm  beS  18.  ^afyrljunbertS,  ba3 
9tid)tfdjtoert  fdjroingenb;  auf  bem  anbern  Silbe  rairb  bie  Delinquentin 
oon  einem  ©eijilfen  beS  ©cfyarfri cetera  an  ben  paaren  feftgef)  alten, 
raäfirenb  ber  legiere  mit  tjod)gcfd)roungenem  Schwerte  i§r  im  9tüden 
fte^t.  @in  britieS  33ilb  auf  Slatt  25  ftetlt  eine  3tid)tftätte  oor. 
9ied)tS  oom  Sefcfyauer  geigt  ftclj  bie  oorbere  §älfte  eines  gemauerten 
§od)gerid)tä,  baoor  ein  ©efteE  mit  Stab  unb  barauf  geflochtenem 
Körper,  linfS  im  SSorbergrunbe,  auf  einem  ©tufyle  befeftigt,  ber 
Stumpf  einer  foeben  getopften  ^rauenSperfon.  Stedjtö  oon  tf;r  fteljt 
mit  gefenttem  ©djroert  ber  ©d)arfrid()ter,  linfS  fein  ©efyilfe  in  langem 
©efyrocf  unb  ©tulpenfttefeln,  ber  nidjt  ficfytbaren  ^uf et) auertnen ge  baä 
£>aupt  ber  53erbred)erin  geigenb.  ^Ritten  über  biefer  Sgene  erblicfi 
man  baS  Sruftbilb  ber  Eingerichteten  in  9Jlebaiffonform.  Sie  Ijiefi 
■Btaria  ^ofefa  ©djubert,  biente  in  SreSlau  als  $öcf)in  bei  eine* 
^errfdjaft  ber  befferen  Stäube  unb  Ijatte,  um  fid^  raegen  ocrfct)iebenet 
oermeintlidier  Seleibigungen  gu  räcfyen,  am  15.  Dltober  1797  bem 
oierjäfyrigen  Sö^nc^en  ifyrer  §errfd)aft  mit  einem  3)teffer  eine  abfolui 
tätliche  Sßunbe  am  oorberen  £eile  beS  §a!feS  beigebracht,  ^ac^bem 
fie  im  £;nftangen=  unb  ©nabentoege  oergebenS  eine  -JRÜberung  bee 
gegen  fie  ergangenen  ^obeSurteilS  ba^in  gu  erroirfen  oerfudjt  £) atte, 
bajj  if>r  Körper  naefj  ber  Enthauptung  nidfjt  aufs  Stab  geflochten, 
fonbern  beerbigt  mürbe,  erfolgte  am  20.  Sunt  1800  bie  Einrichtung. 
SDer  bamaltge  Scharfrichter  £f)ienel  ooltgog  an  iljr,  mie  baS  5RaIefij= 
buef)  mitteilt,  „mit  großer  ©efc^i(flic§teit  feine  erfte  Elution".2)     2>ei 


2)  Da§  ©djarfriäüeramt  fdjeint  ftdE)  in  ber  $amilie  %f)\eml  oererbt  ju 
fiaben,  benn  ein  ©ä)arfrid)ter  biefeg  üftamenö  fommt  fdjcm  1626  cor.  Ungleich 
fernem  9£ad)fab,ren  uoEjog  er  bie  Einrichtung  einer  $inbesmörberin  \o  ungeidjicft 
bafs  er  erft  beim  brüten  ©treiüje  ben  Äopf  com  Äörper  trennte,  %m  @riuim< 
über  bie  3Jii^b,anbIung  [türmten  mehrere  Sjerroanbte  ber  Delinquentin,  bie  fid 
unter  ber  ßufdjauermenge  befanben,  unter  bem  Sfiufe:  „ber  ©cb,arfrtcb,ter  fyat  n)i< 
ein  ©d)e[m  gerichtet",  ben  Siabenftein,  »erfolgten  ben  §Iie£)enben  mit  ©tein^ 
mürfen  bi§  in  bie  ©tabt  unb  ftf)Iugcn  ib,n  bort  gu  SEobe.  Der  §aupttt)äter,  bei 
bem  ©djarfridjter   mit   einem  Seile   ben  £obe3ftreia)  rerfe^t  tjatte,    fonnte  nidj: 
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Stumpf  rourbe  burd)  bcn  yrcifnedjt  bes  3d)arfrtd)ter3  auf  bae  9tab 
jeflodjtcn  unb  ber  $opf  auf  einen  ^ßfa^I  genagelt.  2luf  biefeS  Silb 
folgt  ein  ©algen  mit  barangenagelten  Sruftbilbem  ber  flüchtigen, 
■gen  betrüglidjen  Sanferutts  in  contumaciam  oerurtetlten  S)elin= 
■Knien  unb  am  ©djlufj  groei  Sufdjbilber  in  (Sepia.  2)a6  erfte  eine 
SRäberung,  bas  anbre  eine  Enthauptung  mit  9tid)tbeil  auf  bem  9taben= 
jtein  barftellenb. 

2)ie  -JRaleftgbüdjer  finb  oon  ben  (5tabtfä)reibern  oerfafjt  unb  6e= 
fdjäftigen  ftdj  nur  mit  bem  friminalen  SC^atbeftanbe  unb  ber  33ott= 
ftrechmg  ber  (Strafurteile,  ntc^t  mit  beren  jurtftifdjen  Segrünbung. 
Sic  ^fyeoric  bes  <Strafrcd)t&  unb  i^r  Gtnflujj  auf  bie  ^ßrarjs  lommen 
barin  weniger  §um  SBorfdjein,  alc.  bie  fojialen  Vorurteile  unb  bie 
mandjerlci  Schrullen  unb  33erfef)rtl)eiten  ber  bamaligen  ©trafredjts* 
pflege,  fomie  ber  (Sinflufj,  ben  bie  religibfen  Slnfdmuungen  unb  ber 
gefeilidmftlid)e  ^aftengeift  auf  fie  ausübten.  £urd)  roeld;e  fonberbaren 
Kittel  man  beifpielsroeife  nod)  im  18.  ^aljrljunbert  ben  2lbfdjrecfungs,= 
jroeef  erreichen  ju  fönnen  glaubte,  geigen  folgenbe  jroei  %äUc:  3roet 
junge  Seutc  oon  nod)  nicfyt  jroangig  ^a^ren  roaren  1713  roegen 
mehrerer  gemeinfdjaftlid)  oerübter  ©iebftä^le,  ber  ältere  jum  £obe, 
ber  jüngere  gur  2luspeitfd)ung  mit  bem  ©taupbefen  unb  ju  Sanbeä* 
oerroeifung  oerurtcilt  morben.  33eibe  mürben  behufs  ber  (StrafooE= 
ftredung  gleichzeitig  aus  bem  Stabt^aufe  oorgcfüljrt.  „2lls  fie  jum 
Skilaufe  gefommen",  fo  berietet  bas  SJtalefigbucl),  „fjat  man  ben 
jüngeren  bal^  Unter  §anb  jum  oranger  geführt,  entfleibet  unb  ge= 
ftäupt  unb  barauf  §u  ber  an  ber  9?atf)sftiege  fte§enben  2ßad)e  ge= 
bradit,  allroo  er  geraartet,  bis"  ber  anbre  §eruntergefommen,  ba  fte 
bann  ferner  bis  auf  ba©  §odjgerid)t  hinter  einanber  gegangen,  roo= 
felbft  Ocr  jüngere  gufcljen  muffen,  roie  ber  anbre  „„jiemlid)  langfam"" 
am  ©algen  oerenbete".  $n  bem  groeiten  galle  oon  1727  mürben 
jroei  Räuber  ad)t  Sage  nad)  ber  §inrid)tung  oon  ben  labern,  auf 
bie  man  ifyre  Körper  geflößten  fjatte,  geflößten  unb  in  einer  ^Sfü^e 
naefenb  unb  oerftümmelt  oorgefunben.  @S  Ijätte  nafje  gelegen,  bie 
Seidmame  ju  oerfdjarren,  ftatt  beffen  brachte  man  fte  roieber  auf  ba3 
Öoö)gerid)t,  befleibete  bie  ^abaoer  mit  leinenen  Mitteln  unb  fcr)Io^ 
fie  mit  Letten  mieber  auf  bas  9lab.  2ludj  bie  ganj  gcrfpaltenen 
$öpfe  mürben,  fo  toeit  fidjs  tlmn  liefj,  roieber  obenauf  genagelt. 

Sdjon  am  <3d)luffe  meiner  2lb§anblung  über  „'-Breslaus  (Strafe 
redjtspflege  im  14.  bis  16.  $at)rfjunbert"  (Z  X  249)  Ijabe  id>  ausge^ 
füfyrt,  Oajj  bie  red)t3gelel)rten  Ferren,  bie  feit  bem  16.  $al)rl)unbert 
bas    £aienelement    oon    ber    Sdjöffenbant    oerbrängten,    mit    nieten 

utr  Sbaft  gebraut  raerben.  ßr  mar  flüchtig  geroorben  unt»  fjielt  ftd)  unter  einem 
falfctyen  3camen  in  £f)orn  als  Arbeiter  auf.  ©eraume  3cit  nad)  Dem  SorfaH  er= 
funbuf)af tete  inbeffen  ber  9tat  ben  älufentfjalt  bes  2ßiffetf)äters,  ernnrfte  beffen 
Slueliefcrung  unb  liefe  ib,n  unter  Scbetfung  einer  2lnjaf)l  erpreß  ju  biejem  3lDCC^ 
nad)  Sborn  abgejd)icfter  Seifiger  (fogenannter  ßinitfänner)  burc^  1>a$  £anb  $olen 
nat^  Srcslau  transportieren,  öier  raurbe  ibm  ber  ^rojcfj  gemacht  unb  T>a$ 
xobesuitetl  burd)  Gntb^auptung  ooüjogen. 
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humaner  unb  liberaler  geroefen  feien  al§  it)re  Vorgänger  au§  beti 
Saienftanbe.  Unb  aufgeflärter  finb  fie  awfy  nicfyt  geroefen.  9lad 
einem  ^ejenprogeß  roirb  man  in  ben  5ftaleft§büd)ern  groar  oergeblid 
fucfyen.  2tber  ein  Berbienft  be§  ©c§öffenftut)l3  mar  ba§  nictjt,  bem 
e§  liegen  urfunblicbe  Bcroeife  bafür  oor,  baß  bie  Öreslauer  Richte 
mit  ber  ganjen  bamaligen  ^juriftenroelt  unter  bem  Banne  be3  §ejen 
roalms  ftanben. 

©er  Brcälauer  ©cfcöffenfiul)!  übte  neben  ber  ftäbtifcf)en  9ted)tß 
pflege  jugletcb  eine  fei)r  ausgebreitete  ©pru<hprarj3  nach,  ausroärts 
auö.  $n  gang  ©cl)lefien,  ja  barüber  t)inau§  in  Böhmen  unb  SDtätjren 
roanbten  fich  Sßriüatperfonen  unb  ©ertcl)tsbel)örben  in  groeifelfyaftei 
SReihtSfällen  um  Belehrung  an  "Den  Breslauer  ©d)öffenftuf)l  unb  biefei 
erteilte  in  fd)roebenben  ftxviU  unb  $riminalprogeffen  bie  Belefyrunc 
gen)öf)nlicr)  in  §orm  eineä  Urteils,  ©o  beroaljrt  baö  ©tabtard)tö  gl 
Breslau  einen  im  £>anbfd)rtftenfatalog  unter  J.  98  oerjeidineter 
©ammelbanb  nadj  au3roärt3  auf  gefrfjeljene  anfrage  erteilter  ©tfröffen 
fprücbe,  in  bem  auf  ©.  29  unter  ber  Überf cr)rift : 

„©träfe  einer  ^erfon,   fo  mit  ©ift,  ßauberet    umgangen    unb    mii 

bem  Teufel  gu  t§un  gehabt", 
unb  unter  Borausfdntfung  ber  ber  Delinquentin  (ber  6§efrau  eines 
$ird()ent)ater§  in  einem  Dorfe  be§  2öo^Iaufd^en  £reife§)  auf  ber  poltet 
abgepreßten  ©eftänbniffe  ber  §ejerei  unb  beö  gefdjledjtlichen  Umgang« 
mit  bem  Teufel,  ber  ©chöffenftuljl  auf  anfrage  be§  gürftl.  Söoljlau: 
fd^en  Burggrafen  §riebrid§§  r>on  9Jlofcbelroi£  bie  (ümtfcbeibung  gibt, 
Delinquentin  Ijabe  mit  iljrer  oerübten  ßauberci  oerfdjulbet,  baß  fie  mii 
bem  §euer  nom  Sehen  gum  Dobe  gebraut  unb  gu  3lfc§e  oerbranni 
roerbe.     38.91.30.  4.  ^uni  1601. 

Slud^  fonft  fe^lt  e§  nid)t  an  Beifpielen  Iraffen  2lberglauben§.  %<§ 
befcbränfe  nüd)  auf  bie  Mitteilung  einer  ßntfcbeibung  auf  ©.  125  f. 
beS  ©ammelbanbeä,  bie  id)  roegen  iljrer  5Rerfroürbigfeit  im  2öortlaui 
folgen  laffe. 

Überf  chrift:  (Sine  Sfftagb  l)at  ein  ©d)loß  jugefdjloffen  in  bei 
$trd)en,  als"  man  ein  ^aar  (Seeleute  getrauet,  §ernac§  ift  ber  Bräu= 
tigam  geftorben. 

Quid  juris. 

6afu§:  $n  SBinjig  Ijat  man  einen  ©onnenfrämer,  viduum,  einen 
ftarfen  9Uiann,  mit  einer  Jungfer  getrauet.  Unter  ber  Trauung  fyai 
eine  2Ragb  ein  ©chloß  (sc.  eine  Borlegefchloß)  gugefcbloffen.  Seil 
man  aber  -iftacbricbtunge  (sc.  erhalten)  baß  biefe  -üftagb  fich  guoor  mit 
jroeien  äöeibsperfonen  oon  biefen  ©acfyen  unterrebet,  l)at  man  fie  alle, 
—  nadjbem  biefer  Bräutigam  etliche  ü£age  barauf  geftorben  unb  über 
böfe  Seute  gefdjrieen,  bie  eä  iljm  gemalt  §aben:  Sponsa  etiam  fassa, 
ipsum  non  potuisse  secum  habere  rem,  sed  dixisse,  sibi  non  ita 
fuisse  cum  priore  conjuge  —  oorgeforbert.  Die  -JRagb  l)at  eS  bc- 
fannt,  ba$  fie  baö  ©djloß  gugefcbloffen,  eä  hätten  ihr  aber  biefe  Söcibcr 
9kth.  baju  gegeben,    roeld)e§    aber    bie  SBeiber    nirfjt  geftehen  roollen, 
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fonbern  nur  bieg  befannt,  berfelbe  Bräutigam  ^älte  bei  ifmen  aud)  früher 
angefangen,  unb  fid)  berühmt,  velle  se  egregiura  praestare  virum  in 
re  venerea  etc.  Unö  als  er  Ijernarf)  wäre  ein  ^Bräutigam  geroefen, 
Ratten  fie  untereinanber  nid^t  me§r  als  fo  oiel  gerebet,  er  roäre  roert§, 
bafj  man  i§m  eine  Süberei  tfjäte.  2Us  foldfjes  bie  3Jiagb  gehöret,  ()ätte 
fie  gefragt,  roie  es  gefd)e()en  fönnte;  barauf  fie  ferner  gerebet,  fie  Ijätte 
gehört,  roenn  man  unter  ber  Trauung  ein  ©cfylofe  gufdjliefje,  fo  tonne 
man  einem  Inerburd)  eine  Söüberei  t§un,  unb  fo  baö  <Sct)Io^  in£  Sßaffer 
geroorfcn  mürbe,  fo  märe  einem  nidjt  me§r  gu  Reifen,  fonbern  müfcte 
fterben.     ©ie  §ätten  aber  bie  2Ragb  mit  nieten  angeftiftet. 

Stuf  biefen  Seria)t  fyat  man  ftcf)  folgenben  9Jliffio§  oergltcfyen. 
2ln  £>erm  Raufen  oon  9lofti$,  §ürftl.  Siegni^'fd^en  9Ratf). 

29.  2lprit  1603. 

Sluf  bes  §errn  uns  gugefdfjicEte  %xa$e,  bie  gefangenen  groei  2öeibs= 
perfonen  mit  tarnen  SDorotfjea  (Täterin)  unb  2(nna,  fünften  bie 
SBagnerin  genannt  unb  berfelben  oorm  9tat§e  unb  ©eridjte  gu  Söingig 
getfyane  2tusfage  betreffenb  unb  begehrten  geridEjtltdfjen  Unterrid)t, 
mären  mir  roofjl  gemeinet,  ben  £errn  bem  33egeljren  nadj  alsbalb  gu 
befdfjeiben,  erachten  aber  gu  Segrünbung  unfereö  llrt^eiläfprua^ä  ber 
9lotf|burft  gu  fein,  bafj  bie  ©efangenen,  jebod}  jebe  ^ßerfon  abfonberlicf) 
(b.  i).  nid^t  im  Seifein  ber  anbern)  nod)  einmal  mit  IBebräuung  unb 
SSorfteEung  be§  Scharfrichters  (b.  fj.  ber  Tortur),  bodE)  nodfj  gur  $eit 
ofyne  ^ßetnUcrjes  2lnftrengen  umb  bie  gange  Sefdjulbigunge  unb  alle 
berfelben  Umftänbe,  befonberö,  ob  unb  roas>  für  9öorte  bei  ,ßufd)Uef$ung 
bes  ©djloffes  gebrauchet  roorben,  foroofjl,  roarum  bas  <Scr)Io^  ins 
Sßaffer  geroorfen  roerben  foUen,  im  @rnft  ejaminiret  unb  befraget 
unb  iljre  2lntroort  barauf  aus  iljrem  SRunbe  oon  28ort  gu  9öort  aufs 
Rapier  gebraut  roerben  fott.  SBenn  folcfjes  gefd&etjen  unb  uns  tt)re 
2tusfagen  nochmals  gugefenbet  fein  roerben,  fo  rootten  roir  unö  nadf) 
oorgefyabtem  Sftatt)  ber  Tortur  ober  (Straf  falben,  roaö  bie  SRecfjte 
biesfatts  oerorbnen,  unoergügltdf)  entfd)liefjen.  28eld)es  roir  bem  £erm 
gu  biefem  SJial  guter  Meinung  nid)t  enthalten  motten,  üb  nun  rooljl, 
roas  in  biefer  SKtffio  begriffen,  ins  2öerf  gerietet  roorben,  f)aben  bodj 
bie  Söeiber  meljr  nict)t,  benn  roie  oben  befannt.  darauf  biefes  Ur= 
t§eil  erfolget: 

Ad  eundem  31.  SRai  1603  erfennt,  bafj  bie  2)orot§ee  mit  i^rem 
Sßerbredjen  oerfd)ulbet,  bafj  fie  gur  ©raupen  gefd)lagen  unb  bes  DrtS 
eroiglidjen  oerroiefen,  bie  SÖagnerin  aber  unb  bie  S5ic§rtn  mit  anneljm= 
lieber  (sc.  annehmbarer)  33ürgfd)aft,  rocnn  unb  gu  roelajer  3eit  ftc  ex' 
forbert  (sc.  oorgelaben)  roerben,  fidj  roieber  gu  geftetten,  oerfaffet  unb 
gu  biefem  -UJial  ber  gefänglichen  £>aft  unb  2?erroa§miö  entlebigt,  unter 
ber  $eit  aber  etroa  meljrerem  33erid)t  unb  (Srfunbung  biefeS  gaßeä 
nad)getrad)tet  roerben  möge.     23.  9t.  20. 

SBegrünbung:  Non  erant  sufficientia  indicia,  ex  quibus  illae 
mulieres  torturae  subjicerentur.   Ac  etsi   certo  constare  non  poterat, 
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istum  virum  mortuum  esse  vi  bei'  gufdjliefsung  ^  ©djloffeS,  tarnen 
quia  hoc  factum  esse  ipsa  ancilla  fateretur  et  mors  etiam  sponsi 
secuta  est,  cujus  nulla  alia  causa  investigari  poterat,  tum 
etiam  propter  insignem  illam  levitatem  et  improbitatem  ancillae,  quae 
in  templo  fecit,  conveniens  visa  est  haec  poena  lmic  delicto. 

2tlfo:  roeil  ftcb  feine  anbre  £obesurfad)e  ermitteln  liejj,  fonnte 
nadj  2lnftd)t  ber  befragten  ©djöffen  ber  £ob  nur  burdj  ba.%  3**= 
fdjliefcen  beS  ©djloffeS  oerurfadjt  fein!  Unb  für  foldjen  Aberglauben 
uerfyängte  man  über  ba§  :3ftäbd)en  bie  entefyrenbe  ©träfe  ber  3U^= 
tigung  mit  bem  ©taupbefen! 

Ungleid)  ftärfer  als  auf  bem  ©ebiete  ber  ^ejenoerfolgung  tritt 
in  ber  ftrafrecbtlicben  Verfolgung  beS  außerehelichen  (SfcfcblechtSuerfehrS 
ber  ©inftufj  ber  bigotten  Geologie  auf  bte  £trafredjtSpflege  gu  £age, 
©dron  in  ber  groetten  £>älfte  beS  16.  ^aljrfjunbertS  beginnt  ber  ^atnpf 
ber  ^ufttg  nid)t  blofs  gegen  ben  ©fjebrud)  unb  bie  Hurerei,  fonbern 
überhaupt  gegen  jeben  außerehelichen  ©efd)lecbtSt)erfel)r,  mochte  eS  ftcb 
um  ein  ^onfubtnat  ober  um  irgenb  einen  anbern  gefdjledjtlidjen  Um= 
gang  groifeben  Unocrljetrateten  fyanbeln,  unb  mit  einer  @ngi)ergtgfeit 
unb  9ftgorofttät  mürbe  biefer  Slampf  gegen  bte  „greuliche"  lln§ud)t, 
roie  man  ftd)  auSbrücfte,  geführt,  für  bie  man  in  ber  ber  9teforma= 
tion  oorljergeljenben  $eit  oergebenS  nach,  23etfptelen  fud)t.  3>n  jebem 
gur  2ln§eige  gelangenben  §alle  mürben  bie  betreffenben  ^erfonen  ge= 
fänglid)  eingebogen  unb  gur  «Strafe  auS  ber  ©tabt  üerrotefen.  $am 
eS  bod)  fogar  uor,  bajj  man  eine  2)tenftmagb,  bte  auS  bem  S3eifd)laf 
mit  einem  Seinroebergefellen  fdjroanger  geraorben  mar,  trotjbem  fte 
jeben  2lugenbltcf  tljrer  sJfteberfunft  entgegenfal),  burd)  einen  ©erichtS= 
biener  aus  ber  ©tabt  bringen  ließ,  unb  baß  man  ein  6§epaar  gcfängltdj 
einbog,  roeil  eS  bereits  in  ber  Srautgeit  einige  Söochen  oor  ber  £>od)- 
geit  gefcbledjtlid)  miteinanber  üerfeljrt  b,atte.  2)abei  mürbe  bte  Untere 
fuajung  in  einer  baS  roetblidjc  ©djamgefüljl  gröblid)  nerle^enben  2öeife 
geführt,  inbem  man  bte  gur  £aft  eingelieferten  -Jftäbchen  beim  erften 
Verhör  —  roelcheS  nidjt  oor  einer  ritterlichen  ^ßerfon,  uielmeljr  burch 
ben  älteften  ©eridjtSbiener  im  23eifcin  beS  ©todmetfterS  unb  eines 
$rotofollfüf)rerS,  beS  fogenannten  „$ragefcbreiberS"  erfolgte  —  regel= 
mäßig  bie  §rage  »orlegte:  mit  roem  fie  „3eit  tljreS  SebenS"  in  33reS= 
lau  ober  anberroärts  Ungudjt  getrieben  Ratten?  2öie,  mann,  roo  unb 
raie  oft  foIdjeS  gefebeben?  2öie  oiele  Mal  in  einer  Stacht?  Sin  roelchem 
Drt  unb  in  roelcher  ©tellung,  ob  ftefyenb  ober  itegenb?  2Ber  fte  enU 
jungfert  habe?  ufro.  unb  ifynen  beim  Seugnen  ben  ©djarfriebter  unter 
bte  2lugen  fteKte.  $>te  Urgid)t=  unb  Verhörsbücher  (fogenannten 
„§ragebüd»er")  roimmeln  bis  roett  in  baS  17.  $ahrhunbert  hinein  oon 
bergleiajen  fällen.  9cocb  im  erften  ber  bret  SJcalcfigbücber  finb  bie 
Verroeifungen  uon  3DTäbd)en,  bie  ein  $inb  geboren  ober  überhaupt  mit 
einem  ÜWanne  gefdjledjtlicben  Umgang  gepflogen  batten,  unb  nid?t  roe- 
niger  ber  Männer  felbft,  roenn  fie  fid)  am  Drte  aufhielten,  überaus 
^äufig.  2lua)  gegen  bie  ®ienfth^rrfd)aften  rourbe  eingefa)ritten,  roenn 
fie    ©djroangerfcbaft    if;reS    roeiblid)en    ©eftnbeS    md^t    gur    Slnjeige 
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brauten.  (Später  ocrlieren  ftdj  bie  Strapffe,  fei  e3,  bafj  man  bie 
;Kufcloftgfeit  bcö  Kampfes  einfafy,  ober  bafc  fttf)  bie  Anfdmuungen 
änöerten. 

Der  SSerfolgungseifer  ber  ftäbtifdjen  9tedjtepftege  fjatte  3ugleid) 
ju  einem  fjäfjlicfyen  Spionage^  unb  Denunjiantenroefen  geführt.  (Sine 
ebenfo  fcfylimme,  roomöglid;  nod)  fdjlimmere  Öegleiterfdjeinung  roar  ber 
babei  fjcroortretenbe  ©eift  ber  ^Sarteilid)feit,  benn  faft  burdjgängig 
roaren  es"  -$erfonen  beiberlei  ©efd)led)tö  au3  ber  klaffe  ber  Dtenft- 
boten,  ©efetfen,  Arbeiter,  fleinen  §anbroerfer  unb  ber  SEödjter  oon 
folgen,  gegen  bie  man  in  fo  rigorofer  Söeife  oorging.  Sie  l)öi)eren 
©efeüftfjafiöftfjidjten,  in  benen  rooljl  nidjt  roeniger  gefünbigt  rourbe, 
lief;  man  unbehelligt.  %n  feiner  ^eriobe  ber  @trafred)tspf(ege  fptelten 
überhaupt  bie  fokalen  Unterschiebe  eine  fo  grofje  Spotte,  als  roäljrenb 
bes  17.  $aljrt)unberts\  Die  33eeinftuffung  ber  ©trafredjtspftege  burdj 
ben  $aftengeift,  namentltd)  bie  fo  oiel  glimpflichere  33eljanblung  bes 
abeligen  SRiffetfyäters  bilbet  ein   fjeroorftedjenbes  2)cerfmal  biefer  3eit. 

Öefannt  ift  bie  ängftlidje  Sdjcu,  mit  ber  man  in  allen  Stanbe§= 
Baffen  ber  förperlidjen  Söerüt)rung  mit  bem  Sdjarfridjter  unb  beffen 
©efinbe  ausroid),  ba  fte  nad)  ber  ljerrfdjenben  $olfsanfdwuung  ben 
betreff cnben  „unel)rlid}"  machte.  So  mächtig  roar  biefeS  Vorurteil, 
baß  bie  Angehörigen  eines  ber  ^obesftrafe  oerfattenen  3Jiiffett)äter3, 
auf  beffen  $amilte  fein  2Rafel  rutjte,  bie  äujjerften  Anftrengungen 
matten,  bamit  bem  Delinquenten  oor  feinem  legten  ©ange  bie  §änbe 
nidjt  oom  5d)arfrid)ter,  fonbern  oon  einer  unbefdjoltenen  ^erfon  ge= 
bunben  unb  aud)  jebe  anbre  Serüljrung  groifdjen  ifnn  unb  bem  Delin= 
quenten  oermieben  roürbe.  Aud)  bie  Verurteilten  felber  baten  tjäuftg 
um  biefe  ©unft.  2öas  aber  ben  beteiligten  aus  ben  untern  Stäuben 
nur  au&nat)m5=  unb  bittroeife  geroäljrt  rourbe3),  geftanb  man  bem 
SBer&redjer  oon  Abel  aus  freien  ©tücfen  gu,  ja  man  roar  fogar  mit 
peinlicher  Sorgfalt  benutzt,  oon  ber  ^rogebur  alles  fernzuhalten,  röaö 
bao  Stanbesberoufjtfein  beö  Delinquenten  unb  feiner  Familie  fjätte 
oerlcfcen  fönnen.  Der  erfte  galt  biefer  Art  batiert  oom  %afyxe  1618. 
Der  bamalige  ^Borfiijcnbe  be§  ©djöffenfoflegiumö  t)at  i§n  mit  aller 
Umftänblidjfeit  in  bas  erfte  ber  brei  2Jlalefi$büd)er  an^angsroeife  ein= 
fdjreiben  laffen. 


3)  2>ic  2)?olcfi3füd)cr  II  unb  III,  bcfcnbcrS  bas  erftere  oon  beiben  fmb 
roll  üon  Dergleichen  {Säuen,  non  benen  bie  folgenben  srcei  }ur  Qttuftration  be3 
Gefugten  bienen  mögen.  1.  %m  3>abrc  1678  rourbe  ein  2d)iffcrincci}t  roegen  einer 
bet  einer  2Birt5t)au6id)Iägerei  uerübten  Äöryeroerle^ung  mit  tötlic^cm  Ausgange 
um  £oDc  Mtrcb  bas  Saniert  uerurteilt.  2luf  flcfjcnttidjeS  Sitten  unb  ,jum 
große  ber  ©Item",  roelcbc  bereits  brei  Äinber  auf  unnatürlict)e  2Bcife  (^roei  waren 
ertrunfen,  baS  britte  non  einem  $)ferbe  eifctjlagen  roorben)  uerloren  batten, 
•ebnete  ber  9tat  an,  Daf;  bem  3Rtffcttjäter  bie  £änbc  nid)t  uom  ©d)arfrid)ter, 
fonbern  vom  Srocfmeiftet  mit  einem  fdjroarjen  SBanbe,  ftatt  eineä  StricfeS,  ge* 
bunben  unö  er  nic^t  auf  bem  ^oebgeric^t  am  ©algen,  fonbern  auf  bem  9kben* 
ftein  cutbau ptet,  foroie  in  einem  Sarge  unter  bem  ©eleit  non  jtüei  ^Serfonen  mit 
©efang  auf  bem  griebbofe  beerbigt  roerben  folle.  2.  (Siner  am  6.  3Kai  1700 
rocgen  Äint-cemorbs  bm9cr'rf)tcicn  Öauömeifterstocb,ter  geftattete  ber  3tot  auf 
3eitfc^rift  f.  b.  gef.  ©trafrec^t8ro.  XX1IL  19 
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@tn  abiiger  §err,  ©ebaftian  von  Sofe  unb  Soffenborf,  bcr  fidj 
uorübergefyenb  in  ber  ©tabt  auffielt,  rourbe  am  2lbenbe  be3  20.  $e* 
bruar  1618  auf  bem  9leumarn  mit  einem  ©tanbeSgenoffcn  f)anb= 
gemein  unb  rannte  bemfelben  ben  SDegcn  burcfj  ben  Seib.  $)er 
©diroerüerletjte  oerfdjieb  nocf)  an  bemfelben  ätbenbe,  ber  Später  ent= 
flofy  unb  E)telt  fid)  oerftedt,  mürbe  aber  am  näcfyftfolgenben  S£age, 
nadjbem  ber  9tat  bürde)  öffentlichen  2tu3ruf  auf  ben  ©trafen  bem= 
jenigen,  ber  ben  2lufentljau  be§  %t)ätex%  §ur  Stngcige  bringen  mürbe, 
eine  33eIoljnung  uon  50  ©ulben  gugefidjert  fyatte,  ermittelt  unb  gur 
£aft  gebraut.  5Ran  legte  i§n  aber  nidjt  mie  bie  geraöljnlicben  Ser= 
bred^er  inö  ©todfjauS,  fonbern  in  bie  ©efdmjjftube  auf  bem  Skilaufe 
unb  lieji  tljn  burct)  ©olbatcn  bemadjen.  ©a  er  burd)  fein  ©cftänbniä 
unb  bie  ^eugenaugfagen  ber  %i)at  noltftänbig  überführt  mar,  mujite 
groar  über  il)n  al3  einen  £otfd)läger  bie  SobeSftrafe  nerl)ängt  roerben, 
aber  im  ^ntereffe  fomoljl  be§  S^äterö  felbft  roie  feiner  9Jlutter,  feiner 
Gtjefrau  unb  feiner  ©djroäger,  bie  fämtltcr)  befannten  fdt)Iefifd>en  2lbel§= 
gefriedetem  angehörten,  fanb  fid)  ber  9kt  ju  erfyebliajen  2tbroeidt)ungen 
uon  ben  fonft  bei  Einrichtungen  gebräuchlichen  formen  oeranlafjt. 

2)er  Einrichtung  ging  bamalö  unb  nod)  fpäter  ein  münblicfyeä 
©c^einüerfa^rcn  —  ba§  fogenannte  „peinliche  ©eridt)t"  norau§.  £>em 
Übeltäter  mürben  im  ©todfyaufe  com  ©diarfric^ter  bie  £>änbe  ge= 
bunben,  barauf  legte  man  ifym  einen  fdjroargen  Hantel,  ben  foge* 
nannten  „S£rübemantel",  um,  unb  in  biefem  Slufguge  trat  er  in  33e= 
glcttung  be§  ©todmetftcrö  unb  be§  ©cf)arfricf)ter§  unter  33ebedung  ben 
©ang  nad)  bem  Statfyaufe  an,  roo  bereits  ba§  ©dljöffcnfollegtum  feiner 
roartete.  9tad)bem  ber  Sorfiljenbe  besfeiben,  ber  ©tabtnogt,  in  t»er= 
gebrauter  2öeife  ba§  ©erid)t  gehegt,  rourbe  ber  Übeltäter  oom  ©tod-- 
meifter  unb  (Scharfrichter  in  ben  ©ericfytSfaal  (bie  Sct)öffenftube)  ge= 
füfjrt;  ber  ©todmcifter  trug,  an  bie  ©cfyraulen  tretenb,  bie  2tnflage 
üor,  unb  menn  ber  Stngeflagte  bei  feinem  in  ber  Unterfudjung  abge* 
gebenen  ©eftänbniffe  betjarrte,  lieft  ber  ©tabtoogt  burcf)  ben  ©erid)t§= 
fdEjreiber  ba3  SCobeSurteil  nertefen,  bradt)  über  ben  armen  ©ünber  ben 
©tab  unb  befahl  bem  ©d)arfrid)ter,  ba%  Urteil  gu  »oüftreden.  25aran 
fd^Ioffen  fid^  unmittelbar  ber  ©ang  §ur  9tia)tftätte  unb  bie  £>inria}= 
tung.  £>anbelte  e&  fid)  um  einen  £otfd)lag,  fo  raurbe  ber  Körper 
be§  ©ntfyauptetcn    ntcljt    non   ben  §en!er§!ned^ten,   fonbern   oon   ben 

Sitten  tf)te3  SSaterS,  bafj  fte  fid)  bie  <Qänöe  burd)  eine  befreunüete  ober  bekannte 
^ßerfon  mit  einem  fdjmarjen  SBanbc  binben  laffen  burfte,  meld)en  SiebeSbienft  ifjc 
eine  im  ©todfyaufe  fi^enfce  Äretfd)mer§frau  leiftete.  ®er  SSater  tjatte  jraar  c\t> 
beten,  feine  £od)ter  überhaupt  »om  genfer  nid)t  berühren  ju  laffen  unb  ber  3tat 
biejem  2lnfud)cn  menigftenS  injoroeit  entiprodjen,  bafe  bie  Delinquentin,  meil  fte 
ber  genfer  ob,nebic§  fd)on  bei  bcr  Tortur  in  Spänben  gehabt,  non  it)m  an  einem 
„©trtdel"  auf  bem  ©ange  jutn  3tabenftein  geführt  merben  follte.  ©ie  mar  aber 
vor  2;obc§anßft  fo  gelähmt,  bafe  ein  ^entcrefnedjt  fte  „am  l'lrme  unb  Seibe" 
führen  mufete.  2)ie  Totengräber,  bie  Den  Seidmam  ber  §ingcrid)teten  auf  Sefe^l 
be§  9JJagiftrat§  nad)  bem  g-riebbof  Ratten  tragen  muffen,  erhielten  uon  biefem 
bie  auSDrüdlicbe  3wfic^erung,  bajj  bic§  itjrcm  'eb,rlicb,en  Hainen  nid)t  3um  SRüd)tct[ 
gereid)en  folle. 
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Totengräbern  in  einen  bercitficfjenben  ©arg  gelegt  unb  unter  33eglei= 
tung  jroeier  ^ßriefter  unb  ber  Eljorfnaben  auf  bem  $irdj§ofe  beerbigt. 

^m  roefentlidEien  erfolgten  audj  in  bem  erroäfmten  SCotfdjlagsfatfe 
bas  peinliche  ©eria)t  unb  bic  Enthauptung  bes  Jäters  unter  S5eob= 
adjtung  ber  fyergebradjtcn  §örmlid)teiten,  jebod)  mit  forgfältiger  3Ser= 
meibung  jeöer  aud)  nur  inbirelten  33erü§rung  bes  Delinquenten  burcf) 
ben  Scharfrichter  unb  ben  Stocfmeifter.  Sllö  bic  Stunbe  bes  peinlichen 
©ericfyts'  getommen  mar,  liefe  man  bem  oon  £ofe  burdf)  einen  9teit= 
fned)t  feines  Sdjioagers  £>etnrid)  SEfcfyirnfjauä  mit  einem  fdijroarjfeibenen 
23anbe  ftatt  eines  Stricfs"  bie  §änbe  binben,  legte  if)tn  einen  gan§ 
neuen,  oom  Scharfrichter  nod)  nid)t  berührten  ^rübemantel  um,  fcijte 
ifym  einen  grünen  2Rajorantrans  aufö  §aupt  unb  führte  iljn  in  33e= 
gleitung  oon  jroei  Äaplänen  unter  militärifdjer  23ebecfung  in  bie 
Sdjöffcnftube.  ©ort  trug  nacfj  oottbradjter  Regung  beö  ©erid^t§  ber 
Stodmetfter  §roar  roie  geroöfjnlid)  bie  2lnflage  oor,  bodj  mar  if)tn  oom 
$ate  ausbrücflu$  ocrboten  morbcn,  in  feiner  9tebe  baö  §erfömmlid^e 
SÖort  „armer  Sünber"  ju  gebrauten.  Ebenfo  mufjte  ber  Sdf)arf= 
lichter,  in  befdjeibener  Entfernung  auf  ber  Sd)roette  ber  Scfjöffenftube 
ftetjenb,  in  ber  fyertommlidjen  2tntroortrebe  auf  ben  an  irjn  ergangenen 
SMftredungsbefef)!  ficfj  ftatt  bes  üblichen  2Bortes  „armer  Sünber" 
bes  2tusöru<fs  „gegenwärtige  ^erfon"  bebienen.  „2tls  bics-  oer= 
ridjtet",  fo  Reifet  es  roeiter  in  bem  oon  bem  präfibierenben  Stabtoogt 
nadjgefyenbs  eigenfyänbig  ocrfafeten  Söeridjt,  „ftnb  Stocfmeifter  unb 
Scharfrichter  etfenbs'  aus  ber  Sdrjöffenftube  gegangen;  ber  Stocfmeifter 
an  ben  Drt,  ba  er  bas  ^roflama  oerrid)tet,  ber  Scharfrichter  aber  fidt) 
unter  bas  $olf  mit  umgehabten  SRantel  unb  fdjroarjen  öut  oerborgen 
geioartet.  2tls  oon  Sojj  oor  bie  Statstljüre  fommen,  I)at  ber  Stocf= 
meifter  ein  anber  ^jroflama  als  bas  fonft  gebräuchliche  gelefen. 
darauf  ber  oon  £ofj  in  bie  Scfyranfcn  fommen  unb  als"  er  baö  SSolf 
gefegnet,  auf  ein  fc^roarjgcroänbcn  %u<fy,  fo  auf  bem  Sanbe  oon  einem 
Sd)ioertöiener  aufgebreitet  roorben,  niebergefnieet,  ber  Sdmrfridjter  i§n 
mit  einem  Streif  enthauptet  unb  ift  ber  Scharfrichter,  roie  iljm  be- 
fohlen roorben,  ftrafs  baoon  gegangen  mit  feinem  ©efinbe,  leine  §anb 
an  i(m  geleget,  oiel  roeniger  ifjn  fyinauf  auf«!  ^atf^aus  ober  hinunter 
begleitet." 

Die  Seiche  rourbe  gegen  bie  fonftige  ©erooljnljeit  nidt)t  fofort  auf 
ben  $ircf)Ij)of,  fonbem  junädjft  oon  mehreren  Totengräbern  in  bie 
2Kietsroo^nung  bes"  Enthaupteten  gefd^afft,  bort  oon  ber  Söitroe  mit 
einem  Sterbefyembe  bef  leibet  unb  naefy  ber  ^efperjeit  mit  ausbrücflidfjcr 
Öeroittigung  bes"  SRats,  jsroar  ob,ne  $omp,  aber  bod)  in  feierlicher  9Beife 
unter  ©locfengeläute  in  Segleitung  oon  adjt  $rieftem,  ber  falben  Schule 
unb  einem  ftattlicfjen  Seidjengefolge  auf  bem  $ird)lrofe  ju  St.  Barbara 
an  einer  oon  bem  Enthaupteten  gelauften  Stelle  jur  Sftulje  beftattet. 

Der  Vorgang  ftefyt  nicr^t  oereingelt  ba.  Stfjnliclje  %äüe  ejceptio= 
netter  Sefyanblung  tarnen  auet)  in  ber  golgegeit  oor.  3Jiit  be= 
fonberer  ©Iimpftidtileit  oerfu^r  ber  Sftat  neben  ben  £otfd(jlägern  oon 
StDel  gegen  fo!d)e  aus  bem  Dffijieröftanbe.     ^id^t  allein,  bafe  fte  nur 
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wiit  einem  fdiroarjen  Sanbe  gebunben,  juroeilen  fogar  gan§  frei  gur 
9}id)tftätte  geführt  rourben  unb  mit  2Iu5nar)me  beö  Xobesftreidjö  roe= 
ber  oor  nod)  nad)  ber  Einrichtung  oom  ©d;arfrid)ter  unb  beffen  ©c= 
finbe  berührt  werben  burften;  and)  iljre  öcerbigung  gefdjal)  unter  33e= 
obad)tung  aller  fird)lid)en  .ßeremonieen  in  einem  mit  frifcfyem  ©rün  ge= 
fdjmüdten,  mit  einem  Seidjentud)  bebeeften  ©arge,  $n  einem  $alle 
oon  1642  ließ  ber  $iat  ben  Später,  einen  Leutnant,  ber  auf  offener 
(Strafe  einen  SRoßbereiter  burd)  groei  ^}iftoIenfd)üffe  tötlid)  oerrounbet 
fyatte,  fogar  oljne  bie  fonfttge  ißerfünbung  beö  ^obeäurteilä  auf  bem 
•IRatrjaufe,  mit  milttärifdjen  ©Ijren  t)inrid;ten  unb  %üx  Shtlje  beftatten. 
Snbeffen  machten  fid£)  felbft  in  folgen  fällen  efyrlid)er  Einrichtung  bie 
fogialen  Vorurteile  geltenb.  <5o  roetgerten  ftd)  %.  33.  in  einem  $alle 
oon  1637  bie  Totengräber,  einen  ^n9er^)teten  aufgubinben  unO  in 
ben  ©arg  ju  legen,  obrooljl  er  nur  oom  ©toefmeifter  mit  einem 
fdjroarjcn  23anbe  gebunben  roorben  mar,  fo  baß  ber  9tat  biefen  bamit 
beauftragen  mußte.  (£ö  fdjeint  tjiernad),  al§  fyabe  \>a§>  gemeine  3Solf 
ben  ©toefmeifter  raegen  feinet  häufigen  gefd)äftlid)en  3Serle^r§  mit  bem 
©d)arfrict)tcr  nod;  roie  ein  ^a^rtjunbert  früher  (ogl.  Z  X  7)  für  „un; 
eljrltd)"  angefefyen.  Um  ber  Übeln  -Kadjrebe  oor^ubeugen,  liefen  fid; 
bafyer  nid;t  feiten  bie  Hinterbliebenen  eineä  juftifigirten  -üftalcfttanten 
oom  -Kat  ein  ßertifitat  über  bie  efyrlidjc  Einrichtung  unD  Öeerbigung 
erteilen. 

2öie  menig  Rarität  bei  fonft  gleidjen  ^tjatumftänben  l;inftd;ilid) 
ber  33el)anblung  oon  Übeltätern  l)errfd;te,  roie  ausfd;laggebenb  oiel= 
meljr  in  biefer  üöejierjung  beren  gefellfd)aftltd)e  ©tellung  roar,  beroeift 
aud)  ber  folgenbe  %aü.  ©in  $cxx  oon  2öaHi§  —  bas  5ftalefi§bud; 
nennt  it)n  einen  „berüchtigten  ©tänfer"  —  ber  roenige  $al)re  guoor  in 
Sreölau  jemanben  erftodjen  t)atte,  jcbod;  oom  $atfer  begnabtgt  roor= 
ben  roar,  rjatte  am  27.  Februar  1678  in  einem  33ierrjaufe,  roofelbft 
fid)  faiferlicfye  Sßerber  befanben,  nad)  „unterfd)ieblid;en  oerübten  $nfo: 
lengien"  einen  jungen  ©tubierenben  auö  abiigem  -Spaufe  mit  entblößtem 
®egen  an  ber  Eanb  gefäl;rlid)  oerrounbet.  -üttit  einem  geroöl;nlid;en 
Übeltäter  Ijätte  man  unter  äf)nlid;en  Verljältniffen  roenig  ^eberlefenö 
gemacht.  Sa  aber  beibe  £eile,  ber  Verlebte  roie  ber  33erle|er,  auö 
oomel;mem  Eaufe  roaren,  fal;  fid;  ber  diät  in  einer  fdjroierigcn  Sage, 
©ie  ©enugt^uung  für  ben  Verlebten  burfte  nidjt  §u  gering  ausfallen, 
anberfeitö  fdjeint  man  aber  aud)  ben  ttbeltl;äter  ntd)t  roie  einen  ge= 
roöl)nlid)en  -ftaufbolb  fjaben  beljanbeln  §u  roollen,  benn  eö  rourbe  il;m, 
roie  ba£  50ialefigbucr)  fid)  ausbrüclt,  in  fitjenbem  State  „angebeutet", 
alfo  jebenfallö  in  fcfjonenber  Steife  eröffnet,  „baß  er  einen  geftrengeu 
Iftatl),  unb  gemeiner  ©tabt  ^urisbiltion  auf  fünf  $a§xe  meiben  folle", 
unb  baö  Urteil  in  milbefter  ^orm  oollftreclt,  inbem  man  ben  5tl)ätcr 
am  frühen  borgen,  als  eö  nod)  fttU  auf  ben  ©trafen  roar,  oom  WaU 
Imufe  auä  in  einem  Slutfdjroagcn  burd)  jroei  ©olbaten,  bie  fid;  §u  il)m 
in  ben  2öagen  fe^en  mußten,  biä  oor  bas  Xfyox  bringen  ließ.4)    ©ein 

4)  33er6rcdöcr  getDÖ()n(ic^cr  §erlunft  nntrben  ju  ^uß  bur($  einen  ©erid)t§* 
biener  auä  ber  ©tat)t  gebracht. 
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bei  bem  JRauflmnbcl  ebenfalls  beteiligter  Vruber  Ijatte  einem  ©efreiten 
einen  £>ieb  ober  Stid)  in  ben  $opf  oerfefct,  ba  bie  Verrounbung  aber 
nur  einen  gemeinen  Solbaten  betraf,  fam  ber  Später  mit  einem 
ätoölftägigen  Slrreft  im  „3eisgengebauer",  bem  Slrreftlofal  für  ^ßerfonen 
»orncljmen  Stanbes  auf  bem  9tatf)aufe,  baoon. 

on  ben  131  $a§ren  oon  1609  bis  1740  fyaben  im  ganzen  304 
ßioilperfonen  bie  Xoöesftrafe  erlitten.  2tuf}crbem  ließ  ber  9tat  im 
pa^re  1620  einen  Transport  gartenber  Solbaten  —  27  an  ber 
3al)t  —  bie  oon  Vrieg  eingeliefert  roaren,  unb  in  ben  $al)ren  1631 
unb  1634  jefyn  s3Jcann  ber  oon  ber  Stabt  geroorbenen  Sölönertruppe 
wegen  Straßenraubes  aufhängen.  Von  ben  Eingerichteten  ßioilperfonen 
roaren  236  männlichen,  68  rociblid)en  ©efd)Ied)ts,  barunter  30  $inbes» 
mörberinnen.  5)ie  Strafe  rourbe  ooltftredt  bei  30  burdj  ben  Strang, 
bei  162  burd)  ßntlmuptung,  bei  23  burd)  bas  Stab,  bei  groeien  burd) 
Vierteilen,  an  ben  übrigen  burd;  (ürtränfen  unb  Verbrennen  nad)  er* 
folgter  Enthauptung.  2)ie  Strafe  ber  öffentlichen  2Iuspeitfd)ung  an 
ber  Staupfäule  erlitten  338  ^nbimbuen,  213  männliche  unb  125 
roeiblid)e.  Unter  preuftifcfyer  $errfd)aft  oerringerte  ftdj  bie  Verengung 
neu  £ebens=  unb  Seibesftrafcn  feEjr  bebeutenb.  SÖäljrenb  in  bem  ^De- 
zennium t»on  1731  bis  1740  nod)  10  ^erfonen  Eingerichtet  roorben 
roaren,  fanben  in  ben  näcfyftfolgenben  jroanjig  ^afjren  nur  nod)  9  §in= 
riajtungen  ftatt.  Unter  biefen  9  Eingerichteten  cnbeten  2  sIftäbd)cn 
am  ©algen,  roas  in  ber  33reslauer  ^rarte  früher  niemals  oorge= 
lommen  mar,  roeil  bas  2lufl)ängen  oon  grrauensperfonen  naa)  alter 
germanifdjer  2lnfd)auung  für  unfdjtdlid)  galt.  2)ie  SteEe  oon  ffiab 
uno  ©algen  oertrat  oon  jefjer,  aud)  nodj  nad)  ber  (Earolina  (2lrt.  130, 
131,  162),  bas  lebenbig  Vegrabcn,  v#fäl)Ien  unb  ©rtränfen,  an  beren 
Stelle  ber  -"Rat  in  ber  groeiten  öälfte  bes  17.  3<*f)*f)unbert*  0*e  ®ntl 
Häuptling  treten  ließ.5)  %n  beiben  gälten  tjanöelte  es  ftdj  um  Ver; 
leitung  oon  Solöaten  bes  preuBifd)en  §ecres  jur  ©efertion.  griebrid) 
ber  ©rojje  f)aite  ein  -UJcanbat  erlaffen,  roonad)  biejenigen  „SBeibsbilöer", 
bie  einen  feiner  Solöaten  §ur  55efertion  oerleiten  mürben,  „fonber 
-}ko$eJ3  unb  önabe"  am  SDiebSgalgen  aufgehängt  toerben  foHten.  Spaä 
elfte  Dpfet  biefeS  Strafbefef)ls"  mar  ein  oierunb5roan$Ü3iäl)riges 
3)täod)en,  bas  if;ren  (Miebten,  einen  Solbaten  oom  Varenntfdjen  Sfte= 
giment,  in  grauenfleibern  aus  ber  geftung  (^Breslau)  ^erauspraftijiert 
unb  fia)  mit  \i)m  nad)  SJRUitfd)  geroanbt  r;atte,  roofelbft  man  bie  %lü6)- 
ttgen  einfing.  2lm  27.  9coocmber  1743  rourbe  bas  unglüdlidje  9Jcäbd)en 
auf  23efet)l  beö  $önig§  §um  £od)gerid}t  {unausgeführt,  als  fie  aber 
am  ©algen  Ijinaufgejogen  roerben  fotlte,  fd)ü£te  fie  Sdjroangerfdjaft 
oor  unb  rourbe  in  bas  ©efängnis  §urüdgcbrad)t.  Von  bort  richtete 
fie  ein  ©nabengefua)  an  ben  $önig,  aber  oljne  (Srfolg,  unb  ba  fid) 
jener  Vorroanb,  ju  bem  iljr  bie  jefuitifdjen  Veidjtoäter  geraten  fjaben 
foUten,  als  unrichtig  ^erausftettte,  rouröe  fte  am  19.  Skjember  be§= 
felben  ^abres  am  SDiebsgalgen  gelängt. 

5)  «on  1706  an  rourfce  ber  Sclinqucntm  nad)  ber  Enthauptung  ein  $faöl 
burd)ö  öerj  gefd)laöen. 
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3)ie  grcette  ^Delinquentin  r)atte  einen  Solbaten  rom  33Ianfen[ce= 
fdjen  Regiment  gur  SDefertion  oerleitet  unb  wollte  mit  ifjm  über  bie 
©renge  flutten,  rourbe  aber  fdjon  am  %aa,e  nad)  ber  (£ntroetd)ung 
(25.  3Rai  1751)  famt  iljrem  ©eliebten  aufgegriffen  unb  nad)  öreölau 
gurüdgebradjt.  2Öa3  mit  bem  Solbaten  gefdjal),  ift  auZ  bem  5Ralefig= 
budj  nid)t  erfid)tlid£).  ©as  3Jiäbd)en  mürbe  einige  SBodjen  nad;  ber 
93erl)aftung  auf  bem  §od)gerid)t  mit  bem  (Strange  oom  Seben  gum 
£obe  gebraut    unb    ber  Körper  abenbö  unter  bem  ©algen  »erfdjarrt. 

$m  allgemeinen  beroegte  fidj  bie  $Ked)tfpred)ung  beä  17.  ^ai)x~ 
^unbertö  in  ben  üon  ber  $einlid)en  ©cridjtöorbnung  $arl  V.  t>orge= 
geidjnetcn  ©eleifen,  unb  mo  fie  anbre  $fabe  einfdjlägt,  gefdjteljt  es 
nid)t,  um  bie  gärten  ber  (Carolina  gu  milbern,  üielmefjr  äußert  fid) 
in  ben  meiften  Neuerungen  eine  manchmal  biö  gum  @£trein  gefteigerte 
ttberfpannung  be§  2lbfd)redung§groedg.  £>o!gbtebe  roerben  mit  einer 
Klafter  £>olg,  ©artenbiebe  mit  einer  ©arnitur  ber  gefdjüttelten  älpfel 
unb  Sirnen  um  ben  £al§  an  ben  oranger  geftcEt.  (Sin  Betrüger 
muß  Sumpen,  $ie3  unb  3^eÖeUtücfe,  bie  er  in  oerfiegelten  ^äftdjen 
als  2lntimon  bei  £>änblem  unb  Sßappenmalern  nerfetjt  Ijat,  nad)  über* 
ftanbener  fünfftünbiger  ^ßrangerftrafe  am  £>alfe  au§  ber  Stabt  hinaus* 
tragen.  33erfälfd)te  9Jiarftroarc  läßt  ber  5tat  „anbern  ^Betrügern  gum 
©jempel"  burd)  §enfer§^anb  an  ber  (Staupfäule  verbrennen.  SDte 
geroöljnltdje  §orm  ber  llrfel)be,  bie  fmeenb  oor  bem  9iatötifct)e  ge= 
fdjrooren  roirb,  genügt  bem  3Rat  nidjt  mefjr.  %üx  ©eftäupte  mirb  im 
$al)re  1626  eine  neue  §orm  eingeführt.  Sie  muffen,  roenn  fie  cor 
bem  Sljorc  oom  Sd)arfrid)ter  losgebunben  finb,  bie  Urfeljbe  auf  beffen 
auögegogeneä  Sdjroert  unb  roenn  eS  fd;roere  2Serbred)er  finb,  fogar 
groeimal  fdjroören;  baö  erftemal  im  Stod,  in  ©egenroart  be§  Stod- 
meifters,  Sd)arfrtd)terS  unb  groeier  Sdjrocrtbiener,  inbem  fie  groei 
Ringer  auf  ba§  ^rugifir.  legen  unb  bie  GJibeeformel  entblößten  £>aupteä 
in  nad)  Sonnenaufgang  gerichteter  Stellung  nad)fpred)en ;  ba§  groeite* 
mal  in  bcrfelben  Stellung  r>or  bem  ^fjore  auf  baö  auögegogene 
Sdjroert  beö  Sd)arfrid)ier3. 

2öer  ftd)  etngeljenber  mit  ber  ©efamtreüje  ber  33re3lauer  9Jialefig= 
büdjer  befdjäftigt,  bem  roirb  eine  2öanblung  in  ber  ©efdjmadßridjtung 
ber  ©erid;töfd)reiber  faum  entgegen,  $n  ten  älteren  3RaIefigbüd)ern 
auä  bem  Mittelalter  befdjränfen  fidj  bie  Notare  über  bie  StrafcoE^ 
ftredung  in  ber  Siegel  auf  eine  lafonifdje  Nanbbemer!ung  über  bie  gur 
Slnroenbung  gefommene  Strafart,  alö  g.  33.  suspensus  (gelängt),  rota 
pressus  (geräbert),  submersa  (ertränft),  viva  sepulta  (lebenbig  begraben), 
gladio,  fune  judicatus  (mit  bem  Sdjroert,  mit  bem  Strange  gerietet), 
„mit  ber  Söeibe  gerietet",  b.  Ij.  mittels  einer  Sdjlinge  auö  SBeiben- 
ruten  an  einem  oerborrten  Saum  aufgehängt,  fustigatus  (mit  bem 
©taupbefen  au§gepeitfd)t)  ufro.  $m  allgemeinen  roaren  §tnrid)tungen 
ein  üiel  gu  alltäglidjcä  dretgni§,  bie  Sd;ä|ung  beö  Sebcnöroerteö  eine 
uiel  gu  geringe,  als  baß  man  über  einen  l)ingerid)teten  SSerbredjer  oiel 
SBorte  |ätte  nerlieren  foÜen.  sJiur  roenn  fid)  bei  ber  Strafüoll* 
ftredung  gang  ungeroöl)nlia)e  Umftänbe  ereigneten,  roenn  alfo  g.  iß.  gum 
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■iföaffertobe  oerurteilte  $rauen§perfonen  nid^t  unterfanten,  fonbern  oom 
SÖaffer  Icbenb  anö  Ufer  getragen  mürben,  rourbe  ber  Sßorfalt  als  ein 
„SBunber"  ausfüfyrlid;  notiert,  $n  gerabe  umgefefyrter  2öeife  «er- 
fuhren fcie  SBerfaffer  ber  füngften  SJcalefigbücljer.  Sei  ber  ©trafttjat 
felber  galten  fte  fid)  nicr)t  lange  auf,  fie  begnügen  fid)  in  biefer  33e= 
gicfjung  mit  einer  fefjr  furggefafjten  9iefapitulation  bes  S£l)atbeftanbeS. 
Um  fo  größeres  ^ntereffe  nehmen  fie  an  ber  ©trafoollftrcdung  mit 
atten  ifyren  ^ebenumftänben  unb  an  ben  legten  Slugenbliden  ber  armen 
<2ünber.  S)a  lieft  man  g.  93.  oon  bem  SSlute  einer  $rauensperfon, 
ber  (1729)  roegen  Grmorbung  eines  7  jährigen  5Räbd)ens  guerft  bie 
§anb  unb  bann  ber  $opf  abgef dalagen  rouröe:  „fie  mar  fef)r  grojj 
oon  ^erfon,  nocfj  größer  aber  mar  iljr  ©eift  unb  it)re  <8tanbf)aftig= 
feit,  momit  fie  bem  Stöbe  getroft  hergehalten",  unb  anberfeits  über  bie 
^ag^aftigfeit  oon  oter  3^9eunern'  welche  roegen  oerfdfjiebener  9?er» 
brechen  gum  £obe  burdf)  bas  9tab  oerurteilt  roaren:  „biefe  oier 
fa)roarge  unb  redjt  entfeijlidje  arme  ©ünber  finb,  ungeachtet  fie  roeber 
laljm  noa^  franf  geroefen,  ber  gefdjeljenen  unterfdjiebüa^en  ßrma^nen 
guroioer  fo  fjartnädig  geroefen,  bajj  fie  mit  ifyrcm  langfamen  ©ange 
aus  bem  StodtjauS  bis  gum  SRatfjlmus  mefyr  als  eine  <Stunbe  unb 
oon  ba  bis  gum  §od)gerid)t  (oor  bem  «Scfjroeibnitjer  SCfjore)  bis  in  bie 
britte  Stunbe  gugebradnV'  3Jiit  berfelben  ©enauigfeit,  roie  über  bas 
S^erljalten  jebes  armen  ©ünbers  oor  unb  bei  ber  Einrichtung,  roirb  bei 
ber  öffentlichen  Stuspeitfdjung  am  oranger  über  bie  ßaljl  unD  ©tärle 
ber  oerabreidjten  §iebe,  unb  roie  ber  Delinquent  fid)  babei  benommen, 
Sud9  unb  SRedjnung  geführt.  3Jian  erftetjt  aus  ben  betreffenben  9lo= 
taten,  bafj  ber  Sd)arfridjter  feinen  33efen  in  fef)r  oerfdfjicbener  2Seife 
fjanbljabte,  benn  ber  $limar.  fteigt  oon  „mäßigen"  gu  „guten,  ftarfen, 
gar  guten,  fefyr  garten  unb  guten  unb  überaus  ftarfen"  Rieben.  Die 
eine  §rauensperfon  fyat  bie  30  „guten"  ©treibe  „auf  i^ren  fetten 
dürfen  unter  giemlid)  großem  ©efcfyrei  unb  ©egappel",  eine  anbre  ba= 
gegen  bie  iljr  gubiftierten  18  §icbe  „§erg§aft  ofyne  $uden  unb  3Jiuden" 
unb  eine  britte  iljre  36  „ol)nc  bie  geringfte  33eroegung  roie  ein  ©tod" 
ausgeftanben. 

^n  allen  338  $äHen  ber  öffentlichen  2luspeitfd)ung  rourbe  mit 
einer  cingigen  Slusnafjme  bie  Strafe  an  ber  ©taupfäule  oor  bem 
Statljaufe  oollftredt.  Diefe  2luenaf)me  betraf  einen  bes  Diebftal)ls 
überführten  ^uben,  ber  oon  ber  ©taupfäule  aus  unter  abfatjroeifen 
Staupenfdjlägen  bis  oorä  %i)ox  getrieben  unb  bort  nad)  geleifteter 
Urfejjbe  oerrotefen  rourbe  (25.  2lpril  1697).  @incn  Dieb  djriftlid)er 
Äonfcffion  rourbe  man  in  gleichem  §alle  einfach  an  ber  ©taupfäule 
ausgepeitfdjt  §aben,  aber  es  lag  in  ber  ^ic^tung  bes  Zeitalters,  ^en 
jübifdjen  SSerbrecfjer  fdnmpflidjer  gu  befmnbeln,  als  ben  cfyriftlidfjen.  ©0 
beftimmt  g.  33.  bie  öfterreidnfdtje  §a!sgerid)tsorbnung  oon  1656,  bafc, 
wenn  ein  $ube  gum  Strange  oerurteilt  roerbe,  berfelbe  groar  nic^t  bei 
ben  güfjcn  neben  §unöen,  roie  es  an  oielen  Drten  gebräuchlich  fei,  je= 
boc§  gum  Unterfdjiebe  oon  (5r)riften  an  einem  oom  ©algen  §erausge§enben 
^Ballen  ober  SdmeHgalgen  aufgefnüpft  roeröen  fotle,  unb  nodj  in  ber 
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^rtminalorbnung  ber  ^aiferin  Maria  S£l)erefia  gilt  ber  Umftanb,  bafi 
ber  ©djulbige  ein  ^ube  ift,  nid£)t  feiten  als  (Srfdjroerungsgrunb.  2lucr) 
in  ber  Sörcslauer  $rtminalprarjs  tritt  biefer  Unterfdjieb  in  allen  fällen, 
in  benen  es  ficr)  um  bie  Öeftrafung  jübifd^er  üßcrbredier  Ijanbelt,  in 
prägnanterer  Steife  Ijernor.  Sie  ©erid)tsfd)reiber  fyahen  eö  fid;  ange- 
legen fein  Iaffen,  bie  legten  ©tunben  unb  bie  Einrichtung  groeier  jü= 
bifdjer  33erbred)er,  bes  ^atoh  ^Benjamin  SSaltel  unb  bes  ^oljann  2tnton 
Seopolb,  von  benen  ber  erftere  wegen  eines  iljm  gur  Saft  gelegten 
©elbbicbftal)ls  1697  gelängt,  ber  anbre  1719  roegen  Raubes  geräbert 
rourbe,  roegen  ber  babei  r*on  jefuitifdfyer  ©eite  entfalteten  ^rofelnten- 
madjerei  mit  befonberer  2tusfül)rlid;feit  gu  fdnlbern.  £>cr  ©eelen= 
rettungseifer  ber  ^fuiten  unb  ber  beharrliche  Sßiberftanb  ber  ©elin= 
quenten  frnt  barin  eine  fo  braftifcfye  SDarftellung  gefunben,  bafj  xtf)  es  mir 
nietjt  »erjagen  roifl,  roentgftens  ben  erften  ber  beiben  $älle,  ben  53en= 
jamin  SSaltel  betreffenb,  im  -ÜBortlaut  rjcrgufetjen.  „©iefer  oergroeifelte, 
nermalebcite  $ube",  fo  lautet  bie  ©teile,  „roelcrjer  bem  sJtatl)t)aufe 
buref)  Strglift  bis  ins  fccr)öte  $aljr  im  ©tod  oiele  3Jiül)e  unb  2lrbeit 
gemalt,  nacrjbem  er  anfänglid)  oon  ber  guerfannten  Tortur  an  $!jre 
$aiferlid)e  SJtajeftät  appettiret,  guleijt  aber  bie  $aiferüd)c  ©nabe  ober 
gratiam  Caesaream  ampleftiret,  roarb  bennod)  oermöge  eines  5^aifer= 
lidjen  Urteils  oor  bem  ©d)rocibni£er  %f)OX  am  fyofyen  ©eridjt  auf 
bem  oberften  halfen  gebeutet.  6s  ift  in  ben  J^irdjen,  mie  fonft  bei 
Gl)riften  gebräud)lid),  roeber  oor  t£)n  gebeten,  nod)  bei  ber  2lusfül)rung 
ifym  geläutet,  ingleidjen  irjm  aud)  nidtjt  ber  geraöljnliclje  2lrmefünber= 
■Jftantel,  fonbern  ftatt  beffen  ein  anber  geugen  Slleib,  fo  itjm  bie  $uben 
machen  laffen,  angeleget  unb  babei  befohlen  roorben,  bafj  fein  $ube 
im  ©tod,  meber  mit  i|m  etroas  $übifd;es  ober  §ebräifd)es  reben,  nod) 
t)iel  weniger  mit  it)m,  mie  fie  begehret,  gum  ©algen  fyinausgeljen  ober 
ifjn  begleiten  follte.  —  Db  nun  groar  bie  eoangelifcfyen  Ferren  <25eift= 
liefen  als  aud)  bie  Ferren  Patres  Societatis  Jesu  fid>  bemühet,  üjn 
gum  Gfyriftengtauben  gu  bringen,  fo  t)at  er  bod)  biefelben  nidjt  gar 
l)ören,  befonbers  bie  Ferren  ^efuiten,  raeil  fie  nid)t  tjcbräifd),  er  aber 
nicfjt  lateinifa;  fönnte  unb  alfo  feinem  Sorgeben  nad)  nid)ts  mit  etn= 
anber  machen  mürben,  bas  nid)t  leiben  motten,  fonbern  biefe  mit  um 
geftümen  unb  bisroeilcn  fd)impflicr)en  Söorten  r>on  fid)  getjen  Reiften, 
unter  2Inberem  trüber  ben  §erm  ^ßater  ^Sott  gefaget:  bajj  menn  fie 
fd)on  roofyin  fämen,  man  iljrer  nid)t  losroerben  lönnte,  fie  mären  raie 
$ecl),  wenn  man  e§  einmal  in  eine  l)ölgerne  ^anne  gie^e,  fönnte  man 
es  nict)t  roieber  rjerausbringen.  Item,  ein  geroaf ebener  ^3elg,  galjmer 
Söolf  unb  getaufter  ^uhe  mären  alle  brei  nichts  nu^e,  benn  ber  ge* 
mafd^ene  ^3elg  fe§e  gmar  fd)ön  auö,  gerrere  aber  balb,  ber  ga^me 
SBolf  näfyme  aud)  feine  milbe  2lrt  roieber  an,  unb  ein  getaufter  3>u*>e 
bliebe  bod)  fein  guter  Gljrift.  —  ©ö  ift  groar  ein  9latl)6roagen  oor  bie 
§erren  eoangelifd^en  ©eiftlidien  befteltt  geroefen,  ba^  menn  ber  3UDe 
bie  Ferren  patres  etroa  nidgt  leiben,  fonbern  auf  atte  $äl!e  bie  Unf= 
rigen  nerlangen  roottte,  fie  Ijinaußfa^ren  unb  bargegen  bemfelben  r>or* 
fprec^en  fotlten;    roeil    aber  P.  ^ßott  nebft  einem  anbern  ^efuiten  mit 
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beö  Suben  größten  9Siberroilten  tf»n  hinausbegleitet,  ftnb  unfere  §erren 
©eiftlidjen  2R.  SÖcrner  unö  S£eubner,  aus  üöetforge,  bafj  jene  Seute 
nur  gani  mit  ben  Unfrigen  erregen  möchten,  jurücfgeblicben.  —  ^n 
ber  Urteilsftube  Ijat  er  (ber  ^ube)  fid)  oor  bas  gnäbige  Urtbetl  be= 
banfct,  meines  ein  geftrenger  S^atj)  aEljic  anfänglich  gefället,  es  märe 
i§m  leib,  bafj  er  nictjt  babci  geblieben,  fonbern  fid)  burd)  böfe  £eute 
oerleitcn  laffen  unb  baoon  appellirt  unb  muffe  bennod)  fterben;  gu= 
gleid)  aud)  gebeten:  1.  bafe  fein  Söeib  unb  $inber  niajt  oerjaget; 
2.  bem  $ubengefd)led()t  feinct§alben  nicr)t  fo  üiel  Sclnnad)  unb  Spott 
vor  ben  Seuten  angetfmn,  unb  3.  ben  öerrn  Patribus  gefagt  merben 
möchte,  bafj  fie  ifjn  in  ^rieben  laffen  füllten,  roeil  er  als  $ube  leben 
unb  fterben  rooHe,  benn  fie  ftörtcn  iljn  nur  in  feinen  ©ebeten.  §at 
aud)  im  hinausgehen,  ba  fie  ifjm  ferner  jugercbet,  gefdjrieen,  fte  füllten 
iljn  in  ^rieben  laffen,  fonft  mürben  fie  fid)  nur  SdjanDflerfe  i)okn. 
Sen  gangen  2Öeg  in  ber  §inausfü§rung  Ijat  er  jübifcf)  gefungen,  alö 
aber  auf  bem  §oct)gerict;t  ber  eine  $efuit  °°*  ü)nt  niebergefnieet  unb 
©ott  um  bie  Sarmfjerjigfeit,  bafj  er  ben  3>uben  erleuchten  roolle,  an= 
gerufen,  Ijat  ber  $iube  mit  nergerrtcm  ©cftdjt  unb  gufammenbeijjung 
ber  Qäfyne  fid)  umgcroenbet  unb  ift  enblid)  unter  roieberfjoltem  ©e= 
fdjrei  bes  2loonai,  9ftoife3,  2lbraljam,  ©on  unb  bergleidfjen  jüöifdjen 
Sßorten  am  f)öd)ften  ©algen  gepögert  (gelängt)  unb  geftorben.  9cad)= 
bem  er  eine  fletne  Söeile  geljenfet,  Ijat  ber  genfer  il)m  bas  Päpple, 
roeil  es  ber  $ube  bei  Sebgeiten  eifrig  begehret,  auf  ben  $opf  ange= 
nagelt,  tiefes  aUeö  ift  gefdf)cljen  ben  2.  Martii  An.  1697."  ®er 
$at)at>er  bes  ^altel  mufe  jebenfalls  jahrelang  an  ber  «Stelle  gegangen 
t)aben,  beoor  er  herunterfiel,  benn  nadj  einer  fpäteren  -Kotig  nom 
4.  gebruar  1700  mürbe  an  biefem  S£age  ein  anbrer  $ubc  „in  feiner 
SBefte  unb  polnifdiem  2Rü#eI"  ebenfalls  am  oberften  halfen  be3  £od)= 
geridits  „feitroärts"  bem  2kltel"  aufgclnüpft. 

Scffer  als  mit  bem  SSaltel  fcjjien  es  ben  ^efuiten  anfangt  mit 
bem  Rubelt  Seopolb  gu  glüden.  (Sie  Ratten  il)m  öoffnung  gemalt, 
baß  ifjm  bas  Seben  gefdjenft  raerben  mürbe,  menn  er  fiel)  taufen  Hefte, 
unö  jebenfalls  muffen  biefe  93erfpred)ungcn  fefjr  guoerficr^tlicr;  gelautet 
baben,  benn  er  trat  roirflid)  gum  fatf)olifd)en  ©lauben  über.  2lls 
man  ifjrn  nun  gang  raiber  fein  ©rroarten  am  1.  2ftär§  1719,  einem 
93iittn)oc§,  nerfünbigte,  baft  er  am  nädjftfolgenben  Sonnabenb  l)inge= 
richtet  roerben  mürbe,  lieft  er  fid)  groar  im  erften  <Sd)rcden  non  ben 
patres  gur  Slblegung  ber  Seilte  unb  gur  Kommunion  bemegen,  al§ 
fie  it)n  aber  am  näd)ften  borgen  roieber  befugten,  mies  er  fie  ab 
unb  erflärte  ifynen,  er  ftürbe  als  ein  3>ube,  benn  fte  Ijätten  ifjm  baö 
Seben  nerfprod)en,  ifyx  SSerfprec^en  aber  nicr)t  gehalten,  unD  bei  biefer 
Grflärung  blieb  er  tro^  aller  ©cgennorfteEungen  ber  ^atreö  fielen. 
2lls  er  auf  bem  ©ange  nad)  bem  £odjgerid)t  burc§  bas  Sa^roeiDni^er 
'Xijox  auf  bie  Srüdc  fam,  fa§  er  groeimal  in  öie  £öf)e  nac§  bem 
SBorte  ^ef)0Da,  meines  über  bem  Stabttl)or  in  Stein  genauen  mar, 
unb  fragte  bie  patres,  ob  fte  es  aud)  lefen  fönnten  unb  oerftünben, 
er  Ijätte  fid»  an   biefem  2Borte    oerfünbigt    unb    muffe   besroegen  je^t 
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eine§  fdjmäf)lid)en  £obe§  fterben.  „2öie  er  nun"  —  fo  lautet  ber 
<B6)lni  be§  53ericf)te§  —  „in  ©djranfen  gebracht  war,  f»at  fid)  ber 
£err  $ater  ßollert  fefyr  bemüht,  ifyn  §u  perfuabiren,  ja  r>or  ifym 
niebergetmet  unb  gugerufen:  „Seopolb  (biefen  tarnen  Ijatte  man  bem 
$uben  in  ber  £aufe  gegeben),  icf)  bitte  bicf)  um  ©otteswillen,  wittft 
bu  nid)t  alö  fatlwlifcfyer  ßljrtft  fterben  ?"  J»at  aber  nidjtä  geholfen, 
fonbern  ben  $opf  gefd)üttclt  unb  gefagt:  fie  foltten  iljn  ungeirret 
laffen,  er  ftürbe  al§  ein  $ube.  SBorauf  #err  $ater  lottert  Ie£lid() 
gefagt:  „„-ftun  fo  fafyrc  f)in,  bu  £öltenbranb""  unb  ift  iljm  fofort" 
.  .  .  .,  j)ier  bricht  ber  SJejt  ah,  bie  letjte  geile  ift  beim  ©inbinben 
be§  33ud;e§  hiZ  auf  einige  unleferlidpe  «Silben  burd)  ben  Sßudjbinber* 
Ijobcl  meggefcfynttten. 

©elbftoerftänbliclj  befd^ränfte  fid)  ber  23efefyrung§eifer  ber  ^cfuiten 
nidjt  lebiglidj  auf  jübifdie  $erbred)er.  £>a3  jüngfte  SRalefijbud^  be- 
rietet gugleid)  über  gwei  an  33erbred;ern  epangelifdjer  Religion  ge= 
machte  Scfeljrunggoerfudfje,  bie  wegen  ber  SX^nlid^feit  ir)re§  Serlauf 3 
gewiff ermaßen  ein  ©eitenftüd  gu  ben  üorigen  bilben.  ©er  crfte  %aU 
betrifft  eine  $rauen§perfon,  meiere  (1720)  wegen  £>iebftal)l3  unb 
33rud)3  ber  Urfcfybe  hingerietet  werben  füllte.  S)a  fie  gwangöweife 
com  eüangelif^en  gum  IatE)oIifd^cn  ©lauben  gurüdgcbradjt,  fpäter  aber 
gu  iljrer  urfprüngltdjen  $ird>e  wieber  übergetreten  mar,  Ratten  bie 
^efuiten  beim  Äönigl.  Dberamt  bie  ©iftierung  ber  ßjefution  burd); 
gefegt,  um  fie  roieber  gum  fatf)olifd)en  ©lauben  gurüdgubringen.  ©ie 
mar  aber  Ijiergu  nidjt  nur  nid)t  gu  bewegen  geroefen,  fonbern  oer= 
langte  fogar  ttjrc  £>inrid}tung,  „majjen  fie  ben  nerbienten  unb  it)r  gu= 
gefprodjenen  £ob  gern  leiben,  unb  feineämegä  um  if)r  Seben  gebeten 
fyaben  wolle",  nur  folle  man  fie  in  iljrem  angeftammten  ©lauben 
fterben  laffen.  Scgüglicr)  be§  weiteren  Verlaufs  ber  Angelegenheit 
nerweift  baö  -JRaleftgbud)  auf  bie  Acta  ecclesiastica  be§  9tatö  Tom.  XI. 
p.  85.  $n  bem  anbem  §alle  Ratten  bie  ^efuiten  leid)tere§  ©piel. 
^Delinquent,  ein  £>oltänber  r>on  ©eburt  unb  reformierten  ©laubenö, 
welcher  ber  £>cf)Ierei  unb  ^etlnaljme  an  einem  großen  ^oftbiebftaljle 
begid)tigt  war,  fjatte  fid)  fofort  naef)  feiner  SSer^aftung  erboten,  gum 
fattjolifdjen  ©lauben  überzutreten.  2)tc  $efuiten  erlebten  aber  wenig 
greube  an  bem  ^onoertiten,  „ma|en  er  wäljrenb  ber  Unterweifung 
in  ber  fat^olifd^en  Religion  wenig  Anbaut  oerfpüren  laffen".  2tm 
§inricl)tungstage  (8.  Februar  1722)  fyatte  er  cor  feiner  2lu§füf)rung 
au§  bem  ©tod  4  Quart  2Bein  getrunlen  unb  fdjon  auf  bem  9tat* 
l)aufe  oor  baumeln  faum  meljr  fielen  fönnen,  tro^bem  tranf  er  auf 
bem  2öege  gum  £ocl)gerid)t  noefj  weitere  3  Quart  2öem.  „@r  ftarb 
alfo"  —  fo  fajliefjt  ber  ®ertd;t§fcr)rei6er  mit  einem  anbädjttgen  ©to^= 
feufger  feinen  23erid)t  —  „o^ne  alle  Zubereitung  unb  ©ebet  in  üöltiger 
©efparation  unb  ^Crunfen^eit,  nia)t  anber§  als  ein  3Sie§  unb  wie  er 
gefahren  fei,  ift  ©ott  befannt". 

@in§  ber  wic^tigften  unb  intereffanteften  ©ofumente  finb  bie  2luf- 
geienungen  be§  erften  5Ralefigbud;e§  über  bie  r>on  ber  ©tabt  geübte 
3Kilitärgerid9t§gewaIt,  aus  benen  Ijeroorge^t,  ba^  ba§  auf  ber  ©runb* 
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läge  bes  alten  germanifajen  2tnflageprogeffes  aufgebaute  ©eridjtsnerfaliren 
ber  Sanbsfneajte  nicfyt  blofe  im  §elbe,  fonbern  aud)  in  ben  ©tobten, 
roeldje  ©ölbnertruppen  unterhielten,  geübt  mürbe  unb  bafe  bieS  nodj 
in  ben  crften  brei  SDegennien  beö  17.  $afjrr;unberts  gefcr)a^,  obroof)l 
es  bamals  mit  bem  £anosfned)ttum  gu  (Snbe  ging  unb  baö  milttärifaje 
©trafprogefeoerfaljren  bereits  in  bie  Sahnen  ber  ^nquifition  unb  Wolter 
einlenfte. 

Sie  3tabt  unterhielt  in  ben  1620er  ^afjren  neben  einer  %o.hji- 
reicfyen  roofylbcroaffneten  23ürgerroef)r  eine  ca.  300  SRann  ftarfe  £ölo= 
ncrtruppe,  bie  fogenannte  „<Stabt=©uarbia",  bie  in  Unebenheiten  bie 
5kroatf)ung  ber  2Bätle  unb  Xfjore  beforgte  unb  in  5frtegsgeiten  mit 
ber  beroaffneten  23ürgerfd)aft  gu  §elbe  gog.  2>ie  Gruppe  beftanb  aus" 
jroei  §ä§nlein  unb  roar  lanbsfned)tartig  organifiert.  Sie  unterftanb 
niajt  ber  ftäbtifdjen  Rechtspflege,  tjatte  r»ielmcl)r  iljre  eigne,  nad)  Ianbs= 
fnedjtifdjem  SRufter  eingerichtete  ©eridjtsbarfett,  bie  ooüftänbig  ben 
mittelalterlichen  formen  entfprad),  roie  fte  Der  $aiferlid)e  §elbfd)ultf)eife 
Sienljarbt  §rönsperger  (f  1575  gu  Ulm)  im  ©ingange  feines"  brei» 
bänbigen  „Kriegs  budj  es"  befdjreibt. 

SDas  ©eriajt  ber  Sanbsfnedjtc  mar  ein  <2d)öffengerid)t.  @§  be* 
ftanb  auö  einem  gum  <2d)ultl)eife  ernannten  Hauptmann  ber  ©ölbner= 
truppe  als  $orft$enben,  einem  ©erid§tsfdjreiber  unb  groölf  Seifigem, 
teils  ^äfynridjen,  teils  ^elbroebeln  ber  Gruppe.  2)ie  Sitjung  begann 
mit  ber  SScrlefung  bes  2lrtifelbrief§,  auf  ben  bie  Äriegsleute  ge= 
fdjrooren  Ratten,  ©arauf  folgte  bie  Skreibtgung  ber  Seifiger  unb 
bie  feierliche  Regung  bes"  ©erid)ts\  2Benn  ber  ©dmltfyeife  ben  ©e= 
riajtsfrieben  gebannt  fyatte,  rourbe  in  bie  SBerfjanblung  ber  ©adje 
eingetreten.  2>er  ^ßrofos  liefe  ben  ©efangenen  rrorfüf)ren,  unb  erbat 
fia)  einen  §ürfpred)er  aus  ber  3a§l  ber  Seifiger,  burcf)  ben  er  ben 
1£f)atbeftanb  ber  2lnflagc  Dortragen  unb  um  Serlefung  ber  ^riegSartiiel, 
gegen  bie  fid)  ber  2lngeflagte  »ergangen  Ijatte,  bitten  liefe,  hierauf 
jjiefe  ber  <5dmltl)eife  ben  le^tern,  ftd^  gleichfalls  einen  $ürfprec§er  gu 
wählen,  ber  für  biefen  baS  2öort  naf)tn.  SDiefeS  23erfa§ren  roieber= 
Ijolte  ficr)  am  groeiten  unb  brüten  !Recrjt§tage  (iBerljanblungstermin), 
roenn  ber  2lngeflagte  einen  folgen  gu  feiner  Reditsnerteibigung  erbeten 
fyatte.  2)ie  groifdjengeit  mürbe  gur  SBerneljmung  ber  beiberfeitigen 
beugen  unb  etroaiger  fonftiger  SBeroeife  benü^t6),  benn  ber  britte 
9ted)tstag  f)atte  ben  Gfjarafter  einer  ^ßrällufiofrift.  9teue  £l)atfad)en 
unb  Seroetfe,  bie  bis  ba^in  nid)t  befdmfft  roaren,  blieben  unberüd= 
fidjtigt;  eine  roeitcre  Vertagung  ber  <Baä)e  gab  e3  nicr)t.  9Zad}  be= 
enbtgter  ©djlufeoerfjanblung  traten  ber  ©dmlujeife  unb  bie  Seifiger 
gufammen  unb  berieten  bas  Urteil,  baS  r>om  @djultf)eife  im  Seifein 
beö  Slngeflagtcn  publigiert  rourbe. 


6)  Sie  in  ben  3iüiI9c^'t^te«  feit  bem  15.  3af)rl)unbert  t)errfd)enb  geworbene 
Umerfud)ungsmetl)Obe  mittels  3nQuifition  unb  golter,  Die  auü)  in  bie  3Öitlitäc= 
geriete  bes  17.  unb  18.  Saljrtyunbcrts  üervflanjt  rourbe,  Ijatte  in  öaS  ©eridjt 
t>cr  ^anbsfncdjte  feinen  ©ingang  gefunben.  2)as  Urteil  rourbe  nur  aus  frei- 
willigem ©eftänbntS  unb  fceetbigtcn  3eugenausjagen  gefctjöpft. 
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^rönsperger  teilt  groct  Urteil&formeln  mit,  r>on  bencn  folgenbe 
bie  gcbräud)Iid)ere  geroefen  gu  fein  fdjeint: 

„s2luf  bie  gehörte  5Hag  bes  $rofofen,  auti)  auf  bes  ©egenteils 
Verantwortung,  9teb  unb  SSiberreb,  aud)  oerfyörte  $unbfd)aft 
(3eugen),  ift  burd)  ben  ©dmltfyeifj  unb  bie  9fftd)ter  mit  einbettiger 
llmbfrag  gu  -fteajt  ernannt:  baj3  ber  $rofos  ben  genannten  31.  (2tn= 
gefragten)  fott  in  fein  ©eroafyrfam  führen  unb  fo  er's  begehrt,  ifym 
einen  ^riefter  guorbnen,  bafj  er  feine  ©ünbe  befenne  unb  burdj  Um 
gu  eroiger  ©eligfcit  geroiefen  unb  gctröftet  roerbe.  SDann  fott  ifyn 
ber  ^Profoö  bem  -Kaajriditcr  ober  freien  9Jiann  überantroorten,  ber 
fott  tfyn  führen  auf  ben  freien  $la$,  "Da  am  meiften  SSolf  bei  ein= 
anber  ift,  unb  ir)m  feinen  Seib  mit  bem  <2d)roert  entgroeifcfylagen, 
bafc  ber  2eib  baö  größere  unb  ber  £opf  bas  frcinere  %e\l  fei. 
3Senn  ba£  befd)el)en  ift,  fo  ift  ber  Urtfyeü  unb  ben  ^aiferlidjen 
9^erf)ten  ein  ©enüge  gefeiten.  Äann  er  aber  Öarmljcrgigfett 
(©nabe)  erlangen,  bas  fott  itjm  oorbefmtten  fein." 

hierauf  brad)  ber  ©dmltljeifj  ben  «Stab  entgroei  unb  fpracr) : 
,,©ott  begleite  bie  ©eel",  ober  „©nab  ©ott  ber  armen  @ee(  unb 
geb  itmt  nad)  biefem  Qehm  ein  fröpdj  Stuferftefyung.    2lmen!" 

©enau  in  benfelben  formen  beroegte  fidj  ber  ^rogefj  gegen  groet 
©olbaten  ber  oon  ber  <Stabt  geroorbenen  ©ölbnertruppe,  bie  (1621) 
roegen  feinerer  Vergeben  gegen  bie  $riegsbi3giplin  militärgerirf)tlia) 
%\xm  ^obe  oerurteilt  roaren. 

2ftan  oergleid)e: 

„£>eute  dato  ben  23.  3U™  1621"  —  fo  lautet  roörtlid)  bie 
9tieberfd)rtft  be3  Urtr)eils  gegen  ben  Solbaten  Döroalb  SBiefanbt 
—  „ift  auf  bie  eingebrachte  $lage  bes  ^ßrofofen,  aud)  auf  brei 
ausgefagte  3eugenfdmften  in  ©ibesftatt  unb  auf  bie  mit  ßibesftatt 
geleiftete,  oerbrodjene  Slrtifel  norgelefenen,  angehörten,  aud)  auf  bes 
befragten  ^>erbrect)erä  felbfteigene  23efenntnisrebe  unb  2Öiberrebe 
burd)  ben  ©djultfyeifj  fammt  ben  Stiftern7)  unb  5Red)tfpred)ern 
burd)  einbettige  Umbfrage  gu  $ted)t  ertannt  roorben,  baJ3  ber  $rofos 
gcmelten  (gemelbeten)  Dsroalbt  SÖiefanbt  fol  in  roeitergetjorfame 
§anboeftung  nehmen  unb  in  23erroafyrung  führen  laffen,  aud)  alfo* 
balb  ein(en)  Scidjttmter  gu  it)m  fommen  laffen,  bamit  er  feine 
©ünbe  gegen  ©ott  ben  2Umed)tigcn  befenne,  9teue  unb  Seib  bar= 
über  fyabe  unb  bas  Ipdjroürbige  ©aframent  gu  sBefjülf  feiner  Seele 
bas  (Sroige  Sebeu  gu  erlangen,  begehren,  fo  fol  es  itmx  gereift 
roerben  unb  fein  Ic^teö  Sefiament h)  befdjliefjen,  aisbann  fol  ber 
^rofos  iljn  bem  $renmanne  ober  (Scharfrichter  liefern  unb  überant= 
roorten,  ber  fol  tfjn  führen  auf  freien  ^la^  unb  il)m  fein  Seib  in 
groei  ©tüden  fajlageu,  bafc  ber  Seib  bas  größte  unb  ber  $opf  bas 


7)  2lud)  ^rönSperger   fafet  bie   militäriidjen  Seifiger   unter   bem  tfolleftiu- 
namen  „Stifter"  jufammen. 

8)  Sßortc  auS  Der  jtüeiten  im  gröns>erg,er  mitgeteilten  formet. 
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Heinfte  fei,  alsban  fol  er  begraben  roerben  rote  in  Äriegsjurisbit: 
tionen  gebräuchlichen  ift.  2iSann  foldjes  Qcf(t>ie^et,  fo  ift  bem 
ßaiferliajen  Äriegsredjt  ein  ©nügen  gefdjeljen,  auf  Ijeute  biefen  Sog. 
Seboa)  ber  froren  Dbrigfeit  ifjre  ©nabe  gu  oorbefjalten." 

Das  gegen  ben  groeiten  Solbaten,  üftatljias  ÜBolmerftabt,  an  bem= 
felben  £age  ergangene  ^obesurtljcil  Ijat  bis  gu  ben  Söorten:  „alsban 
fol  ber  ^ßrofos  iljn  bem  ^renmann  ober  Sdjarfrid>ter  liefern  unb 
überantroorten",  genau  benfelben  2Bortlaut.  Da  aber  ber  Delinquent 
jum  %oX>e  bura)  ben  Strang  oerurteilt  raar,  fyeifjt  es  entfpred>enb  ber 
groeiten  in  ^rönspergers  „Äriegsbudj"  enthaltenen  #ormel  aisbann 
roeiter : 

„ber  fol  ifjn  führen  gur  „„^ufotia""0),  ba  fol  er  ifjn  an« 
Inüpfen  mit  feinem  £alfe,  bafj  ber  28inb  unter  unb  neben  itjm  gu= 
fammenfdjlage,  aud)  fol  ifjn  Die  «Sonne  einen  £ag  anfdjeinen,  al3= 
ban  fol  er  roieber  abgenommen  unb  begraben  werben"  ufro. 

Sßie  ber  9tat  trofc  feiner  Suftfs^eü  als  Sriegs^err  ber  oon  ber 

:t  geroorbenen  Sölbnertruppe  nia)t  felber  richtete,  lief;  er  audj  bic 

Urteile  nia)t  an  geroölmltdier  9tid)tftätte,  fonbem  auf  ber  für  bie  Sol= 

baten    auf    einem    ber  ÜJiarftplä|e    errichteten    „^uffa™-   oollftrecfen. 

forberte  es  bie  alte  Sanbsfnedjtfttte.  Denn  fein  Äriegsmann 
fotlte  am  gemeinen  §od>gerid)te,  fonbern  am  Saume  ober  Cuartier= 
galgen  hingerietet  roerben,  ber  in  ben  Stäbten  für  bie  Solbatesfa 
auf  bem  3Jtarftpla|e  errietet  roarb.  -Raa)  hergebrachter  <Sitte  bilbete 
bei  einer  Einrichtung  bie  gange  Gruppe  rings  um  bie  3ufntui  ^ncn 
Äreis.  3n  biefem  rourbe  ber  Delinquent  oom  9cadjridjter  §erum= 
geführt,  um  oon  ben  Äameraben  Slbfdueb  gu  nehmen  unb  fte  roegen 
feiner  -TRijfetfjat  um  Sergeiljung  gu  bitten.  3ur  Sollfrrecfung  ber 
rafe  tarn  eö  aber  in  obigem  gatle  nid)t.  2lls  bie  Delinquenten 
bereits  bie  -Ridjtftätte  betreten  unb  bie  Gruppen  ben  üblichen  &rei§ 
um  ifjren  Äameraben  gebilbet  Ratten,  übte  bie  Stabt  nodj  im  legten 
Slugenblicf  ©nabe.  §m  ?föateftgbudje  befinben  ftcb  groei  in  ber  2tn* 
gelegenljeit  ergangene  9tatsbefrete,  in  benen  gefagt  ift,  ber  9tat  fei 
allerbings  entfdjloffen  geroefen,  bie  Strafe  gur  35ottftrerfung  gu  bringen, 
roeil  bie  Äriegsbisgiplin  bei  ben  Solbaten  gelocfert  unb  es  besljalb 
l)ödtt~te  -Jcotroenbigfett  fei,  ein  Gjempel  gu  ftatuieren.  Xrofcbem  Ijabe 
er  fta)  bur$  bic  oornelmten  unb  gang  inftänbigen  Sntercef fronen,  bie 
für  bie  Delinquenten  eingelegt  roorben  feien  unb  burdj  bas  Glenb  oon 

fanbts  3Seib  unb  fleinen  ßinbern  foroo^l,  roie  burdj  bie  flefjent= 
liefen  bitten  oon  SöolmirftabtS  alten  „©erlebten"  55ater  bcfrbmnen 
laffen,  ilmen  bas  Seben  gu  fdjenfen.  Solle  Segnabigung  erfd/ien  in= 
beifen  bem  9tat  nidjt  angezeigt.  Gr  oerbannte  bie  SRiffetljäter  auf 
brei  §al>re  unb  liefj  fte  fdnoören,  3"*  ü)rc*  2ebens  ftdj  roiber  bie 
Stabt  unb  bas  gange  2anb  Sdjlefien  in  ßriegsbienften  nid)t  gebrauten 
gu  laffen. 


•)  25te§  mar  bic  t>ergebrad)tc  8«3C!d)mmg  für  bie  Solbaten  3iid)tftättc. 
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$ünf  %crt)xc  barauf  mürbe  oter  anbern  ©olbaten  ber  ^3rogejj  ge= 
macrjt.  Qmex  fotlten  mit  bem  ©cfymert  gerietet,  bie  beiben  anbern 
gelängt  merben.  Sie  Süobesurteile  Imben  benfelben  Sßortlaut  röte  bie 
oon  1621,  ein  33eroei§,  bajj  aud)  bamalS  nod)  bie  ©erid;t3orbnung 
ber  Sanbsfnecfjte  in  praftifdjer  ©eltung  mar.  Dbrooljl  nun  nad)  bem 
SDefret  com  $uni  1621  ber  9tat  bei  $ergel)en  gegen  bie  ©iSgiplin 
unb  bie  5lrieg§artilel  in  gufunft  ^ne  $ürbitte  gulaffen  nod)  ©nabe 
fjatte  üben  motten,  mürbe  ben  ^Delinquenten  aud)  bieSmal  baö  Sehen 
gefdjenft,  ja,  ber  fRat  lief?  fie  fogar  bei  Ujren  §äl)nlein,  jcbod)  mit 
bem  $orbeIjaIt,  „bafern  berfelbigen  $äljnlein  eineö  ober  in^gefamt 
fünftig  ins  $elb  rüden  unb  mit  bem  $einbe  gu  Imntieren,  ©djlad^tcn 
gu  liefern  ober  gu  fcfyarmugieren,  §eftungen,  ©täbte,  Rieden  ober  ben 
$einb  fonften  gu  belägern  ober  gu  befdjangen  tjaben  mürben,  baf;  fidj 
bie  Delinquenten  alle  oier  gugteid)  ober  jeber  befonberö,  mic  e§  an 
fie  gemutet  merben  möd)te,  in  aller  äujjerfter  $einbe§gefal)r  (b.  t).  gu 
ben  gefährlichen  ©efdjäften),  e§  fei  ^unbfdjaften  eingugiefyen,  treffen 
ober  -Jftinen  gu  beficfytigen,  §euer  anzutragen,  Stetraben  gu  machen, 
23ruftroef)ren  gu  beffern,  ©d)angförbc  gu  füllen,  ober  raa§  fonft  in 
allerlei  §einbeä  5ftotmenbtgfeiten  oorfatten  unb  bem  §einbe  2tbroel)r 
unb  ©egenrccljr  gu  tfmn  unb  bann  aud)  maZ  inmittelft  in  ber  ©tabt 
notfjmenbigen  ^Bauten  iljnen  auferlegt  merben  möchte,  gang  unroeiger= 
Iidj  unb  o§ne  allen  Entgelt  gebrauchen  laffen  füllten.  SDafern  ftdj 
aber  einer  ober  alle  oier  im  geringften  miberfpänftig  geigen  unb  ben 
in  biefer  9ftd)tung  an  fie  ergefyenben  23efef)Ien  nidjt  naepommen  mür* 
ben,  folle  ba§  ergangene  ^obeSurttjeil  an  bem  Ungeljorfamen  ot)ne 
alle  raeitere  ©nabe  ooltftredt  merben." 

©o  glimpflich  oerfutjr  ber  9tat  aber  nur  bei  bi§giplinarifd)en 
SBergeljen.  Sßegen  gemeiner  93erbred)en  liefj  er  bie  erfannten  S£obe§= 
ftrafen  gur  Sottftredung  bringen,  ©o  mürben  (1631)  fedj§  megen 
©trafjenraubä  oerurtljcilte  ©olbatcn  je  gu  gmeien  an  brei  £anbftraf$en 
in  ber  Umgebung  oon  33re§lau  aufgehängt,  unb  1634  liejs  er  mieberum 
oier  ©olbaten  megen  beSfelben  23erbred)en3  oor  einem  ber  ©tabttore 
an  einer  Rappel  aufhängen. 


16. 

iTitteraturlJcrtdjt 


Srtrafttdjt,  Mgcnmttct  Htü  (ftortfefeung). 

23evid)terftatter:  Dr.  Q.  Äofylraufcf),  Sßriuatbosent  in  §eit>el&erg. 


III.  $a8  atobrecfjen  aI8  ^anblunö. 

£5*  33eaif)tcnsroerte  Unterfudfmngen  über  bie  ßaufaütätsfrage 
fjat  -Diar.  ßrnft  2ftaner  angeftettt ').  9lidf)t  „bie  grofje  pf)ilofopf)ifd)e 
§rage  natf)  ber  Urfactje",  nad)  bem  (Intfteljungsprogefe  eines  ©reigniffeä 
fte§t  gur  ©isfuffion,  fonberrt  bie  2lnalufierung  eines  befannten  gegebenen 
^aufal^ufammenfjanges.  2)ie  §rage  lautet:  „2öann  fteljt  bie  2Bittens= 
betfyätigung  eines  ^ftenfdpen  mit  bem  (Srfolg  in  einem  berartigen  ner= 
urfadfyenben  3ufammßn^ang,  bafj  baS  ©trafredfjt  iljn  berücfficf)tigen 
muß?"  (©.  19).  £>ie  Sfntmort  forbert  eine  ©Reibung  unter  ben  2lnte= 
cebenjien,  beren  ©efamttjeit  bie  „Urfad)e"  bilbet.  ©oldlje  §erau§ljebung 
einzelner  ©ruppen  unter  ben  53ebingungen  lann  aber  feine  quantitative, 
fonbern  nur  eine  qualitative  fein;  benn  ein  9fte§r  ober  SRinber  ber 
SSirffamfeit  §u  erfennen  finb  mir  nicfyt  imftanbe.  ©ine  rocfentlidie 
33erfd)iebenartigfeit  unter  ben  SBorausfetjungen  ergibt  fict)  nun  bei  ber 
©rroägung,  bafj  jeber  ßrfolg  als*  „Sßeränberung  ber  2tu£enroelt"  einer= 
feits  mieber  eine  SSeränberung,  ein  ©reigniö  oorauSfe^t  (benn  aus" 
Smutje  fann  niemals  33eroegung  merben),  anberfeits-  geroiffe  guftänbe, 
vermöge  beren  bie  SSeränberung  fo  mirft,  roie  fie  e§  tfjut.  ^ene  $er= 
änberung  nennt  Sßerf.  „unter  SorauSfcijung  ber  oorfyanbenen  guftänbe" : 
„Urfacfye  i.  e.  ©.";  jene  ru^enben  guftänbe:  „Sebingungen".  $ft 
eine  menfcfylicfye  §anblung  bie  Urfacfye  i.  e.  ©.  eines  drfoIge§,  fo  ift 
biefer  .ßufammenfjang  unter  allen  Umftänben  ftrafred^tlict)  relevant. 
©et}t  eine  ^anblung  nur  eine  Sebingung  bes"  @rfoIg§,  fo  beginnt  bie 
eigentliche  ©dciroierigfeit  ber  ßaufalitätälefjre.  $n  folgen  Ratten  ift  ju 
unterfud^en,  in  meinem  üBerljältnid  biefe  Sebingung  ju  ber  jeweiligen 
„Urfadje  i.  e.  ©."  —  bie  mie  gefagt  ftets  vorfjanben  ift,   raenn  fie 


')  W.  @.  3Kaner,  Dr.  phil.  et  jur.,  £>er  ßaufaljufammenfjang  jiüifdjen 
SionMimg  unb  (Erfolg  im  ©trafredjt.  ©ine  reä)ts:pt)itofopf)ifd)e  Unterfuü)ung. 
Broburg,  DJtoljr,  1899  (147  ©.) 
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aud)  feine  menfdfjlidje  £(jätigfeit  gu  fein  Brauet  —  fteljt.  SDrei  S3c  = 
btngungsoerl)ältniffe  („Generationen")  fonftruiert  5Bcrf.,  in  benen 
er  ben  @rfo!g  als  „Sötrfung"  einer  lebiglidj  bebingenben  mcnfd)Iid(jen 
£anblung  auffaßt,  in  benen  er  alfo  ben  3ufa™mettl)ang  gtütfctjen  §anb= 
lung  unb  ©rfolg  für  rect)tlicf)  releoant  t)ält:  1.  2Senn  bie  Sebingung 
bes  ©rfolges  gugleid^  Sebingung  ber  Urf acfye  i.  e.  <5.  ift  (faufal  ge  = 
bilbete  ©eneration);  93eifp.:  tdj  fperre  einen  5CRenfc^en  in  einen 
Söroenfäftg.  2.  2Senn  bie  Sßebingung  fid)  ber  Urfadje  i.  e.  <5.  als  einer 
erjftcnten  $raft  gur  ©rretdjung  eines  $mede%  bebient  (teleologifd) 
gebübe  te  ©eneration);  33eifp.:  id)  binbe  einen  Sftenfdjen  auf  einem 
finfenben  Skiffe  feft.  3.  Söenn  bie  33ebingung  als  Slnlage  eine  $raft 
enthält,  aus  ber  bie  „Urfad)e  i.  e.  &."  ben  Erfolg  mad)t  (potentiell 
gebilbete  ©eneration);  Seifp.:  id)  laffe  in  einer  ©djeune  eine  bren= 
nenbe  Saterne  in  leidjt  gu  erfdjütternber  Sage  gurücf.  Umgefetjrt  aber 
ift  bas  23ebingungsoerl)ältnis  irreleoant,  roenn  bie  Scbingung  eingig 
bie  Sebeutung  t>at,  bajj  fie  bas  SSefen,  auf  bas  gerauft  raerben  foll, 
gettlidj  unb  räumlid)  ber  rairfenben  Straft,  b.  f).  ber  Urfadje,  ausliefert; 
23eifp.:  ic^  fcfyicfe  meinen  $einb  raäfyrenb  eines  ©craitters  in  einen 
SBalb  (©.  55 — 85).  'Sie  aufgeteilten  ©runbfä^e  oerraertet  s3erf.  aud; 
bei  ben  fogenannten  ©rfolgsbeliften  (©.  85—93).  SSon  einer  „Uns 
terbredjung  bes  $.  3-"  §u  fprecfyen,  fei  ein  Unbing;  es  {»anble  fia) 
t)ier  um  $älle  ber  „^onfumption  oon  an  unb  für  fid)  releoanter 
ifoufalität "  (©.  93  —  108).  Sie  £ei!naf)meformen  naef)  oer= 
fdiiebenen  Strien  ber  äftitroirifamfeit  gu  f Reiben,  fei  de  lege  lata  rate 
de  lege  ferenda  unmöglid).  9ttittt)äterfd)aft  unb  33eit)ilfe  feien  alfo 
de  lege  ferenda  gleichstellen  (©.  108 — 123).  3Mc  Unterlaffung 
fei  bann  faufal,  toenn  eine  9^ed;tspflid)t  gum  %i)\m  beftanb  (©.  126 
— 133).  —  $n  iljrcm  §aupttcil  oerfu<|t  bie  Slrbeit  groei  ©reng= 
giefyungen:  3nnfd)cn  ber  llrfacfye  i.  e.  ©.  unb  ber  Scbingung  einerfeits, 
groifetjen  releoanten  unb  irreleoanten  Sebingungen  anberfeits.  Seiben 
mufc  roiberfprodjen  roerben.  ©inmal:  bie  Unterf Reibung  groif djen  35er= 
änberungen,  bie  neue  SScränbcrurtgen  „aus  eigener  $raft"  f>eroor= 
bringen,  unb  3uftänben,  bie  latente  Gräfte  enthalten,  ift  naturroiffen= 
fc§aftlic§  unmöglich  unb  erfenntnistljeoretifd)  minbeftens  bebenflic§.  Sine 
fold)e  23crnad)Iäffigung  bes  ©nergieprtngtps  roibcrfprtdjt  auffattenb  ber 
3ftat)nung  bes  SSerf.,  nid)t  mit  nagen  $ulgärbegriffen  ratffenfdjaftlia) 
gu  operieren.  3u*>em  macfyt  ntct)t  einmal  bas  oulgäre  ©enfen  jene 
IXnterfdpeibung  mit  einiger  ©c^ärfe.  ©el)e  idj  in  ber  Setrad^tung  ge= 
nügenb  roeit  rücfroärts,  fo  lann  idj  jeben  w3uftanb"  auf  eine  2Ser* 
änberung  gurücffüliren.  ©inen  3)lenfd)en  in  ben  Söroenläfig  ^u  fperren 
ober  in  ben  Sßalb  gu  fd)icfen,  foll  lebiglid»  bas  ©e^en  einer  Sebingung 
fein:  3öarum  aber  foll  ic^  nic^t  bie  babei  entfaltete  Xfyätigfeit  eine 
„SSeränberung",  alfo  „tirfacfye  i.  e.  ©."  nennen  bürfen?  @benfo  roenig 
lann  bie  groeite  praftifd)  roid^tigere  ©renggie^ung  groifdjen  releoanten 
unb  irreleoanten  Sebingungen  anerfannt  roerben:  $erf.  betont  roieber= 
^olt,  bafj  bie  ©cfiulbfrage,  bie  §rage  nad)  ber  23 orljerfel) barfeit  bes 
Erfolgs,   nicfyt  in  bie  ^aufalitätsleljre  gehöre;    roorin  anbers  befielt 
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iber  fein  Kriterium  ber  $rreleoang  bes  33ebingungsuerl)ältniffe3, 
Denn  nid)t  eben  in  ber  Unoorl)erfet)barfett  bes  ßrfolgs?  SDenn 
)a|  „ber  S3li$  nid&t  eine  fdfjon  gur  $eit  ber  £anblung  be3  £errn 
•jiftierenbe  $raft"  fei,  bafc  man  ftdj  bagegen  bes  finfenben  ©djiffg 
,,als  einer  ejriftenten  ßraft"  bebiene;  bafj  bieä  objeftioe  Untcrfd)ei= 
Dungen  feien  unb  md)t  oielmeljr  nur  auf  größere  ober  geringere  Un= 
roiffenljeit  bes  ^anbclnben  gegrünbete  —  bas  ncd^uroeifen  bürfte  bem 
i>erf.  faum  gelungen  fein.  S)em  gegenüber  lann  aurf)  bie  $rage  un= 
erörtert  bleiben,  ob  bie,  im  Ergebnis  unroefentlidje,  Untertreibung 
nnerljalb  ber  releoanten  33ebingungsoerl)ältniffe,  bie  ©enerationen= 
ijeorie,  minber  roitlf'ürlid)  fei. 

36.  ßinc  teerjt  brauchbare  ©arftellung  unb  oft  treffenbe  $ritif 
)er  friminaliftifdjen  ^aufalitätätljeorieen  bietet  eine  Schrift  oon  ^art  = 
nann2).  33erf.  unterfdjeibet  „%i)coxkn  einer  ©injelurf  ad)e"  (ß.  12 
—44)  unb  „bie  SC£)eorte  ber  ©leidjroertigfeit  aller  33ebingungen" 
E.  45 — 63).  2)ie  SEljeorien  ber  @in§elurfad)e  fdjliefjen  fief)  teils  an 
Den  pf)ilofopl)ifd)en  Urfadjenbegriff  an  (o.  Sar,  £>ef5,  S3inbing,  Drt= 
tnann,  S^on,  Sirfmeoer)  unb  unterfcfyeiben  quantitatio;  teils"  fucfjen 
[te,  abroeidjenb  oom  pt)iIofopl)ifd)en  Urfadjenbegriff,  nad)  einer  quali= 
tatioen  Untertreibung  (äftüller,  £utl)er,  $ot)ler,  §orn,  ^ütileg, 
pL  G.  üDiager).  —  SBerf.  fd)Iie^t  ftd)  ber  33urifd)en  Sljeorie  oon 
)er  ©teidjroertigfeit  aller  33ebingungen  an,  bie  er  gegen  bie  befannten 
Sinroänbe  oerteibigt.  S)em  33orrourf,  ber  33urifd)e  Segriff  füfyre  in§ 
Unenblidje,  begegnet  er  mit  t>m  Ausführungen:  nidjt  alle  §eitlid)en 
itntecebenjien  eines  ©reigniffes"  feien  „Sebingungen"  besfelben  (meiere 
>3  finb,  fagt  3Serf.  nid>t),  unb  nidjt  alle  „s33ebingungen"  feien  ftraf= 
red)tlid)  rcleoant  (aud)  fyier  roerben  mir  freilief)  auf  ba§  „©efürjl"  oer; 
roiefen).  (§3  Imnble  fid)  überhaupt  praftifd)  nidvit  umbiegrage,  roel  = 
cf)es  bie  Urfacfye  eines  gegebenen  Greigniffes"  fei,  fonbern  ob  ein  be  = 
ftimmter  Vorgang  al3  beffen  Urfadje  betrautet  roerben  tonne:  „Söann 
|inb  mir  berechtigt  §u  fagen:  biefe  §anblung  fjat  biefen  (Srfolg  oer; 
urfadjt?"  So  richtig  Dies  ift,  bürfte  Sßerf.  bamit  bod)  ben  Ginroanb, 
fein  begriff  füfyre  ins"  Uncnblic^e,  mcr)t  befeitigt  fyaben;  er  behält  auet) 
für  feine  grageftellung  bie  gleite  Sebeutung.  ®ie  2Introort,  bie  $erf. 
auf  bie  ^aufalitätsfrage  gibt,  ift  bie  befannte:  „@ine  §anblung  ift 
Dann  faufal,  roenn  bei  iljrem  -JBegfaH  ber  ©rfolg  entroeber  überhaupt 
nid)t  ober  boef)  nid)t  auf  bem  2öege  i)ätte  eintreten  tonnen,  roie  er 
tljatfädjlid)  eingetreten  ift."  Slnalog,  roenn  audj  nicr)t  roiffenfdtwftlid) 
genau,  fönne  bie  $aufalfrage  bei  ben  Unterlaffung§beliften  ge= 
[teilt  unb  beantroortet  roerben.  —  ©djroierigfeiten  erroacljfen  ber  §err= 
fc^enben  SC^eorie  einmal,  faß§  §roifd)en  öanblung  unb  (Srfolg  eine 
freie,  oorfäijlid)e  ^anblung  eineö  §roeiten  tftenfdjen  tritt;  fobann  bei 
ben  burd)  einen  Grfolg  qualifizierten  Gelitten,    bei    roetdjen    aud)  bie 

2)  ©rid)  ^artmann,  ©a§  Äaufalproblem  mit  befonberer  Scrüc!|"tcbttgun(i 
beg  2?crurfad)unggbcgrtff§  Deö  ©t.©.33.  (Sn:  geling,  Strafrca)tl.  2lb^.  5Rr. 27). 
Breslau  1900  (114  ©.). 
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Ijerrfdfjenbc  Seljre  melfadtj  „abäquate"  93erurfad(mng  forbert.  23eibe 
§ätle  foKIcn,  roa§  ntdjt  immer  beamtet  roerbe,  nad)  benfelbcn  d5e[td)tö= 
punften  gu  cntfdjeiben  fein.  33eibe  -Jftale  foEen  blofs  gufälltge  $u= 
fammenfjänge  nid)t  berüdficfytigt  werben,  ©o  fönnte  man  glauben, 
bafj  für  beibe  $älle  SBerf.  abäquate  3$erurfad()ung  forbert,  roie  er  benn 
aurf)  erft  Ijier,  unb  nid)t  bereite  bei  ber  3ufamme"fte^unS  ber  $aufa= 
litätätljeorieen,  auf  bie  Seljren  oon  o.  $rie§  gu  fpred)en  fommt.  $n 
2Sat)rt)ett  aber  liegt  biefen  Slusfüfyrungen  ein  böfe§  ^Jii^oerftänbntä 
ber  ^rieöftfjen  Se^re  gu  ©runbe,  in  ber  53erf.  roeiter  nid)t3  als1  eine 
britte,  befonberä  leichte,  ©d)ulbform  formuliert  finbet.  ©er  SSorrourf, 
ber  ber  $rie§fcfjen  S£f)eorie  oielfad)  gemalt  mirb:  fie  oermenge  3Scr= 
urfad)ung  unb  SSerfcfyulbung,  ift  ja  Durchaus  bisfutabel;  inbeffen  ebenfo 
bisfutabel  ift  bie  $rie§fdje  £e§rc  al3  reine  $aufalitätslel)re,  fo 
fcQnett  aud)  mancher  in  logifdfjcn  ©ebanfengängen  nidjt  beroanberter 
$riminalift  mit  ifyrer  SSerroerfung  bei  ber  §anb  ift.  £af$  cä  aud) 
£>artmann  nidjt  gelungen  ift,  ifyr  2öefen  gu  erfaffen,  bilbet  einen 
erfjeblidjen  9Jlangel  feiner  gerabe  fritifd)  fonft  beachtenswerten  ©djrtft. 

27*  @incn  aufserorbentlid)  roertnollen  Beitrag  gur  $aufalitäts= 
iljeorie  oerbanfen  mir  einem  gimliften:  9Jiaj  9tümelin3),  ber  in 
feltener  SBeife  mit  ber  Kenntnis  ber  ftrafrecf)tlid)cn  unb  giüilred)tlid)en 
Bebürfniffe  Betjcrrfdjung  ber  pt)ilofopl)ifd)en  -ERettroben  oerbinbet.  (Sbenfo 
mie  9Ji.  @.  SR an er  betont  er  gunädjft  ben  $ern  ber  Äaufalfrage  im 
■Ked)t,  inbem  er  biefe  bafyin  formuliert:  „SBeldje  Begieljung  groifdjen 
groei  (Sreigniffen  legen  bie  ©efe£e  gu  ©runbe,  menn  fie  belauf 3  ßiiu 
tritt  einer  beftimmten  ^ecfytsmirfung  nerlangen,  bajj  ba§  eine  ©reigniä 
burd)  baö  anbre  oerurfadjt  fei?"  SDiefe  Segiefyung,  bie  ba§  Siedet 
„sSerurfad)ung"  nennt,  brauet  nid;t  notmenbig  bie  gleidje  gu  fein,  rote 
bie  oon  ber  Sogit  fo  genannte.  S)a§  ©efetj  ift  fouoerän,  gu  beftimmen, 
an  roeldje  gufammenljänge  e§  eine  Haftung  fnüpfen  roill.  ^mmer^in 
liegt  „bie  Vermutung  nalje,  bafj  bie  ©efe£e  ifjre  begrifflichen  gufammero: 
faffungen  im  Stnfdjlufi  an  bie  im  gemeinfamen  $Denfen  norljanbenen 
Bestellungen  oornetnnen",  fobafj  mir  gunädjft  auf  bie  in  ber  Sogi! 
gu  entmidelnbcn  allgemeinen  ^aufalitätsoorftellungen  gurüdgugetjen 
Ijaben.  2lber  roeiter  mirb  ftets"  gu  prüfen  fein,  roie  fiel)  bie  ©efe#e, 
roenn  fie  in  geroiffen  fallen  eine  Haftung  ftatuieren,  gu  jenen  logtfd^en 
Gegriffen  oertjalten.  „SDa3  eigentliche  punctum  saliens  roirb  für  ben 
^uriften  ftets  bie  2tuslegung3frage  bleiben."  $ener  „ptjtlofoptjifclje 
llrfadjenbegriff"  ift  nun  feineSroegs  etroa§  fo  ©elbftoerftänblidjes,  roie 
oiele  ^uriften  anguneljmen  geneigt  finb.  2ln  ber  £>anb  oon  ©igroartä 
„Sogif"  geigt  Berf.,  roeldje  fompligierte  ©eban!enentroidlung  ber  3tuf= 
faffung  gu  ©runbe  liegt,  roeldje  als  Hrfac^e  eines  ßreigniffeö  bie  %z- 
famtlieit  feiner  Sebingungen  anfielt;  roie  eö  roeiter^in  aud)  ber  „pl)ilo* 
fop^ifc^en"  Betrachtung  burdfmuä  nid^t  oerroeljrt  ift,   innerhalb  biefer 

3)  Tl.  3iümelin,  2)ic  SBerracnöung  öcr  ÄaufaI6cc|riffc  in  ©traf»  unb  Qiv'iU 
rcd)t.  Tübingen.  SKo^r,  1900  (174  ©.).  2lucl)  abflcörudt  im  ,.2lrü).  f.  t>.  ^tuiüft. 
graste"  »anö  90,  ©.  171-344. 
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©efamtf)cit  ber  Bebingungen  Unterftf)iebe  gu  madjen.  Unter  ben  oer= 
■iebenften  ©eficfytspunften  fann  fold)  roeitere  2luegeid)nung  geroiffer 
Öebingungsoerljältntffe  erfolgen;  inebefonbere  auf  ©runb  einer  ab' 
[trotten  ober  generellen  Betrachtung.  „Cb  läfjt  ftd)  bei  jeber 
einzelnen  Bebingung  bic  $rage  aufroerfen,  ob  fie  eine  generelle  9udj= 
tung  auf  einen  beftimmten,  abftratt  gebadeten  (Erfolg  l)at.  Slllerbings 
mufs  babei  immer  eine  beftimmte  Bebingungefumme,  ju  ber  bie  frag= 
lidjc  Bcbingung  tjinjutritt,  oorausgefeitf  roerben."  <3o  roeit  gel)t  S3erf. 
mit  o.  Äries  jufammen.  Stuf  bie  %xa^e  aber,  meld) er  Bebingungg= 
fompter.  hierbei  alö  gegeben  üorau3$ufet$en  fei  —  auf  bie  §•  x>-  $rie§ 
antwortet:  bie  fämtlidjen  bem  Später  befannten  ober  erfennbaren 
Bebingungen  —  antroortet  Saunte  lin:  „Borauefetjbar  unb  oorau§§u= 
fetjen  finb  alle  Bebingungen,  bie  bei  ber  menfcl)lid)en  §anblung  fdjon 
oorlagen  (aud)  foroeit  fie  fpäter  belannt  geroorben  finb),  ferner  alle 
biejenigen,  mit  beren  fpäterem  Gintritt  nad)  allgemein  menfd)lid)er 
(Erfahrung  nod)  geregnet  roerben  fann,  b.  i).  beren  (Eintritt  bura)  ben 
fdron  oorliegcnben  'Sfjatbeftanb  begünftigt  erfdjeint"  (S.  47).  -Kur 
wenn  groifcfycn  einer  menfcfylidjen  §anblung  unb  einem  (Erfolg  lebigltd) 
berartig  oorau&feijbare  Bebingungen  befielen,  fommt  für  bie  red)tlid)e 
Betrachtung  jene  §anblung  als  jenen  (Erfolg  oerurfadjenb  in  Betraft. 
Kegatio  ausgebrücft :  „2lbäquate  Berurfadjung  liegt  bann  nid)t  mef)r 
oor,  fobalb  bie  menfd)lid)e  (Erfahrung  trotj  Kenntnis  alter  aufbeefbaren 
Umftänbc  §u  bem  fRefultat  fommt,  mit  bem  (Eintritt  biefes  (Erfolges 
Ijabe  niajt  mefyr  gercdjnct  roerben  fönnen"  (©.  51).  ©in  §aupt= 
cinroanb  gegen  biefen  <2tanbpunft  ber  objeftioen  nachträglichen  $ro= 
gnofe  ift  befanntlid)  ber,  baß  bei  inabäquatem  gufammenljang  e{ne 
£aftbarfeit  bee  Spätere  unter  allen  Umftänben  entfallen  mufe,  unb 
jroar  aud)  bann,  roenn  ber  Später  oermöge  feines  befonbem  Sßiffenö 
ben  (Eintritt  bes  (Erfolgs  oorauegefeljen  I)at.  dagegen  bemerft  9t  ü  = 
meint:  fotlte  ber  Später  fraft  feines  überburdjfcfjnittlidljen  3BiffenS 
einen  aujjergeroöljnlicfyen  3ufammenl)ang  oorljergcfeljen  l)aben,  fo  fei  biefer 
eben  nidjt  meljr  inabäquat.  2)enn  „ausgegangen  roirb  oon  fämtlidjen 
jkx  &\t  ber  ^M  oorfyanbcnen  Umftänben,  bie  überhaupt,  ober  fagen 
roir,  Demjenigen,  ber  bie  ^aufalitätsfrage  beurteilen  foll,  befannt  ge= 
roorben  finb.  $u  Den  überhaupt  befannt  geworbenen  Umftänben  ge= 
Ijören  aber  aud)  bie  bem  Später  befannten.  2>iefelben  muffen  ja,  roenn 
fie  bei  ber  Beurteilung  ber  ^aufalitätefrage  gcroürbigt  roerben  foUen, 
injroifdjcn  aud)  bem  Beurteiler  befannt  geroorben  fein"  (©.  54).  ©in 
•eiteret  (Etnroanb,  ben  in&befonbere  9tabbrua)  (fieije  unten)  betont, 
geljt  baljin:  Bon  bem  Stanbpunft  ber  objeftioen  nad)träglid(jen  $ro= 
gnofe  gelange  man  notroenbig  gu  ber  (Ijerrfdjenben,  oon  Buri,  Siegt 
unb  ben  3traffenaten  bee  SReid^ögerid^tö  oertretenen)  Seljre  oon  ber 
®leid)tüertigfeit  aller  Bebingungen;  benn  jeber  tl)atfäd)lid)  eingetretene 
(Erfolg  ftcÜe  fict)  bem  ex  post  Urteilenben  bamit  als  notroenbig  ein* 
getreten  bar,  enthülle  alfo  burd)  feinen  Eintritt  feine  fämtlidfjen  S3e= 
bingungen.  Sluebrüdlid)  roeift  SSerf.  biefen  (Einroanb  nicr)t  jurücf.  SJian 
roirö  aber  auö  feinem  ©ebanfengange    Ijerauö    erroibern  bürfen,    ba^ 

20* 
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ein  roefentlidjer  Unterfdjtcb  befielt  gTt>ifcf>ert  bem  bei  jebcm  (Ereignis 
fid)  einftcllenben  Urteil:  bie§  mujjte  eintreten,  unb  ber  Kenntnis, 
warum  e§  bteö  mujjte,  b.  i).  ber  Kenntnis  feiner  fämtlicfyen  23e= 
bingungen;  letztere  roirb  aud)  ex  post  burd)auS  nid)t  immer  oorfyanben 
fein.  —  2$erf.  gibt  gu,  bafc  feine  Slljeorie  in  einzelnen  fällen  gu  Un= 
biüigfeiten  führen  fann.  @r  fiefyt  fid)  be£l)alb  gu  einer  „33illtgfett§mo  = 
bififation"  oeranlafjt,  beren  unorganifdjc  Anfügung  unb  lebiglia) 
fafuiftifcbe  Segrünbung  fretlid)  bie  größte  ©efaljr  für  bie  ^mltbarfeit 
feiner  £l)eorie  bilben  bürfte:  „2Birb  burd)  einen  an  ftd)  ljaftung= 
begrünbenben  Vorgang  ber  SSerlefetc  lebiglid)  in  räumliche  unb  geit= 
lia)e  33egiel)ung  gebracht  gu  einem  fpäter  eintretenben  (SreigniS,  fo  roirb 
oon  au|er  aller  23ered)nung  liegenden,  aud)  bem  haftpflichtigen  ntctjt 
befannten  ober  erlennbaren  Sebingungcn  biefeä  groeiten  (Sreigniffeö 
felbft  bann  abftraljiert,  roenn  biefelben  gur  3eit  bc3  erften  SBorgangs 
fdron  oorlagen"  (ä.  130).  —  ®ie  $aufalität  ber  Unterlaffungen 
gu  begrünben,  mad)t  bem  3Serf.  oon  feinem  ©tanbpunft  auö  natürlich 
feine  ©cfyroierigfeit  (@.  149 — 169).  Stuf  bie  galjlreidjen  2lusfül)rungen 
gnm  23. ©.23.  (©.  65—148)  fann  l)ier  nidjt  eingegangen  roerben. 

28.  ©benfo  flar  auäeinanbergefetjt  roie  fcfyarffinnig  geprüft 
roirb  bie  Sefyre  oon  ber  abäquaten  23erurfad)ung  in  einer 
Stbfyanblung  oon  ^Rabbrucfy.4)  ®iefe  %t)eoxie  oerroenbet  gur  ©eroin^ 
nung  eineö  Unterfd)ieb§  groifdjen  ben  Sebingungen  eines  fdjon  oer= 
roirflidjten  @rfolg§  bie  Kategorie  beö  9Jlöglid)fcitsurteil§.  @in  9Jiög= 
licfyfeiteurteil  fann  nid)t  nur  bort  abgegeben  roerben,  roo  man  eine 
(Sachlage  nur  unooltftänbig  überfielt,  fonbern  ift  aud)  bann  gcftattet, 
roenn  man  —  roie  f)tcr  —  bei  einer  ^Betrachtung  ex  post  groar  alte 
33ebingungen  fcnnt,  aber  fie  nur  partiell  ins  2luge  fafjt;  biejenigen 
Scbingungen  alfo,  oon  beren  23egetd)nung  man  abfielt,  generalificrt. 
S)ie  $ragc  ge£)t  bann  bal)in,  ob  bie  im  (Singelfalt  intereffierenbcn, 
fpegiell  gu  begeicfynenben,  Sebingungen  gufammen  mit  ben  nur  generell 
angegebenen  eine  objefttoc  5)cöglic§feit  für  ben  @rfolg,  b.  ij.  eine  33e- 
günftigung  beß  @rfolg§eintritt§,  barfteUen.  %fyxe  ^Beantwortung  ftöfjt 
auf  mehrere  biSfjer  nid)t  gelöfte  Sdjwierigfeiten:  1.  33ei  welchem  ©rabe 
ber  (Srfolgsmöglidjfeit  fott  oon  einer  „SBegünftigung"  feineö  (Sin* 
tretend  gefprod)en  roerben?  (<5.  12  f.)  2.  ©tnb  bie  2)föglid)fcit§grabe 
überhaupt  mit  ausreietyenber  ©jaftljeit  feftguftellen?  (<S.  13  ff.)  3.  SBie 
roeit  fott  ber  @ingelfaß  generalificrt  roerben,  oon  welchen  fpegiellen 
Umftänben  barf  gur  ©eroinnung  be§  2RögIid)feitöurteilö  abgefefyen 
werben?  (©.  15  ff.)  2)iefe  britte  §rage  muf$  ebenfo  für  ben  ßrfolg 
(g.  33.  „£ob",  „£ob  burd)  33Ii£fd)lag"  uff.),  roie  für  bie  S3ebin  = 
gungen  aufgeroorfen  roerben,  roirb  aber  gumeift  nur  Ijinfidjtlia)  ber 
letztem  befyanbelt,  roobei  fid)  bann  bie  oerfdjiebenen  SEljeorien  — 
roenn    auefy    alle    ba§    Unterfdgeibungsmerfmal    in    ber    oerfdjiebencn 


4)  9taübruc£)(  ©uftau,  2)ic  Setjre  oon  t>cr  adäquaten  33ciurfad)uncj.  33cc= 
linev  2)tffertation  1902  (84  ©.)•  3"-  ».  Si§st,  2lbt).  bc8  frimtnolift.  ©cm.  31t 
Stettin,  §cft  3,  Salin,  ©uttentag,  1902. 
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pfnd)ologifd}en  ^Betonung  ber  SBebingungen  fudien  —  nad)  brei  SRid^= 
tungen  trennen:  a)  Sie  einen  ($•  o.  $rtes,  21.  derlei)  roollen  bie 
für  ben  fetter  erfennbaren  Hmfiänbe  generalifieren,  biefe  alfo  gur 
S3afie  bc&  2)(öglid)feit5urteil3  machen  („fubjeftioe  Raffung")-  ©iefer 
(Stanbpunft  ift  Tüittfürlicr)  unb  für)rt  über  bie  ber  $aufalitätslef)re  ge= 
ftettte  Aufgabe  hinaus;  inbem  nidbt  bie  &erfdmlbung§möglid;feit, 
fonbern  ba§  33erfd)ulben  felbft  fjier  bejaht  ober  oerneint  roirb,  werben 
$aufalität  unb  $erfd)ulbung  oermengt  (©.  24  f.,  31  ff.)-  b)  ©ine 
„objeftioe  gaffung"  (9tümclin)  ftctlt  auf  ©rfennbarfeit  nicr;t  für  ben 
^fyäter,  fonbern  für  ben  -iftidjter  ab.  ©ic  roiH  gur  33afi3  beS 
3Jtöglid)feitsurteil3  machen  alte  gur  $eit  ber  %f)at  oorliegcnben  unb 
irgenbroem  erfennbaren  (alfo  nidjt  abfolut  unerfennbaren)  33ebin= 
gungen.  3>n  ben  häufigen  fällen  aber,  in  benen  mit  bem  ©intreten 
eines  ©rfolgcs  beffen  Sebingungen  ooHftänbig  aufgebest  roerben,  fallen 
bie  erfennbaren  mit  fämtlidjen  oorfjanbenen  23ebingungen  gufammen. 
©iefe  Raffung  fürjrt  alfo  nidjt  gu  2ftöglirf)fetts=,  fonbern  gu  9cotroen- 
bigfcitöitrteilen.  Sie  oerfäHt  bamit,  foroeit  fie  nid)t  al3  „SßiUigfeitö; 
mofcififation"  fubjeftioe  Momente  aufnimmt,  allen  angeblichen  gefjlem 
ber  fycrrfd)cnben  Öurifdjcn  !£l)corie  (3.  25  ff.,  40  ff.),  c)  ©ine  mittlere 
£f)corie  (£()on)  rcill  roeber  bie  Kenntnis  bloft  bes  Jäters,  nod)  ba§ 
gange  2ütfjen  be£  Stifters,  fonbern  bie  Kenntnis  cineö  9cormal  = 
menfdjcn  gu  ©runbe  legen:  bas  SRöglidjfeitäurteil  foll  abgegeben 
■»erben  auf  ©runb  ber  gur  ,3eit  ber  ^fjat  oorliegenben  unb  allgemein 
erfennbaren  33ebingungen.  Sie  füt)rt  inbeffen  gur  Straffreiheit  eineö 
Mttterö,  oer  übcrburdjfdmtttlidje  ßenntniffe  befaß  (<3.  27  ff.,  50  ff.). 
Ter  SSerfud)  Sicpmanns,  biefer  Folgerung  baburd)  gu  entgegen,  baß 
an  Stelle  bes  9cormalmenfdjen  ber  ex  ante  urtcilcnbe  $bealmenfd) 
gefegt  roirb,  ift  nidjt  flar  burdjgefüfyrt,  praftifd)  and)  nidvt  burd)fül)r= 
bar  (3.  54  ff.).  —  33erfaffer  fclbft  entfdjeibet  ftdj  für  bie  rjerrfdjenbe 
(SSurifdje)  i^eorie  (S.  81  ff.),  bie  auö)  bis  auf  menige  2luenal>men 
(Straf red)t:  Unterlaffungöbelifte,  burd)  einen  ©rfolg  qualifizierte  SDe* 
lifte)  bem  geltcnbcn  3">ÜS  unö  Strafredjt  gu  ©runbe  liege  (S.  61  ff.). 
Bttr  bie  ßaufalitätslitteratur  bebeutet  bie  burd)bad)te  2lbljanblung  eine 
■ertooHe  Vereiterung.  Sie  bietet  nid)t  nur  eine  oortrefflidje  ©in= 
füljrung  in  ben  mandjem  ttroaZ  fernliegenben  ©ebanfengang  ber  be= 
fprodjcnen  Seljre,  fonbern  aud)  eine  Äritif,  bie  fein  neuer  Bearbeiter 
jener  ^fyeorie  roirb  unbeachtet  laffen  fönnen. 

39*    2>ie  im  ,,©crid)t&faal"  8b.  54  oon  21.  §orn  veröffentlichte 

Stubte  über  ben  $aufalgufammenl)ang  (ogl.  Z  XIX  285)  roirb  im 
57.  Öanbe  oon  ^utrjer3)  einer  einbringenben  Äritif  untergogen. 

30.  31»    §efe  fommt  in  groei  neueren  Schriften6)  auf  feine  6e= 
reite  früher  oorgetragene  2tnfid)t   über  ßaufalität  gurücf,    olme  feinen 


5)  £>utb,er  (Dbcramtsridjter) ,    Über  ^ain'ar;ufammen^ang.    „©eridjtgfaal" 
»ö.  57,  1900,  6.241-308. 

6)  £>efe,  2tnton  (9te$t*anroalt),    1.  Steile  £b,efen,  öambur«,  Otto  3KeiBncr, 
1900  (®.  9—38 :  „Äeine  Urfaa)e  ob^ne  Aufgabe!").  —  2. 2)a§  2Kärtt)cn  uoin  Äaufal« 
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<5tanbpunft  roefentlidj  oeränbert  gu  Imbcn.  Gs  gibt  nad)  i§m  über- 
haupt fein  faufaleS  SDenfen,  fonbern  nur  finales.  Slud)  ba§  an= 
geblid)  faufale  2)enfen  ift  nur  SDenfen  oon  Mittel  unb  $roed.  „Ur= 
fad^e  ift  ba§  gum  3roede  beS  <3o  (Slnbers)  <Sein  bee  ©rfolgeS  jeweils 
(nämlid)  r>om  ©tanbpunft  beS  Prägers)  am  groedmäjjigften  fo 
(anbersj  gu  oerlangenbe  objefttoc  (StroaS!"  (9ftärd)en  ©.  10.)  £)a§ 
Ergebnis  ift  ber  <3a£,  bafc  roir  einen  ^Renfd^en  bann  als  llrfarfjer 
oerantroortlid)  macfjen  bürfcn,  roenn  ba§  Urteil  geftattct  ift,  bajs  er 
groedS  S-Bermeibung,  begiefjungSroeife  Herbeiführung  bc§  (Srfolgö  anberS 
|ätte  fyanbeln  muffen.  2)aS  Diefultat  alfo  ift  erftenS  ein  rein  ana= 
lutifdjer  ©a£,  eine  Tautologie,  bie  md)t§  neueö  fagt  unb  taum  förbert, 
bie  ba§  Problem  nur  oerfdjtebt,  ba  bem  Stifter  nunmehr  eine  ^anb; 
Ijabe  gur  Öeantroortung  ber  ßroecfmä^igfeitsfrage  ebenfo  fefylt,  roie 
oorfyer  gur  ^Beantwortung  ber  ^aufalfrage;  e§  fü^rt  groeitenS  gu 
feinem  erflärenben  Urteil,  fonbern  gu  einem  beroertenben,  löft  alfo  eine 
gang  anbre  Aufgabe  als  bie  gefreute;  baS  9tefultat  bebeutet  brittenS 
nid)t,  mie  23erf.  anguneljmen  fcfyeint,  etroaS  oötlig  9teueS,  eS  ift  oiel= 
meijr  —  oon  ßrfenntnisfritifern  aller  3c*ten  9anS  abgeferjen  —  roefent* 
lief)  tiefer  bereits  in  ber  norbifdjen  9ted)tSroiffenfd)aft  begrünbet. 

32»  £>ie  $rage,  mo  unb  mann  ein  3$erbred)en  begangen 
fei,  roirb  erfd)öpfenb  in  ber  £>abüitation&fd)rift  oon  ^ifcinger  be= 
rjanbelt.7)  3Sier  Meinungen  werben  in  ber  Sittcratur  oertreten,  roäl)= 
renb  bie  $rarjs  bes  9fteid)Sgerid)tS  fdjroanfenb  ift:  1.  (§3  entfdjeibe 
bie  perfönlid)e  Srjätigfeit,  fei  e§  bereu  letzter  abfdjliefsenber  Seil,  fei 
eS  mit  ©leid)bered)tigung  aller  Seile.  2.  Die  fogenannte  2öerfgcugs= 
tfjeorie  (Sljeoric  ber  „oerlängerten  £>anb")  unb  bie  Srjeorie  ber 
3roifd)enroirfung.  3.  -Dcajjgebenb  fei  ausfcr)Iie^Iicr)  ber  ßrfolg.  4.  $er= 
fönlidje  Stjätigfcit  unb  (Erfolg  feien  für  Seftimmung  oon  Drt  unb 
3ett  gleid)bered)tigt  (©.  37  —  48).  —  $n  ber  gefcfytd)tlid)en  Ontroicf- 
lung  ber  §rage  finb  feit  ber  3^*  oer  italienifdjen  2Siffenfd)aft  be£ 
SRittelalters  alle  Meinungen  mit  roed)felnbem  Erfolg  oertreten  roor* 
ben  (©.  1 — 36).  —  2)ie  Sebeutung  ber  $rage  ift  eine  oierfadjc:  @S 
rjanbelt  fid)  1.  um  bie  räumliche  §errfd)aft  ber  ©trafgefeije,  2.  um 
bie  örtliche  3uftänkigfeit  ber  ©ertöte,  3.  um  bie  geitlicfye  £>errfd)aft 
ber  ©trafgefetje,  4.  um  ben  beginn  ber  23erjäl)rung3frift.  %n  allen 
oier  9tid)tungen  ift,  roaS  begüglid)  1.  unb  2.  nidjt  unbeftritten  ift, 
eine  einheitliche  ©ntfdieibung  gu  forbern.  @§  gel)t  nidjt  an,  fie  oon 
ben  oerfdjiebenen  Scbürfniffen  be§  <3trafred)tS  unb  beä  ©trafprogef^ 
rec§t§  abhängig  gu  machen  unb  bemgemäfj  oerfc^ieben  gu  löfen.  SDaS 
gu  befriebigenbe  ScbürfniS  roirb  immer  nur  einen  fontrollierenben  unb 
ergängenben    ßinflu^    ^aben    bürfen  (©.  49  —  68).     ^n    forgfältigfter 

sufammcnfiani}  ober:  ^m  Sannc  bc8  Siücrfö.    @inc  Äritif  bcS  faufolen  ScnfcnS 
Hamburg,  Dtto  ajici^ncr,  1902  (47  ©.). 

7)  ^riebrid)  ^t^tnger,  Ott  unb  gett  ber  ^anblung  im  Straftest.  3U$ 
(\U\<£)  eine  33etract)tung  öer  @rjü)eiminaSformcn  beö  'Deüftö.  München,  58ed, 
1902  (307  ©.)• 
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23eife  roirb  fobann  baS  pro  unb  contra  erroogen,  einmal  „nadj  bcm 
äBefen  bes  £cliftes  unb  nad)  natürlicher  2tnfd)auung"  (<5.  68 — 149), 
fobann  „nad)  redjtlid)en  ©efidjtspunften"  (<3.  149—216).  ©inen  ftrtften 
matljematifcrjen  Scroeis  für  bie  eine  ober  anbre  2lnfid)t  glaubt  35erf. 
nidjt  führen  3U  fönnen.  $n  ber  £auptfad)e  fctjließt  er  fid)  benen  an, 
roeldje  bie  perfönlidje  SEfjätigfeit  entfdjeibcn  laffen,  eine  $onftruf- 
tton,  bie  er  mit  9ted)t  aud)  für  bie  praftifd)  f)anblid)fte  tjält.  —  §ür 
jeben  ^eilnefjtner  beftimmen  fid)  Drt  unb  3eü  oer  Segeljung  nad) 
feiner  perfönlidjen  ;El)ätigfeit  (©.  217  —  229).  @in  Serfudj  fei  überall 
ba  unb  in  jebem  einzelnen  3?itpunft  begangen,  roo  ein  Xeil  biefer 
£f)ättgtcit  fiattfinbet  (©.  229—233).  21n  (Erörterungen  über  fort= 
gefegte  unb  gufammengefe^te  SDclifte  (<3.  233—270)  fließen  fid) 
Unterfudjungen  über  bas  ^ßreßbelift  an,  meldte  bie  9lotroenbigfett  einer 
umfaffenben  gefeilteren  Regelung  bartljun  follen.  Serf.  fd)lägt  einen 
§  3a(£t.©.S.  oor:  „2113  Drt  ber  Segel)ung  gilt  für  jeben  an  einer 
ftrafbaren  ^anblung  ^Beteiligten  jeber  Drt,  an  meinem  er  in  2lusfül)rung 
biefer  ftrafbaren  ^»anolung  perfönlidt)  tf)ätig  mar.  2öirb  bie  ftrafbarc 
£anblung  burd)  Unterlaffung  begangen,  fo  gilt  als  Drt  ber  Segefyung  ber- 
jenige,  an  meinem  ber  Unterlaffenbe  feine  Sfjätigfeit  pflidjtmäßig  fjätte 
beginnen  muffen,  !3ft  biefe  Serpflicfytung  eine  anbauernbe,  fo  gilt  bie 
£anblung  überall  bort  als  begangen,  raofelbft  ein  erneuter  2lnfang 
ber  ;£f)ätigfeit  geboten  mar.  —  SDie  gleiten  ©runbfätje  gelten  bejüg= 
l\<$)  ber  Seftimmung  ber  Segerjungsjeit." 

IV.  guredjmutösfäljigfcü  unb  @$ulb. 

33,  ©egen  bas  Sud)  ©reteners  ü6er  „bie  3"re^nun9ös 
fäl)igfeit  als  ©efe^gebungsfrage"  (ogl.  bas  Referat  Z  XIX  291) 
richtet  fid)  ein  gleichnamiger  Sluffatj  oon  3urcDer->0-  ^erf-  ^It  e3 
für  unrichtig,  ben  ©egenfa#  groiferjen  ber  pofitioen  unb  ber  flaffifdjen 
2d)ule  baljin  §u  formulieren:  „§ier  bie  Stuffaffung  be£  Serbredjens" 
als  eines  com  öffentlichen  ©croiffen  mißbilligten  fd)ulbt)aften  9*ed)tä= 
brud>s,  bort  biejenige  eines  bloßen  Snmptoms  antifogialer  Neigungen 
unb  bamit  ber  ©efäljrlidjfeit  bes  oerbred)erif  d)en  ^nbioibuumS."  %t)aU 
fädjlid)  fönne  feine  ber  beiben  ©djulen  bie  Segriffe  „fojiale  ©efäfjr* 
Iidjfeit",  „antifo^iale  ©cfinnung"  ufro.  einerfeits,  „öffentlich  mißbilligter 
Stcdjtsbrud)",  „<5d)ulD"  ufro.  anberfeitä  entbehren,  ©retener  roerfe 
ber  pofitioen  <2djule  oor,  „fie  rootle  ben  Segriff  ber  3uredjnungs= 
fäl)igfeit  au§  bem  ©trafreajt  eliminieren":  Serf.  räumt  ein,  baß  ber 
^ofitioismus  mit  biefem  Segriffe  nidjtä  anzufangen  roiffe;  allein  audj 
für  bie  flaffifd)e  Schule  fjabe  e§  feinen  Sinn,  neben  ber  <5d)ulb  nod) 
bie  3ured)nungsfäl)iafeit  gu  unterfuajen,  foroeit  man  foldjc  llnter= 
fuajung  niebt  lebiglid)  ber  Seroei3erleid)terung  roegen  ober  berjufS  @r= 
mittlung    ber   jroecfmäßigften   SRepreffionsmaßregeln    oornelmre.     Serf. 


8)  3ütd)er,  Sie  3ured)nungSfäl)igfett  alö  @cic^gc6ung§ftagc.    ©ä)roet3.  3- 
f.  Straft.  XI  1898,  ©.  51-70. 


298  Sitteraturberirfit. 

nimmt  ben  Sdjroeiger  ©ntraurf  in  ©cfjutj  t)infidfjtlid)  feiner  negativen 
Definition  ber  3ure<^nunÖäf^^Ö^e^/  §irtfid)tlid)  ber  Verteilung  ber 
Aufgaben  §tüifd)en  Sftidjter  unb  mebi,^inifrf)en  ©adjoerftänbigen,  foroie 
in  ber  §rage  ber  Veljanblung  ber  $ugenblid;en. 

34»  Diefen  Singriffen  gegenüber  fyätt  ©re  teuer  in  einer  neuen 
©djrift9)  feinen  früheren  Stanbpunft  feft.  Vergeblich  bemühe  fid) 
gürdjer,  ben  prinzipiellen  ©egenfa|  ber  italienifd^en  pofitiüen  @d)ule 
gegen  bie  tlaffifdfje  ©djule  ju  üerroifdfjen  2luf  bem  23oben  ber  erftern 
fte§e  3  ürdjer.  Qu  Unrecht  ober  nefyme  er  ben  ©djroeijer  ©ntrourf 
für  feine  Sluffaffung  in  2tnfprud(j.  ©er  (Sntrourf  fetje  in  ber  Strafe 
einen  2lft  ber  oergeltenben  ©eredjtigfeit  unb  fdjeibe  fie  fdjarf  ab  gegen 
bie  von  it)m  gleichfalls  oorgef ebenen  Sidjerungsmafjregeln  (<S.  1  —25). 
3ürd)ers  eigne  ifyeorie  Ijabe  fiel)  früher  angelehnt  an  Korbes  iden- 
tite  du  moi;  freiließ,  oljne  ben  gegen  £arbe  erhobenen  ©inmänben 
entgegen  ju  fönnen.  SBenn  er  neuerbings  jebe  Unterfdjeibung  uon 
guredjnungsfäfyigen  unb  Unzurechnungsfähigen  oerroerfe  unb  mit  bem 
italienifcfyen  $ofitbismus  alles  auf  bie  ©efä§rlicl)feit  bes  Sparers  ab- 
ftellen  roolle,  auf  bie  $rage,  ob  fidf)  bie  ©tfellfdjaft  bes  Jäters  ^u 
erroeljren  Ijabe  ober  nid)t,  fo  befinbe  er  fid)  aud)  i)ier  feinesroegs  in 
Übereinftimmung  mit  bem  oon  il)tn  oerteibtgten  ©djmeijer  (Sntruurf 
(26  —  34).  ©egenüber  bem  (Sntnmrf  felbft  t)ält  Verf.  ben  boppeltcn 
Vorrcurf  aufregt:  einmal  bafj  bie  bort  geroäfylte  negatine  Regelung 
(Slufjäljlung  einjelner  ©rünbe,  meiere  bie  3ured;nung  ausfdjliefeen) 
nur  einen  £eil  ber  §älle  treffe,  bafj  fie  insbefonbere  oerfage  für  bie 
$älle  graeifel^after  ©eiftcsguftänbe;  unb  fobann,  bafj  bie  @ntf Reibung 
über  ©ebüfyr  in  bie  feano  bes  mebijinifc^en  (Sadjnerftänbigen  gelegt 
roerbe.  ©egen  3ürd)ers  materialiftifdjen  Determinismus  oerteibigt 
Verf.  nochmals  bie  bebingte  SöiUenöfreiljeit  (34—58).  Slud)  feine  Ve- 
benten  gegen  bie  Veljanblung  ber  Augenblicken  im  Scfjroeijer  ©ntmurf 
l)ält  Verfaffer  für  nid)t  roioerlegt.  $reilid)  träfen  fie  nid)t  fo  feljr 
bie  gefetjgeberifdie  2lbfid)t,  als  bie  unglüdlidje  2lrt,  mie  jene  im  @nt= 
rourf  Slusbrud  gefunben  l)abe  (©.  58—72).  —  Die  ©djrift  ©rete= 
ners  geicfynet  fid),  mie  aud)  feine  frühere,  cor  anbern  ©treitfdjriften 
über  bas  £l)ema  burd)  Vefyerrfdjung  bes  Materials  aus.  Die  $olc- 
mif  beruht  burdjroeg  auf  einem  ©tubium  ber  gegnerifdjen  2tnfid)ten. 
Ob  fie  überalt  glüdlid)  ift,  mag  baljingeftellt  bleiben.  2tm  roenigften 
bürfte  bie§  in  ber  Vefämpfung  bes  Determinismus  unb  in  ber  9luf- 
ftetlung  ber  SHjeorie  ber  bebingten  Sßillensfreiljcit  gugugeben  fein. 
Die  materialiftifdje  Vegrünbung  bes  Determinismus,  gegen  bie 
allein  Verf.  fiel)  roenbet,  ift  eben  nicfyt  bie  einzige,  fo  oft  bies  aucl)  in 
beiben  Sagern  behauptet  roirb.  Der  Determinismus,  mie  er  oon  ber 
•Jftefirjaljl  ber  beutfcfyen  £riminaliften  oertreten  wirb,  roirb  bura) 
©reteners  ^ßolemi!  nid^t  betroffen. 


9)  ©retener,  36.,  ®tc  3ure^nung§fä^iflfcit  als  %ta$e  öet  ©cie^gcbima. 
3Jlit  befonftecec  SRücffic^t  auf  Den  Scbraeh.  <St.©.©ntiü.  (linc  sJtc»li!.  ©tutt* 
gart  1899  (72  ©.) 
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35»  6ine  eigenartige  2tuffaffung  ber  3uredjnungsfäf)igfeit§frage 
Bringt  ein  Vortrag  oon  gorel.10)  Slutfj  bie  (Sntftefjung  bes  2öitlcns= 
aftes  ift  faufal  bebingt,  toenngleidj  mir  „bie  Urgrünbe,  bie  unfre 
£>anblungen  bebingen  unb  bie  in  unferm  ©eljirn  regiftriert  finb"  nid)t 
immer  fennen.  £er  Unterfdjieb  aber  beö  pf«d)ifd)en  oon  bem  medja- 
nifd>en  Serurfadjungsprozefj  beruht  auf  ber  §äf)igfcit  unfer§  ©efjirns, 
neue  Sorftettungen  aufzunehmen,  mit  ben  früheren  gu  fombinieren  unb 
fta)  fo  ben  gegebenen  SSerrjältniffen  anjufa^miegen.  SDiefe  §äf)igfett 
nennt  §orel  bie  „*ßlafttgität  ber  Seele  ober  bes  ©e§irn3".  kleben 
ben  aus  ber  plaftifdjen  ©efyirntfjättgfeit  fyeroorgegangenen  £anblungen 
gibt  es  foldje,  bie  burd)  ^nftinfte,  triebe  (junger,  ©efdjledjtätricb  ufro.) 
oeranlafjt  finb,  bereu  ©egenfatj  gegen  bie  erftgenannten  jebodj  nur  re= 
Iatir»  ift.  2>er  Untcrfdjieb  ift  ju  erflären  aus  ber  Stammcsgefd)id)te 
bes  53ienfa)en.  SDie  inftinftioe  (Seelenarbeit  ift  bie  ältere,  auf  ben 
früher  entroitfelten  förperlid)en  ober  funktionellen  9JierfmaIen  berurjenbe, 
bie  plaftifdje  £rjätigfeit  bie  jüngere.  2lud)  bics  ift  infofern  nur  relatio 
•$u  oerfter)en,  als"  j.  33.  gegenüber  ben  SRerfmalen  ber  Drbnung  bie 
ber  Familie  bie  jüngeren  finb,  gegenüber  bieten  bie  ^Rerfmale  ber  2lrt, 
ober  bes  $nbioiöuums.  —  2)ie  2öittensfreif)eit  (nidjt  im  mctapfynfxfdjcn 
<Sinne)  ift  gu  beftimmen  als  „bie  plaftifd)  abäquate,  b.  §.  jebem  ein= 
Bitten  Umftanbc  entfprcd;enbe  2tnpaffungsfä§igteit",  beren  ftufenroeife 
Serminberung  ber  oerminberten  3ure(^nunflöfä^igfeit  entfpridjt.  3)a= 
neben  ift  311  berüdfidjtigen,  baf?  ber  Segriff  ber  3ured)nungsfäf)igfeit 
„eine  folioarifdje  ©emeinfdjaft  gleicher  2Befen"  oorausfetjt,  bie  inbeffen 
nidjt  nur  bei  'üftenfdjen,  fonbern  audj  bei  einzelnen  iierflaffen,  3.  33. 
■steifen,  gu  finben  ift.  Sonadj  ift  zuredjnungsfäfjig  „jebes  normale 
abäquat  angepaßte  ©lieb  einer  folibarif djen  ©emcmfdjaft".  £anbclt 
es  unfojial,  fo  ift  es  3elbfterrjaltungspf(id)t  ber  ©emeinfdmft,  e3  un= 
fdjäölicr)  ju  maa)en.  —  2)a§  Sorfyanbcnfein  bes  plaftifd)  arbeitenben 
Sftenfajenrjirns  geftattet,  in  bem  $ampf  gegen  unfojiale  ©lemente  an 
plaftifct)e  Überlegungen  gu  appellieren,  fo  burdj  ©efetje.  2lllein  bies" 
genügt  nidjt.  2lud)  bie  fojialen  l^nftinfte  muffen  geftärft  roerben  burd) 
rationelle  Qufytmafyl.  ©0  ergibt  ficr)  als  §aupterforbernis  bie 
„encrgifdje  3lni)anbnar)me  ber  Sorftubien  jur  allmäf)lid)en  ßrreidjung 
einer  befferen  menfdjlidjcn  3ud)troaf)l,  bie  auf  ©runb  oertiefter  $ennt= 
nio  unb  freier  Überzeugung  belehrter  -Dtenfcrjen  ju  gefdjeljen  tjätte." 

36«  ^n  feinem  befannten  9Jlündjener  Vortrag  über  bie  $rage 
ber  3uretfjnungsfär)igfeit  mar  0.  Sisgt  ju  bem  ©rgebnis  gelangt, 
baß  Ocr  gefügte  Segriff  nidjt  imftanbe  fei,  eine  fdjarfe  ©renjjierjung 
jroifdjen  bem  unoerbefferlidjen  ©eroorjnfjeitsoerbredjer  unb  bem  gemein= 
gefarjrlidjen  ©eiftesfranfen  gu  ermöglidjen,  baf$  alfo  bie  fd)arfe  @nt= 
gcgenftetlung  oon  Strafe  unb  Sidjerungsmafjregeln  aufzugeben  fei. 
SDem  gegenüber  für)rt  3lrnoIb  §orn    im  „©eridjtsjaal" ' ')    aus,   bajj 

10)  5°™*/  2luauft,  Über  btc  3"rcd)nung§fä^igfcit  öc§  normalen  3Renfd)cn. 
33ortrac(.     SRün^cn  llJ01  (23  ©.) 

")  3lrnolb  iöorn,  3urec^riun3^fä^i9fett  unb  bürgerliche  grei^eit.  B©eriO)tS* 
1'aal"  Sbc.  58  (1901),  <5.  208—239. 


300  Sitteraturöevidjt. 

SiSgt  mit  biefem  3ftefultat  auch  feinen  ,,[0  roahren"  Sa£  oon  bem  Straf* 
recht  als  ber  Magna  Charta  beS  Verbrechers  aufgeben  muffe,  „'{sene 
Magna  cliarta  befagt  boch  wohl,  baß  ein  im  Bollbefiij  ber  bürgerlichen 
greibeit  befinblicher  Bürger  nicht  fd;on  roegen  feiner  fogialfchäblicfyen 
Qualitäten,  fonbern  nur  roegen  eingelner  im  Strafgefetjbucfa  genau 
prägifierter  SCbaten  gur  9techenfcbaft  gebogen  werben  barf.  %\t  eS 
nun  aber  für  bie  ftrafrecbtlidje  Beurteilung  jener  ßingeltbaten  unb 
ihre  Zurechnung  gtcid^giltig,  ob  fie  im  .ßuftanbe  ber  3urecbnungS= 
fähigfeit  oerübt  würben,  fo  ift  nid^t  ber  geringfte  ©runb  mebr  oor* 
Rauben,  roarum  eine  äußerlich  unb  innerlich  im  ©eroanbe  beS  Ber* 
brecbenS  auftretenbe  anttfogiale  bolofe  ober  fulpofe  §anblung  eines 
nach  bisheriger  2lnfcbauung  ungured;nungsfäl)igen  Jäters  nicht 
aud)  als  begriffsmäßiges  Verbrechen  aufgefaßt  unb  gur  2lhnbung 
gegogen  werben  foll."  ©er  Begriff  ber  bürgerlichen  Freiheit  unb  ba= 
mit  ber  ber  SiSgtfcben  Magna  Charta  ftebe  oielmebr  im  innigften 
Verhältnis  gu  bem  ber  ,3urechnungSfäl)igfeit.  ®enn  bie  einzige  Stütze 
ber  bürgerlichen  Freiheit  fei  bie  2lncrfennung  ber  pfncbologifdien  $ret* 
beit  gur  oemünftigen  benfenben  Selbftbeftimmung ;  barin  aber  beftehe 
gerabe  baS  üöefen  ber  3wred;nungSfäf)igfeit,  roie  Verfaffer  beS  weiteren 
ausführt.  @r  miß  fid)  gwar  nicht  gu  ben  ^nbeterminiften  gählen,  be= 
Rauptet  aber  —  ber  „2tffogiationSpfnd)oIogie"  SiSgtS  unb  feiner 
«Schule  gegenüber  —  bie  Selbftherrlidjfeit,  bie  wirflidje  Spontaneität 
beS  oernünftigen  2öoltenS,  beS  benfenben  ^chS.  2)iefe  ^Definition  ber 
3urechnungSfähjgfeit  als  ber  benfenben  Selbftbeftimmung  §clfe  aua) 
über  bie  Schroierigfeitcn  tjinweg,  bie  SiSgt  oeranlaßt  hätten,  ben 
Begriff  ooüftänbig  aufzugeben. 

37*  ®ie  gleiche  auf  bie  SelbftbeftimmungSfä^igfeit  beS  ^chS  ge= 
grünbete  £t>eorie  ber  gurecbnungSfäbjgfeit  oertritt  21.  £>orn  in  einem 
neueren  2luffat}12),  in  welchem  er  bie  @rgebniffe  ber  neueren  oolunta* 
riftifchen  ^focbologte  einerfeits  für  bie  Seljre  oon  ber  gurechnungS* 
fähigfeit,  anberfeitS  gegen  bie  fogenanntc  VorfteßungStljeorie  gu  »er* 
werten  fucht. 

38»  2Jcit  bem  Behältnis  beS  §  51  St.©.B.  gur  Srunfen* 
f)eit  befchäftigt  fich  eine  ©iffertation  oon  £öpfer.13)  ©ntftetjungS* 
gefd)id;te  unb  grammatifche  Interpretation  beS  §  51  führen  gu  bem 
Ergebnis,  baß  nicht  nur  guftänbe  beS  aufgehobenen  BewußtfeinS, 
fonbern  auch  bloße  BeroußtfcinSftörungen  burch  ben  §  51  be- 
troffen roerben.  £)ie  Srunfenheit  ift  eine  folche  Störung.  -UJieift  roirb 
fie  auch  einen  galt  „franffyafter  Störung  ber  ©eifteStfyätigfeit"  bar* 
(teilen,  wenngleich  ber  ©efe^geber  fie  nicht  hierunter. begriffen  haben 
wollte,     ^n    beiben  %äüen   ift   bie  Strafbarfeit    bann   auSgefcbloffcn, 

12)  2ltnolt>  iQorn,  2)ie  2ßitten§t)anblung  in  ber  neueren  5ßjt)d)orogie. 
„®eri#i$faal"  33t>.  60  (1902),  ©.  284—327. 

13)  Dr.  £cin$  Jgöpfer,  2)ie  »nroenbung  be§  §  51  9i.©t.©.93.  auf  bie  in 
finnlofer  Srunfentjeit  begangenen  bolojen  SSerbvec^en.  Berlin,  Sgeumann,  1899 
(82  ©.). 
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roenn  bie  $äf)igfeit  ber  freien  Sßillensbeftimmung  aufgehoben  roar 
(©.  1 — 20).  2>er  Seroeiö  eines  folgen  ,3uftanbeä  roirb  freiließ  oft 
©d)roierigfeit  bereiten.  ÜBerf.  gibt  bie  negatine  Sftegel:  „©obalb  unter 
Serüdftdjtigung  ber  äußeren  Umftänbe  ber  Seroeis  bafür  erbracht  ift, 
baß  bie  öerbredjerifdje  2;f)at  roeber  au3  ben  Vorgängen  oor  ber  Xfyat, 
nod)  aus  beut  Gljarafter  bes  Jäters"  gu  erflären  ift,  fo  muß  ein  nad) 
§  51  bie  ©träfe  au&fcfjltefjenber  guftanb  ber  franffyaften  Störung  ber 
©eiftestbätigfeit  angenommen  roerben,  rote  bei  beroiefener  2lmnefie 
ein  foldjer  ber  23eroußtfeinsftörung"  (©.  20 — 23).  —  2113  fogenannte 
actio  libero  in  causa  fann  eine  im  3uftant>e  ber  Srunfenfjeit  be* 
gangene  §anblung  bann  beftraft  raerben,  roenn  ber  Später  eine  gu 
bem  oerbredjerifdjen  Grfolg  füfyrenbe  £>anblung  in  bemustern  ^uftanb 
»oUenbet  Ijat  unb  roenn  er  babei  fein  eignes  |)anbeln  in  beroufjtlofem 
3uftanb  mit  in  feine  Seredmung  bes  $aufalnerlaufs  aufgenommen 
fjat  (£.  23—32). 

39.  „2>ie  gur  ßrfcnntniö  ber  ©traf barfeit  erforberlidje 
@infid)t"  mirb  in  ber  SDiffertation  oon  Hermann  ©djmibt14)  einer 
Erörterung  unterzogen,  ^ener  in  ben  §§  56  unb  58  3ft.©t.©.33. 
nerroenbete  ^Begriff  ftammt  befanntlid)  auö  bem  Discernement  bes* 
Code  penal  o.  $.  1810  unb  bem  „Unterfdjeibungsoermögcn"  beö 
$reuß.©t.©.33.  Se^tereö  ift  richtig  gu  befinieren  al3  „bas  geiftige 
Vermögen,  bie  öanölung  unb  ben  burd)  fie  (jeroorgebradjten  (Erfolg 
mit  bem  pofitinen  ©trafrcdjt  gu  Dergleichen,  b.  §.  bie  ©trafbarfeit 
jener  fpegieÜen  ^anblung  cingufeben".  ®amit  ftimmt  aud)  bie  2luf= 
faffung  ber  2Rotioc  gum  9t.©t.©.s-8.  überein,  roeldje  in  ber  neuen 
Raffung  feine  fadjlidje  Stnberung,  fonbern  nur  eine  „beutlidjere  unb 
beftimmtere  Scgeidjnung"  bes  Unterfdjeibungsoermögcns  fefjcn.  liefen 
in  §§  56,  58  formulierten  begriff  felbft  beftimmt  33erfaffer  nad)  cin= 
ge^enber  (Erörterung  feiner  Sßeftanbteile  unb  unter  Prüfung  abroeid)en= 
ber  2lnfid)ten  als  „benjenigen  ©rab  ber  inteffeftueflen  @ntroidlung  bes" 
Sfjätcrä,  melier  bemfelben  bie  ^äfyigteit  oerlei^t,  eingufeljen,  ba|  feine 
§anblung  eine  00m  geltenben  ©trafredjt  fidjer  ober  möglidjerroeife  r>er= 
botene  unb  mit  ßriminalftrafe  bebro^te  ift"  (©.  34),  unb  groar  für 
bcit>e  Paragraphen  übereinftimmenb.  £>abei  genügt  roeber  bie  generelle 
§äf)igfeit,  ftrafbare  öanblungen  x>on  nidjt  ftrafbaren  gu  unterfdjetben, 
nod)  and)  eine  gur  ©rfenntnis  ber  ©trafbarfeit  ber  betreffenben  3Ser= 
bredjensart  erforberlidje  ©infidjt  (0.  Siögt),  fte  mu|  fidj  oielmeljr 
begießen  auf  bie  fonfrete,  ber  richterlichen  ^Beurteilung  unterliegenöe 
§anblung.  —  £ie  „Ginfidjt"  ift  nid)t  ibentifd)  mit  ber  3ured)nungs= 
fäfjigfeit,  aber  fie  bilbet  eine  ©eite  berfelben.  S5ie  §§  56,  58  ge= 
roäfjren  fomit  ben  Augenblicken  unb  Saubfiummen  fein  materielles, 
fonbern  ein  progeffualeö  ^rioilegium,  inbem  bas  SBortjanbenfein  ber 
„einfielt"  ausbrücflidjer  §eftftellung  bebarf.  Sie  of)ne  „(Einfielt"  be= 
gangene  %fyat  ift  bie  %i)at  eines  Unguredmungsfäl)igen,    an   ber  alfo 


u)  öcemann  8d)mibt  (Sfaferenbar),    $ie    J»r  (grfcnntniS  ber  ©trafbarfeit 
ciforbcrüc|c  ©infirt)!.    ©öttinger  2)iff.  1902  (101  ©.). 


302  SUtcratuvberidjt. 

ftrafbare  £eilnaljme  nicfjt  möglid)  ift.  —  ©ie  „ßinftdjt"  ift  mit  bem 
fubjeftinen  5fterfmal  ber  ^aljrläfjtgf eit :  bem  93orljerfel)en=fönncn  unb 
=fottcn,  nidjt  ibentifd).  @inen  ßufammcnlmng  beiber  behaupten  gu  motten, 
liegt  afterbing»  and)  fo  fern,  baj?  bie  ^onftatierung  beö  SSerfaffers1, 
ba§  SSerfjältniä  beiber  fei  bisher  nod)  nid)t  geroürbtgt  roorben,  burd); 
au§  cjlaubt)aft  Hingt.  De  lege  ferenda  empfiehlt  Sßerfaffer  bie  33ei= 
beljaltung  ber  §§  56,  58. 

40*  $n  bas  Problem  ber  2Billcnsfreiljeit  roirb  ber  Saic 
angemeffen  eingeführt  burrf)  eine  ©djrift  oon  9Jiüffelmann15).  Wad) 
einem  furjen  „gcfd)id)tlid)cn  9lücfMicf"  (©.  11  —  31),  ber  bie  $rage 
bis-  $ant  cinfdjliefjlid)  oerfolgt,  gerabe  roegen  feiner  $ür§e  freilief) 
nid)t  immer  ein  richtiges  23Üb  gibt,  unb  nur  mit  93orfid)t  gu  benutzen 
ift,  fül;rt  SSerf.  bie  feit  $ant  geäußerten  Meinungen  oor.  @r  teilt 
fte  ein  in  inbeterminiftif  dje,  fataliftifdje  unb  beterminiftifdje.  Ad.  1: 
3Serfed)ter  be§  liberum  arbitrium  indifferentiae  (Sotje  unb  <2d)üler); 
Vertreter  ber  inteÜigibleu  ^rei^eit  ($uno  §ifd)er,  9tub.  Surfen 
u.  o.);  Geologen;  Äriminaliften.  Ad.  2:  §ae<fel,  3tee,  -iftiet}fd)e. 
Ad.  3:  $>nbctcrminiftifd)e  SDeterminiften  (©igroart,  SBunbt);  fata= 
liftifcfye  ©cterminiften  (9t.  $urt);  reine  ©eterminiften  (©.  ü.  £>art= 
mann,  $ed)ner,  ^aulfen,  Sippö,  ©immcl,  2BinbeI6onb  u.  a., 
aud)  Sßerf.  felbft).  £>ie  $£l)eorieen  merben  gefdjtcft  oorgetragen,  roenn 
aud)  ^eueä  gur  Söfung  laum  gefagt  rcirb,  roof)l  auä)  nicfyt  gefagt 
merben  fann.  Scbcnt'Iid)  erfdjeint  bie  $oorbination  be§  ^ataliömus 
gu  ©etcrminiömuö  unb  ^nbctermini§mu§.  ülsielleid)t  gcfyt  man  nid)t 
feljl,  roenn  man  bei  if)r  bie  2lbfid)t  oermutet,  gemiffe  materialtftifdje 
"Übertreibungen,  bie  ben  ^Determinismus  bisfrebitiren  fönnten,  aus1  biefem 
§u  entfernen,  ^nbeffen:  ^Determinismus  unb  $nbeterminie>mu§  finb 
fontrabiftorifdje  ©egenfätje,  bie  ein  Drittes  ^ringip  nid)t  julaffen.  ©ie 
finb  ©rfenntnisroeifen ;  roöljrenb  ber  Fatalismus  bas  Icbiglid)  erflä* 
renbe  $rinjip  bes"  Determinismus  311m  -üftoralpringip  übertreibt,  gum 
•äftotio  beS  ^»anbelnS  ober  oielme^r  bes  StidjtlmnbelnS.  ©er  SDetcr= 
minismuS  ift  feine  SBeltanfdjauung,  ber  Fatalismus  ift  eine  üßklt= 
anfdjauung.  $eber  F<*talift  ift  o.ud)  SDetcrminift,  aber  nicfyt  notroenbig 
umgefeljrt.  SBeiter  muß  gerabe  t)ier  roiberfprodjen  roerben,  roenn  3icrf. 
für  bas  ©trafredjt  ben  ^Determinismus  als  fjerrfdjenb  barftettt  (©.  77) 
unb  nur  r>.  Sisjt  als  SDeterminiften  fennt.  Feuerbad),  9)£erfel, 
Siepmann  u.  a.  burften  unter  feinen  Umftänben  unerroätjnt  bleiben. 

41*  ^n  ber  23reSlauer  pfnd)ologifd)en  ©efettfdmft  f)at  ber  9ted)tS= 
anmalt  am  bortigen  DberlanbeSgeridjt  ^urt  ©teini£  einen  Vortrag 
über  hen  „$erantroortlid)feitSgebanfen  im  19.  $af)rljunbcrt" 
gehalten  l0),  befonnen  im  Urteil  unb  flar  in  ber  Form.    Seine  Seftürc 


15)  Sco  SJtüffctmann,  S5a§  Problem  tcr  Söilfcnöfreiticit  in  ber  neueften 
bcutfd)cn  ^t)iIofppf)ie.     Seip^ii],  3ot).  3lmbr.  fäavti),  1902  (115  S.). 

16)  Rurt  ©teini^,  See  2kramu>oi-tUct)fett§9ct>anfe  im  XIX.  Qabrb,.  (50üt 
bef.  gtücfftcbt  auf  i«.  ©trnfred)t).  Berlin,  §crmann  3üaltb,er,  1902  (32  ©.).  — 
Slutt)  in:  3citjd)r.  f.  pafcagog.  sPJt)tt)orogie  unö  ^atljologic  III  (1901). 
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lann  nid)t  nur  bem  ^riminaliften,  fonbern  aud)  jcbcm  ^ernerftefyenben, 
ber  ficb,  ein  Urteil  über  bie  neueren  9ftid)tungen  ber  ©trafredjjtsroiffcn:: 
fcfjafi  bilben  roill,  empfohlen  roerben.  3Rad^  einer  fadtjlicrjen  Berteibigung 
bes  ^Determinismus,  einer  ßurücfroeifung  unroiffenfcfjaftlicfjer  Über= 
treibungen  unb  einer  Beleuchtung  ber  mannigfachen  ÜJtijjüerftänbmffe/ 
bie  bei  ber  unerquicklichen  ^olemif  auf  aßen  «Seiten  untergelaufen 
finb,  oerfolgt  SBerf.  bie  $onfequcnjen,  bie  ftd)  für  ben  9krantroort= 
Itcfjfeitsgebanfen  ergeben  unb  bie  er  als  „ba3  §acit,  baö  am  @nbc 
beS  ^arjrrjunberts  gebogen  roerben''  fönnc,  bescic^net.  2)er  ®etermi= 
nismus  lönne  baä  §ur  Berantroortung  jieb,en  ebenfo  gut  erflären,  roie 
ber  ^nbeterminismus;  anberfeits  aber  reiche  r)ier§u  Der  eine  ebenfo 
roenig  aus,  roie  ber  anbre.  2Ran  fönne  nur  fagen,  bafj  ber  3)etermi= 
nismus  ber  9JlögIid)feit,  ju  ftrafen,  nietjt  entgegcnftefye;  bei  ber 
§rage  nad)  bem  ^Redjt  t)ier§u  Ijanble  es  ficb,  aber  „nidjt  merjr  um  ein 
logifcrjcQ  ßrflären,  fonbern  um  eine  §rage  bes  ©ollens,  eine  §rage, 
bie  nacb,  groedgefidjtspunlten  §u  löfen  ift".  £ier  fei  mafjgebenb  „ber 
3roed,  bie  menfcfylicrje  ©cfeHfdjaft  aufred^uerrjalten  unb  bie  Ber= 
brechen  ju  oerljüten".  „Db  biefer  Broeä  felbft  roieberum  aus  anbern 
rjörjern  groeefen  a^  richtig  beroeisbar  ift  unb  im  legten  ßnbe  aus* 
einem  allgemein  gültigen  legten  unb  rjöd)ften  3roe<fe,  interefftert  uns* 
luer  burdjaus  nidjt  ....  ©ottte  jemanb  biefen  3roecf  anfechten  unb 
ben  2.taat,  bie  menfdjlidfje  Drbnung,  für  ein  unnütjes  2>ing  anfprecfjen 
(fo  ctroa  bie  2lnard)iften),  nun  gut,  fo  fyaben  bie  folgenben  2lusfüb,* 
rungen  für  irm  feine  ©eltung.  2tber  roenn  er  uns  nid)t  einen  anbern 
3roecf,  ber  bureb,  bas  ©trafen  erreicht  roerben  fott,  aufroeift,  fo  roirb 
er  eben  überhaupt  bie  Berechtigung  ber  ©träfe  leugnen  muffen."  Sitte 
SBerfudje,  ben  Bergeltungägebanfen  aufregt  ju  galten,  mußten  barjer 
fajettern,  foroeit  man  bamit  nicfjt  Iebiglid)  ben  Umftanb  fennjetefmen 
roo(Ie,  bafi  bie  %f)at  bcm  Später  angerechnet  roerbe;  roaö,  roie  bar* 
getrjan,  nid^t  unrichtig,  aber  jur  Begründung  ber  ©trafberecrjtigung 
nidjt  ausreid)enb  fei.  Berf.  fctjliejjt  ficb,  in  ber  roeiteren  Slusgeftaltung 
ber  groerfftrafc  im  roefentlidjen  ber  $.5LB.  an  (2tbfd)recfung,  Beffe= 
rung,  Unfcrjäblidimacrjung),  nur  mit  ftärferer  Betonung  ber  ©eneral= 
präoention.  freilief)  in  ber  ©efetjgebung  unb  in  ber  ©trafprarjS  fei 
biefer  3roedgebanfe,  „ber  tfjeorcttfcb,  am  @nbe  beö  ^a^rrjunberts,  man 
fann  roof)l  fagen,  faft  auf  ber  ganzen  Sinte  gefiegt  l)at"  noeb,  feines* 
roegs  burd;roeg  anerfannt.  £ier  gelte  noeb,  oielfacfj  „ba3  ©trafurteil 
als  eine  ^unftion  bes  Werturteils".  Siefe  ©letcfjfeiung,  bie  jum  Seit 
aud?  ber  oulgären  Slnfdmuung  entfpreerje,  fei  aber  lebiglidb,  „ein  Urteil 
bes  Slffefts,  eine  elementare  2iuf$erung  beö  9tacf)egefürjlö".  25ennocb, 
fönnen  bie  SBerturteile  Berücfftd)tigung  beanf  prüfen.  2)enn  roelctje 
Saaten  unter  ©träfe  geftellt  roerben  fotten,  roas  gefdr)ü^t  roerben  foll, 
fann  nur  ib,nen,  nicb,t  bem  fpejififdgen  ©traf^roeef  entnommen  roerben. 
Unb  ebenfo  roirb  fid)  ib^nen  bie  §ö§e  ber  ©träfe  anjupaffen  rjaben. 
ßiner  opportuniftifeb^en  ^onjeffion  an  oorljanbene  Söerturteile  bebürfe 
es  bagegen  nicfjt  bei  ber  §rage  ber  U  no  er  beff  er  liefen.  £>iefe  ge= 
b.ören    nacb,  Berf.   auc§    ob^ne  fola)e  Äonjeffton    nid)t  ins  ^rren§au§, 
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fonbcrn  in§  gudjtljauS.  anormal  fei  jebe§  23erbred)en;  trotjbem  werbe 
ess  üon  bem  fogiaten  Unwerturteil  betroffen.  2)a3  gelte  non  ber  £§at 
be§  Unoerbefferlidjcn  nidjt  minber  aU  non  ber  be§  ©eIegenfyeit§Der= 
bred)er§.  2ßenn  aud)  ber  ©ebanfe  ber  Unfd)äblid}mad)ung  tjter  über= 
wiegen  muffe,  fo  tonne  ber  darrte  unb  ber  (Sljarafter  ber  „Strafe" 
bier  bod)  nidjt  entbehrt  werben,  inSbefonbere  nidjt  aus  3iüdfid)ten  ber 
©eneralpräoention. 

43«.  Sßie  weit  ift  ©träfe  aud)  ofyne©d;uIb  mögltd)?  $n  ™d' 
d)cn  %äUen  ift  ber  ©efeijgeber  oon  einer  unwtberlegbarcn  ©djulb  = 
präfumtion  ausgegangen?  SDie  fragen  werben  in  einer  ©iffertation 
non  ^eitler17)  an  ber  £anb  ber  einzelnen  Paragraphen  erörtert. 
yiifyt  Ijierfyer  rcdjnet  3Serf.  bie  $älle  ber  Konfination  gegenüber  einem 
9tid)tbelinquenten;  benn  Konfination  fei  feine  ©träfe,  ^Dagegen  gäljlt 
er  t)iert)er  bie  burd)  einen  fdjmcreren  ©rfolg  qualiftjierten  SDelifte,  jo= 
wie  ©elifte  mit  nermuteter  Kaufalität  (§§  87,  139,  154  2tbf.  2,  210, 
227  2lbf.  1).  Serbadjtöftrafen  ftetten  auf  bie  §§  221,  226,  227  2tbf.  2, 
239,  368  Btffer  10.  2Beitetf)in  laffen  für  BufaH  W™  bie  §§  186 
unb  190,  fowie  auf  bie  fogenannte  delicta  armata  (§§  123  2lbf.  3, 
243  $iffer  5,  250  .Stffer  1)  unb  §  361  $iffer  8;  bagegen  nur  fd;ein= 
bar  bie  §§  259  unb  368  Ziffer  10  ©t.©.23. 

43*  ©in  33udj  von  SJiar,  ©ruft  Planer18)  fucr)t  eine  Formel, 
weldje  „bem  Siebter  fagt,  mag  er  §u  tljun  fyat,  bamit  er  bie  Aufgabe, 
©trafen  nur  roegen  fd;ulbl)after  ^anblungen  gu  »errängen,  nid)t 
oerfefyle";  eine  gormel,  bie  1.  angibt,  unter  welchen  iöebingungen 
einer  £>anblung  ba§  $räbifat  f erjutb^aft  gufommt;  eine  $ormel, 
weldje  2.  bie  sJRerfmale  begeidjnet,  bie  eine  £>anblung  als  norfä£* 
lidje  ober  f atjrt äf f ige  dmrafterifieren;  eine  formet,  meldte  3.  jum 
3lu§brud  bringt,  melden  ©rab  oon  ©djulblmftigfeit  bie  ^anblung 
barftettt.  ©a  bie  gefügte  Formel  2tttgemetngiltigfeit  anftreben  mufj, 
r)at  gum  minbeften  ein  ©lement  berfelben  ein  fyiftorifdjeS  ju  fein, 
beffen  $nljalt  in  ben  glujj  ber  S^  gefteßt  werben  fann  (©.  1 — 15). 
—  33ei  ber  £)efmierung  ber  „fd)ulbl)aften  £>anblung"  ift  auäjuge^en 
non  bem  natürlidjen  §anblung§begriff.  S)enn  bie  ^anblung  im 
9ted)t§finne  unterfdjeibet  fid)  oon  ber  natürlidjen  £>anblung  nur  ba* 
burd),  bafe  eben  tt»r  ^nfyalt  red)tlid)  erfyeblid;  ift.  £anblungen  in 
biefem  ©inne  finb  „2öitlene>bett)ätigungen,  bie  fid)  in  pofitioen  ober 
negatioen  Körperbewegungen  äußern  unb  erfdjöpfen".  SDie  SJlerlmale 
befonberer  §anblungen  muffen  gegeben  fein  in  einer  befonbern  S3e* 
fdjaffenfyeit  beö  fid)  betljätigenben  38 i Ken 3  unb  in  einer  befonbern 
2lrt  be§  ©rfolgeä  ber  53etf)ätigung.  sJiad)  biefen  9iid)tungen  finb 
aud)  bie  2lrtmerfmale  ber  fdjulb haften  ^anblung  ju  fudjen.  2)ie 
weitere  Unterfdjeibung  in  oorfätjlidje  unb  fafyrläffige  §anblungen 


")  Sofepf)  3 eitler,  ©träfe  otjne  ©cfmlb  im  beutjttjen  9i©t.©JB.  ©r* 
langer  $iff.  1899  (93  ©.). 

18)  3JJ.  (§.  SJianer,  55ie  fd)ulbr)afte  ^anbtung  unb  i§re  2lrten  im  ©traf» 
red)t.    «eipjig,  §irfd)felb,  1901  (X  unb  201  ©.). 
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fann,  ba  jeber  ßlrfofcj  foroofyl  oorfäfclid)  als  fafyrläffig  herbeigeführt 
roerben  fann,  nur  nad)  ber  Sefcfjaffenfyett  bes  fid)  betfyätigenben 
SBillenö  erfolgen.  —  3ur  Grflärung  unb  Gfyarafterifierung  einer 
•ifiMüensfyanblung  oorgugsroeife  geeignet  ift  einerfeits  ber  Segriff  bes 
„Biotin s",  ber  roofjl  nur  roegen  feiner  Sieloeutigfeit  —  einzelne 
Sorftellungen  ober  allgemeine  pfodjifdje  ©ispofttionen?  —  bie  bomU 
nierenbe  Stellung,  gu  ber  er  präoeftiniert  ift,  nod)  nidjt  einnimmt. 
Sßerf.  beftimmt  bas  SRotio  als  eine  befttmmt  geartete  Sorfteltung  unb 
groar  als  eine  „auf  ben  2öiHen  einroirfenbe  SorfteHung,  bie  eine  Ser= 
änberung  (im  pofitioen  ober  negatioen  ©inne)  gum  3>nljalt  fyat".  — 
®er  groeite  #aftor  5U*  ©rflärung  einer  ^anblung  ift  ber  ßljarafter, 
ben  mir  lebiglict)  formal  befinieren  fönnen  als  „jenen  $ompler  oon 
Gigenfdjaften  eines  ^nbioibuums,  burd)  roeldjen  mir  uns  bie  ^t)at* 
fadje  erflären,  bafs  oerfcfyiebene  Qnbioibuen  auf  ein  unb  basfelbe  3Rotio 
I)in  oerfdjieben  reagieren".  'Die  Urfadje  einer  öanbtung  befielt  fo» 
nad)  aus  bem  s}kobuft  oon  SHotio  unb  Gljarafter.  —  ©ie  roeitere 
©peüalifierung  bes  Segriffs  „SRotio"  gum  Segriff  „Serbredjens» 
motio"  fann  nad)  inhaltlichen  2Rerfmalen  nicfjt  gefdjefyen,  ba  jebe 
Herstellung,  bie  überhaupt  jur  Rolle  bes  2KotiüS  geeignet  ift,  aud) 
Serbredjensmotio  roerben  lann.  35>or)I  aber  lönnen  mir  rein  logifd) 
gruppieren,  je  nadjbcm  ein  ^Kotio  bie  in  2(usfid)t  genommene  §anb= 
hing  förbert  ober  rjinbert,  unb  je  nadjbem  es  bies  in  entfdjei* 
benber  ober  nid)t  entfdjeibenber  SBeife  tt)ut.  Gs  ergibt  ficr)  bie 
Ginteilung,  bie  bei  2lbgrengung  ber  oorfäfclidjen  unb  ber  fa^rläfftgen 
.vSanbtung  bebeutungsooU  roerben  roirb:  1.  £auptmotioe  (ent= 
fdieibenb  förbemb);  2.  ©egenmotioe  (entfdjeibenb  rjinbernb); 
3  pofitioe  SRotoren  (förbemb);  4.  negatioe  Motoren  (f)inbernb) 
(©.  16 — 71).  —  Seoor  Serf.  bagu  übergebt,  biefe  propäbeutifd)en 
Erörterungen,  gu  benen  nod)  feinfinnige  Ausführungen  über  bie  Se= 
griffe  „^Stfle",  „Sorftellung",  „Broecf",  „2lbfid)t"  ufro.  fommen,  für 
bie  gefudjte  Formel  ber  fdjutbljaften  ^anblung  gu  oerroerten,  erörtert 
er  bie  #rage,  ob  jeber  3ured)nungsfäl)ige  für  feine  %fyatm  überhaupt 
oerantroortlid)  ift.  Sern  ^ßoftulat  unfrer  Sernunft,  bafj  Serantroort* 
lid)feit  nid)t  ofjne  $reifjeit  möglid)  ift,  ftefyt  t)ier  bie  Grfenntnis  unfers 
Serftanbes  entgegen,  roonad)  jebes  Greignis,  alfo  aud)  ein  SßiUensaft, 
nrfäcr)Iicr)  bebingt  ift.  $Die  Söfung  biefer  Antinomie  roirb  in  ben 
«Sätzen  gefunben:  Sluf  bem  ©ebiete  tfjeoretifdjer  Grfenntnis  ftnb  roir 
SDeterminiften,  auf  bem  ©ebiete  praftifdjen  §anbelns  ftnb  roir  Anbeter* 
miniften.  „Tie  sJJcenfd)f)eit  ift  gum  ^nbeterminismus"  beterminiert", 
b.  $.:  ^roar  finb  roir  unfrei,  unfre  23illensafte  ftnb  beterminiert; 
aber  roir  fyanbeln  fo,  als  ob  roir  frei  roären.  2lud)  ber  Ritfjter, 
ber  guredjnet,  „Ijanbelt".  2Iud)  für  iljn  „mujs  bie  Sorftellung  oon 
ber  23iHensfreif)eit  jebesmal  3Jlotio  beä  2lftes  ber  3u^djnung  fein". 
3o  roenig  bies  Ergebnis  nad^  2lnftd;t  bes  Referenten  befriebigt:  e§ 
ift  tro^  ber  parabojen  Formulierung  feinesroegs  fo  abfurb,  fo  un= 
bisfutierbar,  fo  oötlig  neu,  roie  unbelefene  mit  bem  Segriff  eineö 
Mantfd)en  ^oftulats  nid)t  befannte  ^ritüer  gemeint  ^aben.    —    Wad) 
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btefer  2lbfd)roeifung  !ommt  SSerf.  gur  2tuffteHung  feiner  gormel.  £>ie 
©djulb  ift  ein  begriff,  ber  bem  ©ebiei  ber  (Stfyif  entnommen  ift.  2)ct§ 
9fJed)t  aber  ift  ba§  „etEjifc^e  9)cinimum"  ($ellinef),  bie  red)tlid)e 
©djulb  alfo  ba§  Minimum  ber  fittlidjen  ©djulb.  Seftefyt  leitete  in 
ber  ^ßflidjtroibrigfeit  ber  ^mnblung,  b.  fy.  in  bem  2öiberfprud)  mit 
ben  an  fie  gefteEten  $orberungen,  fo  rebugiert  bü§  9ted)t  biefe  etfyifdje 
gorberung  auf  i§r  Minimum,  inbem  e3  gu  ber  pflidjtroibrigen  §anb= 
hing  weiterhin  einen  red)t§roibrigen  ©rfolg  forbert.  £>iernüd) 
lautet  bie  gefugte  $ormel  be§  ©üttung§begriff3  ber  fdjulö^aften 
§anb(ung:  „@ine  pflidjtroibrige  2öinen3betljütigung,  bie 
einen  redjtäroibrigen  ©rfolg  gur  2öirfung  Ijüt."  3öeld)e 
2Bitten3betl)atigung  pflidjtroibrig  ift,  bemifct  fid)  nad)  ben  gettenben 
äöerturteilen,  roäljrenb  anberfeit§  bie  einzelnen  SDeliftstfjütbeftctnbe  an= 
geben,  roeldjer  (Srfolg  red)t3roibrig  ift.  —  ®ie  Formel  gibt  aber  audj 
eine  Anleitung  gur  23eftimmung  non  3t rt  unb  ©rab  ber  ©djulb: 
SDie  -gmnblung  ift  ntn  fo  fdjulbfyafter,  je  pflidjtroibriger  bie  2öiUens= 
betijcttigung  unb  je  redjtörotbrtger  ber  ©rfotg  ift.  ©er  ©rab  ber 
^>flid)troibrigfeit  roirb  angezeigt  burd)  bie  gettenben  Söerturteik,  ber 
©rab  ber  3fted)isroibrigfeit  be3  (§rfolg§  burd;  beffen  fogiüte  ©djäblidj* 
feit,  beren  SBertung  burd)  ben  ©efe^geber  in  ber  §öt>e  ber  ©traf* 
brofyung  gum  Stuöbrucf  fommt  (©.  102—136).  —  £ur  Slufftettung 
üon  ©d;ulbarten  erroeift  fid)  ber  SRotiobegriff  aU  frudjtbür: 
1.  SDirefter  23orfü£  liegt  cor,  roenn  bie  SSorftellung  oom  redjtö* 
rotbrigen  (Srfotg  nidjt  ©egenmotin  geworben  ift,  weil  fie  £>üuptmottü 
mar.  2.  $nbirefter  93orfüt3,  roenn  bie  33.  o.  r.  6.  nidjt  ©egen= 
motu)  gemorben  ift,  roeit  fie  fein  SRotio  geroefen  ift,  bie  ^anbtung  gu 
unterlaffen  (b.  f).  roeil  fie  entroeber  überhaupt  nidjt  5Rotio  mar,  ober 
roeil  fie  pofitioer  ÜJiotor  mar).  3.  33eroufjte  gütjrläffigfeit,  menn 
bie  SB.  ü.  r.  (S.  nidjt  ©egenmotio  gemorben  ift,  roeil  itjr  fontrabifto* 
rifdjeä  ©egenteil  pofitioer  -UJtotor  mar  (b.  I).  roeil  bie  SBorfteEung  r-om 
•Jttdjteintritt  bes  (Srfolgeä  für  ben  Später  dn  ©runb  mcljr  geroefen 
ift,  bie  §anbtung  gu  begeben).  4.  Unberoufete  ^a^rläffigfeit, 
roenn  bie  23.  v.  r.  (5.  nidjt  ©egenmotit»  gemorben  ift,  roeil  fie  nidjt 
»orljünben  roar  (nütürlidj:  roötjrenb  fie  tjätte  »orljünben  fein  foEen 
unb  fönnen)  (©.  137—184).  —  Söäfyrenb  bisher  ba§  -IJJtotit)  nur 
nad;  feinem  Sßorftetlungsinljütt,  nur  in  feiner  logifdjen  S3ebeutung 
geroürbigt  rourbe,  lüfjt  e§  aber  auä)  eine  pf n dj olo gif  dj e  23etrüdjtung 
gu,  roeldje  baö  bie  SSorfteHung  begteitenbe  unb  ifyr  erft  9Jiotiofraft 
oerteir)enbe  2uft=  unb  Un(uftgefü{)(  in  ben  SSorbergrunb  ftettt.  S)iefer 
©efü^l§ton  ber  SSorfteUung  in  33erbinbung  mit  bem  Gljarafter  —  bie 
eigentlichen  ©lemente  be§  pfnd)ifd;en  ^aufa!ität§progeffe§  —  erlauben 
ein  roeitereä  Urteil  über  ben  ©rab  ber  ©djutb:  bie  ©d)ulb  ift  um 
fo  fdjroerer,  je  mefyr  fie  i^re  (Srflärung  in  bem  ßljarafter  beö  $an» 
betnben  finbet,  unb  umgefe^rt  („baö  SRotio  entlüftet,  ber  ßfjürüfter 
belüftet  ben  ^Delinquenten")-  SlnberfcitS:  bie  ©d;ulb  ift  um  fo  fernerer, 
je  roeniger  ^Berechtigung  ben  SJiotioen  einer  %fyat  gufommt.  —  ©ie 
^Berücffic^tigung  be§  bi3fyer  oernüc^läffigten  §ünbIungsfüftor§  „ß^ürüf* 
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ter"  enblid)  fü^rt  gu  ber  friminalpolitif  d)en  gorberung,  bie  eljren  = 
^afte  unb  eljrlofe  ©efinnung  für  bie  2Bal)l  ber  ©trafart  maB= 
gebenb  fein  gu  loffen  (3.  185 — 201).  —  2Sir  fjaben  es  mit  einer 
©djrift  gu  tljun,  bie  fiaj  fajon  babura?  ate  eine  nidf)t  alltägliche  aus* 
roeift,  bafj  fie  ben  Sefer  nie  gleichgültig  lafjt,  bafc  fie  ftets"  ßufüntmung 
ober  ÜSiberfprud)  Ijerausforbert.  $n  gebüljrenber  2öetfe  frttiidj  barauf 
etnjugeEjen,  ift  fner  nict)t  ber  Drt.  9tur  ein  Sebenlen  fei  Ijen>or= 
gehoben,  bas  roeniger  ttn  älufbau  bes  ©nftemä,  als"  nielme^r  ein 
praftifdjes  jftefultat  berührt:  ia)  meine  bie  rool)l  jeben  Sefer  l)öd)tid)ft 
überrafdjenbe,  unorganifd)e  Anfügung  ber  {riminalpolitifdjen  §orbe= 
rung,  bie  Gfjrenfyaftigfeit  ber  ©efinnung  gu  berücffidjtigen.  6iner* 
lei,  ob  biefe  gorberung  richtig  unb  burd)füf)rbar  ift  ober  nidjt:  au§ 
ben  DJianerfdjen  Erörterungen  ergibt  fie  ficr)  nid)t.  ©en  Gfjaratter 
für  bie  ©trafart  mafcgebenb  fein  gu  taffen,  !ann  ein  feljr  fruchtbarer 
Gkbanfe  fein.  2lber  roarum  es"  feine  anbern  Gljaraftereigenfcfyaften 
geben  fott,  als  „et)rIo§"  unb  „eljrenl)aft",  ftefjt  Referent  nidjt  ein. 
£ie  pfndf)ologifc§e,  genetifd)  erflärenbe  Betrachtung  roirb  l)ier  unner= 
merft  in  eine  beroertenbe,  etf)ifd)e,  übergeleitet,  o§ne  bafj  guoor  ein 
iRafjftab  für  bie  23eroertung  gegeben  unb  begrünbet  roirb.  2)afj  bas 
ein  Sprung  ift,  roirb  jemanb,  ber  in  Sßinbelbanbfdjen  ©ebanfen- 
gängen  fo  beroanbert  ift,  roie  ber  3Serfaffer,  am  roenigften  leugnen. 
§ier  eilt  bas  23ud)  offenbar  einem  fa)on  norfjer  feftftefyenben  6r= 
gebnis  gu. 

44*  „Sie  ftrafrerf)tlid;e  SSerfajuIbung"  unterfucfyt  eine  23re3= 
lauer  £ifjertation  oon  ©türm10).  Sitte  ©diulb  ift  2Billensfd?ulD. 
9iur  roeit  er  ein  roollenbes"  28efen  ift,  roirb  ber  ^tenfd)  gur  25er= 
antroortung  gebogen.  2lud)  bie  ©d)ulb  beim  33orfafc  fann  bafyer  nia^t 
als  eine  „v}>orfteUung"  bejeidjnet  roerben,  fonbern  nur  als"  „33or= 
ftellung  unb  SBilte",  ober  beffer,  ^a  ein  2BiHe  ofyne  entfpredEjenbe 
sBorftellung  gar  nid)t  benfbar  ift,  einfad)  als  „53itte".  SaSfelbe 
muß  für  bie  ^afyrläffigfeit  gelten,  roenn  anbers"  fie  eine  ©a)ulb= 
form  fein  fott.  -Iftun  gibt  eS  aber  groeifelloö  faljrläffige  ^anblungen, 
bei  benen  ein  23iHe  nid)t  norljanben  ift.  Seifpiel:  @in  ^utfcfjer  ift 
auf  bem  23od  eingefd;lafen,  ber  ©aul  giel)t  oon  felbft  ben  2Bagen  an 
unb  ftöfjt  mit  ber  eleftrifdjen  23aljn  gufammen.  2öo  ift  l)ier  ber 
23itte,  ber  al§  Präger  ber  ©cfyulb  begegnet  roerben  !ann?  2>ie 
Sd)ulb  ber  ^a^rläffigfeit  liegt  nie  in  bem  ^Sollen  ber  oerle|enben 
§anblung,  fonbern  ftet§  roeiter  gurücf  in  ber  Unaufmerlfamfeit  felber, 
in  ber  Srägfyeit  beö  2Öitten§oermögenö,  in  bem  Unterlaffen  feiner 
pflid;tmäBigen  Stmuenbung.  ®iefe  ^räg^eit  äußert  fia^  bei  ber  fo= 
genannten  unberou^ten  ^afjrläffigfeit  barin,  ba^  ber  Später  gur  33or= 
ftellung  bes  rea)t§roibrigen  Grfolgeö  überhaupt  nia)t  fommt,  bei  ber 
fogenannten  beraubten  ga^rläffigfeit  barin,  bafj  ber  ^{)äter  infolge  gu 

19)  5-tieöritt)  Sturm,  Sie  ftrafrea^tlic^e  Scrfdwtoung.  [3n:  Geling, 
©trnfred)tlid)e  3lbhant>Iunqen,  öeft  411  Sreslau,  Scblettcr,  1902  (IV  unö 
BS  ©.)• 

Scitfcbrift  f.  b.  g«f.  Strafret^täro.  XXIII.  21 


308  2itterahtrberid)t. 

geringer  Überlegung  ficf;  ben  ©rfolg  al3  gu  unroaljrfdjeinlid)  norftellt, 
2)ie  §rage  brängt  fid>  auf,  06  ber  SSorfafc  analog  gu  fonftruieren, 
ober  ob  fjter  ber  pfndjologifdje  guftanb  beö  ^äter§,  ber  auf  ben 
©rfotg  genutete  Sßille,  bag  Söefen  ber  ©djulb  ausmacht.  $3erf.  fyäll 
einen  $aralleli§mu3  für  richtig,  aber  nid^t  greiften  $al)rläfftgfeit  unfc 
ä>orfa§,  fonbern  groifdjen  ber  $af>rläffigfeit  unb  ber  ©djulb  beim 
33orfat}.  (93orfa£  unb  ©djulb  finb  nidjt  ibentifd);  ber  ^orjat}  ifi 
nicfyt  bie  ©cijulb  felber.  ®ie  $af>rläffigfeit  bagegen  ift  felbft  eine 
©a)ulb).  25ie  ©d)ulb  beim  s#orfat$  nun  liegt  barin,  bafj  ber  %l)ätei 
bie  t>er6red>erifcr;e  2öillens>regung  nid)t  unterbrüdt.  ®ie  ©d)ulb  beim 
2]orfa§  liegt  alfo  ebenfo  roie  bie  ber  $aljrläffigfeit  barin,  baft  etroaä 
nidjt  gewollt  ift;  ba§  eine  9Ral  barin,  bafs  baä  2Sillen3üermögen  gu 
träge  ift,  bie  r>erbred)erifd)en  Regungen  gurüd'guroetfen,  ba3  anöre  9Jcal 
barin,  bafs  eö  gu  träge  ift,  richtige  Vorftellungen  Ijeruorgurufen.  33on 
einer  fdjarfen  gegenfeitigen  2lbgrengung  non  SJorfa^  unb  $al)rläfftgfeil 
fann  f)iernad)  feine  9tebe  fein.  23ielmel)r  ift  e£  möglid;,  bafs  bei 
Später  fidE)  gleichzeitig  eineä  33orfa£e3  unb  einer  fyatjrtäfftgfeit  in  S3e= 
gug  auf  baöfelbe  £t)atmoment  fdjulöig  mad)t:  gum  öeifpiel  bann, 
raenn  ber  Später  einen  ©rfolg  nid)t  für  fefyr  roa^rfcfjeinltcr;  fjielt,  abei 
bod)  nod)  fo,  bafc  fd)ult>l)after  SSorfatj  oorltegt;  roenn  aber  nad)  bei 
(Srfafyrung  be§  Sebenö  ber  (Eintritt  be§  @rfolgö  mit  feljr  großer  SSafyri 
fd)  ein  lief)  feit  gu  erroarten  mar,  mag  ber  Später  fcf)ulbi)after  2Beife 
nicfyt  nwfjte;  e§  liegt  bann  ebm  ein  eigenartiger  $atl  ibealer  Äom 
furreng  r>or.  £)ie  unferfte  ©renge  be§  fcf)ulbf)aften  3ßorfat}e§  täfjt  ficf 
generell  nid)t  beftimmen.  @3  fommt  barauf  an,  roo  im  (Singelfall  bi< 
^flicfyt  aufhört,  bie  oerbredjerifdjen  Regungen  gu  unterbrücf'en,  tim 
§rage,  bie  ebenfo,  raie  bie  unterfte  ©renge  ber  $al)rläffigfeit,  nur  bem 
(Srmeffen  be§  9lid)ter§  anfyeimgeftellt  roerben  fann.  £>iernad)  ift  audj 
baö  Problem  bes  dolus  eventualis  al3  bes>  milbeften  33orfat3grabe§  — 
nidjt  etroa  alz  einer  befonbern  ©cfjulbart  —  gu  löfen.  $m  Stammen 
biefer,  fyier  in  ben  allgemeinen  Umriffen  raiebergegebenen,  ©ebanfem 
gänge  finben  ftd)  rool)lüberlegte  fritifdje  2lu3einanberfet}ungen  mit  ber 
Vertretern  abroeidjenber  2tnfdmuungen.  ^nsbefonbere  fei  auf  bie 
red)t  glüdlidje  33efämr>fung  ber  „33orftetlung5tl)eorie"  (©.8  —  28)  l)tm 
geroiefen.  5Rid)t  in  gleicher  SBeife  glüdlid)  bürfte  bie  $olemif  gegen 
ben  ®eterminismu§  (<5.  1 — 7)  fein,  bie  auf  ben  fraktionellen  9JttfJ! 
uerftänbmffcn  beruht,  bie  aber  auf  bie  roeitem  Slusfürjrungen  bes 
23erf.  feinen  ©influfc  Ijat.  —  @§  ift  nid)t  in  2lbrebe  gu  ftellcn,  baf 
bie  Slrbeit  (Sturme  intenfiueä  -ftadjbenfen  unb  bas  23eftreben  nerrät, 
ficf)  nicfyt  bei  ben  ?CReinungöäuBerungen  anbrer  gu  beruhigen,  fonberr 
\)m  ©ingen  auf  ben  ©runb  gu  geljen.  Sie  ^onftruftion  ber  %afyv-- 
läffigfeit  gegenüber  bem  33orfa£  bietet  ©d;roierigfeiten,  bie  in  bei 
Sijeorie  oielfac^  leid)t  genommen  roerben.  ®a^  33erf.  fie  erfennt  uni 
gu  löfen  roenigften§  oerfud)t,  ift  fein  Serbienft.  Dh  es  i^m  gelungen 
ift,  bleibe  bafjingeftellt.  ©eine  negatiue  Slonftruftion  ber  %ai)X= 
läffigfeit,  bie  i^n  in  anerfennenöroerter  ^onfequeng  gu  einer  rein 
negativen  Äonftruftion  aud)  be§  fdjulblmften  5ßorfa^e§  fül)rt,  fönnt( 


©trafredjt.    allgemeiner  Seil.  3Q9 

bie  grage  nal>e  legen,  roarum  bie  ©träfe  nict)t  lebiglid)  nad)  (2d>ulb= 
graben  abgeftuft  roirb;  gu  einer  roeitern  21bftufung  nad;  bem  SBert 
ber  angegriffenen  SRedjt  5  gut  er,  roie  bas  pofitioe  9ied)t  fie  nun  ein* 
mal  oornimmt,  läßt  fie  feinen  Raum.  3öeiter  roäre  rooljt  bie  nur 
furg  geftreifte  §rage  näherer  (Erörterung  roert  geroefen,  ob  nidjt  jene 
2luffafjung  bes  Vorfa^es  bagu  füfyrt,  bas  Veroufjtfein  bes"  Sf)äter3 
00m  43 erbotenf ein  feiner  .fjanblung  gu  forbern.  Sarin,  bafs  ber 
Später  „ber  gegenfäfclidjen  33orftellung  nid)t  nachgegangen  ift",  fann 
roofyl  nur  unter  biefer  33orausfet}ung  ba§  2Sefen  ber  „Sdjulb"  ge= 
funben  werben. 

45»  3n  ber  ©öttinger  peftfdjrift  für  Stegelsberger  unternimmt 
0.  ötppel20)  einen  Angriff  gegen  bie  33orftellungstl;eorie, 
roelcjje,  roie  er  barlegt,  oon  i§ren  Slnfyängern  gu  Unreajt  als  bie 
Ijerrfdjenbe  begetcfynet  roirb,  ber  insbefonbere  bas  9ieid)3gerid)t  burd)= 
aus  ableljnenb  gegenüberftefjt  (©.  355 — 367).  $n  negatioer  Stiftung 
ift  bas  ^auptargument  ber  33.  %i).:  nur  bie  Äörperberoegung,  nidjt 
aber  ber  Grfolg  lönne  geroollt  roerben.  Siefe  2lnfid)t  roiberfprid)t  fo=> 
rool)l  bem  geroöfynlidjen  opradjgebraud),  roie  aud)  ber  2luffaffung  ber 
roiffenfdjaftltajen  ^fndjologie,  roas  95erf.  inäbefonbere  gegen  ^yranf 
unter  ausgiebiger  £>erangiefjung  ber  pfndjologifdjen  Sitteratur  barlegt 
(»gl.  aud)  „Stnljangir'  3.  439—443).  Sie  ift  oon  eingelnen  ^uriften 
(Leiter,  3itelmann,  0.  2i3gt,  $ranf,  Präger,  Vünger, 
:Dc.  ®.  Sftaner)  aufgeteilt,  aber  niemals  ausmcbenb  begrünbet  roorben 
(2.  368-386).  2lud>  „ber  oon  Vertretern  ber  itt.  %l).  unternommene 
Verfud),  bas  2BoUen  bes  (Erfolges  als  ibentifd)  mit  ber  Vorauf 
fid)t  unb  besfjalb  als  nidjtsfageno,  ober  umgefeljrt  als  enger  roie 
ben  Vorfaijbegriff  unb  besfyalb  aH  gu  feiner  Sefttmmung  unbrauchbar 
gu  erroeifen,  ift  mifjglüdt."  £)af$  einerfeits  Sßotlen  unb  Vorfyerfefyen 
nidjt  ibentifdje  Segriffe  finb,  geigt  fidj  in  ber  unbegroeifelten  ^£l)atfad)e, 
baß  es  §äüe  gibt,  in  benen  bas"  33orausgefet)ene  nid)t  geroollt  unb 
nod)  roeniger  gebilligt  rourbe.  Sitte  oorausgefeljenen  folgen  als  cor* 
fäfclid)  gugurecfynen,  oerfudjen  aber  nidjt  einmal  bie  Vertreter  ber 
93.  %t).  Slud)  biefe  oerlangen  noct)  eine  engere  pfod)ifd)e  33egief)ung, 
als  bie  bloße  VorauSfidjt.  formuliert  man  biefe,  roie  g.  35.  3itel* 
mann,  baljin:  ber  (Erfolg  fei  in  oielen  fällen  groar  nicr)t  geroollt, 
roo^l  aber  nid)t  nid)t=geroollt,  unb  bes^alb  oorfätjlid)  herbeigeführt,  fo 
münbet  man  in  Söaljrijeit  in  bie  2$.  %i).  'Senn  ber  (Erfolg,  ber  nidjt 
nicfytsgerootlt  ift,  ift  tbtn  geroollt.  Umgefeljrt  roiberfprid)t  es  forooljl 
ber  ^fodfologie,  roie  bem  (Sprachgebrauch,  nur  bie  beabftdjtigten,  an* 
geftrebten  (Erfolge  als  geroollt  gu  begegnen  (3.  386—396).  ©er 
gegen  bie  2ß.  21).  erhobene  Vorrourf,  baS  „2BotIen  bes"  (Erfolgs"  fei 
ein  unflarer  begriff,    trifft    groar  für  ©rengfälle    (aber    aud)  nur  für 


20)  d.  <Qippel,  Sie  SorftelhmgStfjeorte.  ©in  fririf^et  Seitrag  jur  SSorfa^ 
letjre.  2tuä :  ^eftgabe  Der  ©öttinger  3uriften=5atultät  für  StegelSberger.  Seipjig, 
Sunder  &  öumbtot,  1901  (©.  352—443). 

21* 
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biefe)  §u.  ©ie§  fctnn  aber  ju  gän^lidjer  Sßreiögebung  jene§  Segriffs 
umfomentger  genügen,  al§  analoge  ©djunerigfeiten  anä)  für  bie  9$.  %fy. 
entfielen  (©.396 — 401).  ©o  wenig  bie  (Sinroänbe  b er  ÜB.  %fy.  gegen 
bie  2S.  £1).  ftic^tjaltig  finb,  fo  wenig  i(t  ber  erftern  gelungen,  pofittn 
„um  üßorfatj,  orme  Stüdfid)t  auf  ba§  ülöollen,  burd)  bie  ÜBorau§fid)t 
be§  @rfolge§  gu  beftimmen".  Sei  einem  %eil  ifyrer  üßertreter 
(Seffer,  Jitelmann,  £uca§,  Söffler,  Slofyler,  £agen)  ift  bieä 
Unternehmen  bireft  als  mtfcglüctt  gu  begeidjnen.  ÜUnbre  ($ranf, 
r>.  2i§gt,  t).  Siüentfyal)  frjaben  mit  iljren  belannten  Formulierungen 
einen  fetjr  mertoollen  Seitrag  gerabe  für  bie  58.  %§.  geliefert,  roaä 
fid)  in§befonbcre  bei  tljrer  Seljanblung  be§  dolus  eventualis  geigt. 
%üx  fie  lautet  baö  üBorfatjproblem  in  3©af)rt)ett;  „ÜIBann  ift  ber  oor* 
gefteEte  ©rfolg  gewollt?"  (©.  402—429).  ©a§  S.©.S.  l)at  fid;  ber 
Söillenöt^eorie  angefd)Iofjen  (©.  430—436).  GrgebniS:  £)a§  SBorfa^- 
problem  lautet:  „üESann  begründet  bie  üBorftellung  bes  (Srfolgeä  vi>or= 
fat}?"  Stntroort:  „2öenn  ber  ©rfolg  geroollt  war."  @§  bleibt  nun; 
meljr  nlfo  bie  Kernfrage;  „2öann  ift  ein  oorgeftetlter  Erfolg  gewollt?", 
bereu  Bearbeitung  ÜBerf.  für  fpäter  in  2tuöftd)t  ftellt. 

46»  ©ie  Slbljanblungen  be§  frimtnaltftifdjen  ©eminar§  an  bei 
Unioerfität  ÜBerlin  finb  mit  einer  eingel)enben  tlnterfudjung  föaijen* 
fteinä  über  bie  actio  libera  in  causa  eröffnet21).  ÜBerf.  ner* 
teibigt,  entgegen  ber  h,errfd)enben  Seiire  (Suben,  üBeffer,  ipälfdjncr, 
£>.  -üftener,  $ranf,  Serner,  o.  £i§§t,  Üfteid)3gerid)t),  i£)re  ©traf« 
lofigfeit.  ©r  argumentiert:  SDte  fjerrfdjenbe  2eljre  fud;t  bie  ßnt* 
fdjeibung  au§  ben  allgemeinen  Regeln  ber  3uret^nunÖ^^e^re  Su  %& 
winnen,  ba  ba§  üK.©t.®.23.  über  bie  a.  1.  i.  c.  fdjweige;  barauä  er* 
gebe  fid)  bie  ©traf barfeit;  benn  bie  oerbredjerifdje  2ßillensbetl)ätigung 
fei  im  3w(ianDe  De*  3wte(d)nung§fäf)iglett  oorgenommen,  nur  ber  @r* 
folg  fei  wätyrenb  ber  $eit  ber  Ungured)nung§fäl)igfeit  eingetreten. 
^Dagegen  madjt  ÜBerf.  geltenb:  1.  S)ie  rjerrfdjenbe  ÜHnftdjt  ift  bogma* 
tifd)  unrichtig.  $Denn  „begangen  roirb  bie  a.  1.  i.  c.  erft  im  3Us 
ftanbe  ber  Ungurecrmungöfärjigfett,  irjre  ÜBeftrafung  ftellt  fid;  bemgemäfj 
nidjt  al§  ^onfequeng,  fonbern  im  ©egenteil  alö  einfdjneibenbe  2tu3<* 
nalmte  ber  allgemeinen  Regeln  ber  3ured)nung§(el)re  bar.  (Sine  fola)e 
2lu3nar)me  fann  aber  nur  ber  ©efetjgeber  ftatuieren.  ©a  er  e§  im 
9t.©t.©.üB.  nidjt  getrau  Ijat,  fo  tjat  er  bamit  au§gefprod;en,  ba^  er 
bie  allgemeinen  Siegeln  ber  3ured)nung3lel)re  aud)  ber  a.  1.  i.  c.  gegen» 
über  burdjgefüljrt  roiffen  wolle"  (©.  48—63).  —  2.  §aft  fämtlidje 
ältere  unb  aud)  einige  neuere  Vertreter  ber  Ijerrfdjenben  2er)re  nehmen 
an,  ba$  „bie  ftrafbare  ^anblung  erft  im  3uftanbe  fcer  UnguredmungS* 
färjtg!eit  begangen  mürbe   unb  im  .ßuftanbe   btv  3ured)mmg&fäl)igt'eit 


21)  9tid)art)  Än^enftcin,  Dr..  SRcfercnbar,  ®ie  ©traflofigfcit  ber  actio 
libera  in  causa.  (2lb£).  t>.  frim.  ©ein.  a.  t>.  Unit).  Berlin,  l)cvauögeflcbcn  Don 
n.  StöM;  9leuc  %olQt,  I.  33nnö,  1.  §eft),  33crlin,  Q.  ©uttentag,  1901  (XVI  unb 
273  ©.). 
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lebiglid)  ein  oerbredjerifdjer  28iHe  oorfyanben  fei".  28er  bie§  aber 
annimmt,  fann  bie  Strafbarfeit  ber  a.  1.  i.  c.  nur  al§  eine  2luänalmte 
oon  ben  allgemeinen  Regeln  ber  3u*ed)nungslel)re  rechtfertigen,  eine 
2lu§naf>me,  bie,  rote  gejagt,  einer  gefe§Iid)en  Unterlage  entbehrt.  23e= 
benft  man  nun,  bajj  —  oon  Suben  unb  Seifer  abgefefjen  —  bie 
gefamte  Sitteratur  oor  1870,  mag  fie  ftdj  im  ßrgebniä  für  (Strafe 
barfeit  ober  ^trafloftgfeit  au3gefprod>en  fjaben,  in  ber  ttjeoretifcrjen 
Monftruftion  ber  a.  1.  i.  c.  auf  jenem  ©tanbpunft  geftanben  f)at,  fo 
barf  man  annehmen,  baf?  aud)  bie  SSerf.  be3  Sft.ot.©.^.  ir)n  geteilt 
Ijaben.  tiefer  Stanbpunft  alfo  ift  aud)  je£t  ber  Beurteilung  ber 
a.  1.  i.  c.  §u  ©runbe  ju  legen;  er  füljrt  notroenbig  gur  ©traflofigfeit. 
—  3.  gubem  Ratten  gerabe  in  ben  $al)ren  oon  1850  bi§  1870  bie 
Vertreter  ber  Straflofigfeit  (Saoigno,  2etnme,  Serner,  SBafyl* 
berg  u.  a.)  in  ber  ^fjeorie  ba§  Übergeroid)t.  —  4.  2)en  §auptroert 
legt  SSerf.  auf  ben  9iad)roei3,  bajs  bie  gefamte  beutfdje  ^ßartifular= 
gefetjgebung  ftets  eine  etroaige  Seftrafung  ber  a.  1.  i.  c.  alz  eine 
pofitio  ju  regelnbe  2tusna^me  oon  ben  allgemeinen  Regeln  ber 
guredjnungölefjre  angefefyen  fjabe.  daraus  ergebe  fid)  groingenb  ber 
gd)lutf,  baß  aud)  bie  Berfaffer  be§  9t.©t.@.S.  burd)  9ftd)taufnaf)me 
einer  ©trafoorfcfyrift  bie  ©traflofigfeit  ber  a.  1.  i.  c.  pofitio  fanhio= 
nieren  rooüten  (©.  64 — 243).  —  ©elbft  toenn  bem  SSerf.  ber  9cad)= 
roeis  gelungen  fein  foüte,  bafe  ber  @efe£geber  bes  Saures  1870  tr)at= 
fädjlid)  bie  a.  1.  i.  c.  für  ftrafloS  gehalten  tjabe,  fo  bürfte  bies  bennodj 
jur  2lnnal)me  iljrer  Straflofigfeit  de  lege  lata  faum  genügen.  <2oH= 
ten  bie  allgemeinen  Sefyren  ber  $ured)nung  iw  Strafbarfeii  führen, 
fo  fann  ba3  <Ea)roeigen  be£  ©efe^geberö  jtct)erlxct)  nid)t  für  ba3 
©egenteil  ausfd)laggebenb  fein.  2öenn  baö  ©efe$  jeben  fdjulbljaft 
oerurf  achten  Grfolg  gugeredjnet  roiffen  roill,  fo  ift,  fo  feljr  Serf. 
fid)  bagegen  fträubt,  bie  fyefifteÜung,  melier  ©rfolg  ah  fd)ulbl)aft 
oerurfadjt  gilt,  lebiglid)  <&aa)e  ber  23iffenfd?aft.  £)ies  gilt  für  bie 
a.  1.  i.  c.  ebenfo  roie  für  alle  anbern  fragen  ber  23erurfad)ung3*  unb 
ber  Sdnilblerjre.  ÜEBäre  bem  md)t  fo,  fo  roanbelte  unfre  gange  «Strafe 
red)tsroiffenfd)aft  auf  ^rrroegen.  Ob  2Bitlen§=  ober  $BorfteHung§= 
tfjeorte,  ob  SSurifdjer  ober  $rie§fd)er  ^aufalitätebegriff  ufro.  richtig 
ober  falfd)  finb,  roäre  gang  einerlei;  roenn  nur  gu  ermitteln  ift,  gu 
roeldjer  Serjre  jener  fagenfjafte  ©efefcgeber  fid)  befannt  Ijat!  $iad) 
roie  oor  liegt  ber  ©djroerpunft  nidjt  in  ber  I)ifiorifd)en,  fonbern  in 
ber  bogmatifdjen  «Seite  ber  $rage;  unb  nad)  biefer  9iid)tung  fdjeint 
ja  93erf.  feine  2luefüf)rungen  für  bie  «Straflofigfeit  ber  a.  1.  i.  c.  felber 
nidjt  als  ootl  beroeifenb  angufeljen,  roorin  Referent  ifym  nur  bei= 
pfüdjten  fönnte.  @tne  ÜReifye  äußerer  Mängel  barf  nid)t  unerroälmt 
bleiben:  SDie  Breite  ber  ©arftellung,  bie  aßgu  temperamentoolle  9Ser= 
fed)tung  ber  eignen  ^been  unb  eine  ben  ßrnft  be3  SeferS  biSroeilen 
gefäbrbenbe  Überfd)ä£ung  it)rer  2Öid)tigfeit.  ^ieroon  abgefefyen  jeboct) 
ift  bie  Arbeit  bas  9Jhtfter  einer  grünblidjen  ©iffertation,  bie  gum 
minbeften  jebem,  ber  fid)  mit  ber  §rage  gu  befdjäftigen  ^at,  baö  -ättate* 
rial  in  feltener  Bollftänbigfeit  oorfüljrt. 
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4^  -äJHt  bem  dolus  generalis  befd^äfttgt  fid)  eine  ©iffertation 
oon  2öinbaus22).  9£ad)  einer  überfidjtlidjen  SDarfteHung  bes  status 
controversiae  oerroirft  93erf.  bie  beiben  ertremen  S^eorien:  entroeber 
roegen  ber  ©inljeit  ber  StbfiÖQt  oollenbetes  oorfätjlidjes  Mift  ober 
umgefebrt  ^onhtrreng  oon  oerfudjtem  oorfäijlidjen  unb  oollenbetem 
fafyrläffigen  ©elift  anjunefymen.  ©r  entfdjeibet  fid)  im  2lnfd)luf5  an 
o.  93uri  unb  Sammafd)  ba^in:  ^aufalgufammenljang  gtnifdjen 
ber  erften  ^anblung  unb  bem  fd)lief$lid)en  ©rfolge  liege  nad)  ber  rid)= 
tigen  ^aufalttätstfyeorie  ftet§  oor;  bie  groette  ^anblung  bes  Jäters 
fomme  frimtnaliftifd)  als  blofjes  partum,  roie  jebe  anbre  mitroirfenbe 
Sebingung  in  33etrad)t.  Dh  23orfa$  begüglid)  bes  ©nberfolges  an* 
guneljmen  fei,  lönne  nur  oon  %att  gu  %at  entf Rieben  roerben.  ßr 
liege  oor,  toenn  ber  Später  „fid)  oon  oornfyerein  beibe  3roede  unb 
beider  aud)  beibe  2lfte  oorgefe^t  fyatte,  ober  roenn  er  beibe  Slfte  in 
unmittelbarer  geiilidjer  2tufeinanberfolge  .  .  .  entäußert  l)atte."  2lnbern= 
falls  tonne  er  nur  roegen  33erfucl)s  oerurteilt  roerben. 

48*  2Hö  Siegel  für  bie  23el)anblung  ber  aberratio  ictus  ge= 
roinnt  eine  SHffertatton  oon  SJÖisfott23)  ben  Satj:  t)at  ber  Später 
eoentueU  neben  bem  geroollten  (oorgefteEten)  ©rfolge  ben  roirflid)  ein* 
getretenen  getoollt  (fid)  oorgeftellt),  fo  liegt  ein  oollenbetes  bolofes 
Mitt  oor.  3fi  bies  nid)t  ber  %aü,  fo  ift  ein  oerfudjtes  bolofes  Mift 
gegeben,  mit  bem  möglidjerroeife  ein  oollenbetes  fafyrläffiges  ibeell  Ion* 
furriert,  roas  oom  23etoeisergebnis  abfängt.  SDie  £el)re,  roeldje  im 
$alle  ber  ©leidjwertigfeit  beiber  Dbjefte  ftets  oollenbetes  oorfätjlid)es 
SDelift  annimmt,  ift  besljalb  nid)t  gutreffenb,  meil  e§  für  bie  §rage, 
roas  jemanb  im  Slugenblid5  ber  %l)at  roifl,  unerljeblid)  ift,  bafj  irgenb 
ein  anbres  burd)  biefelbe  %l)at  oerletjtes  Dbjeft  ben  gleichen  Stedjts» 
fd;u£  geniefst,  mie  bas  oom  5£r)äter  ins  2luge  gefaxte  (©.  1  —  18). 
©as  römifd)e  Stecht  ift  ebenfo  roenig  roie  bie  italienifdje  Quriäprubcnj 
bes  Mittelalters  gu  einer  prinzipiellen  Söfung  gelangt,  roäljrenb  bas 
beutfdje  3fted)t,  fo  lange  es  auf  bem  ©tanbpunft  ber  ©rfolgsljaftung 
ftanb,  überhaupt  feinen  2Inlafj  rjatte,  fidt)  mit  ber  $rage  gu  befdjäftigen, 
[®ies  ift  unrichtig;  ogl.  Lex  Bajuv.  19,  5;  6,  unb  SSrunner,  „2lbs 
ftdgtslofe  ^JJciffet^at"  in:  ©itnmgsberiögte  ber  ^Berliner  2-lfabemie,  1890. 
©.  817.]  ©ingefyenb  mürbe  bie  2lnfid)t,  bie  ftets  oollenbetes  bolofes 
SDelitt  annimmt,  guerft  oon  ßarpgoo  oerteibigt,  bis  $euerbad)  burd) 
feine  ^ßolemil  gegen  ben  dolus  indirectus  unb  burd)  bie  2lufftellung 
feiner  culpa  dolo  determinata  ber  richtigen  2el)re  ben  S3oben  ebnete, 
©ie  rourbe  roeiter  ausgebilbet  burd)  ©efterbing  unb  ©eib  unb  lann 
je§t  rao^l  als  ^errfdpenb  begeidjnet  roerben,  jumal  fie  anä)  oon  bem 
9teid)5gerid)t  in  !onftanter  ^3rajis  oertreten  roirb  (©.  18—38). 



22)  Sßtnbauö,  Sic  «Streitfrage  über  Oen  dolus  generalis  unb  bie  33er* 
antroortung  bes  ^aufaljafammcntiangs.    (Srlanger  ®iff.  1898  (45  ©.). 

23)  ©rnft  3Biöf ott ,  3ur  Se^re  dou  Der  fogenannten  aberratio  ictus. 
(Srlanger  Siff.  1899  (38  ©.)• 
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49*  £en  dolus  eventualis  erörtert  eine  ©iffertation  oon  Sabe* 
mann24)  nad)  einer  an  Söffler  angelernten  gefd)id)tlid)en  Überfielt 
(©.  1 — 21)  foroie  einer  Sarfiellung  ber  heutigen  S^eorte  unb  ^rariö 
m.  22 — 39)  im  roefentlidjen  im  Sinne  o.  Siägts.  6s  Ijerrfdjt  je£t 
Das  i^eftreben,  bem  dol.  ev.  gur  Slbgrenjung  oon  ber  §al)rläffigfeit 
baZ  Moment  bes  „ßinroiHtgens"  beizugeben.  2>ie§  [ei  überflüffig, 
roenn  ber  Segriff  „Sorftellung  bes  ßrfolges"  rid)tig  gefaxt  roerbe. 
$n  2Sal)rIjeit  oerbinbe  firf>  mit  ber  bloßen  Sorftellung  bes  (Erfolgs 
ftets  bas"  bejarjenbe  ober  oerneinenbe  Urteil:  ber  (Erfolg  roirb  ein» 
treten,  ober:  er  roirb  md)t  eintreten.  Seim  dolus  eventualis  r)anbelt 
ber  iJljäter  ebenfo  roie  beim  dolus  directus  auf  ©runb  beS  erftge= 
nannten  Urteils,  ©ine  fdjarfe  ©renje  jrotfdjen  beioen  SDoluSformen 
ju  gießen,  ift  nad)  Serf.  unmöglid);  benn  bas"  Urteil:  „ber  (Erfolg 
roirb  eintreten''  roirb  ftets  mef)r  ober  roeniger  unfidjer  fein.  2Ba§  aber 
ben  dolus  eventualis  oon  ben  fällen  bes  dolus  directus  unterfdjeibet, 
ift,  ba'ß  bei  jenem  ber  ^Ijäter  ftets  alternatio  mehrere  (Erfolge  oorf)er= 
pt  £>er  dol.  ev.  ift  rjiernad)  ein  unentbehrlicher  Segriff;  er  ftellt 
aber  feine  befonbere  2lrt  bes"  dolus  bar,  fonbern  nur  eine  allgemeine 
@rfd)einitngsform  beS  reinen  abftraften  3)oluSbegiiffS  (©.  40—50). 
Rutn  2d}Iuß  beljanbelt  Serf.  einzelne  Streitfragen.  (Gegenüber  feiner 
ÜBerroertung  bes  Moments  ber  „(EinrotHigung"  ift  roefentlidj,  bafj  er 
Ijier,  entgegen  einer  -JRefyrlieit  oon  3tetd)sgerid)t§entfd;eibungen,  betont: 
blofjer  3rDeif e^  bes"  SLtjäterä  genüge  jur  2lnnal)tne  eoentuellen  Sor= 
fatjes  md)t. 

50,  %m  ©eridjtsf  aal25)  oertetbigt  0.  Sar  nochmals  feine  oon 
ber  l)errfd)enben  2l)eorie  grunbfätjlid)  abrocid)enbe  Äonftruftion  beS 
dolus  eventualis,  inSbefonbere  gegen  bie  (Einroenbungen,  bie  £amm 
in  ber  Sur.-Btg.  (1898  9ir.  18/19)  unb  auf  bem  24.  3ur.--2ag  er* 
l)oben  Ijat.  'iDen  Sefdjlufe  ber  3.  Abteilung  bes"  letzteren  billigt  0.  Sar 
allerbingS  („ber  (Erfolg  einer  öanblung,  auf  ben  ber  28iEe  bes  %\)ä= 
ters  nidjt  bireft  gerietet  ift,  ber  aber  00m  Später  als  möglid)  er= 
fannt  roar,  ift  ftrafredjtlid)  bem  £f)äter  als  oorfätjlid)  oon  iljm  oer= 
urfad)t  anjuredjnen,  roenn  er  bie  %\)at  and)  für  ben  %aü  wollte,  bajj 
fie  biefen  Erfolg  fyaben  füllte").  2)iefe  Formulierung  fage  aber  nid)ts 
über  bie  Hauptfrage:  roann  ein  (Erfolg  gerooßt  ift.  SarS  Söfung 
gefyt  (roie  bereits  in  Z  XVIII  534  ff.)  bafyin,  ba*6  nid)t  nur  ein  er= 
ftrebter  unb  ein  als"  notroenbig  oorgefteHter  (Erfolg  „geroollt"  fei,  fon« 
bem  and)  ein  nur  als  möglid)  oorgefteHter;  nämlid)  bann,  roenn  ent* 
roeber  „ber  §anbelnbe  nidjt  befonbere  2lnftrengungen  mad)t,  ben  an 
fid)  fefyr  roaljrfdjeinlidjen  (Erfolg  abjuroenben,  ben  er  trotj  biefer  2Saljr= 
fdjeinlidjfeit  aber  für  einen  in  concreto  oermeibbaren  erachtet",  ober 
roenn    „ber  §anbelnbe  in    beregneter  2öeife    gerabe    eine  Situation 


24)  Äonrab  Sabemann,  ber  dolus  eventualis  im  beutfdjcn  Strafred)t. 
Grlnnaer  Siff.   1899  (72  ©.)• 

->5)  xi.  33 ar,  9tocr}mal*  gut  ftrage  bc§  dolus  eventualis.  ©cricr)t§faar  93b.  56 
(1899)  6.  -401-411. 
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fd)affen  wollte,  in  toeld&er  mehrere  Erfolge  gleidj  n>a$rfd)einlic§  er= 
fcfyienen".  —  ©er  Sogenannte  dolus  eventualis  fei  aber  ftreng  gu  trennen 
oon  bem  dolus  alternativa,  ber  bann  gegeben  fei,  toenn  in  betn  lefct» 
genannten  §alle  bie  mehreren  ©rfolge,  objeftio  betrautet,  ftrafred)t(id) 
gleichwertig  feien,  roäl)renb  e§  fict)  bei  bem  fogenannten  dolus  even- 
tualis um  ßrfolge  oon  nerfd)iebener  ftrafred)tlid)er  ©djtoere  fyanble. 

51,  2tucf)  Dberamt§rid)ter  $utf)er26)  befennt  fiel)  als  entfd)ie= 
benen  ©egner  be§  dolus  eventualis.  SDie  Söfung  fudjt  er —  im 
©egenfaij  ju  o.  33  ar  —  im  pofitioen  ©trafred)t.  ^Slan  muffe  unter» 
fcfyeiben  bie  üorfätjlicfye  §erbeifüf)rung  be§  6rfolg§  unb  bie 
hierbei  gu  forbernbe  SUnntniä  oon  Sljatumftänben.  $n  erfterer 
§inftd)t  fei  ein  SöoHen  (=  23eabfkf)tigen,  Söegtoeden)  gu  oerlangen; 
bloßes  billigen  genüge  l)ier  nid)t.  dagegen  fei  e3  auSreidjenb,  toenn 
l)infic§tlirf)  ber  einzelnen  Sljatumitänbe  ber  Später  ftd)  „rtid)t  in  Un= 
fenntnts"  (alfo  nicj)t  gleicht  „in  Kenntnis")  befunben  fyabe.  3)a§  Ie$» 
tere  folge  au§  §  59  ©t.©.23.,  roogegen  bie  einzelnen  2)eliftstf)at= 
beftänbe  ergäben,  toorauf  fid)  baö  „äßollen"  begießen  muffe.  —  2>er 
SöfungSoerfucfy  §utljer§  bürftc  baran  fdjeitern,  baf$  bie  „Slljatumftänbe" 
oon  bem  „ßrfolg"  nid)t  gu  trennen  finb,  biefer  oielmeljr  lebiglid)  aus 
ber  Summe  ber  „'Sfyatumftänbe"  befteljt.  $erf.  gefyt  oon  ber  biö= 
roeilen  oertretenen,  aber  fidjer  unhaltbaren  2luffaffung  au3,  bafe  eine 
Unterfdjeibung  ber  gur  $eit  Dei"  ^^)at  bereite  oorljanbenen  %i)au 
umftänbe  oon  ben  burrf)  bie  %fyat  erft  l>erbeigufül)renben  möglid)  fei. 

52*  3U  Dem  gleichen  9tefultat  ber  23erroerfung  be3  dolus  even- 
tualis gelangt  £>utf)er  gelegentlich  einer  fritifdjen  23efpred)ung  eines 
2luffatje§  oon  Käufer27). 

53»  ©er  $rage,  „ob  ba§  23emuf$tfein  ber  9ted^t§roibrigfeit 
be§  §anblungöerfolges  ober  ein  äfjnltdjes  gum  Segriffe  ber  ©dmlb 
gebore",  ift  eine  bead)ten§roerte  (Srlanger  ©iffertation  oon  SBafeboto28) 
getotbmet.  ©er  ^erfaffer  null  bie  £et)re  unabhängig  ftellen  oon  allen 
unbetoiefenen  unb  unbeweisbaren  ©pefulattonen.  (Sine  fotdtje  empirifrf»e 
©runblagc  finbet  er  einerfcit§  in  ber  @rfd)einung,  bafc  nur  bie  ben 
jeraeiligen  fogialen  ©runblagen  gefäfjrlidjen  §anblungen  unter  Strafe 
gcfteUt  werben,  anberfeits  —  unb  bie§  ift  fjier  wefentlid)  —  in  ber 
Sli)atfacf)e  bes  ©d)ulbbewuf3tf  ein§,  ba§  bei  bem  Später 
gewiffer  £anblungen  fid)  eingufteUen  pflegt,  ba§  Ijeijjt,  beS  S3e= 
wufjtfeinS  beo-  Jäters,  einem  ^ßflidjtgcbot  guwiber  gu  fyanbeln, 
bas  er  als  fategorifd)  an  iljn  fyerantretenb  empfinbet.  Sebiglia) 
unter    ber  SSorauöfe^ung    eines    folgen   «SdjulbbewujjtfeinS    empfinbet 


26)  £>itt£»cr,  Über  ben  SBorfafc  be§  9t.©t.©.99.  ®erid)t§faal  93t>.  56  (1899) 
6.  241-257. 

27)  £utf)er,  ©er  SBorjafc.    ©ertd)t§fna[  33t).  58  (1901),  <S.  270—338. 

28)  Safeborc,  ®ie  ftrafred)tlicf)e  33erfd)ulbung,  ein  SßillcnSoorgang  mit 
bem  SBeumfjtiein  einer  -iKormnnbrigfeit  be§  §anMuna§etfoIge§.  @tlainjer  2)iff. 
1898  (112  ©.). 
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bcr  Später  bie  (Strafe  als  geredet.  S)te§  ©djulbberoußtfein  tft 
feinestoegs  ibentifdfj  mit  bem  33eroußtfein  einer  9?ormroibrtg  = 
feit,  Jonbern  nur  beffen  regelmäßige,  wenn  aud)  nicr)t  notroenbige 
SBirfung.  Srotjbem  forbert  SSerf.  §ur  Sdjulb  nur  bas  Ie^tere. 
Die  sJcotroenbigfett  einer  33erüdfid)tigung  bes  <3d)ulbberoußtfeins  — 
ober  vielmehr  bes  Seroußtfeins  einer  9Jormrotbrigfeit  —  folgert  93erf. 
(außer  aus  bem  ermähnten  Umftanb,  baß  nur  unter  feiner  93orau$s 
fe$ung  ber  ^ijätcr  bie  Strafe  als  geredet  empfinbet)  aus  einer  p)od)o= 
logtfdjen  unb  einer  entroidlungsge)d)id)tlid)en  ßrroägung:  1.  2)a§ 
üßitfensleben  bes  gereiften  5Renfd)en  tft  befyerrfd)t  oon  2tbftraft= 
oorftetlungen,  bie  einen  9fteberfd)Iag  ber  bisherigen  (Erfahrung  beö 
■3Jienfd)en  barfieHen  unb  beren  93orl)anbenfein  unb  SSirffammerben  bie 
einzelne  Xfyat  nidjt  als"  eine  äufäütge  Äußerung,  fonbern  als  einen 
lUusfluß  bcr  -}krjönlid)feit  bes  §anbelnben  erfdjeinen  läßt,  ©ine  fold)e 
lUbftrattoorftellung  ift  bae  Seroußtfein  einer  9iormroibrigfeit.  „-Kur 
wenn  ber  -Dienfd)  roäljrenb  beö  SßMensaftes  bae  Seroußtfein  einer 
^ormroiörigfeit  bes  öanblungscrfolges  r)atte  unb  trofcbcm  biefen  (Erfolg 
herbeiführte,  bürfen  mir  it)n  als  ben  eigentlichen  Urheber  biefes  norm= 
rotorigen  (Erfolges  anfefyen,  ba  nur  bann  biefer  Grfolg  roefentlid)  oom 
^noioibuum  abfängt,  er  nur  bann  bas  ^cfultat  bes  ©cienben, 
Sleibenben  an  tfjm  ift".  2.  2>a§  ©leid)e  lefjrt  bie  gefd)id)tlid)e  Gnt= 
roidlung  ber  <2df)ulb Haftung,  meiere  groar  erft  fpät  aus  ber  (Erfolgs* 
Haftung  bcrausgeroacrjfcn,  bennod)  aber  „oon  oornljerein  immanent  in 
ber  gefellfcr)aftltcr)en  Sfteaftion  gegen  antifogiale  §anblungen  enthalten" 
mar.  freilief)  mar  bas,  roas  fyiftorifdf)  gunäd)ft  gur  „Sdjulb"  oerlangt 
rourbe,  nur  „bas  33eroußtfetn  ber  ^aufalität".  2lbcr  ben  —  roenn 
aud)  unbewußt  gebliebenen  —  ©runb,  roesljalb  bas  33eroußtfein  ber 
Äaufalttat  (ber  „%t)at")  als  roefentlid)  erfcfyicn,  bilbet  bas  ©efüfyl, 
baß  nur  bei  feinem  SSorrjanbenfein  bas  33eroußtfein  einer  9?orm= 
rotorigfeit  auftreten  fann.  SDaß  bies  2Rotio  für  ba3  (Srf orbern  beö 
Söeroußtfeinö  ber  $aufalität  nidjt  oon  2lnfang  an  beutlidj  rourbe,  lag 
nur  baran,  baß  bei  ben  früheren  einfacheren  S5crr)ältniffcn  bas  S3e= 
roußtfein  einer  9?ormroibrigfeit  mit  bem  Seroußtfein  ber  ^t>at  roof)l 
ftets  oerbunben  roar.  —  S)em  Cbigen  entfpredjenb  nimmt  £>erfaffer 
eine  galjrläfftgfett  nur  bann  an,  roenn  ber  Später  ben  ©rfolg 
fjätte  üorljerjeljen  fönnen  „unb  bann  aud)  bie  ^ormroibrigfeit  vor- 
teilen fonnie  unb  mußte".  Unter  btefer  ü8orausfet$ung  tritt  nad;- 
träglid)  aud)  bas  Sdjulbberoußtfein  ein,  b.  f).  Ijter  bie  Serrounberung 
über  ftd)  felbft,  baß  man  bas  nidjt  norf)ergefeljett,  roas  jeber  normale 
•IRenfd)  unter  gleiten  Umftänben  oorl)ergefe§en  r)ätte.  Waä)  einer  ge= 
fdjitften  gufammenfaffung  feiner  ^eorte  (ß.  87)  erörtert  Sßcrf.  in 
jroci  2d)Iußfapiteln  bie  frtminalpolitifdfjen  Ginroenbungen  gegen  bas" 
Grforbcrnis  bes  33croußtfeins  einer  -Kormroibrigfcit  (bie  er  nid)t  für 
burd)fdjlagenb  f)ält)  unb  bas  33erf)ältnis  feiner  %fycoxie  §um  6traf= 
gefetjbud),  beffen  §  59  i^r  nidjt  entgegen  ftefye.  —  2>te  Arbeit,  bie 
beträdjtlid)  über  bem  üblichen  SDiffertationsnineau  ftef)t,  oerrät  baö 
^cjtreben,    bie    Probleme    an    ber    Sßurjel    ju   faffen,    unb    enthält 
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mannen  förbernben  ©ebanfen;  fo  nadj  2lnfidjt  be§  Referenten  bie 
2lusfüf)rung,  baf$  ba§  Semufjtfein  beffen,  roa§  man  tl)ut,  moljl  nur 
beöljalb  geforbert  mürbe,  meil  man  nur  bann  mtffen  lonnte,  baf$  man 
e§  nidjt  tlmn  burfte.  ^nbeffen  pringipieKe  2lu§füf)rungen  rufen  aud) 
prtngipielte  ©inroenbungen  fyeroor:  $n  erfter  Sinie  ift  eine  Slnttoort 
auf  bie  grunblegenbe  $rage  gu  oermiffen,  roarum  ba§  3>or[janben= 
fein  jene§  @rregung§guftanbe§,  ben  mir  ©djulbbenmBtfein  nennen, 
für  bie  33eftrafung  roefentlid)  ift.  3Serf.  antwortet  einerfeit§:  „weit 
nur  bann  ber  Später  bie  ©träfe  al§  geredjt  empfinbet" ;  aber  toarum 
ift  bie  ©träfe  nur  bann  gerecht,  roenn  ber  Später  fie  ale  geregt 
empfinbet?  Unb  menn  23crf.  anberfeitS  auf  jene  erfte  §rage  ant= 
mortet:  „meil  nur  bann  bie  ^at  aU  ein  Slusfluft  ber  ^nbioibualttät 
be§  £f)äter§  erfdjeint",  fo  ift  aud)  hierauf  —  bie  Ridjttgfeit  btefer 
älntroort  oorau§gefe$t,  aber  feineöroegS  zugegeben  —  mit  ber  §rage 
§u  erroibern:  2öarum  ift  baö  ©d)ulburteil  baoon  abhängig,  bafc  bie 
%i)at  al§  ein  2lusfluf?  bletbenber  (Sigenfdjaften  bee  %\)ätex§>  fid)  bar= 
fteÜt?  2)?it  beibcn  antworten  ift  bag  Problem  in  -üöaljrljett  nur  um 
eine  $nftang  gurücfgefdjoben,  aber  ntcr)t  gelöft.  dloä)  bebentlidjer  ift 
ba§  ^erljältniä  be§  ©djulbbetüufjtfeins  gum  SBcnmjjtfein  einer  Rorm= 
mibrigfeit.  2)a§  erftere  folt  bie  raefentltdje  Sebingung  ber  ©dmlb 
fein.  SDennodj  operiert  SSerfaffer  fcfyliejslid)  allein  mit  bein  Öeumfjtfein 
einer  Rormroibrigfeit,  beffen  SSor^anbenfein  iljm  genügt.  2)a  aber 
ba§  ©djulbbemufjtfein  nur  bie  häufige,  ntd^t  aber  bie  nottoenbige  §o!ge 
beö  Scroufjtfetnä  einer  RormnnbrigMt  barftellt,  finb  %äüe  benfbar 
unb  pratttfd)  häufig,  in  benen  ba§  23erouj3tfein  einer  Rormroibrigfett 
norliegt,  baö  ©djulbberoufjtfein  aber  fef>It.  93erf.  mürbe  f)ier  eine 
fdjulb^afte  £>anblung  annehmen;  allein  feine  gange  auf  ba§  „©dmlb* 
beroufjtfcin"  aufgebaute  Segrünbung  oerfagt  fjier.  %xo%  all'  biefer 
33ebenten  —  »gl.  3.  23.  aud)  bie  Ijnpotfjefenreidje  ©cfd)id)t&fonftruftion, 
ober  bie  Rechtfertigung  ber  $al)rläffigfeit  au3  bem  erft  nad)träglid) 
auftretenben  ©dmlbbenmfitfcin  ober  bie  im  £itel  auSgebrüche  2ln= 
nafyme,  bafj  nid)t  bie  §anblung,  fonbern  ber  ©rfolg  „normtoibrig" 
fei  —  barf  bie  ©djrift  al3  eine  Bereicherung  ber  ©d)ulblitteratur 
begeiajnet  werben. 

54*  £)as  Senmfjtfein  ber  Red)täroibrigfeit  ober  ber  fittltdjen 
$flid)trotbrigfett  alz  Seftanbteil  be3  3Sorfa£eS,  bie  2Rögltd)feit  folgen 
Seroufjtfeinä  als  33eftanbteil  ber  §af)rläffigfeit  mirb  oon  9t ü egg20) 
(Dbergerid)t§fd)reiber  in  Sern)  geforbert.  SSerf.  fdjlägt  einen  ent; 
fpredienben  3ufat5  gum  ©cfyroeiger  ©ntrourf  oor. 

55*     ©egen    i^n    menbet    fid)    ©toofj30),     ber    bie    et^ifct)e 

^arblofigleit    beö    23orfa|begriffe3     oerteibigt,     tetltoetfe     freilid)    bei 


29 )  Sftüecjg,    3um    33cgrtff    ber    frimmaliftifdjen    ©djulb.      3°'^^    ^e§ 
bcrnifa)cn  Suriftcnucrctng  So.  35  (1899)  ©.  129  ff. 

30)  ©toofe,   3Sorfa|  unb  Seio.  ber  9tcd)t6io.   unt»   bec  ^flidjtit).    ©d)n)ci',. 
3cilfd)r.  f.  ©trafrcd)t  Sb.  12  (1899)  ©.  1—9. 
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feinem  ©egner  Meinungen  befämpfenb,  bie  biefer  gar  nia)t  geäußert 
Irtte. 

56.    9tüegg  nerteibigt  fid^  gegen  Stooft  in  einer  Steplif.31) 

57»  ©egen  ben  in  ber  heutigen  $raris  §errfd)enben  Sa£:  „25 er 
Irrtum  über  Sä£e  bes  Strafredjts  ift  unbea  d)tlid);  ber 
$rrtum  über  Sälje  anbrer  SRed^tsgcbiete  unterliegt  bem 
§  59  St.©J8.",  toenbet  fid)  8.ar)nn)  mit  bem  ^adjraeife,  bafj  biefer 
Sa$  rceber  Ijiftorifdj  begrünbet  fei,  nodj  bem  pofitioen  fHcc^te  ent= 
fpretfje.  £er  geiftige  ÜBater  jener  Untertreibung  fei  Saoignn. 
tiefer  fud)e  aber  ju  Unrea)t  fie  aus  bem  römifd)en  9ted)t  fyerjuleiten 
(Softem  III  388  ff.);  benn  bie  r»on  i§m  angeführten  Stellen  fpredjen 
leine  ftrafred)tlid)en  ©runbfäfcc  aus,  fonbern  motten  Iebiglia)  bie 
gtüitrecr;tltct;e  6rfafcpflid)t  regeln.  2lud)  ift  mit  Sinbing  anjuneljmen, 
ba$  in  9iom  —  ebenfo  roie  im  fanonifdjen  Strafredjjt  unb  in  ber 
Sd)ulblel)re  ber  Sßoftgloffatoren  —  bereits  ber  ftrafredjtlidje  Irr- 
tum entfdjulbigte,  fo  bafj  für  bie  genannte  Untertreibung  gar  fein 
9taum  blieb.  2lud)  bas  geltenbe  9fted)t  bietet  für  fie  nidjt  bie  ge- 
ringften  2lnf)altspunfte.  Sßenn  behauptet  roirb,  ber  auj3erftrafred)t= 
Iid)e  ^ea)töirrtum  fürjre  ftets"  gu  einem  Irrtum  über  einen  „%f)aU 
umftanb"  im  Sinne  beö  §  59  St.©.33.,  fo  roirb  überfein,  bafj  bas 
©Ieirfje  aud)  oon  einem  ftrafred)tlid?en  Irrtum  gelten  fann  (»gl.  j.  33. 
§  259  St.®. 53.,  Irrtum  über  ben  Segriff:  „mittels  einer  ftrafbaren 
Öanblung  erlangt")-  Überhaupt  aber  intcrefftert  bas  Strafrcdjt  nid)t 
ber  ©runbirrtum,  fonbern  ber  ^olgeirrtum,  b.  \).  bie  ^Ijatfatfie,  bafj 
ber  .vSanbeInbe  feine  „2öittensbet§ätigung  unrichtig  beurteilt",  alfo 
lebiglid)  ber  Subfumtionsirrtum.  Db  biefer  auf  einem  tr)atfäcr)Iicrjcn 
ober  red)tlid)en  Irrtum  beruht,  ift  bem  gegenüber  nur  oon  fefun= 
barem  ^ntereffe.  ^ener  Subfumtionsirrtum  fann  ebenfogut  %f)atfad)en 
Ute  au^crftrafrecr;tlicr)e  unb  aud}  ftrafredjtlidje  9ftcd}tsfä£e  betreffen, 
^a,  in  letzter  Sinie  ift  jeber  t)ier  in  33etrad)t  fommenbe  aujjerftrafredjtlidje 
Irrtum  ein  foldjer  über  ben  Umfang  bes  Straffdjutjes,  alfo  ein  ca)t 
ftrafredjtlidjer.  So  ift  bie  fyeutc  beliebte  Sdjetbung  unlogifd).  £ajj 
fie  aufjerbem  unburdjfüfjrbar  ift,  geigt  ein  Slirf  auf  bie  2Biberfprüd)e, 
bie  ber  Satj  nom  aujjerftrafredjtlidjen  Stcdjtsirrtum  in  ber  vßrarjs  ge- 
5eitigt  k)at.  @ine  Rettung  aus1  biefen  2Ötbcrfprüd;en  gemährt  ber  3tn= 
ftfjlufj  an  bie  „^ormentfyeorie",  bie  2tuffteüamg  bes  ©rforberniffeö  bes" 
Seroujjtfeins  ber  9?ormn>ibrigfeit.  —  Sie  2lb§anblung  $a§ns  enthält 
in  üjrem  fritifdjen  Steil  treffenbe  2Iusfüf)rungen.  Seine  pofitioe 
^öfung  beö  Problems  ift  lebiglid)  eine  etroas  abgeblaßte  2öiebergabe 
ber  23inbing  =  Detferfdjen  $rrtumslef)re. 

31)  Stüegg,  3kr>rif.    3eitf#r.  b.  bem.  3.=93.  33b.  35  @.  607  ff. 

")  Ctto^a^n,  2)er  aufecrftrafrca)tad}e  föetysirrtum  (3n:  93eling,  Btxah 
red)ttid)e  2Ibf)anbhmgcn,  Sbcft  30).  Srcglau,  ©fetter,  1900  (68  3.).  —  @S  ift 
üieüeidjt  niefct  unjroetfniäfjig,  roieber  einmal  auf  bie  ungeroöljnlia)  grofje  SJtenae 
»on  £ritcffet)[ern  l^injuroeifen,  burd)  it>eld)c  bie  Seftüre  öec  33reälauet  „Straf« 
rcö)tlia)cn  Slb^anblungen"  erf^inert  31t  fein  pflegt. 


31g  2itteratur&eriü)t. 

58*  Unter  ber  Sfiubrif  „2lu§  ber  ^rarje"  erörtert  ber  «Senats» 
präftbent  beim  SFtetdfjöQerid^t  %xfy.  o.  Süloto33)  abermals  bie  $rage 
bc§  aufjerftrafred)tlid)en  9ted)tsirrtum§.  2Bäl)renb  er  früher,  unter 
2lnerfennung  ber  2öiberfprüd)e  in  ber  reic^ägetic^tUc^eri  $rarjs,  an 
jenem  Segriff  felbft  feftljielt,  empfiehlt  er  nunmehr  de  lege  ferenda, 
nur  bte  ^Berufung  auf  Untenntnis  oon  ber  ßjiftcng  bc§  Strafredjtö 
nid)t  ju§ulaffen;  bagegen  folle  ber  SSorfatj  burd)  jeben  ©ubfumtionö  = 
irrt  um,  aud)  raenn  biefer  formen  beö  Straf  red)t3  betreffe,  au3ge= 
fdjloffen  fein,  dagegen  fdjeint  33erf.  de  lege  lata  an  ber  bisherigen 
Unterfdjctbung  feft^alten  ju  motten.  @§  fei  in  jebem  einzelnen  ^atte 
•$u  prüfen,  „ob  ba§  Strafgefctj  toirflid)  nur  auf  giütlred)tlid)e  ober 
ftaatßrcd)tlid;e  formen  oerroeifen  mitt,  ober  oon  einer  felbftänbigen 
Stuffaffung  be§  betreffenben  begriff  smerfmalö  ausgebt".  93erf.  gibt, 
t-ielfad)  im  2öiberfprud)  jum  9fieid)§gerid)t,  SBeifpicle  für  feine  SdjeU 
bung,  aber  feine  allgemeine  Kriterien,  nad)  benen  fid)  jene  2lbfid)t  beS 
©efe#e3  im  einjelnen  $atte  ermitteln  laffe. 

59*  Über  bie  öfterreid)ifd)e  ^ragiS  in  ber  $rage  ber  23e  = 
Ijanblung  bes  3fted)tstrrtums  madjt  $rof.  !Rof enblatt  im  ,,©e= 
ridjtgfaal"  intereff ante  Mitteilungen34).  ®er  ^affationslpf  ger)t  grunb= 
fätjlid)  oon  bem,  aud)  bie  $rarjä  unfres  ^eidjsgeridjtj  beljerrfdjenben, 
©runbfa£  au§,  bajj  nur  ber  Irrtum  über  auf$erftrafrcd)tlidje 
Stcdjtßfäije  oon  ©träfe  befreie,  ülöäfyrenb  er  bei  unö  au§  ben  afi= 
gemeinen  ©ätjen  ber  Sd)ulblel)re  gefolgert  roirb,  ergibt  er  fid)  in  D[ter= 
reid)  aud)  au§  ber  ©egenüberftetlung  beS  §  2  gegen  §  3  litt,  e  Si.©.58. 
o.  3-  1852.  Sie  oon  9lofenblatt  mitgeteilten  groanjig  §ättc  geigen 
im  allgemeinen  eine  nod)  größere  Neigung  beS  öfterreid)ifd)en  ©erid)t§, 
ftrafred)tlid)en  (alfo  irreleoanten)  Irrtum  anjuncljmen,  als  bies  beim 
9fteid)3gerid)t  ber  $all  ift.  SSerf.  ift  ber  Meinung,  bajj  biefe  ^rarte 
in  ben  meiften  fällen  bem  Holföempfinben  roiberfpridjt  unb  forbert 
23erücfftd)tigung  eines  jeben  ©ubfumtionSirrtumS.  —  %üx  uns" 
ift  in  erfter  Sinie  oon  ^ntereffe,  bajj  bie  öfterreid)ifd)e  ^ßrarjä  gtoar 
oon  bemfelbcn  $rtn§tp  ausgebt,  raic  bie  beutfdje;  bafj  es>  \i)x  aber 
ebenfo  roenig  roie  biefer  gelingt,  nriberfprudjäfrete  ©rgebniffe  §u  erzielen; 
ja  bafc  nid)t  einmal  —  trot*  gleiten  2tu§gang§pun!te§  —  Über» 
einftimmung  ber  beutfdjen  unb  öfterreidjifdjen  Sßrartö  in  ber  @>nU 
fd)eibung  gleid)  liegenber  §älle  befielt.  S)a§  rebet  bcutlidjer  al§ 
tfyeoretifdje  Erörterungen  gegen  bie  Vernunft  unb  ©urdjfüfjrbarfeit 
be§  Satje§  oom  aufjerftrafrcdjtlidjen  SRedjtötrrtum! 

60*  Eine  Sdjrift  oon  Sauoarb35)  erörtert  nad)  einer  über 
ben  Staub    ber  ©efetjgebung    orientierenben    Einleitung    (S.  1—22) 

33)  ©cridjtöfaal  58b.  59  (1901)  S.  1-4;  »gl.  auö)  ©.21.  23b.  45  (1897) 
©.  321-332. 

34)  9iofenbIatt  («ßrof.  in  Ärafau),  $er  3te$t§irrtum  nor  bem  ©traf» 
rid)ter  in  ber  ^ubilatur  be§  oberften  ©erid)t§  unb  $affatton§b,ofe§  in  SSien. 
©erid)t§faal  33b.  61  (190.')  ©.  1—43. 

3ä)  Henri  Sauvard  (Dr.,  Avocat  ä  la  Cour  d'appel),  Le  delit 
d'imprudence.    Essai  de  theorie  penale.    Paris  1899  (186  ©.). 
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bte  Slbgrengung  be§  f  afyrläffigen  Dorn  bolofen  ©elift. 
SSäfyrenb  bem  dolus  (dol  =  intention  de  faire  un  act  contraire  ä  la 
loi)  roefentlid)  ift,  bafe  ber  Später  bert  redjtäroibrigen  (Erfolg  norl)er= 
gefeiert  fyat,  befielt  ba§  äöefen  be3  fafyrläffigen  ©eliftS  barin,  bafj  er 
ben  (Erfolg  groar  nidjt  norauägefefyen  l)at,  aber  Ijätte  »orau§fel)en 
fönnen.  Dh  ber  %fyätex  fyiergu  imftanbe  mar,  ift  objeftio,  gemäjj 
ber  (Einfielt  eines  9?ormalmenfd)en,  feftguftellen.  %üv  ben  dolus  ge= 
nügt  alfo  la  prevision  d'un  possible,  bie  blofse  possibilite  de  prevoir 
bagegen  ftettt  $al)rläffigfeit  bar.  ^ert  Segriff  ber  beraubten  $afyx= 
läffigfeit  oerrotrft  SBerf.  bemgemäfc:  jebe  23orausfid)t  beS  (Erfolgs, 
aud)  bei  geringfter  (Eintritt§roal)rfd)einlid)feit,  fei  dolus.  ©aS  ©ebiet 
bes  dolus  eventualis  erhält  fyiernad)  eine  ungeheure  2tu§bel)nung  mit 
ber  einzigen  ^edjtferttgung:  N'est-ce  pas  vouloir  une  chose  que  de 
ne  pas  faire  tout  ce  qu'il  faut  pour  l'eviter?  SSerf.  gibt  gu,  baf; 
bie  frangöfifdje  -£raris  oielfad)  nid)t  fo  roeit  get|t  (©.  23 — 55).  ®a 
SBorauöfefcung  aud)  be§  faijrläffigen  SDelifts'  ber  (Eintritt  eines  red)ts= 
roibrtgen  (Erfolgs  ift,  nimmt  ^erf.  üBeranlaffung,  bie  Seljren  com 
Äaufalgufammenljang  unb  ber  Unterlaffung  gu  erörtern,  o^ne  aber  ber 
33uri=£iSgtfd)en  $aufalitätstl)eorie  gegenüber  neues  gu  bringen.  Gelitte, 
gu  beren  33eftrafung  nidjt  einmal  fyaf>rläffigfeit  geforbert  werbe,  fönne 
eS  an  fid)  fefyr  rooljl  geben,  $nbeffen  ftetje  es  bem  ©efeijgeber 
burdjauS  frei,  roeldjerlei  £>anblungen  er  fo  beftrafen  motte.  ©inen 
prinzipiellen  Unterfdjieb  §roifd)en  Iriminettem  unb  poligeilidjem  Un= 
red)t  fonftruieren  gu  motten,  fei  oerfefjlt  (©.  56  —77).  -iftad)  einem 
Ijiftorifdjen  Überblicf  über  bie  §al)rläffigfettslel)re  (©.  78 — 102)  er= 
örtert  Sßerf.  ben  SftedjtSgrunb  für  bie  SBeftrafung  ber  $at)rläffigfeit. 
$ie  ©efettfdmft  l)at,  roie  )eber  DrganismuS,  baS  9tea)t,  gu  leben  unb 
gegen  unfogiale  ^anblungen  itjrer  ©lieber  fid)  gu  oerteibigen;  ein 
9ted)t,  meld;e§  oon  ber  metfyapfynfifdjen  $rage,  ob  ber  Sftenfd)  frei  ift 
ober  nid)t,  unabhängig  befielt.  (Eine  auS  ^a^rläffigfeit  begangene 
§ant)lung  ift  nicfyt  nur  fogial  ebenfo  gefäfyrlid)  roie  eine  norfä£lid)e, 
fonoern  nerrät  aud)  auf  Seiten  bes  Jäters  einen  folgen  Mangel  an 
Stufmerffamfeit  unb  2lnpaffung,  bafj  an  bem  9ted)t  gur  SReaftion  nid)t 
gu  groeifetn  ift.  (Es  !ann  fid)  nur  nod)  um  bie  $rage  fyanbeln,  ob, 
roie  bei  bem  oorfäiilidjen  3)eltft,  aud)  f)ier  bie  ©träfe  bie  geeignete 
tform  ber  -föeattion  barftettt.  ©ie  $rage  ift  gu  bejahen,  greilid) 
fann  t)ier  bie  ©trafbrofyung  nid)t  motioierenb  roirfen,  ba  ber  (Erfolg, 
Don  bem  fie  abgalten  fott,  ja  nid)t  norljergefeljen  rourbe.  2Rotio= 
feijung  ift  aber  gar  nid)t  bie  roefentlidjfte  ^unltion  ber  ©träfe,  ©ie 
fott  üielmeljr  baS  fogiale  ©eroiffen  fd)ärfen,  gur  2ld)tfamfeit  anhatten 
unb  burd)  ifyren  Sßollgug  baS  Vertrauen  in  bie  9fted)tSfid)erl)eit  roieber* 
Ijerftetten.  2)iefe  Stufgaben  erfüllt  fie  aud;  gegenüber  bem  fafyrläffigen 
J)clift;  bie  teuere  inSbefonbere  beSl)atb,  roeil  aud)  eine  fa^rläffige 
Serle^ung  eine  bffentlid;e  Mißbilligung,  eine  (Erregung  ber  öffent» 
Itdjen  Meinung  gegen  ben  Später  im  ©efolge  l)at  (©.  103—132). 
(Einen  ^erfud)  ber  ga^rläffigleit  gibt  eä  nid)t.  ©agegen  fte^t  ber 
Slntoenbung    ber  23eftimmungen    über   ^leilna^me    unb  ©traffdjärfung 
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(SRücffatt  ufro.)  prin^ipteU  nichts  im  2öege  (8.  133—172).  SegiS* 
lattüc  SSorfd^täge  (©.  173—183)  bilben  ben  ©c&Iufj  beS  VudjeS, 
roeldjeS  in  Vorgügen  roie  $el)lern  ein  ed)t  frangöftfdjeö  ift:  9ücl)t  allgu 
tief  gefyenb,  aber  überall  flar  gebaut  unb  gefctyrieben.  ©eutfcfye  Sitte« 
ratur  ift  herangezogen,  roenn  aud)  in  etroaS  nntlxurudjer  2tuSroaf)l  unb 
oft  au§  groeiter  §anb .  citiert. 

61*  ©ie  bem  VerbredjenSmotio,  feiner  ©efinierung  unb  ber 
Erörterung  feiner  legtSlatioen  Verroert  barfeit,  geroibmete  Sitteratur 
ift  burd)  ein  umfangreiches  Vud)  beS  -JRünfterer  SßrofefforS  SC^omfen 
oermeljrt  roorben36).  Verf.  Ijatte,  rote  er  im  Vorroort  fagt,  bie  2Ib= 
fid)t,  bie  in  ber  beutfcfyen  ©trafgefetjgebung  oon  ber  Carolina  big  gur 
©egenroart  auftretenben  VerbrecfyenSmottoe  gu  fammeln  unb  gu  be= 
arbeiten,  ©ie  ErfenntniS  inbeffen,  Dafj  bie  2luSfüt)rung  biefer  2lb= 
fid;t  abhängig  fei  oon  einer  oorgängigen  Vefttmmung  beS  9Jcotio  = 
Begriffs  führte  ilm  gu  ben  oorliegenben  Erörterungen.  Verf.  unter* 
fcfyeibet  bei  ber  genetifcfyen  Vetracfytung  beS  eingelnen  ©eltfts,  oom 
Erfolg  rüdroärts  geredinet:  1.  ©en  auf  bie  ^anblung  gerichteten 
SBiUen  (©eliftSoorfalj);  2.  reale  9Jcotioe,  b.  I).  bie  auf  bie  Er* 
retcfyung  beS  äußern  Erfolgs  gerichteten  .ßroecte;  3.  pfwd)ifd)e  Sfto* 
tioe,  gerichtet  auf  einen  im  Später  felbft  liegenben,  innern  Erfolg, 
nämlicf)  auf  bie  Vefriebigung  eines  Suft-  ober  bie  Vefeitigung  eines 
UnluftgefüljlS;  4.  ©efüfylSmotioe,  b.  f).  bie  gu  befeitigenbe  Unluft 
felbft;  5.  Urmotioe,  b.  I).  bie  EntftefyungSurfacfjen  jener  Unluft,  bie 
fid)  bei  bem  einen  ©elift  als  triebe,  bei  bem  anbern  als  Eljarafter* 
eigenfdjaft  barftellen  iönnen;  6.  einerfeits  bie  EntftefjungSurfadjen 
beS  tlrmottüS  (rote  ©eburtSanlage,  Ergiefyung,  SRilieu,  jahrelange 
5RiPanblung  ufro.),  anberfeitS  bie  ErregungSurfacljen  beS  Ur= 
motioS,  bie  roieberum  äußere  (roie  eine  Ohrfeige,  $ranfljett  ufro.) 
ober  innere  (Vorftellungen  oon  etroaS  Vergangenem  ober  9aa)t= 
oergangenem)  fein  fönnen.  2tlS  „^otioe"  im  eigentlichen  ©inne  be= 
getestet  Verf.  auf  ©runb  einer  fef)r  langen  Hnterfud^ung  einerfeits 
bie  Urmotioe  (triebe  begro.  E^araftereigenfcliaftcn),  anberfeitS  „bie 
oon  jenen  trieben  begro.  Eljaraftereigenfcfyaften  bis  an  ben  %f)aU 
beftanb  beS  Verbrechens  (bis  an  ben  -£>anblungSroillen)  l)inüberleiten= 
ben  2lbftd)ten",  bie  er  „groifdjenmotioe"  nennt  unb  in  ber  oben  er* 
roäfynten  SBeife  in  pfndjifdje  unb  reale  IJftottüe  einteilt,  ^cicfjt  aber 
gehören  gu  ben  9Jcotioen  bie  Entftel)ungS=  unb  Erregungsurfacfyen  ber 
Urmotioe.  —  ©aS  ^Hec^t,  alle  jene  Vorgänge  unb  nur  fie  „llftotroe" 
gu  nennen,  ift  bem  Verf.  natürlid)  nid)t  gu  beftreiten.  ^rgenb  roelcfye 
gemeinfamen  -äfterfmale  aber,  bie  gerabe  fie  aus  ber  ©efamtfyeit  ber 
gum  Verbrechen  treibenben  guftänbe  unb  Vorgänge  ijerauSljeben, 
Dürften  laum  bargetljan  fein,  ©ie  2luSgeicfmung  einer  ©ruppe  aus 
ber  enblofen  unb  an  fid)  gleichförmigen  9Jcottoenfette,  bie  bie  2Öirf= 
lidjfeit  uns  barbietet,  ift  roofyl  nicfyt  anberS  als  im  §inblid  auf  einen 


36)  %i)omUn,   2lnbrca§,    a.  o.  ?ßrof.  in  fünfter,    Untcrfitd)imc(cn  über 
icn  begriff  be§  SSerbw^en8inotiü8.     3WünO)en,  $Bccf,  1902  (VIII  imö  351  ©.). 
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beftitntnten  friminalpoIitifd)en  3roecf  ber  llnterfudjung  möglid).  Einen 
folgen  beutet  93erf.  inbeffen  nictjt  an.  —  ®en  eigenen  2lusfüt)rungen 
(6.  129—354)  gel|t  in  einem  erften  Seil  (ß.  39—128)  eine  fe&r 
banfensroerte  äufammenftellung  ber  bisherigen  2)efinitions=53erfud)e 
r>orau§.  —  3)ie  Einleitung  bringt  Erörterungen  über  bie  9ftett)obe 
einer  23egripbi(bung    überhaupt. 

(£ortje|ung  folgt.) 


17. 

iiiblioijtrnpijirrijc  ftotijw. 


S8.  tt.  ftjrijlanb,  Strafredjtsfäfle.  3um  afabemtfd&en  ©ebraud).  Seipüg  1902, 
©under  &  £umblot.    XI  tu  145  6. 

SBer  regelmäßig  StrafrcdjtSpraftifa  t)ält,  roeif;,  rote  unangenehm  ftet)  a\U 
mätjlid)  bie  s2tbnu$ung  bc§  Materials  füfjlbar  mad)t.  Scfjon  besb,alb  ift  jeöe 
neue  Sammlung  mit  greube  51t  begrüben,  gans  befonberS  bie  9tob,lanbfdje,  benn 
tb,re  98  %äüc  finb  sunt  roeitau§  größten  Seile  roirflid)  neu.  gubem  ift  *>ie 
SluSroab,!  jeb,r  gefdjtdt  getroffen  unb  läfjt  bie  £>anb  be<§  erfahrenen  2eb,rer§  beut* 
lief)  ernennen.  sJtiä)t  minber  tjod)  ju  fd)ä$en  ift  bie  glüdlidje  gorm  ber  ©arfteüung, 
bie  uon  uorntjerein  ba<§  33ud)  auü)  bem  Stubierenben  anjietjenb  maetjen  mufj. 

».  S. 

Sllfreb  {yreitjerr  tum  ßberktf,  Sa§  Strafredjt  ber  franjöfifü)en  @ncu  = 

flopäbte.    ©in   Seitrag    jur   ©efd)id)te    ber   2lufflärung    im   18.  3at)r= 

tjunbert.    greiburger   ©iffertatton.    gugleid)   igeft  1   ber  $reiburger  2tb= 

fjanblungen  au§  bem  ©ebiete  be§  öffentlichen  9ted)t3.    §erau§gegeben  oon 

SBolbemar   uon   9tof)lanb,   £>einrtd)   Stofin,   9tid)arb    Sdjmibt. 

ÄarlSrufje  1902,  SBraunfdje  öofbudjbruderei.    127  S. 

SSerf.  roill,   unter  ÜBerüdfidnigung  be§  ganzen  für  üa$  Strafredjt  roidjtigen 

Sntjatts  ber  ©ncuflopäbie,   nictjt   nur   ein  SBilb   oon  ber  2tuffaffung  ber  £>erau§s 

geber  unb  Mitarbeiter,  fonbern  aud)  uon  bem  bamalä  tt)atfäd)Iid)  geltenben  IRefyU 

unb   ben  Übcvgangspunften    jroifdjen   ber   älteren   unb   neueren  2tnfd)auung  ge= 

rcinnen.     Um   biefe   Aufgabe   ganj   gu   löfen,    f)ätte   e§   einer   breiteren   23aft§, 

t'or   allem    eine§    genaueren    6inge£)en3    auf   ben    aus    anbern   Dueßen    ju    er* 

mittelnbcn  Staub    ber   ftrafredjtlicfjen  ©efeljgebung    unb  ^ßrajiS  beburft.    %f)au 

iädjlirf)   bcfdjränft  ftdE)  bie  ©arftellung  benn  aud)  roefentlid)  auf  ben  3n^aIt  ber 

©ncpflopäbie  felbft.    2tber  aud)  in  biefer  Sefctjränfung   ift   fte   fefjr  banfen§roert 

unb  gibt  ein  gute§  33ilt>  ber  ©ebanfenroelt  ber  franjöftfdjen  2luftlärung§periobe, 

um  fo  banfenSroerter,  al§  bie  ©arftetlung  grünblid)  unb  ju  gleicher  $cit  anüetjenb 

ift.    gum    Sdjlufj   fftjgiert  »..Doerbed   t>a$  SSertjältniä  ber  ©ncoflopäbiften  ju 

pkecaria  unb  gibt  eine  furje  Überfielt  über  bie  ©rgebniffe  feiner  Arbeit.     0.  2. 

51fäjaifen&urg,  2)a§  33erbred)en  unb  feine  33e!ämpfung.  ÄriminalpfgcfjOs 
logic  für  SJkbijiner,  3l'^iften  unb  Sojiologen,  ein  Beitrag  jur  Reform  ber 
Straf gefe^gebung.  ^eibelberg  1903,  6arl  2ßinter§  UnioerfttätSbudjtianb^ 
lung.    XVI  u.  246  S. 

3lid)affenburg,  ber  lange  3c't  tjinbureb,  über  ben  ©egenftaub  feines 
23udic§  SBorlefungen  an  ber  Unioerfität  ^eibelberg  gehalten  tjat,  betjerrfetjt  bie 
juriftifdjen  Slnfdjauungen  in  einem  bei  einem  SRebijiner  feltenen  SJla^e.  3uöcm 
t)at  er  i>a$  ftatiftifd)e  Material  mit  großer  ©rünblidjfeit   unb  forgfamer  Überfielt 
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benufct  —  fein  9öud£)  fann  gerabegu  al§  muftergiltig  bejetdmet  unb  allen,  bie  fid) 
für  friminalpolitifd)e  fragen  intereffieren,  nid)t  bringcnb  genug  empfohlen  roerben. 

Sie  pon  tfjm  angemeldete  9Jletl)obc  ift  Bie  mebijinifd)e.  (gr  unterfuebt  jiu» 
näd)ft  bie  Ätiologie:  t»ic  Urfadjen  bet  Kriminalität,  fobann  bie  ©pmptomatologie: 
bie  nerfd)iebenen  ©rfdjeinungSformen  beö  $Berbred)en£,  ftellt  bie  Xnagnofe  unb  Bie 
2)iffercntialDiagnofe,  b.  t).  beljanbett  bie  (Einteilungen  ber  33erbred)er,  roobei  er  fid) 
namentlid)  mit  SombrofoS  Stjeoric  be§  geborenen  33erbred)er§  auSeinanbcrfefct,  unb 
befprid)t  enblid)  bie  Sberapie,  b.  ().  bie  2JtitteI,  mit  benen  bie  Sßunbe  am  Äövper 
ber  menfd)lid)en  ©efcllfdjaft  bet)anbelt  werben  follte. 

®er  erfte  Seil,  bie  fojtalen  Urfadjen  be§  3Serbred)en§ ,  befd)äftigt  fid)  su« 
näcbft  mit  bem  3Scrt)ä[tni§  üon  23erbred)en  unb  ^at)re§jcit,  fobann  mit  bem  Giiu 
fluffe  ber  Stoffe  unb  Religion,  bem  SBobnort  in  ©tabt  unb  Sanb,  93eruf,  93olf3= 
fitten,  roobei  befonberS  bie  SBebeutung  be§  2Ufot)olgenuffeö  für  bie  Kriminalität 
eingetjenb  befprodjen  roirb,  aber  aud)  anbre  ©enufjmittel,  foroie  Sßroftitutton,  ©viel 
unb  Aberglaube  nid)t  unberücffid)tigt  bleiben.  (Snblid)  erörtert  er  ben  ©tnflufj 
ber  roirtjd)aftlid)en  unb  fojialen  Sage.  $m  jroeiten  Seile  roerben  bie  inbiüibuellcn 
tlrfad)en  beö  Skrbred)enö  geroürbigt:  2lbftamnumg  unb  ©rgieljung,  33ilbttng, 
2tltersftufen,  @eid)Ied)t,  ^amilienftanb,  bie  geiftigen  unb  förperlidjen  (Sigcnfdjaften 
be3  3Serbredjer3,  bie  ©eifteSftörungen  bei  Verbrechern.  31.  roenbet  fid)  bann  ju 
ben  (Sinteilungen  ber  25erbred)cr,  bei  benen  er  7  ©nippen  bilbet:  3ufaHs=, 
2lffeft§=,  ©elegent)eit3--,  2Borbebad)t§=,  5tücffall§=,  ©eroobnt)eit§=,  $Beruf§i)erbred)er. 
Am  britten  Seile,  ber  fid)  mit  bem  Kampfe  gegen  \)a$  58erbred)en  befd)äftigt, 
prüft  SSerf.  gunäd)ft  bie  friminclle  ^ßfynfiognomie  ber  ©egenroart,  t>or  beren  opti= 
miftifdjer  2Uiffaffung  er  namentlid)  im  £>inblid  auf  bie  fteigenbe  Kriminalität  ber 
Augenblicken  mit  3ted)t  bringenb  roarnt.  2113  33orbeugungSmittel  empfiehlt  er 
namentlid)  ben  Kampf  gegen  ben  2tIfot)ol,  ber  freilid)  mit  ber  ©djaffung  be()ag* 
lid)er  Unteri)altung§gelegenbeiten  unb  eine§  gefunben  unb  rool)nlid)en  £)cim§  uer* 
bunben  roerben  muffe,  bie  ^ürforge  für  bie  Derroatjrlofte  Augenb,  ^ürforgenereinc 
für  entlaffene  ©efangene,  gute  Sluöbilbung  ber  Sßolijei,  unb  SSefämpfung  ber 
fenfationellen  $rcf5berid)te  über  ©erid)t§oerbanblungen.  Söeiter  bel)anbelt  er  bie 
2krantroortltd)feit  uom  beterminiftifa)en  ©tanbpunft  ou§,  ben  ftwed  ber  ©träfe 
unb  bie  ©trafmittel,  roobei  er  namentlid)  (jernorbebt,  bafj  beute  ber  Strafuollgug 
nod)  feine§roeg§  genügenb  unb  feiner  roid)tigen  SBebeutung  entfpredjenb  bebanbclt 
roerbe.  ©obann  betriebt  er  bie  ©d)ablo§t)altung  be§  burd)  i>a%  $erbred)en  SSer* 
legten,  bie  bebingte  SSerurtcilung  unb  bie  üeriud)öroeifc  ©ntlaffung  foroie  bie  216= 
fd)affung  be§  ©trafmafseä,  bie  er  für  burdjfübrbar  ba^  fofem  ein  geeignet  irou 
gebilbeteS  5tid)terpcrjonal  über  ben  $eitpunft  ber  tt)atfäd)lid)en  ©ntlaffung  mit 
gu  beftimmen  l)abe  unb  aitfeerbem  nur  grünblid)  unb  fadjmäjjtg  uorgebilbeteS 
©trafuotliiigSperfonal  gefd)affen  roerbe.  £)cn  ©djlufj  bilbet  bie  33cl)anblung  ber 
Augenblicken  unb  ber  uerminbert  3urc<i)riltnSsf^t>i9cn- 

2)iebr  al§  biefe  troclene  3"^a^Süberfic^t  geftattet  ber  Ijier  gur  Verfügung 
ftel)enbe  9taum  nid)t.  ©ie  roirb  aud)  genügen,  um  ein  SBilb  uon  bem  3teici)tum 
be§  QnbaltS  ber  2Ifd)affenburgfcben  2lrbeit  ju  geben.  §üße  be§  ©toffcö  in  lurjer, 
alle§  überfliiffige  nermeibenber  S)arftellung,  ©ad)f enntniö  ttnb  3Sorfid)t  be§  Urtcilö 
jeidinen  fie  au§.  2ln  SBiberfprud)  roirb  eS  in  mandjen  fünften  niebt  fcblen, 
aber  aud)  ber  ©egner  roirb  uon  bem  33ud)e  nid)t  fc^eiben,  ot)ue  reiebe  2lnregung 
unb  33elebrung  empfangen  ju  l)aben.  SBer  mit  ben  ©runbanfd)auungen  übereim 
ftimmt,  roirb  bem  S8erf.  erft  red)t  für  t>aä  dargebotene  banfbar  fein.        ü.  2. 


PntßfeljCerßmd^ftgttttg. 

An  Öeft  1  biefe§  »anbcS  Iie§: 
©eite  141,  $>eih  28  o.  o.:  ebenfo  roenig  gejroeifelt  roerben 
©eite  142,  Seile  1  t>.  it.:  1900  ftatt  1902. 


18. 
fjermamt  ^eufftrt 

©in  Üftadjruf. 

3Son  ^3rof.  ü.  SiSjt. 


äßer  in  ber  33oüfraft  bes  Sebens,  in  ber  gfreube  beö  be= 
frudjtenben  ©äjaffens,  abberufen  wirb,  ftirbt  einen  beneibensroerten 
£ob.  SOtit  tieferfdjütternber  £ragif  aber  wirft  bas  £tnfdjeiben 
eines  Cannes,  ber  nadj  $a*)ren  u"b  3afyr§elmten  fortgefe&ten 
Rampfes  eben  an  bie  SdjroeHe  eines  neuen  2lbfdniittes  feines 
Gebens  herangetreten  ift,  in  bem  er  bie  reiben  grüßte  unans* 
tieferer  2lrbeit  im  freunbfd)aftüd)en  äßettberoerb  mit  ben  alten 
Äunpfgeuoffen  roie  mit  ben  bisherigen  ©egnern  für  fict)  unb  für 
fein  Sanb  §u  ernten  §uoerftci)ttia)  t)offen  burfte. 

2)aS  mar  §  ermann  ©e  uff  er  ts  SoS.  2lm  28.  üftooember  1902 
ift  in  ben  Räumen  beS  Speiet)  Sjuftiäamts  bas  „freie,  roiffenfdjaftlidje 
Romite"  gufammengetreten,  bas,  auf  (Stnlabung  beS  ©taatsfefretärs, 
unter  üfflünrirfung,  ber  beutfdjen  ßriminaliften  aller  Stiftungen,  bie 
red)t3üergtetd)eube©runblage  für  ben  Neubau  unfrerStrafgefefcgebung 
fajaffen  f oU.  2Ils  2)ütglieb  biefes  $omiteS  mar  Hermann  ©euffert 
roie  lein  anbrer  eine  fütjrenbe  -Wolle  ju  fpielen  berufen.  Sein 
reidjes  SBiffen,  bie  Sauterfeit  feines  SBefens,  bie  SBärme  feiner 
Ueberjeugung,  bie  SUartjeit  feiner  ©ebanfen,  bie  oorneljme  9)albe 
feines  Auftretens:  gerabe  biefe  feltene  Sßerbinbung  befter  @tgen= 
idjaften  Ratten  mir  alle  als  bie  fiäjerfte  ©eroäijr  für  bas  (Seiingen 
oes  großen  unb  fdjiüterigen  Unternehmens  betrachtet.  2ItS  ber  an= 
jrlannte  Vertreter  ber  neuen  Stiftung  Ifätte  er  ben  ^reunben  bie 
öal)n  geroiefen  unb  bie  ©egner  gewonnen,  tjätte  er  mit  fixerer 
ganb  unb  ruhiger  Htartieit  bas  $elb  abgefteeft  für  bie  gemetnfame 
Arbeit. 

Scitfdjrift  f.  b.  flef.  ©trafre$t5ro.  XXIII.  22 


324  $">f-  o.  SiSjt. 

@S  ift  anbers  gekommen,  als  it)ir  alle  erwartet  l)aben.  2lls 
bie  2)iitglieber  bes  ^omites  fidj  jur  erften  Tagung  »erfammelten, 
war  ber  9ttann,  auf  beffen  9Ritimrfung  fie  bie  größte  Hoffnung 
gefegt  Ratten,  fett  wenigen  ©tunben  ber  (Srbe  jnrüdgegeben  worben. 
2tm  23.  -ftooember  ift  ^ermann  ©euffert  einem  tüdifcben  Seiben 
erlegen,  beffen  ©efätyrlidtfeit  iljm  felbft  ebenfo  unbelannt  geblieben 
mar,  wie  feinen  wiffenfdjaftticben  greunben. 

•germann  ©euffert  rtntrbe  am  28.  2luguft  1836  51t  2Insbad) 
geboren.  @r  befuebte  baS  ^arjmilian=©t)mnaftum  51t  SÄündjen 
nnb  ftnbierte  an  ben  Unioerfitäten  TOnctjen  imb  £eibelberg.  %n 
3ftün<$en  promooierte  er,  wie  ©tier=©omlo  in  ber  „SSonner 
geitung"  00m  28.  SDejember  1902  mitteilt,  im  $al)re  1861;  in 
bemfetben  %afyx  trat  er  als  ^rinatbojent  in  ben  weiteren  Se^rförper 
ber  juriftifdjen  fyalfultät  ein.  ©eine  ^nauguralfdjrift  bejubelte 
„2)ie  reformatio  in  pejus  im  neuern,  tnsbefonbere  bcuirifdjeii 
©trafpro§efe" ;  ein  Xfoma,  baS  il)m  burd)  feine  eifrig  gepflegte 
praftifebe  Sljätigfett  als  Sßerteibiger  in  ©traffadjen  nahegelegt  war. 

$m  ^afyxt  1869  grünbete  ©euffert  feinen  &ausftanb,  ber  tym 
für  bie  gan^e  3eit  feines  Sebens  bie  Quelle  reichten  unb  reinften 
©lücfeS  würbe.  21m  15.  2luguft  »erheiratete  er  ftd)  mit  ber  Softer 
bes  befannten  $linifers  ©d)önlein,  bes  ehemaligen  ßeiters  ber 
berliner  ßljarite.  tiefer  @^e  entftammen  §wei  Slinber:  ein  ©otm, 
beute  9ted)tsanwalt  in  9Jiünd»en;  unb  eine  Softer,  b^  mit  bem 
Staatsanwalt  SBlutjme  in  $ranffttrt  a.  9tt.  »erheiratet  ift. 

1868  war  ©euffert  jum  aufcerorbenttidjen  ^3rofeffor  in  üJtttnd&en 
ernannt  worben.  1872  folgte  er  einem  9^uf  als  orbentlidjer 
^rofeffor  bes  ©trafredjts  unb  3btlpro§ei3red)tS  nad)  ©te§en,  wo 
er  bis  1879  tptig  war.  &ier  begrünbete  er  feinen  diuf  als  t)er= 
oorragenber,  bie  3u^orer  mit  fid)  fortrei&enber  Seljrer  unb  als  uns 
ermübtidjer  Arbeiter  in  ber  ©elbftoerwaltung  ber  XXnioerfität.  Um 
bie  S3efeitigung  ber  3fliJ3ftänbe,  bie  bem  bamaligen  ^3romotionS= 
wefen  in  ©iefcen  anhafteten,  fjat  er  fid)  ein  Ijeroorragenbes  unb 
bteibenbes  SSerbienft  erworben.  SBcujrenb  feiner  £el)rtl)ätigfeit  in 
©iefjen  ift  ©euffert  ber  Vorliebe  für  ben  ©trafprojefc  treu  ge= 
blieben,  ©eine  2lntrittSoorlefung  bejubelte  baS  £t)ema:  „lieber 
©d)murgerid)te  unb  ©d)öffengertd)te"  (1873  in  Sftündjen  bei 
©tjriftian  $aifer  erfdjienen).  3Jlit  iugenbtidjer  SBärme  jieljt 
©euffert  l)ter  für  baS  ©djwurgeridjt  unb  gegen  baS  ©ajöffemjericbt 
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ins  ^elb.  Seine  Stellung  faßt  er  in  bem  Safc  jufammen  (S.  26): 
,,3<i)  behaupte,  bafc  bie  (Srfefcung  ber  3urn  burd)  baS  mobeme 
Schöffengericht  gleidjbebeutenb  märe  mit  bem  SSerfaH  bes  S3ol!ä- 
gerid^tö  unb  im  weiteren  Verlauf  mit  bem  abermaligen  ßurüd  jinfen 
unfcres  im  Qluffdjroung  begriffenen  9ted)ts  in  bie  ^effeln  ber 
©ä)olafüf".  (£s  fdjeint,  bafe  Seuffert  an  Diefer  2lnfi<$t  bis  31t 
feinem  Sebensenbe  feftaeljalten  fjat;  roenigftens  finbet  lief)  in  feiner 
legten  Sßeröffentticfmng  „@in  neues  Strafgefefcbud?  für  baS  2)eutfd)e 
SReici)"  auf  S.  41  ber  Safc:  „'Ser  Segriff  ber  mitbernben  Um- 
ftänbe  ift  311  unbeftimmt,  31t  rage  für  bie  3fted)tspftege,  namentlich 
wenn  man  ©efdjroorene  barau  beteiligen  miß,  auf  bie  mir  bodfj 
hoffentlich  nidjt  üerjirfiten  roerben!".  @s  ftammt  aus  biefer  3eit 
ferner  eine  2lbf)anblung  ju  §  34  bes  ©eriajtSüerfajfungSgefekeS, 
bie  in  23anb  31  bes  ®erid)tsfaals  neröffenttidjt  mürbe. 

3m  $al)re  1879  ging  Seuffert  mit  bemfelben  £ef)rauftrag, 
roie  in  ©ießen,  nad)  ^Breslau.  Seinem  $orfd)lag  fjabe  idj  es  31t 
üerbanfeu,  bafj  iä),  bamals  ^rioatbojent  in  ©rag,  oljne  irgenb* 
roeldjc  perfönlicfje  Regierungen  als  fein  üftatfjfotger  nadfj  ©ie§en 
berufen  rouroe.  3^m  näf)er  31t  treten  tjatte  id)  bamals  nod)  nid)t 
bas  ©lücf.  2lud)  bie  roiffenfdjaftltcfjen  23erüt)rungSpunfte  fehlten 
fo  gut  raie  uollftänbig. 

2)ie  erfte  Schrift  bie  Seuffert  als  SreStauer  ^rofeffor  Der; 
öffentliche,  meift  nod)  auf  feine  ©iefjner  ^periobe  gurücf.  Sie  ift 
nidjt  ftrafred)tlid)en,  fonbern  pro^eferec^tiic^en  3>nl)alts  unb  trägt 
ben  £itel:  „(Erörterungen  über  bie  23efe§ung  ber  Schöffengerichte 
nad)  bem  beutfdjen  ©ericfjtsoerfaffungsgefefc"  (^Breslau  bei  Sanierter 
1879  erfdjienen).  2lbgefel)en  oon  einer  fel)r  forgfältigen  2Inalnfe 
ber  einfd)lagenben  reid)Sred)tlid)en  Seftimmungen,  ift  fie  insbefonbere 
bem  ^effifc^en  2luSfüf)ruugSgefe§  00m  3.  September  1878  ge- 
roibmet,  beffen  2lrti!el  15  (abgefet)en  oon  feiner  Kummer  3)  für 
uugiltig  unb  nnrtungstos  crftärt  tuirb  (S.  57).  33on  aßen  SBer^ 
öffentlidjungen  SeuffertS  fdjetnt  mir  biefe  Schrift  biejenige  31t  fein, 
bie  ben  geringften  2lnfprud^  auf  bleibenbe  Sebeutung  ergeben  Eann. 

2lber  fd)on  nad)  roeutgen  3^ren  feines  23reSlauer  Aufenthaltes 
beginnt  für  Seuffert  jene  mtffenfcijaftlidje  ©ntmicfelung,  bie  feinem 
Sebensbilb  bie  eigenartige  2In§iet)ungSfraft  t»crleiJ>t.  33eim  2lm 
tritt  bes  «Reltorate,  am  15.  Df tober  1885,  tjielt  Seuffert  eine  9?ebe 

22* 
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über  „einige  ©runbfragen  bes  ©trafre<$ts",  bie  1886  in  Breslau 
bei  ©d)letter  im  Srud  erfdnenen  ift.  Sie  madjt  hen  (Sinbrnd 
einer  jugenMidjen  (Störung,  bie  bei  bem  faft  50jät)rigen  ©eletjrten 
gerabeju  i'tberrafdtjt.  £)er  SRebner  fpridjt  oon  bem  heftigen  3roie= 
fpalt  ber  Meinungen,  ber  in  ber  erften  £älfte  ber  adjtjiger  ^afyre 
innerhalb  ber  Vertreter  ber  ©trafrecfjtsroiffenfdjaft  ginn  Slusbrnd 
gelangt  mar.  ©r  roenbet  fid)  gegen  bie  „autbropologifd)'friminatiftifd)e 
S^nlc"  SombrofoS.  @r  fetjeint  fie  aber  nur  aus  ben  Mitteilungen 
ju  fennen,  bie  in  ber  „geitfebrift"  über  bie  einfd&lagenben  ©djriften 
gebracht  mürben.  SBenigftenS  finb  nur  biefe  Mitteilungen,  nirf)t 
bie  Driginalarbeiten  felbft,  gittert.  Unb  manches  äHiferjerftänbuis 
(fo  wirb  ©eite  10  $erri  als  ©egner  Sombrofos  IjingefteÜt), 
beftärft  biefe  Vermutung.  SDer  Vergettungsftrafe  fterjt  ©euffert 
ffepttfd)  gegenüber.  „$ft  nidjt  bod)  bk  VergeltungSftrafe  nur  ein 
feinerer,  ein  berutjigenber  2tusbrud  für  bie  dlafyt,  roel^e  bie 
gef<i)id)tlid)e  $orf$ung  als  einen  ber  $eime  ber  ©träfe  erflärt?" 
(©.  17).  3lber  er  Ijat  bocl)  nidjt  hzn  sDntt,  öen  ©ebanfen  ber 
Vergeltung  beftimmt  absuteljnen.  „Sie  Sfted&tsnrijfenfd&aft  nuift  bie 
$bee   ber  Vergeltung   Ijocb    unb  tjetlig  tjalteu,    folange  fie  btefelbe 

aU   ein  Volfselement   oorfinbet 3ur  3e^  ltn0  voraus« 

ftdjtlid)  noeb  lange  barf  nidjt  baran  Qtba&ft  rcerben,  bie  Vergeltung^ 
ibee  aus  bem  bentfdjen  ©trafreebt  gu  oerbannen"  (©.  19).  Sie 
3rae(ftrjeorieeu  werben  als  „Stationen  §u  ber  uaturalifttfdjen  2luf= 
faffung  ber  Italiener"  bejeicfjnet  (©.  26).  Stfad)  ©euffert  bient  bie 
©träfe  sugleid)  bem  VergeltungSgebanfeu  unb  bem  groedgebanf'en. 
Unb  er  wirft  bie  $rage  auf,  ob  ui<^t  biefe  beiben  Elemente  in  ber 
©träfe  oon  einanber  gefdjieben,  bie  VergeltungSftrafe  oou  ber 
©idjerungsftrafe  losgelöft  werben  tonne.  2lber  neben  biefem  Ver^ 
fueb,  alte  unb  neue  ^been  miteinanber  ju  oerfnüpfen,  finben  mir 
boeb  aud)  fd^on  jene  ®runbanfa>uung  angebeutet,  bttrer)  roeldje  bie 
gan§e  3ftd)tung  ber  foätern  Sirbetten  ©eufferts  gefennjeicrjnet  rairb. 
(Sr  menbet  ftcb  bereits  gegen  bie  übertriebene  Verüdftcbtigung  bes 
äußeren  (SrfolgeS  unb  oerlangt  bie  Verüdftd)tigung  ber  ©efimtnng, 
ber  „9Ktdfid)tstongt"eit"  bes  Jäters  (©.  20).  Sie  milbere  33e= 
ftrafung  bes  VerfudjS  unb  bie  ftraffcbärfenbe  äöirfung  bes  unoer- 
fdjnlbeten  SrfolgeS  roerben  bereits  mit  notier  Veftimmtbett  »er* 
TOorfen.  Unb  nodj  bejeidmenber  ift  es,  bafc  er  ber  ©ebaffnng  r»on 
„■Maäjurtettejtotionen"  baS  SBort  rebet  (©.  37),  alfo  bei  allen 
längereu  greit)ettsftrafen   bie  Sauer  ber  greitjeüsentsieljung  inner- 
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halb    ber   burcf)  ©efefc   unb  Urteil   gesogenen  ©reiben   ber  Übers 
prfifung  burd)  eine  befonöere  23ef)örbe  unterftetlen  roid. 

2Iuf  bemfelben  Stanbpunft  ftef)t  ©euffert  aud)  in  feinen 
„Mitteilungen  aus  betn  ©ntuntrf  eines  ©trafgefefcbud)§  für  Italien", 
bie  in  ber  9iubolf  von  ©netft  am  20.  9tot)ember  1888  oon  ber 
juriftifdjen  ^afultät  Breslau  überreizten  geftfdjrift  abgebrudt  ftnb 
(^Breslau,  ©djletter  1888).  35ie  eingetjenbe  nnb  fdjarffinnige 
Ärittf  bes  italienifd&en  (Sntnntrfs  brauet  an  biefer  ©teile  nid)t 
weiter  »erfolgt  511  werben.  Sie  ift  aber  besljalb  für  ©euffert'S 
©nttmcfelungSgang  r>on  Sebeutung,  roeil  fxe  uns  geigt,  mit  melier 
©erraffen  tjaftigfeit  er,  junäd&ft  root)l  angeregt  burd)  oen  ruffifdjen 
(Entrourf,  oen  red)tst)ergleid)enben  ©tubien  fid)  Eingab.  2Bid)tiger 
nod)  ftnb  bie  in  ber  (Einleitung,  niebergelegten  älnfcfyauungen  über 
bie  notrocnbigc  2luSrüfiung  ber  praftifdjen  unb  ttjeoretifdjen 
ßrimtnaliften.  Sie  foHen  roiffen,  roaS  aus  benen  wirb,  bie  fte  in 
gudjtljäuier  unb  ©efängniffe  fd)icten ;  bie  ©efänguisnnffeufdjaft  foH 
einen  £eil  bes  9?ed)tSunterrid}tS  auSmadjen  unb  ein  Seil  ber  3Sor= 
bereitungSprorjS  foll  ber  ©efängniSüerroaltung  gugeroenbet  roerben. 
„Unb  bie  3eü  müQ  "i$t  met)r  fem  fein,  ba  bie  Surijien  ftd)  aud) 
mit  ber  l?rforf<§ung  ber  ©enefis  ber  Verbrechen,  ber  kriminal; 
ftatiftif,  unb  mit  ber  antliropologifdien  Verjanblung  ber  SBerbredjer 
»erben  befaffen  muffen"  (©.  82).  (Srjarafteriftifd)  finb  aud)  bie 
äöorte,  mit  benen  ©euffert  feine  Sefpred&ung  fdjliefjt:  „Sitte  aber, 
bie  unbefangen  urteilen,  werben  bem  (Entwurf  bie  SUierfennung 
nidt)t  »erjagen,  ba$  er  einen  gewaltigen  gortfd)ritt  barftellt  in  ber 
©rfenntnis  ber  Seibenfdjaften  unb  ©ajwäcben  bes  ÜWenfd&en* 
gefriedetes,  foroie  in  ber  33e§anb(ung  ber  fel)lt)aften  9Wenf$en,  — 
ju  Dhifc  unb  frommen  ifjrer  felbft  unb  ber  9ftenfd)l)eit.  2öir 
rjaben  audr)  bie  Italiener  banfbaren  ©innes  31t  begtücfwünfctjen  für 
bas,  was  fie  ber  3Wenfd$eit  geleiftet". 

©0  ringen  auö)  nod)  in  biefer  ©d)rift  bie  alten  unb  bie  neuen 
©ebanfen  um  bie  £errfd)aft  mit  einanber,  bie  3>bee  ber  Vergeltung 
unb  bas  ©treben,  bie  ©träfe  als  ein  ©d)ufcmittel  ber  ©efeüfdjaft 
aufzubauen  auf  bie  forgfältigfte  @rforfd)uug  ber  Urfadjen  ber 
kriminalität.  Unb  es  entfpridjt  burdjauS  biefem  gepalt  *n 
©eufferts  SBruft,  wenn  er  mi<$  nod)  in  einem  Briefe  oom  24.  9?ooem= 
ber  1888  als  feinen  ©egner  bejeicbnet. 

3lber  nod)  in  bemfelben  ^aljre  fottte  biefe  ©egnerfdjaft  in  ein 
SBaffenbünbnis   fid)   oerwanbeln,    bas   und  beibe  bü?  31t  ©eufferts 
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£ob  eng  an  einanber  gefd)loffeu  tjat.  tiefem  gemeinfamen  Kampfe 
um  bie  ttmgeftaltung  unfrcr  äBiffenfdjaft  raie  um  bie  9teform 
unfrcr  ©trafgefe^gebung  nerbanfe  id)  aud)  bie  perfönlidje  greunbs 
fdjaft  ©eufferts,  bie  er  mir  bis  §um  Sebensenbe  treu  betoafyrt  Ijat. 
$n  beut  Vorwort  51t  ber  neunten  Auflage  meines  £el)rbud)S  bes 
©trafredjts,  ok  Hermann  ©euffert  geroibmet  ift,  l)abe  id)  es  banfc 
bar  auSgefprodjen,  ba$  ify  biefe  fadjlid^e  nnb  perfönlidje  enge  33e= 
gie^uug  ju  bem  ©djönften  nnb  SöertooUftcn  red)ne,  maS  mir  bie 
groanjig  $al)re  von  1879  bis  1899  gebracht  Ijaben. 

SDen  äußeren  2lnftojg  §u  biefer  längft  vorbereiteten  SBenbung 
gab  bie  ©rünbimg  ber  internationalen  tnminaliftifdjen  Bereinigung, 
ber  ©euffert  nod)  vor  ©d)lu§  bes  $al)res  1888  beitrat.  2tnf  ber 
erften  allgemeinen  Berfammtung  ber  Bereinigung  gu  Brüffel  int 
2luguft  bes  folgenben  ^aljres  fjat  er  bereits  tjeroorragenben  Anteil 
an  ber  Beratung  genommen,  ©eitler  ift  ©euffert,  ber  forootjt  bie 
allgemeinen  Berfammtungen  wie  bie  ©Übungen  ber  beutfdjen 
SanbeSgruppe  regelmäßig  §u  befinden  pflegte,  uns  ftets  ein  treuer  Be^ 
rater,  unfern  ^fteen  ein  unermüblid)er  Bortampfer  geroefen. 

^m  3at)re  1890  ging  ©euffert  oon  Breslau  nad)  Bonn.  Unb 
£)ier  beginnt  fofort  für  il)n  eine  $eit  reid)fter,  nad)  ben  oerfd)ie= 
benften  Stiftungen  rjtu  befrudjtenber  £t)ätigt"eit. 

©ie  mar  §unäd)ft  faft  ausfdjlicfclid)  ber  ^M.^ß.  gemiömet. 
9cod)  in  einem  Briefe  aus  Breslau  aus  bem  ^afyxe  1889  fdjreibt 
©euffert  im  £inblicf  auf  bie  beoorftetjenbe  erfte  SanbeSoerfammlung 
ber  beutfd)en  ©ruppe  an  mid):  „Sir  werben  uid)t  fo  leid)teS 
©piet  |aben,  roie  es  nad;  ber  erften  aufnähme,  tueldje  bie  Ber- 
einigung faub,  ben  Aufteilt  Ejattc.  Aber  fiegen  roerben  mir,  beim 
mir  rjaben  bie  Bernunft  für  uns!  Ob  id)  felbft  ben  ©ieg  nod) 
erleben  raerbe,  ift  mir  sroeifetrjaft;  trofcbem  tjänge  id)  an  ber 
<Baä)zf  raie  laum  je  an  einer  anbern  Angelegenheit". 
SnSbefonbere  lag  ü)m  bie  bebingte  Berurteilung  am  £er§en,  für 
bie  er  fdjon  in  Brüffel  mann  eingetreten  mar,  unb  beren  Be; 
fpred)img  aud;  auf  ber  £agesorbnung  unfrer  erften  Sanbesoer; 
fammlung  51t  £afle  im  9ftär§  1900  ftanb.  2Jat  feinem  ganzen 
<ger§en  mar  beim  aud)  ©euffert  beteiligt,  als  er,  aud)  nod)  im 
$at)re  1900,  bem  21.  beutfdjen  $uriftentag  ein  ©utad)ten  über  bie 
$rage  erftattete:  „8ft  bie  bebingte  Berurteilung  im  ©trafredjt 
einzuführen?"    $n   eingeljenber    Begrünbung   red)tfertigt   ©euffert 
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biefe  Damals  im  Sttittelpunft  ber  friminalpolttifdjen  Erörterungen 
fte&enbe  (Stnrtd&tung.  2)aS  ©utadjten  fdjltefet  mit  einem  fbrgfältig 
gearbeiteten,  14  Paragraphen  umfaffenben  ©efefceSoorfdjlag.  Stber 
nid)t  roegeu  biefe«  ©rgebuiffeö  oerbient  biefe  Schrift  an  biefer 
Stelle  befonbers  fjeroorgefyoben  51t  roerben:  §u  beut  gleiten  6r= 
gebnis  ftnb  cor  uub  nad?  ©euffert  anbre  and)  gelangt,  ©onbern 
bestjalb,  meil  in  ber  Vegrünbung  ber  @dt)rift  nidjt  nur  ber  33ru<$ 
mit  bem  Vergeltungsgebaufen  enbgittig  oottjogen  wirb,  fonbern 
auä)  bereits  bie  meiften  jener  ©ebanfen  jtct)  angebeutet  finben,  bie 
bann  fpäter,  in  ber  Sonner  Sfoftoratsrebe  mm  1896  unb  bem 
Vremer  Vortrag  oon  1902  raie  in  bem  legten  Vud)  non  ©euffert 
bie  ©runblage  feines  gefamten  friminalpolitif$en  SetjrgebäubeS 
bilben.  $<$  meine  bie  Sluseinanberfefcung  mit  bem  VergeltungS; 
gebanfen.  ©euffert  rceift  auf  bie  33reslauer  Sleftoratsrebe  von 
1885  l)in  unb  fätjrt  fort  (Verljanblungen  bes  21.  beutfd&en  fünften: 
tags  I  -251):  „3)ic  ^rage  \)at  mid)  feitbem  faum  mefyr  oerlaffeu. 
Unb  id)  faun  tjeute  uicfyt  meljr  bie  früheren  ftonjeftionen  für  be* 
reajtigt  tjalten".  3JJit  aller  (Sntfd&ieben&ett  wirb  jefct  bie  33er= 
geltungSftrafe  oerroorfen.  „2Bie  fommen  mir  unoottfommenen,  bem 
Irrtum  unb  ber  ©cfyroadje  untenoorfenen  ÜDienfdjen  ba^u,  bie  Vor= 
fetjung  auf  ©rben  ju  fpielen,  in  ber  Strafe  bie  ^errlidifeit  ©ottes 
auf  (rrbeu  barjuftellen?  ©inb  mir  fehlerhaften  3Renf$en  beim  im 
[taube,  nur  annäljernb  im  [taube,  geredjte  Vergeltung,  alfo  wirf; 
tict)e  Vergeltung  §u  üben  unb  2luSgleid)ung  §u  fdwffen?  ©eib  iljr 
im  [taube,  ben  Vefcfyutbigten  in  ^erg  unb  üftieren  ju  bliefen,  um 
öen  Sdmlbanteil  ju  finbeu,  für  ben  i^r  bann  [trafen  roollt?  .... 
3P  Vergeltung  nötig,  bann  überlaffen  mir  fie  bod)  ber  allroiffenben, 
ber  leibenfdjaftslofen  Wlafyt,  bie  )it  gefegt  rjat!  befolgen  mir  bie 
2)iat)nung  im  Vudje  3)tofi8:  mein  ift  bie  Vlafye,  fprtdtjt  ber  £err, 
ity  roill  oergelten".  33iit  biefem  ©utadjten  ift  ©euffert  in  bie 
erfte  Dteitje  unter  ben  Vorkämpfern  ber  neuen  9tid)tung  getreten, 
t)at  er  bie  fütyrenbe  9ioHe  übernommen,  bie  er  bis  51t  feinem  Stbbc 
unbeftritten  inne  Imtte.  2)ariu  liegt  bie  Vebeutung  ber  ©$rift  für 
feinen  ©ntroicfetungSgang  unb  für  bie  ©efd)id)te  unfrer  SBiffenfdjaft. 
©ett  1894  erfajeint  ^ermann  ©euffert  unter  ben  ftanbigen 
Mitarbeitern  ber  3eitf#rift.  £ier  oeröffenttidjte  er  im  14.  bis 
16.  Vanb  bie  Überfielen  über  bie  beutf$e  ©trafgefefcgebung  in 
ben  ^aljreu  1893,  1894  unb  1895:  ÄabinetSftiicfe  forgfältigfter 
Slnalnfe,  feiufüfjltgfter  ßrttif. 
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Sßenn  ber  warme  Utad&ruf  in  ber  Sonner  3e^un9  ©puffert 
bie  probuftioe  Kraft  abfpridjt  unb  ifyn  einen  „9Mfter  im  steinen" 
nennt,  fo  muf?  id)  btefem  Urteil  auf  baS  entfd)iebenfie  miberfpredjeu. 
2)ie  jat)lreid)en  Seiträge  §u  ©tengels  äBörterbud)  beS  beutfdjen 
Senoaltuugsred)tS,  unter  benen  id)  bie  über  „©efängnisoerwaltung" 
unb  „©trafregifter"  l;eroorf)eben  möchte,  jeidjnen  fid)  allerbings 
ntd)t  fonwtjl  burd)  neue  ©ebanfen,  als  vielmehr  burd)  bie  peiuliajfte 
(Sorgfalt  in  ber  (Sammlung  unb  SDarftellung  bes  (Stoffes  aus. 
2lber  bas  lag  in  ber  Aufgabe,  bie  ben  Mitarbeitern  gefteHt  war. 
Unb  bie  2)arftettung  bes  beutfdjen  ©trafredjts,  bte  ©euffert  für  ben 
erften,  1894  fjeraitSgegebenen  33anb  ber  „©trafgefefcgebung  ber 
©egenroart"  geliefert  f)at,  fonnte  twn  v.  Stlientfjal  (Seutfdje 
Suriftengeitung  oom  15.  SDejember  1902)  mit  vollem  9ted)t  „ein 
wahres  Sfteifterwerf"  genannt  werben.  silud)  l)ier  verleugnet 
©euffert  nid)t  ben  ©runbjitg  feiner  wtffenfc&aftlidjen  S^ätigfeü : 
bie  bis  in§  Kleiufte  hinein  treue  ©ewiffeutjaftigfeit  bes  gforfdjerS; 
aber  ba§u  tritt  bie  foitüeräne  Setjerrfdiung  bes  reiben  Stoffes,  bie 
fünftlerifd&e  ©eftaltungsfraft,  wie  fie  nur  bem  freifdjaffenbeu 
Meifter,  niemals  aber  beut  bloßen  ©ammler,  eignet.  £)iefe  ©ar« 
fteUung  beS  beutfdjen  ©trafredjts  auf  1 1 2  ©etten  Serjfonof  tao  f ann 
fid;  getroft  allen  unfern  Seljr:  unb  ^anbbüdjern  an  bie  ©eite 
[teilen.  SBietüel  leidjter  wäre  es  wol)l  gewefen,  benfelben  ©toff 
nad)  berühmten  SRuftern  etwa  in  brei  ftarfen  Säuben  §u  betjanbeln 
unb  bamit  ben  2lnfd)etu  ber  ^ßrobuftiottät  git  erwecfen,  ber  nur  ju 
oft  mit  ber  inangelnben  gätjtgfeit   §ur  Konzentration  oerfnüpft  ift! 

3»n  ooHenbetfter  ^tartjeit  tritt  bie  wiffenfdjaftlidje  ©ntnöaufs 
faffung,  51t  ber  ^ermann  ©euffcrt  im  Saufe  eines  fjalben  3af)r* 
ljunberts  fid)  burdjgerungen  fjatte,  uns  entgegen  in  feiner  Sonner 
9teftoratSrebe  00m  18.  Dftober  1896  (Sonn,  bei  $riebrtd)  (Sofien 
1897  erfd)iencn):  „SßaS  will,  was  wirft,  was  foll  bie  ftaatlidje 
©träfe?"  @s  ift  basfelbe  £t)ema,  über  baS  er  im  $aljre  1885  als 
9Mtor  ber  Sreslaucr  Uuioerfität  gefprodjen  unb  baS  itjn  feittjer 
nid)t  metjr  r-erlaffen  tjatte.  „3eue  Sfobe,  fagt  ©euffert,  ift  mehr- 
mals gegen  mid)  citiert  worben;  ntdjt,  weit  id)  mifeoerftanben 
würbe,  fonbern  weit  meine  ©teüung  311  bem  Problem  ber  ©träfe 
eine  anbre  geworben  ift,  unb  id)  baS  gum  2luSbrucf  gebraut  tjabe. 
3«  Srestau  glaubte  i$  ber  Sergeltungsle^re  uod)  Äonjefftonen 
madjen  ju  muffen.    $dj  fann  fie  tjeute  nidtjt  mel)r  machen"  (©.  4). 

3war  unterliegt   es   feinem   gweifel,    bajs   bie   „gefd)id)tlid)e 
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Strafe'',  unb  juxir  an  erfter  Stelle,  9tad)e,  Sürjne,  ©enugtrjitung, 
Vergeltung  gewollt  l)at.  2ludf)  „in  unfern  Sagen,  neuftenfi  nadj 
meiner  Beobachtung  loieber  metjr  atö  cor  25  ^afjren,  ift  bie  oer= 
geltenDe  ©enugtlniuug  ba§  giel  ber  Strafe,  befonbers  bei  ben 
fdnoereren,  in  hm  Strafgefe£büd)ern  jumetft  oorgefetjenen  Ver= 
brechen"  (S.  8).  Unb  bafe  bie  Strafe  t£)atfäd)lid)  als  Vergeltung 
wirft,  baoon  „fann  jeber,  ber  lefen  unD  rjören  will,  ficb,  felbft 
üb  erzeugen"  (S.  17). 

Slubers  aber  beantwortet  fidt)  für  ben  ftriminaluolitifer  bie 
$rage  nad)  bem,  was  bie  Strafe  fotl.  &ier  wirb  oou  bem  Ver- 
faffer,  objte  jebe  ßonjeffion,  bie  Vergeltungsftrafe  uerworfen. 
Senn  nid)t3  oon  Den  ©riftenj;  unb  ©ntwicfetungsbeöingungen,  fei 
es  Des  einzelnen,  fei  es  ber  ©efamtfyeit,  wirb  geförberr,  „wenn 
ju  Dem  malum  actionis  Das  malum  passionis  tritt,  wenn  §u 
Dem  äßet),  Das  Der  Verbrecher  angefügt  rjat,  Das  äßet)  tritt,  Das  er 
in  Der  Strafe  erteibet"  (©.  22).  -Uhu:  bie  Veförberung  jener  S3e- 
bingungen,  nid)t  bie  ©ewätmtng  oon  £uft  ober  Vefriebigung  aber 
ift  bas  £iel  ber  Staatstbjätigfeit. 

3^ict;t  Vergeltung,  fonoern  Sicherung  ift  mithin  bie  Aufgabe. 
UnD  groar  Sicherung  nidjt  burd)  (Sinwirfung  auf  baS  ^ublifum, 
fonöern  auf  ben  Verbrecher  felbft,  um  irjn  oon  weiterem  Unredjfc 
ttjun  ab3ittjalten  (Spejialpräoention).  Von  biefem  Stanbpunft  aus 
entioicfelt  Seuffert,  in  gebrängtefter  ßür§e,  aber  unter  ^eröor- 
tjebung  alles  äßidjtigen,  „Das Programm  besSicfjerungSfriminaliften". 
G§  fmnDelt  fid)  für  it)n  nidjt  metjr  blofj  um  ein  wiffenfdjaftlidjeS 
©laubensbetenntuis,  fonbem  um  einen  Sftalmruf  an  ben  ©efe|= 
geber. 

liefern  legislatioen  Programm,  Das  fidt)  mit  bem  Der  „3$tV." 
in  allem  wefentlicfjen  becfte,  feiner  2Iuöfütjrung  unD  Surdjfüljrung, 
gehörte  fortan  Seufferts  befte  2lrbeitsfraft. 

9tur  einmal  nod;  lenfte  ein  äu&eres  ©reiguis  fein  ^ntereffe 
in  eine  anbre  Vabjn.  Sie  (SrmorDerung  ber  ßaiferin  oou  Cfterreid) 
(10.  September  1898)  oeranlafete  itju,  ber  $rage  nad)  Der  ftrafc 
redjtltdjeu  Vefämpfung  Des  2lnard;ismus  feine  2lufmerffam!eit  §u 
«Hörnen.  3uuäd)ft  backte  er  nur  an  einen  größeren  3citungSartir"el. 
2lber  bie  einmal  begonnene  Strbeit  führte  it;n  immer  weiter.  Sie 
^rudjt  feiner  Stubien  mar  bas  1899  (bii  Ctto  Siebmann  in 
Verlin)  erfdjienene,  219  Seiten  umfaffenbe  Vuc^:  „2lnard)ismuS 
unb  Straf red)t".     @S  f Gilbert   um  baS   „SBefen  unb  äßalten  bes 
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2lnard)ismuS"  unb  bie  §u  feiner  SBefämpfung  in  ben  oerfdriebenen 
£änbem  erlaffenen  ©trafbeftimmungen.  @S  prüft  bie  SBaffen,  bie 
bas  geltenbe  betttfdje  iHed^t  ber  (Staatsgeroalt  oerleil)t,  unb  münbet, 
nadj  einer  ^eroor^ebung  ber  Mängel  nnb  Süden  ber  beutfdjeu 
@efe£gebung,  in  einen  ausfül)rlid)en  24  Paragraphen  umfaffenben 
©efe§eSoorfd)lag  aus.  @S  ift  i>ter  nid)t  ber  Drr,  ju  biefen  33or- 
fcfylägeu  Stellung  51t  nehmen.  2lber  es  fei  ausbrüdlid)  rjeroor= 
gehoben,  bafc  bie  ganje  ©d)rift  nidjts  ift,  als  bie  2lnroenbttng  ber 
friminatpotittfdjen  ©runbfä^e,  benen  ber  SBerfaffer  bulbigte,  auf 
ein  befonbres  Problem.  SBefen  unb  groed  ber  ©träfe  überhaupt, 
bie  SBirffaiufeit  ber  einzelnen  ©trafart,  bie  Unsroedmäfcigfeit  ber 
milberen  S3et)anblung  oon  SBerfud)  unb  23eü}itfe,  bie  Überfettung 
bes  äußern  ©rfolgs  —  alle  bie  fragen,  bie  ©eufferts  gefamtes 
S)en!en  erfüllten,  werben  an  ber  §anb  bes  ©onberprobtemS  aufs 
neue  geprüft  unb  entfdjteben.  2)urd)  bie  Sorgfalt  in  ber  23e= 
fdjaffung  bes  fdjroer  gugänglidjen  Materials, '  burd)  bie  ©d)ärfe  in 
ber  2luStegung  unb  Slritif  bes  geltenben  9<ied)tS,  burd)  bie  $lart)eit 
unb  (Sinfadjljeit  ber  SDarftellung  reii)t  fid)  aud)  biefe  Schrift  roürötg 
an  bas  oben  ermähnte  ©nftem  ber  betttfdron  ©trafgefet$gebung. 

SDaS  ©d)toergeroid)t  oon  ©eufferts  2Bir!en  aber  xufyt  rocujrenb 
biefer  gangen  $eit  in  feiner  Stjätigfeit  für  bie  ^M.^ß.  @r  roar 
eines  itjrer  angefefjenften,  unb  fidjer  bas  oon  allen  am  meiften 
oerefjrte  9Jiitglieb.  2)ie  beutfdje  SanbeSgruppe  oerbanft  it)m  itjre 
fd)önften  ©rfolge.  2)en  ©tnbrud,  ben  er  tjier  luntertaffen  I)at, 
fann  id)  nid)t  beffer  fdjilbern,  als  mit  ben  Söorten  0.  ßitientljal'S: 
„2ßer  je  bas  ©lud  gehabt  bat,  ifyn  als  Sftebner  ju  pren,  bem 
roirD  bie  (Srinuerung  baran  unoergefelid)  fein.  Dirne  r^etorifdjen 
2Iiifpu£,  fd)tid)t  unb  einfad),  aber  oon  einem  innem  fetter  roatjrer 
SBegeifterung  unb  tiefernfter  Überzeugung  burdjglübt,  gingen  feine 
äßorte  p  &er§en  unb  fähigen  alle  £rörer  in  ^n  Söann  ber  lebend 
ooHen  ^nbioibualität  bes  ©predjerS,  bem  es  aüejeit  um  bie  ©adie 
unb  niemals  um  feine  Sßerfon  §u  tfjun  mar,  ber  es  in  ^eiligem 
ßifer  bem  ^üngften  gleidjttjat  unb  bodj  niemals  bie  23efonnenl)eit 
bes  reifen  Cannes  oermiffen  Hefe,  beffen  gütiges  &erg  ftets  aiia) 
bem  ©egner  ootle  2lnerfennung  entgegenbrachte,  unb  beffen  fajärffter 
Angriff  barum  niemals  oerlefcte". 

3nnert)atb  ber  beutfdjen  Sanbesgruppe  ber  $.$.$.  trat  bie 
füljrenbe  ©tellttng  ©eufferts  oon  1895   ab  beutlid)  Iroroor.    ©droit 
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für  hk  eierte  SBerfammlting  ber  £anbe§gruppe,  bie  im  ^arjre  1895 
ju  ©iefjen  abgehalten  mürbe,  t)atte  ©euffert  über  ba3  £ljema: 
„Sa3  bei  einer  toijton  beä  9teid)3ftrafgefefcbud)§  ju  ©runbe  511 
legenbe  ©trafenfnftem"  eine  Dteifje  oon  'strjefen  oorgelegt  (Mittei- 
lungen V  381),  bie  eine  nad)  allen  Stiftungen  erfd)öpfenbe  2luä- 
geftaltuug  ber  ©djufcftrafe  enthielt.  Ser  ©egenftanb  gelangte  \t- 
bod)  nidjt  mefyr  §ur  ^errjanblung  unb  würbe  auf  bie  Stageöorbnung 
ber  nädjften  SBerfammlung  gefegt.  $üt  °iefß/  bie  in  £eibelberg 
1897  ftattfanö,  lag  eine  mit  einer  ÜBegrünbung  nerfefjene  ütteu= 
bearbeituug  ber  ©euffert'fdjeu  E^ejen  r>or.  Sie  Sßerlmnblung  er; 
gab  eine  tiefgeljenöe  2)tonung3üerfd)iebent)eit  gnuföen  bem  Referen- 
ten ©euffert  unb  bem  Korreferenten  5lrot)ne  unb  geigte  überbies, 
baß  bie  (Sntfdjeibung  über  bie  roeitreidjenbe  %xa%t  uod)  lange  ntdjt 
fpruajreif  mar.  Söenn  fd)lieBli$  bod^  eine  gan§e  2ln§atjt  non  £eit= 
fafeen  einftimmig  ober  mit  großer  3ftef)rf)eit  angenommen  mürbe, 
fo  tonnte  biefer  etroaS  gefünftctten  Überbrücfung  ber  ©egenfäfce 
wefentlidje  33ebeutung  uidjt  beigelegt  werben. 

©inen  sollen  unb  entfdjeibenben  Sieg  erfod)t  Seuffert  bagegen 

auf   ber   7.  unb  8.  SanbeSoerfammlung.    ^Bereits  für  bie  7.  33er; 

fammtung   rjatte  er  neun  Sfjefen  oorgelegt,   oon  benen  je  brei  bie 

burd)  ben  ßrfolg  quatifijierten  Selifte,    i>en  SBerfud)  unb  bie  £eil= 

nafjme  betrafen,    bie  aber  alle  miteinanber  burd)  ben  gemeinfamen 

©ebanfen  oerfnüpft  waren:    bafj  an  bie  Stelle  ber  ©rfolgsijaftiing 

bie  ©djulbfjaftung   311  treten  f)abe.    Ser  wefenttid)e  ^nfyalt   biefer 

£f)efen,    Die    nicfjt   nur    für   ©eufferts    wiffenfdmftltdje    ©runbans 

fdjaung  fennjeidntenb,  fonberu  and)  für  bie  SBeiterentwicfelung  ber 

beutfdjen  ©efefegebung  oon  größter  Sebeutung  finb,  gef)t  barjin: 

I.    Sie  Slbftufung  ber  ©trafen   nad)  bem  (Srfolg   oljne  MM- 

fidjt  auf  ba&  SBerfd&ulben   ift  31t  oerwerfen.    .^nsbefonbere 

ift   eine  ©traferljöfutug   wegen    fernerer   Körperoerlefcung 

ober  roegen  tätlichen  Verlaufs    einer  SSertefcung  nur  bann 

311  rechtfertigen,    wenn   biefe  folgen   00m  Später  oorau§= 

gefeljen  werben  fonnten. 

II.    Sie  ©trafermäBigung   bei  SBerfudj  fteljt,    bi§  ju  einer  be= 

ftimmten   ©ren§e,   in   bem   ©rmeffen   beö   9ftd)ter§.    Ser 

33erfuct)    mit   abergläubifdjen   ober   anbern   nietyt  emft  ju 

neljmenben  Mitteln  bleibt  als  foldjer  ftraftoS. 

III.    Sie  £eiluel)mer  trifft  gruubfäfclid)  biefelbe  ©träfe  wie  ben 

Später.    Sie  ©erid)te  finb  ermächtigt,  bie  ©träfe  be3  ©e« 
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t)ilfen  ^erabäufefeen.  SDWjjhtngene  ober  erfolgtofe  2tnftifs 
tung  ift  nur  in  bm  burct)  bas  ©efefc  beftim ritten  fällen 
ftrafbar. 

Stuf  ber  SBerfammlung  §u  Strasburg  im  3at)re  1900  (Mit- 
teilungen IX  108)  unb  ber  §u  Bremen  im  3o^te  1902  (2ftitteitun= 
gen  X  448)  t)at  ©euffert  feine  £tjefeu  in  §roei  aubertljalbfttmbigen 
Vorträgen  gerechtfertigt,  Die  51t  ben  gläiijenbften  Seiftungen  auf 
biefem  ©ebtet  gepren.  Dt)ne  jebe  ©pur  von  ©rmübung  folgten 
bie  gutjörer  ben  2luSeinanberfe|uugeu  beS  S^ebners,  bie  ftct)  mit 
ben  fctjTüierigften  Problemen  beS  ©trafred)ts  befaßten.  3Bir  ade, 
bie  mir  bamals  amoefenb  maren,  ftanben  unter  bem  3auber  bes 
Cannes,  ber  uns  bie  in  einem  arbeitsreichen  2ebtn  errungene 
Überzeugung  in  mannen,  aber  burd)auS  fd)lid)ten,  jebes  ^ßattjos 
»ermeibenben  SSorten  entrcictelte.  ©er  Vortrag  in  Bremen  gumal 
enthält  dn  roiffenfd)aftüct)es  ©laubensbefenntnis,  fo  beftimmt  unb 
gugleid)  fo  befctjetben,  roie  es  rootjt  feiten  ein  ßetjrer  bes  Sfocrjts 
auf  einer  juriftifd)en  33er)ammlung  auSgefprodjen  t)at. 

„Slufgemadtjfen  bin  idt)  mit  bem  33ergeltung§gebanten.  9Jieine 
SBreSlauer  9MtoratSrebe  t)at  ü)m  nodj  5tecl)iutng  getragen.  2)aS 
SSergettungsbebürfnis  mar  überrounben,  als  id)  elf  $at)re  fpöter 
bie  Bonner  Stettoratsrebe  tjtelt.    ©erectjügfeit  ift  nod)  t)eute  meine 

©öttin 2tbcr  id)   fttd)e   ntdtjt  metjr  2tusg(eid)ung  ober  23er* 

gettung  für  bas  Verbrechen  mit  ber  ftaatlidjen  ©träfe". 

,3$  fu<$e  fie  nictjt,  roeit  bie  VergeltungSftrafe  bie  Sebingungen 
meines  SDafeins  unb  meines  2Sot)terget)ens  nict)t  ert)öt)t.  2)as  frei= 
lict)  ift  (Smpfinbungsfact)e " 

,,$d)  fudje  aber  2luSgleid)ung  unb  Vergeltung  audj  besi)atb 
nid)t,  rceil  id)  auf  ©runb  oon  (Srfatjrung  unb  Beobachtung  über* 
geugt  bin,  bafj  idt)  fie  nictjt  finben  taun".  2ßir  tonnen  nidjt  oer? 
gelten,  roeil  uns  ber  aftafjftab  fetjtt,  raeil  bei  unfrer  ©rroiberung 
„eine  taftenbe  ©mpfinbung  ein  gufatlsroert  üerridjtet " 

„2Bir  !öunen  nictjt  vergelten,  meil  mir  ben  Anteil  nidt)t  meffen 
tonnen,  ben  ber  einzelne  an  feinen  Staaten  t)at.  .  .  .  2Bir  tonnen 
auct)  bas  ©trafübel  nidjt  mögen,  bas  —  äujgerlid)  gleid)  —  ben 
einen  fdjroer,  hm  anberu  leicht  trifft.  .  .  .  $ct)  tjalte  ben  ©tauben 
ber  9JJenfct)en,  bafj  fie  mit  ber  ©trafred)tspflege  t)ergeltenbe  ©e* 
rect)tigteit  üben,  für  eine  ©elbfttäufdnmg,  an  ber  ict)  nict)t  teit= 
nehmen  möchte". 
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2Iber  nidjt  nur  wegen  biefer  allgemeinen  Einleitung  unb  and; 
nid&t  nur  wegen  ber  befonbern  2lu§füf)rungen  über  ben  Sßerfud) 
mödbte  idj  allen  greunben  be§  Verdorbenen  unb  allen  Vertretern 
unfrer  SBiffenfdjaft  ba§  Bremer  Referat  non  ©euffert  §um  ein= 
Dringlichen  ©tubtum  empfehlen,  fonberu  gauj  befonbers  wegen  ber 
Darin  enthaltenen  wertnoHen  unb  burdmuö  eigenartigen  Fingerzeige, 
bie  ©cuffcrt  ben  ©efefcgebern  aller  Sauber  gibt.  @§  ift  ein  goU 
DencS  SBort,  Das  er  beut  „freien  wiffenfdmftliajen  $omite"  als 
ßettfafc  tjiutertaffen  v)at:  „Der  allgemeine  S^eit  foU  bie  Ergänzung 
be§  fpcjicUcn  unb  nidjt  ber  fpegiette  bie  ©ntwicfelung  be§  a\U 
gemeinen  fein"  (©.  456).  Unb  ba§  ©leiere  gilt  non  ber  23emer= 
fung,  ban  ber  ©efefcgeber  bei  Raffung  ber  S^atbeftänbe  ftets  bie 
Grwägung  fid)  cor  2lugen  galten  foH,  in  meiner  SBeife  auf  ©runb 
biefcs  S^atbeftaubeö  bie  ©ajutbfrage  im  9tid)terroHegium  oDer  im 
fdfowurgeridjtlid&en  Verfahren  gu  fteUen  fei. 

$n  ©trafcburg  fanb  eine  SBefdjluBfaffung  nitfit  ftatt.  %\\ 
Bremen  einigte  fia)  bie  Verfammlung  auf  bie  fotgenben  £tjefen, 
Die  (unter  2lu§fd)eibung  ber  Frage  Des  untauglichen  Verfuctys)  ben 
Anträgen  ©euffertö  entfpradjen: 

1.  2)ie  2lufnal)me  einer  23erfud)§befinition  in  ba§  ©trafgefe§-- 
bud)  ift  roünfd&ensroert. 

2.  2>iefe  Definition  i>at  fid)  non  bem  überlieferten  „2tnfang 
ber  Slusfü^rung"  frei  §u  machen. 

3.  2er  Verfud)  ift  nur  in  benjenigen  Fällen  ftrafbar,  in 
melden  baZ  ©efefc  biefes  beftimmt. 

4.  2)ie  ©trafbarfeit  beö  SSerfuc^S  ift  grunbfäfclid)  biefetbe, 
wie  bie  ber  Votteubung,  oorbeljattlid)  einer  gu  begrenzen: 
ben  richterlichen  ©nnäßigungsbefuguis. 

5.  SBet  Verfud)sreue  tritt  ©traflofigteit  ein  für  biejenigen 
beteiligten,  bie  fie  betätigt  t)aben. 

Die  £t)efen  über  bie  £eilnat)me  fottten  auf  ber  SatyxeSvtV'- 
fatnmlung  oon  1903  beraten  werben.  Unter  ©eufferts  Führung 
roäre  e§  aud)  in  biefer  $rage  51t  einer  Verftänbigung  geiommen. 
Sann  l;ätte  ©eitffert  mit  geregter  Vefriebigung  fi<$  fagen  !önnen, 
bafc  er  in  ber  widjtigften  grage  ber  ©trafgefefcgebuug:  „(SrfoIgSs 
tjaftitug  ober  ©djulbljaftung"  eine  entfdjeibenbe  SBenbung  ber  2lm 
fdjauungen  bewirft  fjabe.  2Iud)  biefer  abfepefeenbe  ©rfolg  ift  tym 
oerfagt  geblieben.    Stber   feine  Anregung   wirb    weiter  wirfen  unb 
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früher  ober  fpäter  ben  »on  ilmt  oertretenen  ©ebmrien  bie  allgemeine 
2lnerfennung  erringen. 

3nrifc|en  bie  beiben  Verfammlungen  ber  beutfdjen  £anbe§; 
gruppe  ber  ^M.^ß.  fällt  ber  Vortrag,  ben  ©euffert  am  16.  Sftärj  1901 
in  ber  ©eljeftiftung  gu  Bresben  gehalten  §at  (©reiben,  bei  o.  3alm 
nnb  ^aenfd^  1901  erfreuen).  @r  trägt  ben  Sitel:  „3)ie  Se* 
megung  im  ©trafred)t  roäljrenb  ber  legten  bretfjtg  $aljre"  nnb  läfet 
bem  gernerfte^enben  bin  SBerfaffer  in  einem  gang  neuen  Sidjt  er^ 
fdjeinen.  2luf  all  ben  weiten  ©ebieten  be§  ©trafredjts,  fo  füt>rt 
ber  SBerfaffer  aus,  Ijerrfdjt  lebhafte  23eroegnng.  ©o  in  ber  9icfyt& 
pflege  inöbefonbere  buref)  bie  Neigung  51t  ftärferer  Äriminalifierung; 
fo  in  bem  ©trafooHgugsroefen,  rao  bie  erfahrenen  Seiter  ber  ©traf* 
oollftrecfiing  an  ber  ©pifce  ber  23eroegung  fielen;  fo  in  ber  ©traf* 
red)t§rotffenfä)aft,  roo  bk  Sfoafpotitifer  mit  ben  2ln^ängem  ber 
Sßergeltttngsibee  im  ßampf  liegen.  SBon  biefen  tnelfadjen  Seroe- 
gnngen  roitl  ber  Stebner  nur  groet  gum  ©egenftanb  feiner  @r; 
örterung  machen:  bie  kriminalität  be§  Golfes  nnb  bie  „Criminelle 
9?eigbarfeit"  bes  $ubli!um§.  3)er  Vortrag  bringt  in  feinem  erften 
^eit  in  überftd)tlicber  nnb  oielfad^  anregenber  ©eftalt  bk  (Srgefc 
niffe  ber  ßrtminalftatiftif.  ©er  groeite  Seil  beljanbelt  bie  „fnmi* 
neue  Sfteigbarfeit"  nnb  erläutert  einen  oon  ©euffert  neu  anfge* 
fteüten  begriff.  @r  oerfteljt  barunter  bas  gefteigerte  Verlangen 
nad)  ftrafredjtlidjer  Verfolgung.  2tts  Seraeiö  für  biefe  Criminelle 
9?eroofität  unfrer  Sage  füljrt  ber  S^ebner  oerfdjtebene  Sljatfadjen 
an.  ©0,  bafe  bie  ©taat§anruattfd)aft  in  me^r  als  50^  ber  $äHe 
(jäljrliä)  alfo  in  mefyr  als  300000  gäHen)  bie  ©traf  angeigen  unb 
Anträge  gurüctroeift  ober  bas  oon  il)r  eingeleitete  Verfahren  ein* 
fteHt;  ba$  bie  23eleibigung§f  tagen,  foroie  bie  Anträge  unb  klagen 
bei  leisten  ftöperoerlefcnngen  roefentlicf)  gugenommen  fjaben.  $n§= 
befonbere  wirb  and)  barauf  t)ingeroiefen,  bafc  ba$  SXttentat^jaijr  1878 
bie  3a^  ^w  9ftajeftät§beletbigung§progeffe  um  metjr  als  ba§ 
13fad>e  oerme^rt  unb  auf  bie  £öt)e  oon  1994  $rogeffen  gebraut 
l)at.  „2lus  ber  ertöten  Sfaigbarfeit  im  ^ublifum  ^erau§  ^at  ein 
2)enungiant  bem  anbem  bie  ßlinfe  an  ber  £t)ür  ber  ©taatsan^ 
maltfdjaft  in  bie  &anb  gebrückt".  2ludj  bie  große  $al)l  ber  an 
ben  S^eidiötag  gerichteten  Petitionen  auf  ftrafred)tti($e  23ef)anbtung 
oon  rairftieben  ober  oermeintlicben  ©djäben  be§  Sßolfslebens  roeift 
auf  biefe  Stetgbarfeit  bes  ^ublifttms  I)in.  „£)er  gange  3ll0 
unfrer  3eit   gel)t  naä)   ©taatö^ilfe.    Unb  überall  foH   bie  ©traf- 
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Pfe  im  £intergrunb  fielen.  £)a§  ift  leine  erfreulidie  ©rfdfjeinung! 
2)ie  ©träfe  foH  Slrjnei  fein  gegen  Sd)äb liajfeiten,  bie  baö  ©emeüu 
ruot)t  bebrofjen!  $m  Übermaß  angeroenbet  roirb  bie  (Strafe  ©ift!" 
SBer  Seuffertö  ©ntroicfelungSgang  verfolgt  l)at,  ber  weife  aud), 
bafe  bie  SBefdjäftujung  mit  ber  Kriminalätiologie  nnb  ganj  befonberö 
mit  ber  ftriimnalftatiftit  i^m  fajon  feit  groaujig  $af)ren  am  £er§en 
lag.  Stier^Somlo  teilt  uns  mit,  bafa  Seuffert  in  ben  legten 
^aljren  fidb  mit  nmfaffenben  friminatftatiftifc^en  Unterfudnmgen 
abgegeben  fyabe  nnb  bafe  nur  ein  oerfjältnismäfeig  Heiner  Seil 
biefer  gorfdjungen  in  bem  2)re§bner  Vortrag  §ur  Verroertung  nnb 
Veröffentlichung  gelangt  ift.  2)iefe  Mitteilung,  bie  iti)  ju  über= 
prüfen  uidjt  in  ber  Sage  bin,  fyat  oiel  innere  2Baf)rfd)einlid)feit 
für  üd).  (Sie  geigt  und  aber  jugletd),  bafe  and)  auf  biefem  ©ebtete 
Seufferts  früfjer  Xob  un§  um  manche  laugfam  tjeranreifenbe  ^rudjt 
feiner  raftlofen  Arbeit  gebraut  Ijat. 

%$  fomme  §u  ber  legten  fajrtftfteHertfdjen  2lrbeit  Seufferts, 
ju  feinem  im  £erbft  1902  (in  Mündjen  bei  (S.  &.  Vecf)  er= 
fc&ienenen  Vucf):  „©in  neues  <Strafgefe§bud)  für  3)eutfd)lanb" 
(87  Seiten). 

©3  !önnte  ben  2lnfd)ein  Ijaben,  als  ftänbe  bie  Veröffentlichung 
biefer  Sdjrift  im  fd&roffften  SBiberfprud)  ju  ben  QBorten,  mit 
roeldjen  ©euffert  im  ÜJJärj  1901  feinen  £>re§bner  Vortrag  ge= 
fd)loffen  tjatte:  „$ür  bie  grofee  Strafrecbtsreform  erfd)eint  mir  die 
Se^tjeit  nidjt  günftig".  $n  oer  ^at  tyaben  greunbe  rote  ©egner 
bie  Sragtoeite  biefes  Sa§e§  überfa^ä^t.  Seuffert  felbft  fjatte  if)n 
fdjon  auf  ber  Verfammlung  §u  Strafeburg  im  %a\)te  1900  bafjin 
eingefdjränft:  „2lber  für  bie  Vorbereitung  bes  neuen  ©efe^e€= 
roerfes,  ba  ift  fein  Sag  ju  frülj";  und  er  Ijat  biefen  Safe  in 
Bremen  ausbrüctlidf)  roieberljolt  (Mitteilungen  X  448).  Unb  audj 
hier  l)at  er  fia)  nid)t  bamit  begnügt,  eine  Anregung  ju  geben, 
fonbern  fofort  felbft  mit  &anb  angelegt,  um  Die  Vorarbeiten  in 
©ang  ju  bringen.  So  enthält  bie  lefete  «Schrift  jugleid)  ba$ 
frtminalpolitifdje  Seftament  Seufferts.  3llö  l)ätte  er  ben  f)eran= 
nafienben  Sob  geatjnt,  l)at  er  in  biefem  Vudj  nocl)  einmal  bie 
Summe  feiner  ©rfaljrungen  unb  Überzeugungen  gebogen,  unb  bie 
©runbgüge  ber  Reform,  bie  er  immer  unb  immer  roieber  auf  ba% 
©eroiffenf)aftefie  überprüft  Ijatte,  utd)t  nur  ttn  gadjgenoffen,  fonbern 
bem  ganjen  beutfd&en  Volf   (S.  2)  übergeben.    SDaS  Sud;  verfällt 
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in  26  furje  2tbfd)nitte,  bte  in  öurd)fid)tiger  Sllarljeit  unb  in 
üoHenbeter  SarfteHung  bie  ©ebanfen  be§  ^>erfafferö  §ufammen* 
faffen.  ©ine  furje  ^nbaltsanaabe  mufs  an  biefer  ©teile  genügen. 
Stuf  biefe  aber  möchte  tdj  niäjt  uerjidfoten;  läßt  fte  uns  bod)  ba§ 
ganje  ßebcnsrocr!  beö  SBerftorbenen  t>or  bte  ©eele  treten. 

I.  Sa§  giel  ber  ©träfe:  in  ber  £auptfad)e  beut  Bremer 
Vortrag  com  2lprü  1902  entnommen.  „Sas  3tel  ö^er/  oa§  i$ 
anftrebe,  wenn  id)  bie  ©runbfäfce  für  bte  ©trafred)t§reform  er* 
ortete,  ba§  ift:  SBcrminberung  ber  SBerbredjen  burd)  ©inroirfung 
auf  bie  SBerbredjer".  II.  Sie  ©efe^gebungöarbeit:  ein  3Ronn 
lnufe  bcn  SBorentrourf  and  einem  ©uft  madjen:  bann  Prüfung 
burd)  bie  £)ffentlid)fett  unb  burd)  eine  Slommiffton  oon  ©admer* 
ftänbigen.  Sie  Slbfdjmtte  III  (gefefctidje  ©traffdjranfen), 
IV  (ber  allgemeine  unb  ber  befonbre  £eil  be§  ©traf* 
gefe&budjs  bei  ber  ©efefcgebungsarbett)  unb  V  (bie 
Prüfung  von  ©efefcesoorfdjtägen  burd)  Formulierung 
üon  fragen  an  bie  ©efctyroorenen)  finb  im  roef  entließen  beut 
^Bremer  Vortrag  entnommen.  VI.  Sie  $rage  ber  Strafbar* 
feit:  rco  man  ofme  ©träfe  ankommen  fann,  foU  man  nia)t 
[trafen.  VII.  (Einteilung  ber  ©traftl;aten.  ©trafgefejs* 
bud).  ^olijetftrafgefe^bud).  Sftebengefefce:  gegen  bie  Srei* 
teiluug;  2Iu§f Reibung  ber  ^oltjeiübertretungeu;  Einarbeitung  ber 
■ftebengefefce.  VIII.  Sie  guredjnungdfärjigi'ett:  iljr  SBefen 
liegt  iit  ber  SBeftimmbartett  burd)  bas  übertretene  ©efefc;  Unter* 
bringung  gemeingefäl)rlid)er  ©eifteSfranfer.  IX.  Sie  2llterftufen: 
beginn  ber  ©trafmünbigtett  mit  beut  14.  £ebensjat)r;  (Srfefcung 
ber  „@inftd)t"  bei  ^ugenbtidjeit  bitrdtj  „Seftimmbarleit".  X.  ©traf* 
red)tsirrtum:  $retfpredntng  bei  unuermetblidjer  Unkenntnis  bes 
übertretenen  ©efe£e§.  XI.  Sie  geminberte  3ured)nun.g3* 
fäljtgfett:  3ttnfd)enanftalten  eoentueU  mit  Übergang  in  ©traf* 
ober  ^rrenanftatten.  XII.  Sie  minber  ferneren  gälte. 
XIII.  SaS  SBillenSmoment:  baä  ©efefc  foll  bei  bzn  einzelnen 
Xljatbeftänben  ausbrüdltd)  fagen,  ob  baS  äBiffen  genügt  ober  ob 
ba§  SBotteu  erforberlid)  ift.  XIV.  Sie  ©rfolgsljaftung:  ber 
©rfolg  barf  nur  in  23etrad)t  fommen,  infotoett  er  uns  ein  ©traf* 
barfeitsmerfmal  in  ber  ^5erfon  bes  Jäters  offenbart,  atfo  wenn 
er  roillentlicf),  nnffentlid)  ober  fatyrläfftg  r-erurfadjt  mürbe. 
XV.  Sie  23erjud)3frage:  gegen  bie  grunbfäfeUd)  milbere  $e* 
ftrafung  bes  23erf  ud)3.    XVI.  Sie  £eilnarjme:  gegen  bie  grttnb* 
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fällig  milbere  Scftrafung  bes  ©efcilfen.  XYII.  SDie  ©träfe  im 
allgemeinen.  Sobcsftrafc.  körperliche  3üd)ttgung:  gegen 
biefe  betben  befonbers  angeführten  ©trafarten.  XVIII.  23oben= 
fnltnrarbeiten.  ^Deportation:  bie  erftern  werben  oor  ber 
lefctern  empfohlen.  XIX.  Sie  Arten  ber  greitjeitöftrafen : 
<Sinfad#eit  im  @efe§  nnb  Unterfdjeibung  im  ©trafooHjug;  ©e= 
fangniö,  angelegt  auf  metljobifdje  ßrjie&img  jum  üftormenget)orfam; 
£aft  gegen  £eibenfd)aftlid)feit,  Unbotmäfeigfeit,  Auflehnung,  9?aa> 
läffigfeit;  Arbeitshaus"  gegen  roieDertjolt  ^tücffällige.  XX.  SDie 
Ausgeftaltung  ber  greit)eitäftrafen :  gegen  tin  9iei<$sgefe§ 
über  ben  ©trafoon§ug;  ©injellmft  alö  ©runbftrafe;  bebingte  @nt= 
lafjung,  bereinigt  oon  ber  ©efängnisfommiffion.  XXL  Sie  Wafy'- 
beljanbtung:  SSieberetnfütjrung  bes  ©ntlaffenen  in  bte  ©efell; 
fdjaft.  XXII.  Vebingte  Verurteilung  unb  bebingte  33e= 
gnabigung:  für  reidjsredjtlidje  ©infü^ruug  ber  erftern,  obrooljl 
bie  gute  Söirfung  ber  l  entern  anerfannt  wirb.  XXIII.  Sie 
©elbftrafe:  Vemeffung  nad)  bem  (Sinfommen,  bei  Uneinbring= 
liebfeit  Arbeitsleiftung  oljne  ©infperrung.  XXIY.  Sie  dtüd- 
fältigen:  gegen  ^ücffällige  ^ad^aft  im  Arbeitshaus  bis  ju  brei 
^aljren,  bei  roieberlrolt  9tücffäliigen  bis  ju  10  ^a^en.  XXV.  ^n= 
lanbstljaten  unb  Auslanbstljaten:  (Sinfdjretten  ber  beutfdjen 
©taatsgeroalt  gegen  alle  Austanbstljaten,  bnrrf)  roeldje  beutfc^e 
^ntereffen  berührt  roerben.  XXVI.  ©d)lu£betrad)tung:  im 
roe|"entlid)en  bem  Bremer  Vortrag  entnommen. 

©euffert  l)at  in  bem  Vorroort  (©.  2)  ausbrütflid)  t)eroor= 
gehoben,  ba$  er  mit  bem  oon  mir  an  ben  Seutfdjen  ^uriftentag 
erftatteten  ©utadjten  in  ben  meiften  fünften  jufammentreffe.  Sas 
ift  -uoeifellos  richtig  unb  trifft  insbefonbere  be§üglid)  ber  Setmnb; 
hing  ber  @rfolgst)aftung  foroie  bes  Ver|'ud)S  unb  ber  £eilnal)me 
git.  ^a;  mödjte  aber  meiuerfeits  nidjt  unterlaffen,  ausbrücflid)  Ijer* 
oorjuljeben,  bafc  ©cufferts  SSorfdiläge  faft  bas  gefamte  ©ebiet 
bes  „allgemeinen  Seils"  umfaffen  unb  batyer  oiel  roeiter  gelten,  als 
bie  oon.  mir  in  meinem  ©utaajten  gegebenen  Anregungen,  ©ein 
Sud)  enthält  tt)atfäd)li<±>  bas  ooüftänbigfte  ^eformprogramm, 
öaö  bi^tjer  aufgefieüt  roorben  ift.  gaft  alle  einzelnen  Vorfajläge, 
oon  benen  bie  mistigeren  in  bie  greifbare  ©eftalt  oon  ©efefceä- 
paragraptien  gebraut  finb,  fmt  ©euffert  bereits  früher  gemadjt 
unb  begrünbet.  (§S  fjanbelt  fid)  alfo  nidjt  um  eine  jener  jaf)U 
reiben  friminatpolitifdjen  Arbeiten,   bie  au  genblicf  lieber  Eingebung 
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ober  einem  flüd)ttgen  äußern  2Inlafj  entfprtngeu,  fonbern  um  bie 
©rgebntffe  ber  burdj  faft  gioei  3a^§e(;nte  fytnburä)  fortgefe^ten, 
immer  roieber  aufs  neue  überprüften  Unterfudnmgen.  2Ber 
©eufferts  ©Triften  genau  fennt,  oermag  faft  jeben  einzelnen  Seit* 
fafc  gurüdguoerfolgen  biö  auf  fein  erftes  2Iuftautf)en.  Unb  nur  raer 
baö  tfyut,  bem  eröffnet  ftd)  ber  (Einblid  in  baz  innerfte  2Befen  be§ 
Serftorbenen. 

2)en  ^rtminalpolitifer  ©euffert  Ijaben  biefe  geilen  unjem 
Sefern  in  feinem  gangen  Gmtroictlungögange  in$  ©ebätfjtniö  gurüd!* 
rufen  motten.  SDiefe  Sefd)rän!uug  ber  Hufgabe  finbet  ni<$t  nur  in 
bem  engern  Stammen  ifyre  9ierf)tfertigung,  ber  ben  SDarfieHungen 
einer  $ad)geitfd)rtft  gebogen  ift.  ©ie  (jat  itjren  tieferen  @runb  in 
ber  ©rfenntnis,  bafj  gerabe  ©eufferts  friminalpolitifcfye  SBirffants 
feit  iljm  einen  bauernben  Sßlafe  in  ber  ßJefdjicfyte  unferes  beutfdjen 
33ol!e§  fid^ert.  2öaS  er  feinen  $reunben  geroefen  ift,  roirb  in 
bereu  banferfüllten  bergen  in  treuer  (Erinnerung  fortleben.  Unb 
über  feine  S^ätigfeit  al§  ßefyrer  !önnen  feine  Sonner  Kollegen 
beffere  2lu§lunft  geben,  als  id)  ba§  oermöd)te.  @§  fei  mir  batjer 
geftattet,  £)icr  gitetmann  für  miä)  fpredjen  gu  laffen.  Sei  ber 
irauerfeiertiä)!eit  am  27.  ^ooember  l)at  gitelmann  als  9?eftor 
ber  Unioerfität  ©eufferts  Se^rt^ätigfeit  mit  folgenben  SBorten 
gef  Gilbert: 

„Scber  roeifc  es:  er  mar  ein  geborener  £el)rer.  3Wit  nie 
ermübenber  Sreue  bereitete  er  SBorlefungen  roie  Übungen  oor. 
$ebem  feiner  ©tubierenben  roibmete  er  eingeln  unb  perfönlidj 
2lufmer!fam!eit.  2Jtit  faft  übergroßer  ©eroiffen^aftigfeit  fudjte 
er  bie  Serbienfte  berer,  bie  unter  feiner  Anleitung  arbeiteten, 
abguroägen;  immer  unb  immer  roieber  befcfyäftigte  er  fid)  mit 
bem  ©egenftanb  feiner  Sorlefungen  unb  Übungen.  Sis  gum 
legten  ©ommer  fyat  er  nid)t  aufgehört,  weiter  an  u)ne«  gu 
arbeiten,   mo  anbre  fdjon  längft  mit  fertigem  (Ergebnis  abge* 

fdjtoffcn  ptten SRie  mar  er  ein  fertiger,  nie  Jjat  er 

aufgehört,  raie  ein  redjter  Sefyrer  fo  auä)  ein  red)ter  Sernenber 

gu  fein 9?ur  roenige  Sage  lang  oor  feinem  £obe  tyat 

er  feine  ßefjrtfyätigfeit  ausgefegt,  er  ftarb  roie  ein  ©olbat  auf 

bem  ©d)lad)tfelb,   mitten   in  ber  Ausübung  feines  Berufes." 

Unb  roie  bie  Kollegen  über  iEjn  bauten,   bas  geigt  bie  groet 

mal,  in  Sreslau  roie  in  Sonn,   erfolgte  Serufung  gu  ber  l)öd)ften 
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@l>re,  bie  ber  £el)rförper  einem  ber  feinigen  51t  üerleitjen  x*tr- 
mag:  im  3a§re  1885  roie  im  %afyxt  1896  l)at  er  bas  ^eftorat 
befleibet. 

SDennodj  glaube  i<$,  bafj  ©eufferts  innerftes  SBefen  nirgenbs 
fo  flar  311  Sage  tritt,  als  gerabe  in  feiner  friminalpolitifdjen 
£t)ätigfeit.  llnb  baruiu  möd)te  ia)  auf  fie  nod)  einmal  §urücf= 
fommen. 

3roei  3u9e  fc&einen  mir  bie  ©igenart  ©eufferts  als  friminal« 

polttifdjeu  $ad)tnann  $u  fennjeidmen.     2)er  eine,  baS  ift  bie  fetbft= 

lofe  Eingabe   an  bie  <&ad)e.    2luS  tljr  entfprang  bas  unabläfc 

ltdje  ©ndjen  nacb  ber  2Bat)rf)ettr   baS  fingen  nad)  ©rfeuntnis,  bie 

breite  im  kleinen  unb  ber  2)rang  nad)  3ufammeufaffnng,  Drbnung, 

äßeiterbilbung    bes  (Srfannten;    aus   iljr   aber   aud)    bie  oorne^me 

•iDiUbe,  bie  liebensroürbige  33efd)eibenf)eit,   bie  herzensgute  im  $Ber= 

!el)r   mit   ben   SIrbeitSgenoffen.    Niemals   Ijaite    ©euffert   es   »er* 

mod)t,   bie  ^]erfon   über   bie  ©adje  ju  fteflen,   im  eignen  ^ntereffc 

bie  erfannte  2ßat)r^eit  ju  oerfdnoeigen  ober  in  eitler  ©etbftbefpiege; 

lung  fiel)  ber  ©rfenntntS  ber  äßa^r^ett  ju  oerfdjliefcen.     S)er  anbre 

3ug  aber,   ber  il)n  fennjeidmet,   baS  ift  ber  SDrang   nad)    praf= 

tifdjer  33erroirflid)ung  bes  oon  il)m  als  richtig  (Srfannten.    <gat 

Seuffert   ben    richtigen  9ied)tsfafc   gefunben,  'fo  mu§  er  tlm  fofort 

in  bie  ©eftatt  oon  ©efefcesparagrapljen  gießen;  unb  bei  ber  Raffung 

ber  ©efefcesoorfdjläge  benft  er  fogleid)  baran,  ob  fie  aud)  im  ©traf; 

oerfaliren,  insbefonbere  bei  ber  ^ragefteßung  an  bie  ©efdjroorenen, 

fid)  beroäljren  raerben.    33icfer  äöefensjug   ift   es,    ber  ©euffert  in 

bie  9tot>en  ber  mobernen  5lriminalpolitifer  führen  mu£te.     %üv  it)n 

tiatte   bie   juriftifcfye  Slonftruftion    nur  SBert   burd)   ifjre   (Signung, 

beut  9ied)tsleben  511  bienen;  ber  Formalismus  mar  feiner  innerften 

Statur  jumtöer,    unb   tro§  jahrelangen  33emül)eus  (feine  Briefe  an 

mid)  beroetfen  baS)  ift  es  il)m  mdjt  gelungen,  §u  feinen  tupifd)en  (Sr; 

fdjeinungen  innerlid)  Stellung   51t  geroinnen.     Serfelbe  3ll9  feines 

2BefenS   füljrt   t(jn   §u   bem  unauSgefefcten  $ampf   gegen  bie  SBer* 

geltungöftrafe.    ©ein  tief  etljifdjes  ©mpfiuben  verlangte  nad)  (Sinflang 

pifdjen  @tl)if  unb  ®trafred)tspflege;  unb  ber  ©ebanfe,  bafc  fterblidje 

■ölenfdjen  baS  ©djroert  ©ottes  führen  unb  über  ibre  Srüber  Vergeltung 

üben  follten,  oerlefcte  il)n  in  feinem  tiefften  $nnern.    2Bie  ».  Siliens 

ttjat  es  ausbrücft:  „(Sr  mochte  bem  ©taat  nid)t  zumuten,  roaS  ü)n 

im  ^rioatleben  fein  et^ifdjes  Gnnpfinben  oerabfdjeuen  liefe."    2lber 

bei  biejer  2lbroel;r  bes  VergeltungSgebanfenS  fonnte  es  nid)t  bleiben; 

23* 
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ben  EtnHang  lonnte  it>m  nur  bie  pofitioe  Raffung  geben.  Watf) 
itjr  ringt  er  in  unausgefefcter  2lrbeit.  Uub  er  glaubt  fie  enblia> 
gefunbeu  311  t)aben  in  bem  fd)lid)ten  ©a£:  „Verminberung  ber  Ver^ 
brechen  burd)  ©inroirtamg  auf  ben  Verbrecher." 

©erabe  ben  toninatpolitifer  fdjeint  mir  ber  iWad&ruf  in  ber 
Vonner  3C^U«9  tnc^  rid)tig  geroürbigt  §u  fyaben.  ©s  ift  nid)t 
blofj  bie  ^ergenögüte,  bie  feine  Sfteformoorfdjtäge  beftiminte.  Unb 
eß  ift  gan§  falfa),  px  fagen,  ©euffert  t)abe  bie  gange  ©trafoott= 
ftrectung  unter  bas  geilen  ber  Vefferung  fteHen  rooHen.  ©errufe, 
fo  lange  bie  Vefferung  nod)  möglich  ift,  fott  nact)  ©eufferts 
©runbauffaffung  bie  ©träfe  bas  3iel  ber  Vefferung  mit  aller  golge* 
rid)tigf"eit  verfolgen.  2lber  roo  fie  auSgefctjloffeu  erfctjeint,  i>a  tritt 
bie  ©idjerungsftrafe,  ober  fagen  mir  lieber,  bie  2IuSfd)eibungSftrafe, 
in  it)r  oolles  Rectjt.  2luS  ©eufferts  Vorfditag  fprid)t  roatjrtjaftig 
nidt)t  ber  fctjroadje  ©dtroärmer,  ber  fentimentale  50<tenfd)t)eitsbe= 
glüder;  feiner  fmt  mit  größerer  Veftimmttjett  als  er  ben  ©d&ufc 
ber  ©efeßfdjaft  gegen  bie  mieberljott  Rückfälligen  verlangt.  2ßer 
bas  ©egenteil  behauptet,  ber  fennt  meber  ©eufferts  ©Triften, 
nod)  bie  ftrafredt)ttid)c  Reformberoegung  überhaupt. 

$n  ben  beiben  oorr  mir  tjeroorgetjobenen  3u9en  t°9  ©euffert« 
Slnfprud)  begrünbet,  bei  ber  ifteugeftaltung  unferer  ©trafgefeg* 
gebung  bie  leitenbe  Stolle  §u  übernehmen,  ©tets  t)at  er  als  raiffen= 
fdraftlidjer  ^orfdjer  für  ben  ©efefcgeber  gearbeitet;  bie  tegislatiue 
£ect)nif  tjat  fein  ^ntereffe  metrr  unb  metjr  irr  Slnfprudr  genommen; 
feine  Vorfdjtäge  tjaben  jurn  größeren  Seil  bereits  bie  $orm  oon 
©efe^eSparagraptjen. 

SDurd)  bie  reine  ©ad)lid)feit  feines  Urteils  aber  mar  §ugleia> 
bie  ©eroätjr  bafür  geboten,  bafs  ein  auf  gegenfeitiger  Sichtung  be; 
rut)errbes  3ufammentöirfen  oon  9ftännern  «ergebener  Stiftungen 
möglich  raerbe.  @r  Ijätte  es  oerftauben,  bie  fadrlicfyen  ©egenfä^e 
bes  perförrlidjen  (Stnfdjlags  ju  entfleiben,  Empfinblidrt'eiten  §n 
fdmnen,  burdr  bas  Veifpiet  feiner  Vorrreljmtieit  bas  Vorbringen 
ftetntictjer  ©itel!eit  im  $etm  §u  erftiefen.  ©s  mar  baljer  begreiflict), 
ba&,  als  bie  erfte  Vorbefpreajung  ftattfanb,  bie  in  it)rem  Vertauf 
gur  Einberufung  bes  „freien  miffenfd)afttid)en  Komitees"  führte, 
auf  ©eufferts  9flitmirfung  oon  allen  (Betten  bas  größte  ©eunetjt 
gelegt  rourbe.  9ttit  lebhafter  greube  t>t  audr  er  felbft  feine  Ein- 
berufung begrüßt.  Vis  irr  bie  legten  Sage  t)inein  trat  er  gehofft,  ifjr 
golge  leiften  §u  formen.  @s  ift  U)m  urrb  uns  nict)t  befdiieben  geroefen. 
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3n  feinem  Bremer  Vortrag  fprad^  ©euffert  oon  ber  3ttög= 
liajfeit,  Den  SSerfuc^öbegriff  überhaupt  aus  bem  ^allgemeinen  £etf 
beS  Strafgefefcbudjs  auszumerzen.  2)er  ©ebanfe  §at  il)\\  fo  lebhaft 
intereffiert,  ba§  er  es,  in  ber  Anlage  jn  feinem  Vortrag  (3)Zittci= 
Jungen  X  481)  fogar  oerfudjte,  bie  2Ibfd)nitte  über  Rötung  unb 
^örperoerlefcungen  fo  umzuarbeiten,  baf$  babei  ber  SSerfudjSbegriff 
entbeljrlid)  fei.  @r  fügte  biefem  angebeuteten  SBorfcl)tage  W 
SBorte  fjinju:  ,,3)od)  bas  ftnb  ßuEunftSgebanfen,  auf  bie  man  oiel= 
leiäjt  bei  ber  übernachten  9ieoifion  beS  ©trafgefe^bucrjö  zurück 
fommen  rairb.    %$  bebauere,   bafj  icf)  nidjt  meljr  babei  fein  fann. 

deiner  oon  uns  l)at  in  jenen  Sagen  rootjl  geahnt,  bafe  bie 
iötlidje  ^ranf^eit  bem  arbeitsreichen  unb  l)offnungsfrot)en  Seben 
bereite  bas  $iel  gefegt  Imtte,  bafj  Seuffert  nid)t  erft  bei  ber  über« 
nädjften,  fonbern  fd)on  bei  ber  nädjften  ^eoifton  bes  ©trafgefefc- 
bud)S  uns  festen  mürbe.  2ftit  tiefem  Sd)merj  tjaben  mir  uns  in 
bas  Unabänbertidje  51t  fügen.  S)en  2lngel)örigen  unb  ben  $reun= 
ben  Des  Sßerftorbenen  mag  ein  oerföljneuber  ©ebanfe  cor  bie  «Seele 
gerufen  raerben:  roenn  «Seuffert  audj  Das  gelobte  £anb,  nadj  bem 
ex  fein  £eben  lang  geftrebt,  nirf)t  mefjr  betreten  tjat  —  fein 
bredjenber  23lid  Ijat  es  gefeiten,  er  ift  oon  uns  gefd)ieben  in  ber 
fcften  3wtx)id)t,  bafj  bie  2lrbeit  feines  £ebeuS  frütjer  als  er  felbft 
noaj  oor  %afyv  unb  Sag  es  erwartete,  feinem  SBolf  §u  gute 
fommen  roerbe.  Safe  er  felbft  babei  mitroirfen  roerbe,  roie  er  an* 
netjmen  burfte,  bas  mar  eine  Säufcfyung;  aber  es  tjat  if)m  bie 
leiten  Sebenstage  oerflärt,  unb  Dafür  motten  mir  bem  ©a)icJfal 
banfen.  3$m  aber,  bem  33erftorbenen,  banfen  mir  für  bas  5öer= 
mäajtnis,  Das  er  uns  fyinterlaffen  fmt:  für  fein  matynenbes  Seifpiel. 
^n  feinem  Sinne  wollen  mir  uad)  feinem  $tete  ftreben:  in  felbft« 
lofer  Sattjlid)feit  mit  roittensftarfer  Stjatfraft  motten  mir  arbeiten 
an  bem  3Berle  feines  £ebens,  an  ber  Umgestaltung  uuferer  Straf- 
gefe§gebung  auf  ber  ©runblage  einer  oon  ben  Sdjlacfen  beS  mofaifdjen 
SBergeltuugSgebanfenS  gereinigten,  bas  ^ed)t  mit  ber  ®ittlid)feit 
oerfötmenDeu  2Infd)auung. 


19. 
Sie  ÖDrbmttuttQ  einer  $tait|tait  ies  Strafpeo^e||rerl)ts. 

Son  Dr.  Stbolf  2Bcid),  Setpjtg. 


Sie  Sffentlict)teü  l)at  ein  berechtigtes  ^ntereffe,  über  bie  2luf* 
gäbe  ber  bemnädrft  jitfammentretenben  „Eommiffiou  öou  ©actioer* 
ftänbigen  befmfs  Vorbereitung  einer  umfaffenben  9^et>ifion  be§  ©traf; 
proje^redjts"  unterridjtet  §u  merben.  %ä)  entfpredie  bem  aSunfc&e 
ber  3tebaftiou  ber  geitfdjrift,  raenn  id)  als  -ättitglieb  biefer  Korn* 
miffton  folgern  ^ntereffe  burcf)  eine  fur§e  Orientierung  ju  genügen 
serfudje.  @s  ift  ba§  umfometjr  angezeigt,  als  einerfetts  bereits 
amtlich  im  Feicfjs  au  jeiger  ba$  Programm  ber  Arbeit  unb  bie  3U: 
fammenfefcung  ber  Äommiffiou  mitgeteilt  raorben  ift,  unb  anöerfetts 
in  ber  treffe  mancherlei  Ungutreffenbes  §u  biefer  ©a$e  Verbrei* 
tung  gefunben  I)at. 

£)ie  Unternehmung  ift  röttig  unabhängig  t)on  ber  parallelen 
einer  Vorbereitung  ber  umfaffenben  Feüifion  unfers  ©trafredjts. 
Safe  für  biefes  nrie  für  ben  Sprojefj  bie  ^eformbebürftigfeit  bejaht 
werben  mufc,  bürfte  faum  mefyr  beanftaubet  werben.  üRur  über 
bie  Priorität  Rieben  fid)  bie  2lnfid)ten.  @S  ift  aber  o^ne  weiteres 
Kar,  bafc  twrbereitenbc  arbeiten  nebeneinanber  fyergetjen  tonnen, 
o^ne  Beeinträchtigung  bes  logifdjen  unb  praftifdjeu  Slbpngtg* 
feitsoert)ältniffes  beiber  Materien  ooneinanber.  3m  ©egentetl;  nur 
burd)  eine  gleichzeitige  umfaffenbe  Vorbereitung  bes  Materials  unb 
ber  —  unter  Umftänben  tjppottjetifdtjen  —  Beantwortung  ber  er; 
wägungsbebürftigen  fragen  wirb  ber  barauf  folgenben  gefefcgeberü 
fcfyen  (Sntwurfsarbeit  in  angemeffener  SBeife  ber  Boben  geebnet. 
3ln  unb  für  fic^  fefct  bie  ©eftaltung  ber  gorm  für  bie  Verwirf 
lid&img  bes  ©trafredjts  beffen  Formierung  voraus.  2lber,  wie  fia) 
empirifd)  bas  eine  nid)t  ofyne  bas  anbre  bitbet,  ©trafredjt  nic^t  oljne 
^Progefe  unb  $ßrogeJ3  uicrjt  oljne  ©trafredjt  fein  fann,  fo  wiberftrebt 
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aitd;  bie  gegenroärtige  Rechtslage  einer  unabhängigen  Regulierung 
Des  materiellen  Redjts  ofjitc  gleichseitige  genaue  2lbroägung  ber  ein* 
fcblagenben  proseffualifdjen  fragen.  @s  mag  nur  an  ben  $u= 
fammenfjang  erinnert  roerben  §raifdr)en  unfrer  Dreiteilung  ber  25e* 
lifte  ©t.@.V.  §  1  unb  ber  Äompetenjorbnimg,  ja  bes  Verfahrens 
felbft;  ooer  an  bie  §al;lreictjen  Verüt)rungSpunfte  jroifcrjen  Strafe 
red)t  unb  Vollftrecfung  (©t.^.D.  §  481  ff.)-  äßir  finb  in  ber  glü& 
lieben  Sage,  bie  oerfctjiebene  ©eftaltungsmöglicljfeit  bes  Strafpro; 
jeffeö  im  £inblicf  auf  bie  enbgiltige  Reform  Des  ©trafrecfcjts  in 
©rroägung  §u  gießen.  2Iber  mir  roi'trben  ber  formalen  Sogif  um 
erträgliches  Dpfer  an  3eü  unb  facblidjen  Vorteilen  bringen,  roenn 
rotr  bie  Einleitung  unb  Vorarbeit  ber  spro^efereform  bis  jum  &iU 
punft  ber  oofleuDeten  ©trafred)tSreoifion  ober  and)  nur  iljrer  entrourfs= 
mäßigen  Vorbereitung  t)tnausfd)iebeu  roollten.  @S  fommt  rjinju, 
unD  bamit  roirb  bereits  bie  groeeffrage  Der  Äommiffion  nürjer  bt- 
rütjrt,  ba$  feit  3<^ren  fidj  bie  gefefcgebenben  Störperf  Mafien  in 
n>id;tigen  fünften  mit  einer  Verbefferung  ber  *ßro§eöur  befd)äftigt 
tjaben.  %a)  erinnere  an  Den  Regiernngsentronrf  Des  ^atyxtä  1895/96 
betreffeno  StnDerungcn  unö  Ergänzungen  Des  G5eritf)tSöerfaiiungS= 
gefefces  unö  ber  ©trafprojefeorDmmg  (3)ruc?fad)en  Des  Reichstags, 
4.  ©effion  1895/96  Rr.  73)  unb  an  Das  ©Reitern  mangels  einer 
SerftanDigung  über  geroiife,  mit  Der  Vemfung  jiifammcnrjängenbe 
DrganiiattonSfragen.  $cb  erinnere  ferner  Daran,  roie  in  ber  ©effion 
bes  ^atjreS  1897/98  Die  fogenannte  lex  ©alifd)  (Rr.  236  ber  $rucf= 
fatfjen)  Veränberungen  ber  ©trafprojefcorDnung  erfolglos  anregte, 
rote  in  ber  folgenben  ©effion  Der  Entrourf  eines  ©efe^es  betreffeno 
2inDernng  Der  3-^P-^-  uuö  ber  ©t.s$.D.  jur  Vorlage  gelangte  unb 
ber  2lntrag  Des  SlbgeorDneten  Dr.  Rintefen  Die  Reform  in  großem 
Umfang  roieber  aufnahm,  roie  enölieb  in  ber  Sagung  1900/01  Dura) 
Die  2lbgeorDneten  Rintelen,  Senjmann,  9Jtuncfel,  ©atifcrj 
unb  ©en  offen  oon  neuem  bie  ©aa;e  in  ^lufj  gebracht  roarb,  ol)ne 
baß  es  gelaug,  fic  ju  einem  befriebigenDen  EnDe  §u  füfjren.  Ractj 
all  Diefen  Vorgängen  ift  es  begreiflieb,  Dafc  bas  Retcbsfuftisamt  bm 
Verfud)  für  angezeigt  eraajtet,  auf  einem  anbern  2Öege  Das  3iel 
Der  befrieDigenDeu  Umarbeitung  Der  ©t.^ß.D.  §u  oerfolgen. 

Unoerrennbar  maebt  fid)  fetjon  feit  langer  3ßü  ö*e  mefjr  ober 
roeniger  flare  Empfinöung  ober  Überjeugung  oon  ber  Unjutäng; 
licbjeit  biefes  ©efe£es  in  ben  oerfctjieöenften  VeoölferungSfreifen 
unb   aus   ben  mannigfaltigften  ©rünben  geltenb.     3)ie  bisherigen 
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Berfucbe  ber  Berbefferung  ftnb  oietteicrjt  gerabe  um  bestritten  ge* 
fcfjeitert,  raeit  fie  ftdj  als  ifolierte  SSorftö^c  in  ber  einen  ober  anbern 
9ud)tung  cbarafterifieren  unb  ein  ©efe§  organifdjer  Statur,  raie  es 
eine  ©t.^p.D.  fein  fott,  ftctj  nur  in  bem  gefamten  gufammenrjang 
raie  aufbauen,  fo  umbauen  läfjt.  -Jiooetten,  bie  nidjt  in  bie  £iefe 
getjen,  finb  möglidi;  bas  rjaben  rair  an  ber  3-^-^-  neuerbings 
beobachten  fönnen.  Dl)ne  ba§  in  irgenb  einem  raefentlic^en  ©tücfe 
bas  ©uftem  bes  ©efefceS  mobifijiert  raurbe,  tonnte  man  infolge  bes 
B.@.B.  ergänzen  unb  änbern,  jumal  bie  3.$ß.D.  geftiffentlid)  in 
9iücf|"id)t  auf  bie  Bielgeftaltigt"eit  bes  bürgerlichen  ^ectjts  bis  batjin 
mit  BerooUftänbigungen  gerechnet  tjatte.  ^iobiftCattoneu  ber  ©t.^3.0. 
aber,  raie  fie  burd)  bie  geplanten  ©ntraürfe,  oorjügtid)  biircb  bie 
beabficbtigte  ©infütjrung  ber  Berufung,  erftrebt  rauröen,  tragen  bie 
©efaljr  in  fiel),  bas  olmebies  oielfacb  btst)armonifd)e  ©efefc  eljer  51t 
oerberben,  als  ju  oerbeffern  —  man  fdjreite  beim  bis  jur  S5urc^s 
arbeitung  oon  ©runb  aus.  2)ie  »ergangene  3e^  liefert  bafür  ben 
Beweis,  aber  gugletd)  aud)  für  baS  bringenbe  unb  unbefriebigte 
Verlangen  nad)  einer  foldjen  umfaffenben  funbamentalen  !ftad)prü= 
fung  beS  ©an§en  auf  feine  3?eformbebürftig!eit.  2)em  trägt  baS 
Borgern  beS  9ietcfjSiufti§amtS  9tedmung. 

©eine  3nitiatioe  unb  beren  gorm  ^at  m  öer  treffe  i)ter  unb 
ba  eine  Beurteilung  erfahren,  bie  unbillig,  ja  ungerecht  genannt 
raerben  mufj.  ($s  ift  baoon  gefproc^en  raorben,  bafe  ber  befcfjrittene 
3ßeg  einen  Berjidjt  beS  9tod)Sjuftisantts  auf  feine  Autorität  unb 
auf  bie  Befähigung,  bas  9tid)ttge  311  erfennen,  bebeute.  deines 
@rad)tens  ift  es  gerechtfertigt,  roenn  nad)  btn  bisherigen  Borgängen 
bas  ^eicbsjuftijamt  einerfeits  baS  entftanbene  Material  au  ©efefceS; 
oorfdjlägen,  gumal  an  folgen,  raetc^e  in  großem  Umfang  ben  Bei; 
faß  ber  9tterjrrjeit  beS  9ieid)StagS  ober  bod)  oon  Äommiffioncn  beS* 
felben  gefunben  baben,  nidtjt  einfad)  ad  acta  legt  unb  wenn  es 
anberfeits  ben  3teformerioägungen  in  ber  föommtffion  bie  freie  Balm 
eröffnet.  @s  get)t  ausbrüdtid)  baoon  aus,  bau  bie  ßommiffton 
„eine  umfaffenbe  Dteoifion  beS  6trafpro§ef3redjts  oorbereiten  folle". 
es  forbert  oon  ü)r  junäcfjft,  ba$  fie  (Stellung  neunte  31t  einer  9teit;e 
oon  fragen,  bie  bisher  bk  gefe^gebenben  $aftoren  in  größerem 
ober  geringerem  Umfang  befdjäftigt  tjaben,  bafj  aber  and?  pro* 
grammmäfjig  aubre,  bamit  jufammen^ängenbe  widrige  Materien 
erörtert  raerben,  unb  überlädt  ber  ^ommiffion,  olme  ©infcbränfuug 
in  ben  Bereif   irjrer  Beratung  311  gießen,  roas  ü)r   baju  geeignet 
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erfdjeint.  Bon  bem  bejeiebneten  generellen  @efid)tspunft  aus  be= 
beutet  biefeS,  bafe  bie  ^ommiffion  fid)  ber  Berjanblimg  feiner  für 
bie  Dtenifioix  bes  ©efe^eö  widrigen  Partie  besfetben  entfd)tagen 
barf.  ©anj  t"  biefem  ©inne  fagt  ber  bie  ßonftituierung  ber  Äoin^ 
mifüon  inaugurierenbe  2lrtifel  bes  9teicbSanjeigers:  „es  roäre  an§- 
fidjtslos,  tüieberiim  an  bie  bisherigen  ©ntroürfe  anjufnüpfen;  mir 
roenn  bie  9teoinon  bes  ©trafprogeferedjts  auf  einem  anbern  Boben 
unternommen,  roenn  insbefonbere  bie  Erörterung  auf  alle  roid); 
tigeren  Dteformfragen  erftreeft  roirb,  mottete  fid)  jur  $eit  ein 
befriebigenbes  Ergebnis  erhoffen  laffen.  2lus  bem  ber  Äommiffion 
oon  bem  9tet<$8jufti$amt  im  ©inöerftänbnis  mit  ben  Suftiäoerroals 
tungen  ber  größeren  Bunbesftaaten  vorgelegten  Programm  ertjeHt, 
baß  Die  neuen  Beratungen  über  ten  9iarjmen  ber  bisherigen 
9teformoerfita)e  er^eblia)  fjinauSgeljen  roerben.  5)er  ftommiffton 
fott  es  jubem  niebt  benommen  fein,  nod)  roeitere  pro^effuale  fragen 
in  bie  Beratung  eingubejie^en,  roomit  biefen  audj  ber  2lnfd^ein 
einer  einfeitigen  Stiftung  benommen  roerben  mufj." 

Safe  aber  ber  ßommiffion  nidr)t  ber  Entwurf  einer  reoibierten 
SProjefcorönung  oorgelegt  rooröen  ift,  fann  man  nur  gutheißen. 
Es  gilt  junäefoft  überhaupt  uid)t,  in  ©efefcesform  Berbefferungen, 
Umgeftaltungen  bes  geltenben  ©efe^eS  §u  beraten  unb  §u  befcbltefeen. 
Stoju  ift  ber  ©egenftanb  nod)  lange  nidtjt  reif.  Es  barf  fülmtid) 
ansgefprodjen  roerben,  bafc  uiemanb  mit  irgenb  roeldjer  2lu8fi$t 
auf  guten  Erfolg  in  ber  Sage  roäre,  ein  foldjes  ©efefcesroerf  §it 
oerfaffen.  3ftan  foü"  ni<^t  uergeffen,  bajj  roir  nidjt  tabula  rasa 
rjaben,  unb  bafc  Reform  etroaS  aubres  ift,  als  DZeubilbung.  3" 
geroiffem  ©tun  ift  jene  fdjroieriger  als  biefe,  unb  roer  fie  unter- 
nehmen roiU,  f;at  mit  aßen  2lntecebentien,  bem  gegebenen  9ted)t, 
ben  an  irjm  gemalten  Erfahrungen,  ber  Vorliebe  für  Beftefjenbes, 
ben  ftattgefunbenen  kämpfen  um  bie  Berbefferung,  ben  politifd)en 
ÄoniMationen  gu  rennen.  üftadj  ber  ©rünbung  bes  9teid)eS  mufete 
bie  9?eid;3pro3et3orbnnng  entfielen.  3)a  fonnte  man  niebt  roarten, 
bis  gegenfäfclicbe  Überzeugungen  miteinanber  auSgerungen  Ratten. 
9ftau  mufete  fid)  in  Ermangelung  einer  befriebigenben  fadjlidjen 
Überein ftimmung  31t  ßompromiffen  entf fließen.  Sie  ©trafprojefc 
orbnung  unb  bas  ©eridjtSnerfaffungSgefefc  finb  in  großem  SUiafee 
bas  Sßrobuft  foleber  Zwangslage.  £eute  ift  bie  ©ituation  eine 
oöttig  anbre.  SSer  änbem  roiU,  tjat  ben  BeroeiS  ju  erbringen, 
ba§   fein  Borfd)lag   eine   roa^re  Berbeffernng  gegenüber  bem  Bis= 
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Ijertgen  ift.  2) et  erfefteint  es  begreiflich,  baß,  nadjbem  bie  33er* 
ftänbigungSoerfucfje  über  geroiffe  ^eformoorfdjläge  mißlungen  finb, 
man  junädjft  in  bie  bie  mögtict)ft  objeftiüe,  facf)üerftänbige  ©urefc 
prüfnng  bes  ©anjen  in  feinem  3llfammenl^an9  un0  unter  ©timi= 
nierung  aller  ftörenben  (Elemente  unb  trabitionellen  Belüftungen 
eintreten  möchte,  um  Damit  ben  feften  ©oben  für  bie  jutünftige 
Ausarbeitung  eines  ©trafprogeßentrourfs  §u  geroinnen.  2)aS  ift 
lein  3Serstd)t  bes  9teidjsjuftijamts  auf  Autorität  unb  fein  ©elbfc 
§eugntS  mangelnber  Befähigung,  fonbern  bas  SRcfultat  richtiger 
Sßürbigung  ber  (Sachlage.  SBie  man  bei  ben  Vorarbeiten  für  bas 
Bürgerliche  ©efefebudt)  buref)  ßufammenarbeiten  von  @£perten  fein 
3iel  »erfolgte,  fo  gef)t  jefct  bas  9fteicl)§j[uftt§amt  einen  älmltdjen 
2Beg  unb  oersictjtet  babei  auf  bie  2Jtttroirfimg  fo  roenig,  oa^  e§ 
bei  ben  Beratungen  burd)  feine  $ommiffare  feberjeit  präfent  fein 
roirb  unb  fid?  bie  trolle  2ßürbigung  ber  (Srgebniffe  biefer  ©aa> 
üerftänoigenarbeit,  roie  itjre  Berroertung  für  ben  gefe£geberifd)en 
3roecf,  als  ©ubftanj  eines  (SntrourfS  oorbet)ält. 

Db  bie  ^ommiffion  in  geeigneter  Söeife  gebitbet,  b.  I).  fo  ju* 
fammengefefct  ift,  baß  man  oon  i^ren  2JJttgliebern  eine  roirftia) 
erfprießlierje  Arbeit  erroarten  barf,  ift  eine  grage,  °iß  man  ,tur  a^ 
Mitarbeiter  erlaffen  roirb.  9htr,  roaS  baS  ©nftem  ber  3ufammen* 
fefcung  anbetrifft,  mödjte  ictj  mir  ein  Söort  erlauben.  2>aS  Sctjroer= 
geroidjt  ift  gelegt  auf  bie  tedjmfdje  unb  roiffenfdjaftlicbe  2)ura> 
bilbung.  Sies  roirö  !aum  jit  beanftanben  fein.  Aud)  bei  ber 
AuSroal)l  berjenigen  Ferren,  roeldie  fosufagen  als  Vertreter  potitt= 
fdjer  Parteien  ber  Eommiffion  angehören,  ift  ber  Surift  beoorjugt. 
2)aS  erfetjeint  um  fo  motioierter,  als  abgefefyen  oon  ber  Befolg 
guug  jur  Bewältigung  bes  ©egenftanbeS  naturgemäß  redjtsfunbige 
Mglieber  bes  SfleidjstagS  bei  ben  9ieformoerl)anblungen  unb  =Bor; 
fd)lägen  bie  $ül)rung  übernommen  Ratten,  $m  übrigen  finb  alle 
jurifttfdjen  Berufsflaffen,  ^idjter,  (Staatsanwälte,  3^ed)tSanroälte 
unö  9?ed)tslel)rer  oertreten.  Unb  audj  bas  roirb  gu  billigen  fein, 
baß  bie  9ftid)ter  aus  ben  oerfd)iebenen  ©taffein  unfrer  juriftifc^en 
^gierarc^ie  entnommen  finb.  2)enn  nur  fo  ift  bie  Bietfeitigfeit  ber 
Beurteilung  erreichbar.  SDaß  biefe  ftreng  facl)lid),  ungebunben 
burcl)  irgenbroeldje  ©ireftioe,  burd)  litterarifdje  oöer  parlamentarifdje 
Autecebentien  auf  ©runb  oorurteitsfreien  ©ebanfenaustaufdjeS  unb 
mit  möglicher  33et)errfctjuucj  bes  ganjen  Materials  erfolge,  bas  ift 
bie  Abfielt  unb  Hoffnung. 
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25er  äußerltdje  ©efdjäftögang  wirb  nid)t  ber  einer  permanens; 
fommiffion  fein.  3)2 an  toirb  in  angemeffenen  3roif^enraumen  8Us 
fammeiitreten  unb  märjrenb  berfelben  bie  Vorbereitung  ber  einzelnen 
33eratnng3gegenftänbe  bewerfftelligen.  üftit  9ted»t  erwartet  bie 
9teid)3regierung  uon  biefer  Berjanblung  uneradjtet  be§  -ftadjteite, 
beu  ber  größere  3e^tailftüanö  mu"  fi$  bringt,  ©ewinn.  ©enn 
man  barf  rjieroon,  unangeferjen,  ob  bie  SlommiffionSmitglieber  um 
unterbrochen  irjrem  Beruf  entzogen  werben  fönnen,  bie  gemünfdjte 
©rüiiDtidtfeit,  bie  notte  Betjerrfcfnmg  beä  ©toffeö  unb  ba&  aus* 
reid)enöe  2luöreifeu  ber  Borfcfjläge  erwarten.  @3  werben  3iefe= 
reuten  unb  Korreferenten  ftd)  in  jenen  gwtfdjenräumen  eingerjenb 
mit  Den  auf  bie  £age§orbnung  gu  fefcenben  BeratungSgegenftänben 
befdjäftigen.  @ö  wirb  jebem  Sflitgtieö  $eit  getaffen,  ftd)  in  bie= 
felben  fo  gu  tiertiefen,  ba$  man  oott  gerüftet  in  Ue  Bertjanblung 
eintreten  fann.  SDabei  ift  nur  ber  fad)lid)e  Befdjtufc,  nidjt  feine 
Formulierung  in  ©efefcesworte,  anbers  ausgebrücft  ntctjt  bie  2Xb= 
je^iuig  eines  ©efe§entwurf§  bie  eigenttidje  Aufgabe. 

3)a§  2lrbeit3programm  ift  ber  Dffentlid&feit  im  ReidjSanjeiger 
übergeben.  So,  wie  es  lautet,  fott  es  ber  erfteu  Sefung  alö  Unter* 
tage  oer  Beratungen  bienen  unb  bttrcfjöerrjanöelt  werben.  3"  °er 
jweiten  ift  bie  Reihenfolge  nid)t  biubenb  unb  finb  anberweite 
©egen  [täube,  wie  bereits  oben  berührt,  nactj  Örmeffen  ber  $om= 
miffton  in  beu  Bereid)  ber  Beratung  ju  sieben.  SDatjer  werben 
alle  bistjer  fd)on  in  ben  erwähnten  (Sntwürfen,  ÄommiffionSs  unb 
3ieid)StagSberatungen  berjanbelten  Srjemata  oon  neuem  erörtert. 
Slber  jdjon  bas  Programm  gerjt  barüber  rjinaus.  @s  mögen  nur 
einige  gragegruppen  t)eroorgef)oben  werben,  fo  §ur  ©traft)  oü* 
ftreefung.  „Bebürfen  bie  Borfdjriften  ber  ©traf pro jefcorbnung 
über  bie  ©trafuoHftrecfung  einer  2utberung?  Snöbefonbere:  I.  ©ollen 
bie  bejeidjneten  Borfdjriften  bttrd)  Bestimmungen  über  tzn  BoHjug 
ber  einzelnen  ©trafarten  ergänzt  werben?  Ober  IL  (Smpfierjlt  es 
fid),  mit  3tüdfid)t  auf  bie  SRcoifion  bes  ©trafgefe£bud)S  tum  einer 
gefe^tietjen  Regelung  bes  ©trafuolI§ugS  jur  ,3eit  ab§ufet)en? 
IV.  3Beld)c  Beftimmungen  werben  für  ben  $aü,  bafc  bie  grage 
ju  I  üon  ber  Rommiffion  bejaht  wirb,  gur  2lufnat)me  in  bie  ©traf= 
proje^orbnung  in  Borfcfjlag  gebracht?" 

genier  jitr:  „3usieljung  uon  Saien  jur  Redjtfpredjung: 

I.  empfiehlt  es  ftd),  bie  ©tänbigfeit  ber  ©d)öffengerid)te  in 
ber  2lrt  tiersuftetten,   ba&   für   einen   längeren  Zeitraum   biefelben 
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©Söffen  an  allen  ©ifcungen  teilnehmen,  nnb  raeldje  Einrichtungen 
wären  gu  biefem  groecf  §u  treffen? 

IL  ©oU  ber  Amtsrichter  in  erweitertem  Umfang  olme 
3njiel)ung  t)on  ©Söffen  entf Reiben,  etwa  1.  bei  Übertretungen 
olme  (Sinfdjränfung?  2.  %m  $atl  bes  ©eftänbniffes  bes  Slnge^ 
flagten  and)  bei  SBergeljen?  3.  Ober  empfiehlt  es  fic^,  in  allen 
jefct  cor  bie  ©djöffengeridjte  gefyörenben  ©adjen  ben  2lmtsrid)ter 
gunädift  allein  entfdjeiben  nnb  mir  bie  Berufung  gegen  feine  @nt- 
fdjeibung  an  ein  beim  Amtsgericht  ober  beim  £anbgerid)t  §u  bib 
benbes  ©djöffengerid)t  gelangen  §n  laffen? 

III.  empfiehlt  e§  ftd),  an  ©teile  ber  ©traffammern  ©cpffen= 
geriete  einzuführen,  nnb  jroar:  1.  für  f amtliche,  jefct  oor  bie 
©traffammern  gefjörenben  ©adjen,  ber  2.  für  einen  £eit  biefer 
©adjen?  3.  ©ollen  bie  ©Söffen  in  2lrt  mitroirfen,  ba§  fie  a)  baS 
Ridjteramt  raä^renb  ber  «gauptoerljanblung  in  nottem  Umfang  aus- 
üben,  ober  b)  nur  an  ber  (Sntfdjetbung  über  bie  £ljat;  nnb  ©djulb; 
frage  teilnehmen?  4.  2Bie  finb  biefe  ©djöffengericfyte  §ufammens 
jufefcen:  a)  als  ©eridjte  erfter  3nftan§?,  b)  als  Berufungsgerichte? 

IV.  3ft  es  nad)  ben  praftifdjen  Erfahrungen,  meiere  mit  ben 
©dlmmrgeridjten  gemacht  roorben  finb,  angegeigt,  an  biefer  ©ins 
rid)tung  feffyuljalten,  ober  märe  es  für  bie  Rechtspflege  etwa  ein 
©eroinn,  an  ©teEe  ber  ©djrourgericbte  ©cpffengerid)te  einzuführen, 
nnb  groar:  1.  für  fämtlid)e  je§t  nor  bie  ©d)rourgerid)te  geprenben 
©adjen,  ober  2.  für  einen  Seil  biefer  ©ac^en?  3.  2Bie  finb  ge- 
gebenenfalls biefe  ©djöffengeridjte  §ufammenjufe|en? 

Y.  Bebürfen  für  ben  %aU  ber  Beibehaltung  ber  ©dmmr= 
geriete  bie  Borfdiriften  über  beren  gufammenfekung  unb  über  bie 
Bilbung  ber  ©efdjroorenenbanf  einer  $nberung?  ©oll  namentlich 
1.  bie  3a^l  ber  ©efcfyroorenen  fyerabgefe^t,  2.  baS  2lblelmungSred)t 
ber  Parteien  eingefc&ränft  werben  ?" 

2)te  Reihenfolge  ber  fragen,  alfo  bes  Programms,  einer  $ritif 
|tt  unterbieten  ift  lein  Antafj.  ©ie  ift  im  allgemeinen  an  bie 
Segalorbnung  angefd)loffen;  jebod)  fefct  fie  nac§  bem  &aupt= 
oerfal)ren  (©t.^.D.  §  275)  ab  unb  fdjeibet  nunmehr  aus  bie  33er* 
^anbtung  oor  ben  ©d)rourgerid)ten  nebft  ben  folgenben  ^artieen 
bis  jttr  Sßieberaufnafjme  (§§  399  ff.  ©t.^.D.).  @S  wirb  nadj 
ber  ©trafooUftredung  ju  oerrjanbelu  fein  über  bie  Öffentlich 
feit  bes  BerfafyrenS,  bie  Beteiligung  tnm  Säten  an  ber  Redjt- 
fpredmng  unb   bie  fadjlidje  guftänbigfeit,   alfo  über  Materien,  bie 
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für  bie  barauf  folgenben  9fcd)t§mittet  Unterlagen  bieten.  3™ 
großen  nnb  gangen  roirb  fd)on  baö  regierungsfettig  aufgehellte  ^ßro= 
gramm  jn  einer  fe^r  roeit  oerjroeigten  nnb  einbringenben  @rörte= 
rung  Der  ®trafred)t§pftegeorbnung  foroo^t  in  projeffualifdjer,  rote 
in  organifatoriferjer  SBesiefjung  nötigen.  2tber  erft  bie  jroeite 
Jßefung  roirb  eine  in  jeber  Söejierjung  innertidc)  folgerichtige  unb  ge= 
fdjloffene  33efjanblung  beö  ©egenftanbes  ermöglichen.  Sßelctjes 
sJJtaJ3  oon  $eit  bie  ^ommifftonsarbeiten  erforbem  roerben,  ift  tror= 
erft  nidfot  gu  überfein.  3l«m^§in  läfjt  fid;  nermuten,  bafj  fie 
einer  f  usuelleren  ©rlebigmig  färjig  ftnb,  alä  bie  geplanten  23or= 
arbeiten  ber  Strafreä)t§refortn. 

Seipjig,  ben  31.  ^amtar  1903. 


20. 
ftoltietlid^  Mnttfyt    Polt|eigcfal)t. 

SSon  2ant>gerid)t§btrdtor  3totering  iu  S3cutf)en  D.=6. 


I. 

3n  ber  aBeitijfelnieberung,  unroeit  bes  ©tromes,  liegt  eine 
altersgraue  Slirdje.  3^e  Ummauerung  E»at  bie  Söeftimmung,  jte 
gegen  bas  geitroetfe  aubrängenbe  &od)roaffer  ju  fd)ü|en.  ^w  Saufe 
ber  Sctfyrtmnberte  l)at  es  fid)  ereignet  unb  es  ereignet  fi$  nodj, 
bafc,  wenn  bie  SBaffer  §oä)  geljen,  bie  glut  ben  2)eid)  burd)brid)t, 
über  bie  Sßtefenflädje  fjeranbraufenb,  bie  5lird)l)ofsmauer  §erbrödelnb, 
bas  ©ottesijaus  felber  nidjt  ncrfdjont.  $ür  tzn  frommen  $u= 
flauer  tritt  bie  2lngft  in  ein  breifadjes  ftets  ftd)  fteigernbes  ©ta^ 
bium.  Sßenn  er  ben  Seid)  fid)  lodern  ftet)t,  fteigt  ber  ©ebanfe  an 
bie  3etftörung  jenes  25enfmals  alter  ftättn  in  tym  nod)  nidjt  auf. 
2lHein  eine  unbeftimmte  23efürd)tung,  roas  nod)  raeröen  tonne, 
mad)t  fidj  bodj  geltenb.  9Jian  meif?  nidjt,  roas  Einzutreten  mödjte. 
Sßenn  aber  bas  Sßaffer  nun  erft  ben  $)eid)  burdjbrodjen  unb  Die 
raeiter  unb  weiter  bringenben  fluten  jene  lefcte  aKauerumroattiuig 
beftürmen,  ergreift  il)n  alfobalb  bie  $urd)t,  bafe  bie  üftatur  audj 
bas  md)t  nerfdjonen  tonnte,  roas  in  alten  geiten  einft  fromme 
^änbe  gu  (Sljren  beffen  erriditeten,  melier  aud)  ^err  über  Die 
äöaffer  ift,  eine  $urd)t,  meldte  aüe  unbefangenen  ü8eobad)ter  mit 
tym  teilen.  2luf  ber  testen  (Stufe  bes  Unfalls  beroeift  bie  üftatur, 
ba£  fie  aufy  bas  nidjt  feijont,  roas  bem  SRenfdjen  Zeitig,  roeil  grau 
cor  2tlter  ift. 

•ftur  biefes  Ergebnis  begeidjnete  bie  alte  ©d)ule  als  ©rfotg. 
2lUein  bem  aufmerffamen  23eobad)ter  roirtfdiaftUdjer  SebenSoorgänge 
eröffnet  fid)  bod)  ein  tieferer  Solid  in  ben  3ufammen^an9  ^cr 
SDinge.     2utcfy  jene  Konfiguration   ber  Umftänbe,   roeldje  ben  33er-- 
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lefcungserfolg  erffc  einleitet,  bie  SBorjhife  §um  Unglücf,  —  bie  lom 
frete  ©efaljr1)  als  biejenige  nid&t  überfe^bare  Situation,  in  roelcber 
fo  oiete  SBebingungen  ber  Sfadjisgüteroertetjung  auffd&einen,  bafj 
bie  oernünftige  23eforgnis  entfielt  unb  33orftd)tSma§regeln  oerfel)rS= 
üblidj  finb,  —  oinbijiert  für  fiel)  bas  (SrfolgSgepräge,  roeit  audj  \k 
bereits  „eine  fdjäblidje  SBirfung"  für  bie  NedfjtSgüterroelt  in  fi<$ 
oerrorpert. 

SBeim  baS  fotange  nid)t  erfannt,  toenn  bie  NedfjtSgütergefäljr; 
bung  als  ber  $em  bes  NidjterfolgSbeliftS  betrautet  roorben,  fo 
mar  bas  nur  bie  Diefultierenbe  eines  SSerfennenS  realer  2Birflia;feit. 
Unb  roaS  fid)  ber  Neflejion  entjogen,  roar  ein  boppettes. 

2)as  junädjft,  baf$  bem  SBirtfcrjaftSleben  nidjt,  minbeftenS  nur 
bei  ganj  fingulärer  Sadjgeftaltuug  mit  bem  ©afein  ber  9ted)ts= 
guter  gebient  ift.  ©troa  bie  juberetteten  bem  SBerberben  unter= 
roorfenen  Nahrungsmittel  förbern  ben  £ebenS5roecf,  fo  fur^eitig  i^r 
9fcd)tsbeftanb  ift  ober  fid)  oerflüdjtigenbe,  oerbuftenbe  Stoffe,  meiere 
nur  eine  21ugenblicfsl;errfd)aft  geftatten.  2lnbre  Sackgüter  aber, 
um  mit  ber  finnfälligen  Jßerlorperung  beS  faft  rotcrjtigften  3fad)ts= 
guts  ju  beginnen,  beanfpruetjen  2)auerf>aftig!eit  uWö  SBiberftaubS* 
fäljtgfeit,  folange  fte  im  3)ienfle  ber  ^robuftion  ober  SebürfniS; 
befriebigung  iify  erhalten  roollen.  21UeS  anbre  {mrrt  ber  2luS; 
febetbung  aus  bem  9iu§ungSinoentar,  roeit  balb  2Btebert)erfteHungS= 
foften,  balb  bie  beim  ©ebrauefy  auffteigenbe  Unfallsbeforgung  Die 
Rentabilität  in  bas  Sereid)  Des  groeifels  rüden.  2Bie  nämlidf)  ber 
Sßeröegang  eines  Sackguts,  fo  ift  aud)  fein  gortbeftanb  gebunben 
an  33ebingungsreit)en.  SDaS  mo^tgejimmerte  ^aus  barf  nid)t  burclj 
©rubenabbau  oon  unten,  Saroinenfturj  ober  eine  baufällige  9>iuine 
oon  oben,  einen  Slbgrunb  ober  2Bafferftur§  oon  ber  Seite  bebrorjt 
fein.  3"  biefer  Situation  finb  bie  äöege  für  ben  Unfall  geroiffer= 
maßen  geebnet,  man  fann  fagen,  berfetbe  ift  oorbereitet,  ja  oielleidjt 
fdron  im  äßerbegange,  rote  roenn  ber  Schneefall  ein  übermäßiger, 
ber  uatje  Strom  im  Slnfdjroelien  begriffen  ift.  3)ie  Un§uträglid)feit 
wirb  llar,  roenn  ber  SSergleid)  gebogen  roirb  mit  einem  anbem 
33auroer!,  roelctjes  fern  com  ©ebirgsabrjang,  fem  oom  Strome  in 
fixerer  bergbaufreier  ßbene  gelegen  ift.  S)enn  roas  bort  als  nafje 
■Uttögliajfeit  erfdjeint,  alles  Das  ift  eben  tuer  attgang  auSgefdjloffen. 
Unb  fo  finb  biefe  SSauroerfe  baS  SBa^räeid^en  bort  ber  Unfidfjertjeit, 


*)  2lbf).  t>e§  SScrf.,  Surift.  33terteliaf)r§id)rift,  SBien  1898,  ©.  105. 
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tyier  ber  ©idjerljett.     @s  finb  ©egenfä|e,  bas  menfdilidje  ©efüljte; 
leben  wirb  beeinflußt  bort  negattü,   ^ter  in  ber  pofitiüeu  Stiftung. 

Entgegen  ben  medjfelnben  ©djroanfungen  bes  ©efütjlslcbens 
roetft  eine  oerftänbige  Sfoflerion  barauft)in,  baß  jebes  ©reigniS 
unter  ber  (Signatur  beS  $aufalgefe£es  fid^  entroicfelt,  bie  9tot= 
roeubigfeit  bas  ©ef^efjenbe  beftintmt.  $n  ber  2Belt  ber  Söirflidj* 
feiten  gibt  es  alfo  eine  broljenbe  Situation  nid)t,  roas  nid)t  oer= 
lefcte,  mar  niemals  geeignet,  biefen  (Srfolg  ju  erzeugen. 

SSirb  aber  aus  biefem  ©efidjtspunfte  ber  ©efaljrbegriff  allganj 
gurütfgeroiefen,  bie  ©efaljr  felbft  als  ein  nur  ©ubjeftioeS  erachtet, 
fo  ignoriert  bie  Sfjeorie  bie  £et)ren,  roeldje  bas  pratiifdje  Seben 
barbietet.  2)enn  bie  2Bertfd)ä}$ung  ber  SebenSgüter  mit  ^ücffiajt 
auf  itjre  $äl)igfeit,  menfd;tid)e  23ebürfniffe  §u  beliebigen,  ift  groar 
roefentlid»  abhängig  t)on  ber  Unterteilung,  bas  SDafein  berfetben 
fei  aud)  für  bie  ^ufunft  gefiebert.  2lUein  uid^t  mit  ber  ©eroifcbeit 
wirb  geregnet,  biefe  beftetjt  nur,  foroeit  bie  ^atur  ben  eroigen 
Kreislauf  erneuert  in  bem  kommen  unb  ©et)en,  bem  (Sntftefyen  unb 
(Srfterben,  uielmetir  mit  ber  SBafjrfdjeinttcpeit.  Unb  bie  ©efaljr, 
als  ber  3ufianb  eines  broEjenben  Übels,  ent$ief)t  ben  Dbjeften  ber 
©üterroelt  eine  üBebtngung  ber  35afeinsroaf)rfd)einlid)feit. 

3>e  nadb  ber  $eränberung,  roetcrjie  auf  bem  Söoben  bes  Objet- 
tioen  in  ber  Slußenroelt  fidt)  ablagert,  tritt  bas  in  met)r  oöer  mitu 
ber  fyofyem  ©rabe  in  bie  (Srfdjeinung.  3ft  biefelbe  eine  tiefer  ein= 
fdjneibenbe,  fo  rairb  bas  Sßerturteil  fdneßlieb  in  bem  ©rabe  be* 
etnflujst,  baß  bie  SBeforgnis  ob  bes  Unterganges,  minbeftens  ber 
Sßerlefcung  bes  bebroljten  Sfccbtsgüterobjef'ts  utd)t  mel)r  ^n  ein§et= 
nen  befonbers  ängftlidjen  ergreift,  tnelmeljr  oon  ber  Allgemeinheit 
geteilt  roirb,  fcrjtie^tict)  mithin  als  2)urd)fclmittSurteil  erwadjfen  ift. 
S)iefe  SBanbhmg  t)olI§iel)t  ft<$  auf  bem  ©ebiete  bes  ©ubjeftioen. 

Slber  —  unb  bas  blieb  unbead&tet  —  aud)  jefct  nod)  nidjt 
brtd)t  fidj  bie  Söettenbemegung  am  ©tranbe.  3J?it  ber  2tngft  ift  es 
nid)t  abgettjan.  3Sielmel)r  erft,  roaS  aus  ifjr  refultierte,  erft  tia§>, 
roaS  ernmdjfen  ift  auf  jenem  üftäfyrboben  ber  UngenMßljeit,  ift  ber 
t-erberblidje  -iftieberfdjlag  für  bas  2ftenfd)enbafein.  Unb  biefer 
teuere  fcbliefjlicl)  rairft  uns  jurücf  in  bie  SBett  bes  Dbjeftioen,  auf 
rceldjer  jene  SBeränberung  mit  ^iotroen bigfeit,  roie  alles  ©efdjefyenbe, 
fi<$  uoUjogen  t)at. 

^nroiefern  nun  ermangelt  bie  2)urd)fd)nittsmeinung,  ba$  ein 
©egenftanb   ber  ©üterroett  erftirbt   ober  oerbirbt,   nid)t  aud)  felbft 
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be§  oerberbenbringenben  9Zieberfd^fagS  auf  bem  33oben  be§  praf- 
tilgen  Sebcns?  $nbeffen  foldjeö  ift  911  tnetgeftaltig,  als  öafe  eine 
erfdjöpfenDe  Söfnng  biefes  Problems  ju  erroarten  roäre.  (Stroa 
leiten  De  ©efidjtspuufte  (äffen  )id)  anffinöen  auf  bem  umfaffenben 
(Gebiete  Der  Unfallsbeforgnts,  Die  gelber  laffen  ftd)  abftecfen,  auf 
roeldjen  bie  9teflerron  fidj  erproben  mag.  llnb  ba  läfjt  bie  23etrad)= 
tung  Das  golgenbe  leicht  erfaffeu. 

1.  2)ie  nädnte  äüirfung  ift  bie  ©djmälerung  bes  für  bie  33e- 
frieDigimg  menfd)lid)er  23ebürfniffe  bereit  fterjenben  ©üterinoentars, 
Da  ntcrjt  Das  2)afein,  fonbcrn  bie  $erfügbarfeit  ber  ©üter  ins  @e= 
w\6)t  fällt.  SlUeä  aber,  roas  uns  als  bem  Untergange  gemeint  er= 
fdjeinr,  muß  ausfdjeiben  aus  bem  ÜJhifcungSinoentar,  ein  &aus, 
weitem  bcr  3llfQmmenfturs  brot)t,  ift  unberoorjnbar,  eine 
^anDürafee,  roeldje  bem  ©ammrutfd)  oerfällt,  ift  unbefahrbar,  eine 
23rücfe,  bereu  Pfeiler  zertrümmern,  barf  niemanb  paffieren.  2tuf 
bem  (Gebiete  Des  SlommunifationSroefenS  begeidmet  bie  Sßolfsfpracbe 
folcfje  ^aljrjeuge  als  poltjetiüibrig,  meiere  uicrjt  erhoffen  laffen,  otjne 
2ld)fenbrud)  Das  $iel  ber  $abrt  ju  erretten. 

2.  3ufoiüeit  aus  bem  ÜJiafee  ber  ^n^lidjfeit  ber  ©üter  and; 
bereu  äöert  erroädjft,  ift  eine  fernere  50*9e  ber  mangelnöen  33er= 
fügbarfeit  aud)  bie  ©ntroertung,  welche  fdt)tiefelicb,  roo  bie  23enu§; 
barfeit  aÜQan^  enber,  auf  Den  blofcen  äöert  oon  Stoff  imb  Material 
tjerabfinft.  2>as  .gaus,  meines  einem  ©rubenabbau  oerfällt,  roirb 
abgetragen. 

3.  So  oft  aber  bie  Sefdjräutung  ber  SSerfügbarteit  nidjt  fcfjon 
btefen  ©raD  erreidit,  ijat  bie  Unfallsbeforgung  bod)  eine  renten= 
miubernbe  9Weoau§,  fei  es,  baj3  nur  eine  eingefdjränfte  23enu§ung 
in  2lusfid)t  genommen  roerben  fanu,  fei  es,  bafj  bie  ^aralufierung 
ber  ©efafyr  burd)  befonbere  Sd)u§mittet  angeftrebt  roirb,  Deren 
Soften  auf  ben  ©eroinn  in  2lbjug  fommen.  llnb  ift  Das  WRafc  oott, 
roie  roenn  bem  sBergroerf  fort  unb  fort  ber  Sßafferfturj  brofjt,  fo 
roirö  bie  rentenerjeugenDe  Duelle  511m  toten  Kapital. 

4.  Überall  ba,  roo  bas  ttnternerjmen,  als  Die  befonbere  $apitals= 
merjrung  anftrebenbe2)  SBirtfdjaft,  bes  öffentliajen  Vertrauens  be= 
barf,  ift  mit  ber  Unfallsbeforgung  alfofort  fein  ^ortbeftefjcn  in  bas 
Btabium  ber  Sebenfen  gerüdt.  2tud)  auf  biefem  ©ebiete  oolfs- 
roirtfd)aftlia>r  SebenSoorgänge  bietet  bas  Sransportroefen  ein  figui- 


2)  <2djvoeöev,  ^Jol.  Cfonomie,  ©.220. 
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fifantes  Setfpiei  für  jene  ©iimbroa&r^eit.  SDa  mit  auffteigenbcr 
kultur  audj  bie  Sßoftulate  an  bic  Seidjtigfeit  unb  bie  ©id&erfjeit 
bes  SSerfeljrs  in  ber  gleiten  Seroeguug  begriffen  finb,  §el;rt  bas 
Süllen  bes  Vertrauens  in  bie  ©id)ert)eit  bes  Transportes  immer 
mefyr  an  bem  23ubget  bes  Unternehmens,  roenige  Unfälle  in  relatio 
furger  ßeit  genügen,  basfelbe  ju  bisfrebitieren. 

5.  3)er  Sefifc3),  als  bie  tljatfäd&tidje  ©eroalt  über  eine  förper- 
Iitt)e  ©adtje,  roirb  burd)  eine  fidj  fortfefcenbe  23ebrot)img  berfelben 
erfd&üttert.  @r  oerflüdfjtigt  fidtj  in  bemfelben  2Jiafee,  als  bie  33er; 
it)eibigungsf"räfte  nicbt  langen,  it)u  §u  behaupten  ober  bie  33es 
roadjnngsunfoften  aufeer  Verhältnis  treten  511  bem  gegebenen  ^nter* 
effe.  2)ie  überfyängeube  ©efatjr  unb  ber  ruhige  $8efi£  ftub  ©egen^ 
fäfce,  roie  beim  bas  eine  bas  anbre  mit  -iftotroenbigfeit  negiert. 

6.  ©oroeit  ferner  foldje  Sted&tSgüter  in  9tücffid)t  fallen,  roeld)e 
©egenftanb  eines  fubjeftioen  9?edljts  nid)t  finb,  bie  @t)re  als  ber 
$ursroert  bes  3Wenfd(jen,  bie  faufmännifdje  ßljre  als  ber  ©efc^äfts- 
frebit,  fo  enthält  jebe  £anblung,  roeldje  geeignet  ift,  ben  ^ursrocrl 
gu  brücfeu,  eine  9Jcinberung  ber  Sßerfönücltfeit  in  ber  i^r  eigenen 
gärjigteit,  ftdl)  t^atfräftig  auszuleben  au&er^alb  ober  innerhalb  ber 
probuftioen  ^ätigfeit.  ^ns  ©eroid&t  fällt  ber  utilitare  ©eftd)tSs 
punft,  bie  fubjeftioe  @l)re  ift  bie  Vorbebingung  ber  (Sntroicfelung 
bes  tnieffeftueffen  ©nfwffes  im  ©efeUfc^aftsteben;  roer  ber  fubjef; 
tioen  3öertfd)ä^ung  ber  9tedjtsgenoffen  barbt,  „ift  bamit  in  feinen 
Seiftungen  gefeffelt  unb  erfüllt  einen  £etl  feiner  Humanitären 
guuftionen  iü<fyt"4)  (föorjter);  bie  ©cfymäterung  bes  ©efd^äfts* 
trebits  ift  $apitalsentjiel)ung,  bamit  ber  9tum  ber  fapitadofen  per* 
fönlidjen  £ücl)tigfeit.  ©0  ift  „bas  ©e^eimnis  bes  trebits  tnetfadd 
attcl)  bas  ©e^eimnis  ber  ©efdjäftstüdjtigfett"  ($ot)ler).  Unb  roas 
anbetrifft  tm  ©eroerbebetrieb  unb  bie  ©eroerbeerjeugniffe  —  bk 
©eroerbeljerabfefcung  ~  fo  gilt  ein  anberes  iü6)t 

7.  3m  bffentlid)=re<$ttid)en  £eben  fd&liefelid)  refultiert  aus  ber 
©efärjrbe  eine  örttidje  23efdf)ränfung  bes  Verfeljrsgebietes.  $ie  ©e* 
fa^r  Ijat  i§r  Söeftreid&ungSgebiet.  Beim  2lusbe^nung  läfet  fid(j  nia)t 
feiten  mat^ematifd^  fixieren5).   2ln  ber  ©renje  fet)rt  ber  Vorftdfjtige 


3)  2)e§  aScrf.  33efi|  u.  ©crca^rfam,  2Bien,  äSicrtelja^fdjuft  1891,  ©onber* 
abbruc!  ad  V. 

4)  Äot)Icr,  ©oltb.  3lr4  47,  4. 

B)   2Md)e  %[ää)t  ber   fattenbe  Sfjurm   Bcbedcn,   roeld)e  ©trecfe   bie   Äugcl 
burdjftiegen  fann. 
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um,  ber  &ngfttid}e  ergreift  bie  fcfjleunige  giltst.  Sie  präoentiu= 
tljätige  ^oliseigeroalt  fdjliefelid)  getjt  oon  ber  raarnenben  3»^= 
Dention  jtir  übernmdjenben  3raan9^Öeroa^  unD  DQnn  UDer  3ur 
bauernben  Sßerfperrnng.  ^a  nod)  mef)r,  foroeit  fontmt  es  nid^t 
immer,  bie  ^poligei  fanu  ntdit  überall  fein.  Unb  fo  tritt  beim  ein 
anbres  in  bie  9Jtttte,  bie  Slarttatiotljätigfeit  ber  Dfacfjtsgenoffen, 
jeber  ÜWitmenfdfj  raarnt  ben  anbern,  unb  raie  rjätte  es  anbers  follen 
fein  In  einer  geil,  als  bie  allmächtige  ^poüjei  bem  Staate  uod)  nidjt 
jnr  Verfügung  ftanb. 

SDiefe  Betrachtung  präjifiert  and)  bie  Stellung,  raeldje  auf 
bem  ^ampffelbe  ber  objeftioen  mit  ber  fubjeftiöen  £fjeorie  allein 
no$  eiiijiineljinen.  deiner  ber  ©egner  mag  ben  anbern  allganj  51t 
vertreiben.  Sie  ©efarjr  ift  baS  Ergebnis  objeftioen  3nftanbeS,  ge^ 
$eben  in  ber  ©igenfdmft  unb  ber  Sage  ber  2)inge  311  einanber,  bie 
©efaljr  fdjafft  ben  -ftäfjrboben  eines  unfagbaren,  fid)  forr§engenben 
Unheils  für  bie  rairtfdjaftlidjen  Sejicrjungen  bes  an  fid)  fümmer; 
lidjen  SRenfdjenbafein«.  2Iber  bie  93rücfe  ju  biefer  negatioen  gör* 
berung  menfcblidjer  SßerfefjrSmadjt  ift  bod)  ein  ©ubjeftioes,  meines" 
fid)  ber  üftenfdjenfeele  felbft  entringt.  @S  ift  bie  Un^eU^bcfürd^tung, 
fobalb  fie  allgemein  roirb,  raeldje  nidjt  baS  fdmfft,  was  befürchtet 
wirb  unb  was  allein  nad)  bem  ©efefce  ftarrer  91otroenbigfeit  fict; 
entroitfeln  barf,  als  wofür  objeftio  bie  irrtümlich  unterteilten  33e= 
bingnngen  nicht  gegeben  raaren,  —  aber  ein  anbres,  oft  faft  gleidt)= 
gelagertes,  niemals  un beachtliches  $acit.  Unb  tuer  liegt  ber 
ipringenbe  Sßunft.  Safe  bie  tafalreitje  erft  roeitertjin  abfdjliefet, 
wirb  ignoriert  r»on  ber  fubjeftioen  £rjeorie  unb  itjren  Vertretern, 
—  „ben  ^>rop§eten  ber  Ungefähr",  raie  Sinbing  fie  einmal 
nennt.  Slber  ber  ©efefcgeber  —  nid)t  in  ber  £eimat  allein  — 
tnelmeljr  in  allen  ßulturlanbem  unb  frembeu  SBettteileu,  Ijatte 
bod)  ben  tieferen  Slicf  für  bie  fid)  freujenben  SBeftrebungen,  bie 
ringenben  Gräfte  im  ©efeUfdmftSieben.  S)er  ©efe£geber  fjat  glück 
lidjerroeife  raotjl  erfannt,  bafe  bie  $aufalreif)en  nicfjt  im  Sanbe  Der* 
laufen. 

2ln$  nod)  eine  anbre  9iefXeEioii  brängt  fid)  auf.  S)ie  ©efarjr 
ift  ein  ©rfolg  00m  Stanbonnfte  ber  2ttaffenbeobad)tung,  ootu 
<Sefiduspnnfte  einer  fjöf)eren  äöarte.  Sie  für)rt  ju  bem  befüra> 
teten  Unfall  nidjt,  weil  ju  ben  r»orf)anbenen  Söebingungen  —  bis 
baf;in  fd)einbaren  33ebingnngen  —  nur  eben  bie  lefcte  nid)t  fjinjiu 
trat,    allein  es  barf  nid)t   oerfannt   raerben,   je   häufiger  bie  ooiu 

24* 
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©efefcgeber  unterfaßte  Konfiguration  ber  Umftanbe  auftritt,  befto 
häufiger  wirb  aud)  bie  lefcte  entfcbeiöenbe  23ebingung  nicbt  jurücf; 
galten.  Unb  bamit  ift  ber  Unfall  gegeben.  —  2)as  rafdje  galten 
in  ben  ©trafen  ber  ©rofeftabt  ift  an  fid)  nodj  nidjt  ©efär^rbung, 
ber  SBewotmer.  ©Ceici;tt)ot)t  ift  erfatjatugSmäfug  bas  Überfahren 
oon  (Greifen,  ©ebrect)lid)en  unb  ßinbern  ein  CSreigniö,  wetdjes  §u 
hzn  £ageSneiiigfeiten  gä^lt.  2)ie  garjl  folcber  Unfälle  ftetjt  im 
geraben  $ert)ältnis  ju  berjenigen  ber  Übertretungen  Des  ^ßolisei* 
oerbots.  SSenn  fdion  ni^t  bie  ©injel&anblung,,  —  ber  ©rofeftuot* 
©trafeenöerferjr  als  fola>r,  bie  ©umme  ber  (£in§eU;anbtungen  — 
in  ber  2IuSgeftaltung  beö  übermäßig  raffen  $aljrens  gebärt  eine 
9ieirje  oon  Unfällen  als  ben  beflagenSwerteu  (Srfolg. 

2Bie  $ranf  betont6),  ift  bie  ©efafjr  eine  abnorme  (Situation, 
©oweit  fie  bem  SBerferjr  als  abträglich  erfdjeint,  fann  fie  aua)  als 
oerfebrSroibrig  be^eictmet  werben,  ©oweit  fie  ©egenftänben  ber 
Körperwelt  bebrotjlid)  erfajetnt,  entäußert  fie  fictj  jumeift  in  ber 
Slnnärjerung  ber  ©ad)e  §ur  ©adje.  Sie  $räoentiott)ättgfeit  bes 
©taateS  unb  ber  ^eüjisgenoffen  ruft  burcb  erfennbare  geidjeu  bie 
oft  fogenannten  ©iguale  —  einem  jeben,  melier  itjrem  Neutrum 
§ufd)reitet,  bas  Non  plus  ultra  ju.  ©ie  t)ält  it)m  bamit  Den  @r= 
fatjruugSfa^  oor  Singen:  3ßer  fid)  in  ©efafjr  begibt,  !ommt  bariit 
um.  äßie  oft  tragen  nidjt  öiefe  äBarnungöjetdjen  bas  öffentlich 
recfjttidje  ©epräge,  —  bie  optifdjen  unb  afuftifcfjeu  —  and)  eleftro? 
afuftifcrjen  ©ignale  auf  ber  (Sifenba^n,  bie  ©eeroarnungöjeidjen,  bas 
£td)t  bes  SeuditttjurmeS,  Tonnen  im  $at)rwaffer,  ©tranbfeuer  unb 
©tranblid)ter  ober  bie  poli§eilidt)e  äßarnungstafel?  Döer  oft  Ijat 
ber  ^rioate  fie  aufgeftellt,  aber  gehalten  bura)  bie  gefe^tidje  ©afcuug 
ober  polijeilidje  $orfcbrift.  ©o  bie  9cact)tlaterne  au  ber  Untiefe, 
ober  roo  fonft  bie  ^affage  gehemmt  ift,  fdjliejslid)  bie  beliebten 
©trof)§eid)en,  wenn  bas  £>ad)  gebecft  wirb.  Unb  alle  biefe  3eid)en 
fielen  ba,  wo  bas  9teid)  ber  ©efatjr  beginnt,  bis  baljin  get)t  oaS 
©ebtet  ber  Ungefähr. 

Slber  nicbt  immer.  S)er  9Jieufd)  f)at  bod)  aud)  ben  Kampf 
aufgenommen  mit  ber  ©efatyr.  (£r  bat  es  oerftanben,  aud)  it;r  Das 
„Non  plus  ultra"  jujurufen,  er  tjat  es  oerftanben,  bie  Ü)tad)t  ber 
*god)ftut  511  brechen,   fo  bttrd)  ben  SDeid),  fo  bitra)  bie  Malier;   im 


6)   %xant,   Äoinm.  §  1   ad  VII,   2l6f).  t>.  SScrf.    3ur.    35ifrtclja()refrf)rtrt 
Sßien  1898,  6.  105  ff. 
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<£ifenbaf)nbetrieb  t)at  ber  ^rettbod,  im  &od)bau  ba§  ©d&ufcbad), 
am  ©d)eibenftanb  ber  Äugelfang,  im  ©rubenfdjacrjt,  felbft  im 
ßirfus  Ijat  bie  ^angüorridjtung  es  aufgenommen,  ber  rottenden 
Äaufalreifje  enbtid)  bie  23arre  ju  [teilen.  3ft  nidjt  gar  bte  ©emeius 
gefaljr  ba3  Untjettgefpeuft,  fo  biencn  ©d&ufe&fitten,  ©djufcbritten, 
sSdiroämmc,  bie  ©id)errjeit§tampe,  bie  SBremfe  unb  fo  manuig; 
fadfje  bittet  ber  ßrant^eitSöerfu'itung,  ber  ©idjerljeit  gefätjrbeter 
8nbbibualitat. 

■ftnr  bürfte  ntdjt  nudj  mit  granf  D^e  Dcm  SSerleljr  enfc 
fpredjenbe  ßraftentroidetung,  ber  @tfenbafm=  ober  gabrifbetrieb,  alfo 
and)  ber  Sergbau  aussiifc&etben  fein  aus  bem  9iat)inen  biefer  33e- 
trad)tung.  ^Berfe^röroibrig  ift  bie  Sßrobuftion  biefer  23etrieb£$roeige 
gewiß  nid)t,  b.  t).  an  fid)  nid^t.  2tber  autf)  oerfet)r§roibrig  wirb 
bod)  ber  Transport  ber  ©trafjenbatjn,  wenn  bei  einiger  -ftadiläfftg: 
feit  ber  Beamten  bie  ^atjrgefc^roinbigfeit  bei  ©trafsenübergängen 
oöer  öa  nidjt  befc^ränft  wirb,  wo  ber  $ug  um  bie  ©de  biegt,  roenu 
überhaupt  bk  Slnnäljerung  ber  Seberoefen  nidjt  rechtzeitig  oertjinbert 
roeröen  faim.  £3  bürfte  für  bm  Umfang  bes  ©efaljrbegriffes  nidjt 
Differenzieren,  ob  biefe  ber  33erfei)r3orDnung  wider  fpredjenbe 
Situation  eintritt  infolge  mangelnben  3ittefleft8,  wie  bei  Sieren, 
hindern,  ©eiftesf  raufen,  ober  unjuretdjeuden  ^ntellefts,  wie  bei 
wagfjatfigcn  ©onöerlingen.  2)ie  Sßerferjrswidrigfeit  ift  baburd)  ge- 
geben, bafc  bie  2Innäf)erung  ber  £eberoefen  nicfyt  oertjiubert  werben 
tonnte,  fie  ift  gelegen  in  bem  Unjureidjenbfein  ber  für  bas  9Jtilieu 
gur  Stspofttion  geftellten  ©dutfcmittel.  2)ie  9tad()S=@en).=Dr0g.  fjat 
bie  @efät;rlid}feit  des  inbuftriellcn  sDiafd)inenbetriebe§  baburdt)  an* 
erfannt,  bafe  fie  23etrieb3einrid)tungen  anbefiehlt,  bamit  bie  Arbeiter 
„gegen  ©efa^ren  für  2tbtn  unb  ©efunb^eit  foroeit  gefd)ü£t  finb, 
wie  es  bie  9?atttr  bes  Betriebes  geftattet."     (§  120  a.) 

SBenn  als  3?Zer!ma[  bes  ©efat)rbegrtffes  das  (Sntftetjeu  ber 
oernünfttgen  Seforgnis 7)  bes  Unfalls  (9^ed)tSgüterüerle£ung)  l;eroor- 
getjoben  ift,  fo  ift  unfdjwer  erfidjtlia),  ba$  weber  bie  im  93erfef)r3- 
leben  unbead)ttid)e  peinlid&e  Überängftlidjfett,  nod)  anberfetts  bie 
r-ertuerflidje  SBagrjalfigfeit  für  bie  SBegriffSbildung  jum  2UtSgangS= 
punfte  ju  nehmen  mar.  2)a  bie  urteilsfähige  Sftenfdjrjeit  in  ber 
aiisfajlaggebenben  9M;rrjeit  aus  oernünftigen  Sn-bioibualitäten  be= 
fteln,  ift  bie  Sntrdjfdmittsmeinung  ber  cutfcrjeibenbe  gaftor.    ©3  ift 


7)   Ringer,  Dft.  ©t.^5.  6.186,  188.    ©«fatjr,  ©.28,  58. 
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übrigens  bod)  nur  bic  communis  opinio  ber  bitten,  roeldje  heu* 
jenigen  gurücfroeift,  qui  noa  iatelligit,  quod  omnes  intelligunt, 
roelcber,  um  bem  ©efe^geber  ber  ©egeuroart  nadjjitfpred&en  —  „bie 
allgemein  anerkannten  Regeln''  (§  330  ©t.©.23.)  mifjfemit,  roiber  bie 
„geroölmlidie  (berufsmäßige)8)  Sprajis"  §u  2Ber!e  get)t,  nid)t  „ben 
®ur$fd)nittsmaf$ftab''  einhält  in  ber  $orfid)t  unb  Sliifmerffamfeit, 
(2ßa^lberg°),  ©euer)  ber  ©eroalt  gegenüber  „fooiet  SBiöerftanbös 
fraft,  als  im  gemeinen  2ebtn  ein  3)ur$fdjmtt8menfd)  oom  anbern 
oorausfefcen  fann",  (@lafer10))  nidjt  gu  präftieren  oermag.  Unb 
roie  oft  erfdjeint  nid)t  im  roirtfclmftlidjen  Scben  ber  2>urd)fdjnittSs 
mafeftab  als  leitenbes  5Mio,  ber  SDurdjfdjnittspreis,  2)urd)fd)iiitts- 
©eroinn,  Arbeitslohn,  -Söebarf,  =2lrbettsletftung,  fdtjtiefeiic^  ber 
SHtrd&fd&nittfiäinSfufj,  melden  §  302  a  ©t.©.33.  beu  „üblichen" 
nennt  —  als  bie  Negel  bes  Sebens!11) 

SDiefes  ^änomen  ift  bie  Nefultierenbe  eines  anbern  (SrratjrungS- 
fafces,  bafc  nämlid)  in  roirtfdjaftltdjen  fingen  bas  Urteil  berjenigen, 
roetebe  fadjoerftänbig  fd)äfcen,  ftd^  um  ein  3entrum  abzulagern 
pflegt,  ober  bafc  ftd)  ein  richtiges  2)urd)|d)nittsurteil  bilbet  aud)  bei 
aller  Unfidjert)eit  in  ber  @ntfd)eibung  bes  (Sinjelfalles12).  gtaft  ftets 
roirb  bie  2)urd)fdjnittSmeinung  bureb  ©adjoerftänbige  beeinflußt,  oft 
burd)  fie  allein  gebitöet.  Unb  roenn  es  roalir  ift,  bab  bie  treffe 
ü)ren  SBeruf  l)at,  roie  ber  Sefyrer  unb  ber  2lnroalt13)  (51  o  1)1  er),  fo 
ift  bie  üoruefymlidjftc  Aufgabe  bie,  auf  foldje  ©efaljren  tyinjuroeifen, 
welche  bie  Öffentlichkeit  bebroljen,  gerabe  in  biefer  Nidjtung  it>re 
gunftionstptigfeit  ebenfo  als  betefjrenbe,  roie  als  fdjükenbe  §u  ge« 
ftalten. 

2BaS  aber  $ranf  betont,  bie  Unbefangenheit  ber  Urteitenben, 
ift  erftes  ^oftulat.  2BaS  abträglich  fid)  entäußert,  ift  insbefoubere 
bie  33erufs=  unb  bie  DrtSnntunbe.  Sie  Überängftlic^!eit  ber  Neu- 
linge unb  $remben,  jener  im  ©eroerbe  —  biefer  außerhalb  bes 
NatioitätSgebieteS  unb  an  ungewohnter  ©tätte,  jumal  in  ber 
©roßftabt,  fiubet   Nichtachtung   beim  Slltmeifter   ober   bemjentgen, 


8)  §  24,  SOerorbn.  über  ben  gufammenftofe  »on  ©Riffen,  com  7.  1. 1880. 

9)  2Bat)I&erg,  81  Schriften  III,  278. 
10)  ©lafer,  2UM).  ©.114. 
1!)  2Kittclmafc  von  @^ren^aftigfcit,  Achter,  ©oltb.  2Irdj.  47,  ©.3. 

12)  SRau^Sßagner,    «Bolf§roirtfcf)aft    I,    ©.   549;     Soof,    ©ifenbafjnfäi 
©.  58  ff. 

13)  Äof)ler,  @otti>.  2lrct).  47,  ©.111.      . 
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welken  baz  Sßritnteg  ber  ©rofeftabt  nun  einmal  unter  ßurüdfefcung 
<S$Ieid)fttinerter  beuorjugt,  ja  bisweilen  erfdjeint  fie  lädjerlidj. 
2ludi  bie  $rage,  ob  fid)  ©ad)en  aufjerfjalb  ber  SBerfperrung  ober 
befriebeten  Sftaumes  bod)  in  ©eroat)rfam  befinben  ober  nodj  ber 
SBeroadjung  bebürfen,  beantwortet  nur  ber  DrtStunbige.  Ser  wege* 
fertige  2ftann  wirb  fyier  wegen  ©orglofigfeit  »ermahnt,  an  anbrer 
©teile  bei  gleichen  2lufbewabrung§maßnarjmen  oert)öf)nt u). 

Safe  bie  oernünftige  SBeforgnis  ber  ^c^tögutsoerle^ung  ent= 
fielen  mufc  im  Momente  ber  inlriminierten  SBittenSentäufeerung 
Olörperbemegung)  —  bes  ©efefctwerbens  ber  &anbtung,  ergibt  fid) 
fdjon  aus  bem  ©efidjtspunfte  ber  ©d)ulb.  3n  biefer  SBelt  bes  be= 
fdjränften  menfdjlidjen  äBiffenö  gehört  bas  jufünfttg  Unbekannte  in 
baS  dttiä)  beö  9Ud)tfeienben.  SaS  allein  entfdjeibet,  ob  ber  mög= 
lid)ft  üarjulegeube  bamalige  (fdjeinbare)  SöeoingungSfompler.  bie 
UnfaHsbeforgnis,  unb  jwar  in  bem  -UJiafje  erzeugt,  bafc  fie  jur 
Siird)fd)nitt3meinung  fid)  geftaltet. 

Unb  nod)  ein  Soppeltes  fei  Ijter  angemerft.  3unä<$ft  biefes, 
ba§  bie  oon  bem  23eobad)ter  unterfteUte  Konfiguration  ber  33e= 
fd)affenl)eit  unb  Sage  ber  Singe  an  fid)  gegeben  fein  mufe,  wenn 
ber  ©djiffer  eine  fd;roiimnenbe  Sonne  für  eine  ^elfenfpifee,  ber 
Sofomotiüfüfjrer  ein  ßleibungsftücf  für  einen  halfen  anfielt,  ift, 
was  ha  gegeben,  nur  bie  ©djeingefafyr15).  ferner,  bafe  nid)t  ber 
<Sd)it£  bes  ©efüfjlslebens  mit  ber  SRorm  behielt  wirb,  weldje  ein 
©efätjrbungsoerbot  entgegenhält,  oielmeljr  ber  ©<$itfc  oon  $erfou, 
Eigentum,  @f)re  u.  a.  —  Sie  oernünftige  SBeforgnis  bes  Unfalls 
bittet  nur  ben  ©rabmeffer,  fie  jeigt  ben  fpringenben  $untt,  mit 
ber  nod)  unterburd)fdjnittlid)en  23eforgni§  aber  entfällt  bas  wefeut; 
ltdje  äßerfmal  be£  ©efafjrbegriffs  fetbft,  weil  bie  d) araftertftif djen 
3ttertmale  in  ber  objefttoen  Statur  ober  Sage  ber  Singe  biefeS 
%a\lt$  nod)  nidjt  intenfio  genug  bjeroorgetreten  finb. 

SBenn  fdjliefelid)  als  lefctes  Stterfmal  bie  SBert"et)rSüblid)feit  ber 
©id)eumgSmaJ3regeln  ^eroorgeEjoben  ift,  fo  erfd)eint  basfelbe  als  bie 
felbjtoerftänblidje  golge  bes  in  jebem  Sttenfdjen  lebenben  Triebes 
ber  ©elbfterfyaltung.  2tud)  anbre  Sebewefen  erfennen  bie  iljrem 
Safein  brobjenbe  ©efätjröe  unb  oerfeljlen  nie,  bie  6d)u£waffe  ent* 
gegenju^alten,    welche  bie   9fatur   iljnen  nid)t   oerfagte,   fdjtiefjlid) 


14)  93efi£  unb  ©eiuatyrfam  V. 

15)  ©ingebilbete  ©efaeir,  beö  Skrf.  $af)rläjftgfeit  unb  UnfaUSgefafjr  6.  75. 
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[teilen  fie  fid?  tot.  ©as  alles  jur  (Sr&altung  ber  ©attung.  ©elbft 
bie  öcmetntuirtf djaf tlid; e  Sßrttoention  —  (bie  Signatur  beö  Mittel- 
alter^ bi%  mit  bem  auffteigenben  $ürfteuabfotuti3mu§  biefe  ^rä- 
oenttütl;ätigl'eit  an  bie  ^otijei  überfommen  ift)  —  ^atte  längft 
fdjon  im  Sierieben  fid)  entroidelt,  etye  ba§  menfdjlidje  ©efd)led)t 
fid)  be§  ©afetnö  erfreute.  2öie  Ratten  oodj  ber  2lmeifenftaat  unb 
ber  SBieneuftaat,  beiöe  mit  itjrer  gemeintotrtfdjaftlidjen  Drganifation 
it)m  bie  befte  £el)re  gegeben.  Sie  SßerEetjrSüblidjfeit  ber  ©idjer; 
tjettsmafjregelu  entbietet  nur  ben  ^inroeis  auf  benfelben  ®ura> 
fdmittsmafeftab,  bie  im  S8.©.23.  276  gum  Sßoftulat  erhobene  im 
33erfetjr  erforberlidje  Sorgfalt,  9cid)t§  ftel)t  entgegen,  bie  ©efat)r 
gu  befinieren  als  beujenigen  oerfefyrsnnbrigen  guftaub  eines  brol)en= 
ben  Übelö,  melier  ©idjeruugsmafcregeln  als  oerfeljrsüblid)  er* 
fdjeinen  läfjt. 

IL 

^Differenziert  nun  ron  ber  (fpejieHen  ober)  Eonfreten  nodj  bie 
(generelle  ober)  abftrafte  ©efa^r,  fo  ftel)t  bem  ©efäl)rbung§beliEt 
entgegen  bas  fogenannte  polizeiliche  Unrecht. 

Unter  biefem  -Warnen  ift  ntdjt  immer  basfelbe  oerftanben.  Um 
ab§ufet)en  oon  anbern  ^edjtsgebanEen,  eö  entfalle  bie  Sßertefcung 
fubjeftioen  9tedE)tö  ($euerbadj),  e§  fei  nur  ber  $ormalgrunb  (Un- 
getjorfam)  nidjt  ber  aWatcrialgritnb  ber  ©träfe  gegeben  (3)ierEel). 
ober  bie  ©träfe  erfdjetne  als  groangSmittel  —  3üd)tigung  nidjt 
©träfe  —  (©taljt,  £älfd)ner)  ober  fdjliefjlid)  es  fei  au  ba$  bloß 
mögliche  Unrecht  gebaut  (JtöjUin)  —  tritt  eine  boppelte  SRed&ts« 
auffaffung  mel)r  in  ben  SSorbergrunb. 

1.  ©er  3)ifferen§ierung§punEt  liegt  auöfd)Uefeltdt)  in  ber  ©röfee 
be§  angebrotjten  ©trafübels.  @s  umfafet  fonad)  bie  Übertretungen, 
fpejieH  audj  biejenigen  be§  Slbfdjnitts  29  ©t.©.$.,  welcher  bie 
Unterfdjeibung  „nid)t  nad)  bem  ©ruube  ber  inneren  Statur  ber 
^anbtung,  fonbern  nur  nad)  bem  äußeren  3Jiafee  ber  ©trafbarEeit" 
auffteate. 

SDiefer  2tbfd)nitt  enthält  alfo  eine  befonbere  Slrt  be§  Unred)t§ 
nidjt,  bas  beutfd&e  ©t.®.58.  tjat  aud)  ben  £itel  ,,0011  Oer  $e= 
ftrafung  ber  Übertretungen  im  allgemeinen''  unb  au§  bem  ^reufj. 
©t.©.23.  md&t  rezipiert.  @s  wirb  besljalb  (0.  Sar)  behauptet,  ba& 
ein  prinzipieller  Uuterfdn'eb   znrifdjen  kriminal;  unb  $polizeiunred)t 
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nicfyt  befiele,  —  a  priori  nid^t  befiele,  nidjt  burd)füt)rbar  fei,  nur 
üont  ©tanbpunfte  bes  pofttiöen  9ted)t$  gerotnne  berfelbe  Sebeutung. 

Sie  ©intetlung  bes  friminellen  unb  bes  polijeilidben  Unred)t§ 
fd)iebt  f)iernad)  unter  ba$  lefcte  jroar  norjugsroeife  Die  entfernter 
luirfeuben  ©efätjrbttngen,  jebod)  aber  aud)  nod)  geringere  9?ed)tss 
oerle&ungen,  unb  ber  (SinteilungSgrunb  ift  barin  gelegen16),  bafj 
manche  uormroiDrige  ^anblungen  Dodj  nid)t  „bte  9ted)tsorbnung  — 
in  itjreit  gunbamenten"  beDrotjen,  mag  auctj  felbft  ein  fitbjeltioeö 
dkä)t  oerle^t  —  ein  2tpfet  entroenbet  roerben.  2Iuf  ber  fubjeftioen 
Seite  Der  St)at  entfpringen  fie  nidjt  einem  oerroerfltdjen  ß^arafter= 
juge,  )u  finb  nid)t  IXnfittlic^feit  in  ber  2luffaffung  ber  3ttoral  fo* 
rooljt  als  bes  33olfeä,  es  ftnb  Singe,  bie  in  ber  (Site  aud)  bem 
Seiten  paffieren  fönnen. 

Unb  was  mit  allein  bieten  jufammenpngt,  bie  uormatioen 
SBorfdjriften  finb  nia)t  foldje,  roeld&e  bei  allen  .ftulturoölfern  be* 
ftetjen  ober  gar  511  allen  3etten  bcftanben  ^aben.  ©ie  gehören 
oielme^r  bem  roea)felnben  Seile  bes  ©trafred)ts  an,  fie  finb  bis= 
weilen  nur  Die  9iefultierenbe  eines  auf  3eit  befteljenben  örtlichen 
3ntereffes,  ütedeidrjt  311m  ©djttfce  eines  beftimmten  ^a^rmarft«  er= 
laffen,  mithin  ephemeren  ©epräges.  Unb  roie  alles  roanbett  nid)t 
allein  oon  2a\\b  31t  £anb,  felbft  uon  Drt  ju  Ort,  fo  auä)  bie  autork 
tatioe  üftad&t,  meiere  fie  befdjlicfct  unb  oerfünbet.  Senn  bie  gefefr 
gebenbe  ©eroalt  bes  9ieid»e§,  aud)  feiner  ©injelftaaten,  tritt  bodj  nur 
bann  aus  ifjrer  Referee,  roenn  ba§  bringenbe  ©emeinbebürfnis 
baju  jroingt.  UnD  bas  roar  non  SUterS  rjer.  Seit  bannus 
regius17)  übte  ber  ßönig  als  groang  5U  Den  Seiftungen  in  utili- 
tatem  regis,  als  ©dnifcmittel  im  ^»tereffe  ber  Ernten  unb  ©d)u£: 
bebürftigen,  als  ©trafjroang  felbft  bei  Übertretungen  ber  SBor- 
fünften  unb  23efet)te  polijeilidjen  ©epräges.  Unb  nad)  bem 
Könige  §anb^abten  Heerbann  unb  ©ertdjtsbann  ber  ©raf  unb 
felbft  ben  fletnen  Sann  fdjliefjltcfc  bie  Drisobrigfeit  bei  geringer 
©trafgeroalt.  Ser  9ied)t3gebante  ift  nidjt  geftorben  im  Saufe  ber 
fetten.  Sie  ©egenroart  l)at  biefer  ©trafgeroalt  geroiffermafeett 
untergefdjoben  Das  äSejirfsoerorbnungsred)!,  bamit  ift  bie  Autorität, 
roeldje  ben  roenig  ftabiten  Seil  ber  $oli§ei:©trafgefet$gebimg  ins 
Safein  ruft,  eine  fo  mannigfad)  jerfplitterte. 


16)  v.  8ar,  ©runblagen,  6.28;   §anbbud),  ©.  347  ff. 

17)  v.  3Bo ringen,  Setträge,  S.  142. 
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©djließlid)  aber  entfprad)  ber  9?ed)tsnatur  biefes  längft  nur  als 
Drbnuugsftrafe  aufgefaßten  ©trafübels  bas  oereinfad)te  Sßerfarjren, 
Tüeldjeö  biö  unlängft  fogar  in  ber  &anb18)  ber  2lbminiftratu>befyörben 
gelegen,  bie  ©eria)te  nidjt  einmal  in  Anfprud;  narjm,  and)  §ur 
$eit  ber  fummarifdjeu  Aburteilung  fieft  erfreut.  @S  roirb  ein 
£)enfgettel  gegeben  für  ein  fdietnbar  minbeftenS  roenig  oorfid)tigeS 
23ert)alten. 

2.  3n  einem  engeren  ©inne  bes  SBorts  jinb  bem  polijeilia^en 
Unrcdjt  anbre  ©renken  geftedt.  ©er  fonfreten  —  ben  ÖinjelfaH 
umfaffenben  ober  fpejietten  als  unter  23erüctfid)tigung  aller  auf= 
Hörbaren  Umftänbely)  feftjufteüenben  ©efatjr  entgegen  ftetjt  bie  ab= 
ftrafte  (ober  generelle)  ©efat)r,  roeldje  bie  ^ecfytstage  nad)  bem  genes 
rifajen  ß^arafter  ber  ^anblung  in«  2luge  faßt,  mithin  in  nod) 
raeiterem  Umfange  oon  ber  Slufbecfung  ber  bod)  niemals  allganj 
flarutlegenben  inbioibueUen  Umftänbe  abjufeljen  f)at.  3»  beiben 
fällen  ift  eine  fdjetnbare  SBebingungSmaffe  gegeben,  bie  fid)  jum 
roirflidjen  SBebingungsfomptej  geftaltet,  fobatö  ettoas  fyiiuutritt,  — 
nur  baß  es  fid)  bort  um  bie  Siefultierenbe  ber  SBerlefcung,  f)ier  nur 
um  biejenige  ber  ©efaf)r  tjanbelt.  ©ie  r>ernünftige  SBeforgniS  nimmt 
bort  bos  erftere,  tjier  bas  teuere  als  ein  Ereignis  nid)t  entfernter 
9Höglid)feit  in  2utSfid)t.  2Bas  alfo  rjter  gegeben,  ift  bie  ©efaljr  in 
nieberer  ^otenj  —  bie  ©efatjr  ber  ©efafyr  —  ein  guftanb,  in 
meinem,  roie  ber  ©efefcgeber20)  fid?  ausbrücft,  „©efätjrbung  —  ju 
beforgen  ift"  (§  173  ©er.=33erf.=©ef.). 

üftidjt  fdion,  wenn  bas  SBaffer  ben  25eidj  burcfjbridjt,  ift  jene 
strebe  im  äBeicbfeltrjat  nidjt  mefjr  außer  ©efafyr.  2lber  ba  jebeit 
2lugenblict  bie  $tut  fiel)  bis  an  biejenige  ÜRaiter  Ijeranraälsen  fanu, 
raeldie  jenes  2>entmal  frommer  Reiten  in  nädjfter  9?(U)e  umgibt, 
fo  ift  bie  oernünftige  SeforgmS  gegeben,  es  fönne  bie  brotjenbe 
Situation  aud)  bis  §u  biefem  ©efätjrbungSjuftanbc  erroadjfen.  Doer 
aber,  wenn  ©elbftgefcfjoffe  unroeit  bes  SBegeS  aufgefteHt  finb,  roerben 
bie  Sßaffanten  md)t  fd)on  gleid)  gefätjrbet.  können  fid)  biefelben 
aber  a\iü)  bei  Slnnätjerung  unvernünftiger  Seberaefeu  entloben,  wirb 
bas  Serrain  oon  SBilb  unb  $agblntuben  befinden,  fo  wirb  ber 
guftanb  leid)t  alfobatö  bebrofjlid).     9tod)  ift  feine  ©efatjr  für  ben 

l8)   £>eö  ÄmtmannS,  ftatt  be3  «Ritter«,  SBalter,  9Hetf)t§gcfcf^te,  §302. 
19j  ginger,  begriff  ber  ©efcU)r,  ©.29;    £oocf,   <Bä)\i^  ber  gifenbafynen, 
6. 178,  186. 

20)  2lutf)  t>a%  SBürgcrlidie  ©efefcäud).    SBergleic^e  ©dfjlujj  ber  Stöijanblung. 
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Söanberer  gegeben,  wenn  ©eroitterroolfen  fid)  auftürmen.  216er  er 
beeilt  ftd)  bod)21),  Das  ©eroitter  ift  im  Slt^uge,  b.  \).  @efat)r  broljt. 
©onacb  ift  bie  Sßolijeigefatjr  ein  3uftß»ö,  melier  als  ©efafjroors 
bereitung  anffdjeint.  23alb  roerben  Die  Singe  erft  anfgeftellt,  roeldje 
mir  nod)  einer  toftentrotcfetitng  tjarren,  nm  eine  ^anfalreitje  gegen 
bzn  23ebrot)ten  jn  eröffnen,  balD  ift  biefe  bereits  im  2lnjnge,  aber 
fie  t)at  it>n  nod)  nid)t  fo  weit  erreicht,  Dafj  er  getroffen  roerben 
tonnte,  oDer  was  basfelbe,  Das  Dpfer  felbft  Imt  bas  üBeftreidjnngS* 
gebiet  nod)  nicfyt  betreten.  SBisroeilen  ift  biefe  2tnnätieriing  eine 
foldje  in  fyötjerer  Sßoten§,  roie  roenn  Die  ©ejatyr  erft  beginnt  mit 
Dem  Stufneljmen  in  ben  eignen  Körper,  roo  Denn  in  Der  2lnnätje= 
ritng  etioa  fauftnftiger  9)ienfd)en,  Die  es  lüftet,  Die  ^olijeigefa^r 
gelegen  ift. 

2>arf  anct)  Ijier  roie  im  logifdjen  «Sijftem  eine  Sßerfinnbilblidnmg 
ftatitjabeu  bnrd)  Greife,  fo  rotrb  in  bem  roeiteren  Die  ©efatjr,  in 
Dem  innerhalb  besfeiben  gelegenen  Die  Söerlefcung  gefürchtet,  jener 
ift  Das  ©ebiet  Der  potentiellen,  Diefer  Dasjenige  Der  afmeUen  ®e= 
fa^r.  —  3lnf  Der  ^erip^erie  Des  lefctem  erfolgt  Der  9?edjtSnm= 
fdmmng. 

2tn<$  t)ier  rotebertjott  fid)  nur  ein  befanntes  $pt)änomen,  Daß 
Die  Differenzierung  im  diantitatioen  fid)  nmgeftaltet  §n  einer  folgen 
in  Der  Qualität22).  Üßo  2ibt)änge  Drohen,  ift  Das  SBefaljren  eines 
bergfjinauf  füljrenDen  SerpentinroegeS  ftets  geeignet,  Die  ^nfaffen 
Des  äöagens  511  gefäfyrDen.  ©obalD  eine  SBeDingnng  )iä)  erfüllt, 
Das  -pferD  fdjeitt,  roirD  Die  ©efatjr  aftnell.  2So  aber  Der  2Beg  be* 
fonoers  fteil  fid)  geftaltet,  ift  Die  ©efat)r  gegeben,  aud)  roenn  DiefeS 
©reignis  nidjt  tjinjntritt.  S)as  (Srridjten  Der  ©duifcmanern,  eines 
©elänbes,  minbeftenS  Das  Sefcen  ucm  ^ßreUfteinen  entfpridjt  tyier  Der 
$erfet)rSregel.  2Öo  fie  festen,  fteigen  Die  ^nfaffen  ans.  Sie  ©röfce 
Des  3ieignngSroinfels  t)at  bie  9ted)tslage  oerfcfyoben. 

Wit  roeldjem  9?ed)t,  fragen  roir  nun,  tritt  ber  ©efefcgeber  i« 
ber  Sefdjränfung  ber  perfönlidjen  <öanDlitngsfreit)eit  ans  feiner  9te 
feroe  foroeit  Ijerans,  Da&  er  ein  ©ebafyren  nnterfagt,  roeldjes  nodj 
nid)t  einmal  gefäljrlid)  ift?  6r  forbert,  fo  fjat  es  Den  2lnfdjetn, 
btn  ©eljorfam  blofj  feiner  felbft  roiüen,  unb  Das  fott  nnb  barf  nid)t 


21 )  3n  *>«  Umgang§ipradi)e  fagen  roir,  bie  ©efafjr  tücft  fjetan,  t>.  fj.  fie  ift 
nid)t  fdjon  »orfjanben,  a6er  nid)t  me^r  fem. 
■»)  0.  3iof)lant>,  ©efafjr  6.22. 
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fein23).  3ebod)  mit  nid)ten.  —  2Iud)  bie  ©efatjr  niebercr  Drbnung 
birgt  einen  ©rfotg  —  mir  ift  biefer  bod)  nid&t  in  bem  2ftafje  ab* 
trägtid)  bem  SBirtfdjaftsleben,  roie  beseitige,  melden  bie  ©efäljrbe 
aufroetft.  ©ine  wert«  tmb  rentenminbernbe  Sebentung  fommt  ifjm 
rooljl  nod)  nidjt  ju,  mir  gebrauten  eine  ©ac^e  aufy  tro|  itjrer  ©e^ 
fälirbungSeignung,  —  mannigfadie  £anbroerf3gerätfcrjaften,  SBaffen, 
Gfjemifalien,  ©ifte  unb  ©prengftoffe  gehören  biefer  i^rer  @tgen= 
fdjaft  ungeachtet  511m  notmenbigen  9f}ufcnng§int)entar,  bie  3Sorfid)t§-- 
maferegeln  ber  2lnfberoarjrnng  abforbieren  nod)  lange  nidjt  ben 
©ebraudjsroert. 

2l(Iein  bie  ^olijeigefafyr  ift  ein  (Srfolg  als  ba$  Ergebnis  einer 
»erfet)r§=  unb  orbnnngsroibrtgen  fojnfagen  gefpannten  (Situation24), 
Tüeldje  von  bemfelben  ©tanbpnnfte  ber  Ijötjeren  Söarte  als  von  ber 
tlJfaffenbeobacfytnng  aus  als  eine  mittelbare  SJhnbernng  bes  9ied)tS-- 
güterrapitals  fungiert.  2Bie  t>.  33  ar25)  bemerft,  an  fid)  ift  es  nichts 
fo  (Schlimme«,  roenn  bie  ^affanten  ftatt  red)ts  einmal  Unfo  über 
bie  23rücte  getjen.  Slttein  fofort  nerfdjiebt  fidj  bie  9?ed)tSlage,  wenn 
bie  ©ituation  ftdt)  änbert.  $ft  bas  ©ebränge  groß,  fo  mitfe  fd)Uefe= 
lid)  ber  (Sine  ben  Slnbern  auf  bie  ^arjrftrafje  ftofjen  unb  nimmt 
bie  galjrfrequenj  ju,  fo  bleiben  Unfälle  nid)t  meljr  ans.  SDie 
SBrücfenpaffage  als  fold^e  mürbe  baljer,  entbunbeu  0011  ber  potijeü 
liefen  Überroadntng  mit  ber  perfönlicfyen  ©tdjerljeit,  ber  leiblichen 
Integrität  ber  ©rofeftabtberoolmer  in  unlösbaren  ßonflüt  geraten, 
mit  ber  ersten  $reqnenj  bie  Qatyl  ber  Unfälle  in  anffteigenber 
33emegung  bleiben.  3>a,  bie  öffentliche  Meinung  mürbe  bie  ^ßaffage 
für  nid)t  ungefährlich  erklären,  polizeiliche  ^räoentiüinaBnatjinen 
gebietcrifd)  nerlangon.  £)as  Sßerftd)erungSroefen  bietet  baS  intern 
effante  ©egenbilb.  -äftit  nieten  ift  ein  jeber  $erfid>erter  and)  in 
©efatjr,  einmal  abzubrennen.  SlHein  es  lann  nierjt  fdjon  um  bes= 
miüen  baoon  abgefefyen  merben,  bemfelben  ^orficbtsmafjregeln  jnr 
^Pflidjt  ober  als  söebingnng  günftigerer  Auflage  ^injnfteüen  —  33li^ 
ableiter,  SBranbmauern,  baS  galten  oon  Söfdjgerätfdiaften  n.  a. 
2)enn  bei  ber  großen  gafjl  ber  Unfälle  ift  bie  ^3ropl)i)taje  oon  cin= 
fdmeibenber  ^Helet-ang.  2lnberS  freiließ  beurteilt  fiel)  bie  ^otijei^ 
fontraoentiou  r>on  bem  fleinlid)   engherzigen  ©tanbpnnfte   bes  ein; 


23)  ginger,  Dftcrr.  ©t.9i.  ©.4. 

24)  2)e§  SOcrf.  ^oüjciü^ertretuugcn  ©.  8. 

25)  $ant>6ucf)  ©.  348. 
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jelncn  Diormgebunbenen.  SBer  oerbotsroibrig  jur  9tadjt§eit,  von 
ntemanb  beobachtet,  in  raffet  ©angart  bie  Unterführung  burd)-- 
fäljrt,  Ijat  nietnanb  r»erle£t,  niemanb  gefäljrbet,  nid)t  einmal  an- 
bem  eine  res  mali  exempli  inft  äßerf  gefegt.  28cuu  ber  beftraft 
wirb,  fo  ift  bicfe  ©träfe  für  itju  mir  eine  Ungeljorfamsftrafe.  $ür 
Das  poliseilidje  Unredjt  alfo,  roeldjem  bie  2Ingriffsnatur  als  Se= 
griffsmerfmal  ermangelt,  erfdjeint  als  begriffsroefentlid)  mir  ber 
Ungetjorfam  gegen  bie  üRorm. 

Söenn  nun  ber  ©efe^geber  oon  fjor^er  ©teile  fyerab  jroifdjen 
ben  fleinlidfoen  erbaten  unb  ben  Mibierenben  fjöljeren  unb  a(lge= 
meinen  ^ntereffen  ben  lefctern  ben  ©ieg  oerftattet  unb  bie  nicbt 
uer!e£cnbe,  nid)t  gefätjrbenbe  £anblung  unter  Das  Verbot  gejogen 
t)at,  fo  motiöierten  itjn,  barüber  fann  3roeifet  nid)t  ergeben,  jroins 
genbe  UmftänDe.    Unb  roorin  unb  biefe  gelegen? 

Cntjie^t  fid)  bie  ^Heflegion  ber  (Srroägung  nidjt,  oaü  ber  foge 
nannte  friminelie  Unrect)t§trjatbeftanb  anberö  als  ber  poli§eilidje  in 
t>k  äußere  ©rfc&etiumg  §u  treten  pflegt,  uämlidj  nactj  aufjen  f)tn 
aiiffatlenö  in  bie  klugen  fteajenb,  oft  geräufdjuoH26),  bie  2Barjrnei)= 
mung  ber  Umgebung  geioaltfam  Ijerausforbernb,  Sßeränberungen 
oon  einiger  Sauer  tjinterlaffeno,  nicbt  roie  bie  3)ceereöroeHe  im 
©f)ao$  äerfliefeenb,  bie  polizeiliche  Seliftsform  in  ber  oft  unauf= 
fälligften,  rafd)  fid)  entrotcfelnben,  rafd)  fid)  abfpielenben,  roie  ber 
6d)lag  in  bte  Suft,  bie  StitBenroelt  nur  wenig  affijierenben  3lugen- 
blidstljätigfeit  fid)  ausblieben  tradjtet,  fo  liegt  ber  ©djlufe  nid)t 
fern,  bafc  es  befdjroeren  mufe,  baS  etroa  infriminierte  rjiftortfdje 
CSreiöniö  le&tbejeidjneter  9ted)tsnatur  nad)  feinen  einzelnen  ftraf= 
rect)tlid)  releoanten  3Jier!malen  fidt)er  ju  beurteilen.  S)aS  umfo« 
metjr,  als  bie  3)iet)rja^l  beteiligen,  roeldje  fid)  etroa  intereffiereu 
tonnten,  Sebenserfajeinungeu  fold>er  2lrt  als  epljemere  Sagesp^ä- 
nomene  einer  23ead)tung  nicrjt  roürbigen.  2Benn  nid)t  etroa  ber  jiu 
fällig  anroefenbe  ^olijetbeainte  Energie  entroiäelt,  laffen  fid)  §uoer= 
läffuje  geftfteliungen  nid)t  mefjr  treffen.  Senn  nur  ber  fd)arfe 
etroa  ^fällig  intereffierte  ober  bienftlid)  funftionierenbe  SBeobadjter 
roirö  ex  post  nod)  §u  einreiben  roagen,  ob  ein  bie  ©trafee  burdj= 
querenbes  ^utjrroer!  fd>on  einen  ^affanten  gefäljrbet  ijat  ober  ob 
erft  bie  ©efätjrbe  §u  befürchten  roar.  ©oll  ba^er  ber  ©efe|eS= 
befetjl  nid)t  allganj  unpraftifd)  roerben,   fo  mujj  berfelbe   fdjou  bie 


26)  £cä  &erf.  $olt3ciübertrctungcn  &.  20. 
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eine  afeditslage  mit  ber  anbern  juglcid)  treffen27).  2lls  Segleifc 
erfdjeinung  fungiert  bann  uod)  ein  anbrer  Vorteil,  berjenige  ber 
Söeroeiserfparung28),  roie  biefer  bas  weniger  intenfto  baS  SBerfeljrSs 
leben  berüljrenbe  ^»iftorifdje  ©reignis  allein  entfprid)t,  roäfirenb  Die 
^eftfteüung  aud)  nadj  ben  befonberen,  bie  ©efafjr  qiiatifi§ierenben 
SRerfmalen  eines  ben  ©egenftanb  in  fetner  SBebeutung  überfteigeiu 
ben  Seroeismaterials  bebürfen  möchte. 

SBenn  gleid)toot)l  unter  ben  Spolijeiübertretttngen  audj  &aub= 
lungSgruppen  oertreten  finb,  metdje  auf  bie  ©pegialgefaljr  abge^ 
fteltt  morben,  mithin  polijctüd)c8  Unrecht  nur  in  bem  weiteren 
©inne  bes  äBorteS  —  fo  bieten  bie  maßgeblichen  ©afcungen  einen 
Sfjatbeftanb  bar,  raeldjer  eben  nid)t  ein  flüchtiges  2lugenbtidSpl)äs 
nonten  ift,  melier  oielme^r  eine  geroiffe  geitbauer  beanfprucfyt,  um 
fiel)  §u  entroicteln,  roie  baS  Slnjftnbcu  bes  Reiters  in  SBätbern,  baS 
gemeingefährliche  Einreiten  ber  SJiferbe,  baS  Magern  feuergefätp 
lieber  ©egenftänbe  orjue  Slbfonberung  §u  einanber,  baS  galten  t)on 
branbunfidjereu  ^euerftätten,  nidtjt  jur  regten  $eit  gereinigten 
©djornftetuen  ober  mie  baS  betreten  oou  2tufbeiüat)rungSräumeu 
mit  $euer  ober  £id)t,  bas  ©djiefjen  in  gefährlicher  Mrje  oon  ©e^ 
bäuben  bod;  nacfyträglid)  bie  örtliche  Situation  in  it)rer  (Eigentum* 
lid;feit  nod)  aufjuttäreu  geftattet.  ©er  ©efefcgeber  l;at  feine  Ver- 
bote foroeit  bes  polizeilichen  ©eprägeS  entfleiöet,  er  t)at  bie  ton-- 
Irete  ©efätjrbung  als  bas  Iriminelie  bejeidmet,  fid)  alfo  befonöerer 
3teferoe  aud)  um  besioilien  auferlegt,  roeil  foldje  öfonomifd&e  9)Jafe= 
nahmen  in  bie  33etrad)tung  gejogen  finb,  bereu  bas  3Birtfct)aftS= 
leben  nidjt  entrateu  fann. 

3Bie  barjer  baS  polizeiliche  Unredjt  nur  biejenigen  ^anbluugen 
umfaßt,  meldten  bie  ©efätirbuug  zbm  roefentltdj  nid^t  ift20),  mm 
S^atbeftanb  mithin,  toeldjer  fid)  als  ein  fdjarf  umriffener  nidit  aus* 
^eidjnen  foüte,  fo  ift  aud)  bas  Sßoftulat  auf  ber  fubjeftiöen  ©eite 
ber  ^ganblung,  foroeit  nid)t,  roie  beim  betteln,  £anbftreid)en  u.  a. 
fd>on  begrifflich  nur  ein  öorfä|lid)eS  ^anbeln  in  $rage  tommt,  nur 
bie  ©d)itlb,  feinesraegs  aber  oou  ben  ©dnilbarten  nur  bie  rjbtjere. 
SDie  ^polijeibelifte  finb  bcr  ^a^rläffigfeit  nidjt  oerf Stoffen30).    2)as 

27)  »inbtng,  formen  I  ©.  407. 

28)  Shidj  9JlcrfeI,  Seljrb.  e.  45;  ».  $rie§,  bei  ginger,  ©cfa^r  ©.45. 

29)  Sßenn  jufäHig  bie  ^ßolijeigefafyr  jur  ©efäfyrbung  erroäd)ft,  bient  fie  ber 
©trafmefyrung. 

so)  ©oroeit  nid)t  ber  £f)atbeftanb  nur  nlö  ein  oorfä£litf)e<3  ©ebatjren  benfbar 
ift.    DI8§aufen,  9iote  2  jwm  2lbfänitt  29;  SitcaS,  SSerfd&ulbung  ©.24. 
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umfoiueniger,  als  nidjt  feiten  ©efefcesunfenntni«  §ur  Xfyat  motu 
uierte.  3fl  biefe  eine  gefährliche,  fo  fpricljt  fdfjon  bie  natürliche 
Vermutung  bafiir,  bafc  ber  ^Delinquent  fid?  nnffentltd)  ber  ©efat)r 
entgegengeftellt  fyabe.  ©o  Ijanöelt  e§  fid)  benn  nur  ju  oft  um  ein 
übereiltes,  unbedachtes  ©ebaljren,  minbeftenS  ift  ber  (Sinroanb  gletd) 
gur  ^ganb.  Unb  ber  SBiberlegung  roirb  ber  Umftanb  abträglich,  bafj 
fd)üeJ5lid)  auö)  nid)t  einmal  ein  bleibenber  Erfolg  bie  Beurteilung 
ber  3}ecbt£tage  erleichtert. 

III. 

Söenbet  fidj  bie  Betrachtung  nunmehr  ben  ^edjtegüteru  ju,  ju 
beren  ©ebufce  bie  poliseiftraf rechtlichen  formen31)  berufen  finb,  fo 
ergeben  ftcb  unfd^roer  ©onoererfcfjeiuungen,  meiere  gerabe  biefem 
9ted)tsgebiete  eignen. 

2Bie  fdfjon  nadb  p^nfifalifd^em  ©efe£e  eine  um  fo  größere 
©runbftädje  bebro^t  erfebeint,  aus  je  weiterer  Entfernung  ber  $l\u 
griff  ftattljat,  fo  tragen  aud)  bie  polijeired)tltd)en  ©dmfcnormen  mit 
ber  gielftrebigfeit  gegen  entferntere  ©efafjren  oft  baS  ©epräge  bes 
Unbefümmten  in  bein,  roas  fie  »erbitten  motten32).  @S  läfct  )i&) 
baS  nid&t  gleich  fdfmrf  limitieren,  roaS  bem  ©efe|geber  oorfdjroebt, 
ift  bas  mannigfad)  mögliche  Unljeil,  meines  aus  beftimmter  ^anb- 
lungSgruppe  refultieren  tonnte,  und  Das  foflt  oert)ütet  roerben,  bas 
©ine  mit  bem  Slnbern.  Unb  als  foldje  formen,  roeldje  als  bas 
©rgebnife  „gefe|geberifd)er  3)kffenmotu)e"  33)  nadfj  ber  Stiftung  bes 
©dnt^roedeä  ber  2lbgren§ung  fpotten,  erfd)einen  insbefonbere  baS 
Verbot  bes  Settelns  unb  ßanbfiretdjens,  ber  Dboad)  lofigfeit,  ber 
Übertretung  Der  ^ßolijeiftunbe  unb  ^iolijeiauffic^t,  etroa  aud)  nod) 
bes  groben  Unfugs  unb  ber  Slrbeitsfdjeu.  S)enn  Vaganten  unb 
9£ad)tfd)roärmer,  bie  Bettler  unb  2Jh"t§iggänger,  Dbbac()lofe  unb  un= 
gebunöene  ^olijeiobferoaten  finb  gu  melden  möglichen  Singen  uidfjt 
fä|ig3i)?  2öaS  biefe  unftdjeren  unb  ftuftuierenben,  außerhalb  ber 
roirtfcbaftlicben  Crbnung  auf=  unb  nieberraogenben  BeoölferungS= 
gruppen  niebt  anftiften  !önnen?  ©efäfjrbungeu  ber  perfönlid&en 
Integrität,  bes  9tedf)tsfriebens  unb  bes  &ausfriebens,  ber  ©tra£en= 


31)  33.©.33.  823  „«in  ben  <Sd)ufc  cincS  anbern  bejroecfenbeS  ©e]'efc." 
32j  3icbart,    $orftre$t  III   e.293.     9tnber§  §äl ferner,   Sefjrbudj  III 
©.599.    Sebocb,  ginger,  Öftere.  ©t.9t.  ©.5,  63;    Sinbing,  «Rorm.  I  ©.402. 
M)  Sinbing,  9torm.  I  406. 
34)  So ol,  eijenba^nfc^u|  ©.99. 
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fictjerrjeit  unb  bes  freien  $erferjrs,  ber  9?ed)tspflege  unb  bes  ^5er= 
fouenftanbes,  ber  $ftad)trul)e  unb  anbrer  9ied)tsgüter  finb  bie  bes 
fürchteten  jitr  ©trajfafciiiig  motioierenben  Übel.  @s  geljt  nictjt  an, 
bie  etroa  com  ©efefcgeber  nod)  ins  2tuge  gefaxten  ©djufcobjefte  er? 
fcfyöpfenb  §u  inoentarifieren.  Slber  gerabe  ba,  iuo  bas  nid;t  gefyt, 
l;at  ber  ©efe^geber  fiel;  bisroeilen  neue  D^ecbtsgüter  gebildet,  unö 
§roar  fotd)e,  meiere  tieferen  ©runbes  nichts  anbres  finb,  als  nur 
eine  «Summe  ans  ben  alten,  fo  bafe,  roie  ginger35)  Ijerüorljebt, 
„bie  Storni,  bie  anfdjeinenb  neue  9ted)tSgüter  fctmfft,  nichts  anöres 
ift  als  ein  inbirefter  ©d)u£  für  bereits  befteljenbe  D'iedjtSgüter",  fo 
wenn  gefdjüfet  roirb  bie  öffentliche  Drbuung,  ber  freie  Sßert'eljr,  m 
wie  bie  ©icberljeit  „auf  t>m  öffentlichen  SBegen,  ©trafen,  ^lä^eu 
ober  äöafferfirafjen"  (§361,6;  366, 9  u.  10).  Unb  wenn  neue 
•JtecbtSgüter  biefer  ©attung  einmal  eine  ©d&ufcnorm  fid)  erkämpft 
tjaben,  wirb  r>ergeffen,  bafj  biefe  ausfdjliefjlid)  bejielt,  älteren  9?ed)ts= 
gittern,  roie  ben  SBermögenSgegenftänben,  ber  Uuoerle^barfeit  ber 
^Perfon  iljren  inbireften  ©dm£  3u§uroenben;  es  roirb  üergeffen,  öafj 
mir  in  ben  erfteren  nur  einen  guftanb  §u  erfenneu  tjaben,  melier 
burd)  2lbrjanbenfein  oon  Angriffen  auf  bie  Sfadjisgüterroett  ftd> 
tenn§eid)net. 

Slber  niebt  feiten  tritt  uns  in  bem  ^ed^tsgebiete  bes  polijet-- 
lidjeu  Unrecbts  ein  $l)änomen  entgegen,  roeldjeS  als  bas  ©egen= 
ftücf  jener  -fteubilbuug  erfdtjetnt.  9<Ud)t  burd)  SBilbung,  gegenttjeils 
burd)  „3erfd)lagung  bes  ©efamtgutS"  fott  bie  üfteubitbung  oor  fia) 
getjen.  ©in  9ied)tsgut  als  bas  urfprünglittje  in  befd)rän!ter  SlnS- 
geftaltung,  geroiffermafeen  ein  ©tücf  aus  bem  Stammen  bes  alten, 
tritt  uns  tjter  entgegen.  Unb  groar  getjt  biefe  Sefcrjränfung  bis 
ins  fleinlidje  tjinunter.  3^ic^)t  bas  Eigentum  ift  nod)  ©egenftanD 
bes  poUgeiftraffirecbtlidjen  ©efefcesbefefyls,  tüelmefir  £tere  —  ntcfyt 
einmal  alle  —  $ferbe  ober  anbre  3ug=  ober  Safttiere  —  ©runb; 
flücfe,  aber  nidjt  ade  —  nur  frembe  Käufer,  ©ebäube  ober  ®» 
fctjliefjungen,  ©arten  ober  eingefdjloffene  9Mume,  äßeinberge,  bc- 
fteüte  2tcfer,  ungemärjte  äöiefen,  2)ünen,  glufc  unb  9)ieeresufer, 
bereu  2lupflan§ungen  unb  Einlagen,  aueb  ©erjonungen,  2ider,  äöiefen, 
äöeiben,  meiere  gefdjloffen  finb,  fcfjtiefeticb  fogar  äßege  —  öffentliche 
uud  ^rioatroege  (366,7;  368,1,9;  366  a  unb  §  36  $.  gelb=  B. 
$.$.©.).    ^m  ©pejielleu   finb  be§irfspoliseiltd)c  $orfd)riften   Dam 


35)  Dfterr.  St.31.  @.  1  ff. 
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berufen,  ßunftftrajjeit  ober  öffeitttidje  Transportmittel36)  gegen  folct)e 
Sganbtungcu  §11  ftfiütsen,  welche  geeignet  erfctjeinen,  ben  Setrieb  ober 
&erfef)r  51t  ftören,  jene  ^erfetjrögegenftänbe  felbft  aucf)  ju  befc^ä- 
Dtgen.  91(8  einen  Stusfd^nitt  ferner  au§  bem  umfaffenben  9iect)t3= 
gute  be§  aSermögens  fc&üfct  baö  ©efefc  bie  Unterftü|ung§fonbs 
gegen  antiöfonomijd&e  2lu§beutung,  als  einen  3lii3f$nitt  ber  freien 
iBiliensbetljättgung  biejenige  beö  $at)ren<3  auf  öffentlichen  äBegen, 
©trafen  unb  SBafferftrafeen,  aus  bem  £ierreidf)e  finb  ba&  Sötlb 
unb  ber  diobbe  in  ber  ©djongeit,  finb  bie  ©ingoögel  generell  pri= 
oilegiert.  2Iber  ber  9ied)t<Sgüterfcf)u$  tjolt  and)  weiter  aus.  2)enn 
gerabe  auf  bem  f^eibe  be§  polijeili^en  Unrechts  treten  un%  dltü)t& 
guter  entgegen,  meldte  bis  batjin  als  fctmfcbebürfttge  Bestellungen 
Dom  ©efe^geber  nod)  nicfyt  geraürbigt  roorben.  Dber  aber  biefelbeu 
|d)on  mit  einem  ftärferen  ©dfjufcgürtet  umgebenen  -Kec&tSgüter 
begegnen  uns  als  ber  nod)  ju  erroeiternben  ©d)u|umroattuug 
IjarrenDe. 

3)as  erftere  ereignet  fiel)  auf  bem  ©ebiete  ber  Söoljtfa^rtö- 
polijei.  £)enn  nid)t  blo§  ©id)ert)ctt,  fonbern  and)  tk  SBorjtfafjrt 
feiner  Bürger  finb  bie  groecfe  ber  ftaattictjen  ©emeinfcdaft37),  nidjt 
blofe  bie  Sefeitigung  aller  Hemmung  ber  SBefriebigung  abfoluter 
unb  relatioer^nbioiöualbebürfniffe,  oielmebr  and)  bie  pofitioe  gb> 
Derung  unb  (Erleichterung  ber  SBeoürfnisbefriebiguug  ift  bie  2luf= 
gäbe  ber  ©taatäoerioaltung,  fpegieH  ber  ^olijei.  2Bäl;renb  aber  bie 
^räöention  be$  giuanges  ni^jt  entraten  rann,  ift  bie  Sßotjlfarjrt^ 
beförberung  an  erfter  ©teile  angeroicfen  auf  bie  pflegliche  23et)anö= 
lung3s),  fd^liefettd^  bie  faritatioe  Unterftü^ung  ber  ^edjtsgenoffen 3y). 
ftur  ift  bn§  nicfjt  auöfd)lie§licb  fo  eingerichtet,  bie  Siegel  ift  burd)-- 
brodjen,  roo  ber  3roan9  a^  Daö  nid^t  ju  entberjrenbe  Mittel  für 
)ie  2)urd)füt)rung  ber  2!ßoI)lfat)rt§sroecfe  aufftijeinen  tiefe.  2lber  auty 
mf  biefem  enger  umfdbtoffenen  ©ebiete  ftaatlicrjer  9Jiad)tbetuärjrung 
)at  bie  ©efe|gebung  fi<$  raeifer  ^eferoe  befleißigt.  ^nfonberEieit 
3er  ©trafjroang   ift  fefyr  limitiert,   eö   ift  root)l  ertoogen,   bafc   bk 


36)  Straßenbahnen  als  5ßf  erbebatmen,  eleftrifcfje  Sahnen,  an  beren  ©cfmfc 
>er  ©cfeijijebcr  ber  §§  315,  316  ©t.©.$B.  nicfjt  benfen  fonnte.  Sinbing,  @runb- 
iB  III  6.38;  Soor,  etfcnbafntjdnUj  ©.30. 

37)  SRofin,  begriff  ber  ^olijei,  ©.  29  ff.,  20,  114. 

38)  3tofin,  ©.21,  28. 

39)  JtaiuSBagner,  aSoIfö«Jirtictjaft,  ©.220.  S)a§  taritatiue  ©nftem  mit 
cm  Sßorjug,  311  inöiriiöuatifiercn. 

8eit(c!)vift  f.  b.  gef.  Strafre$t3i».  XXIII.  25 
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©träfe  fclbft  ein  Übel  ift,  alö  ©üterfonfumtion  unb  $raftner§el) 
rung  fungiert  unb  bie  2ßoJ)lf al)rtöbeförb  erung  genau  um  forriel  fid 
t)erabminbert,  als  ber  ©trafjraang  baö  Subget  belüftet  unb  bie  3lr 
beiteleiftung  bejimiert.  SDarauf  grünbet  ficr)  bie  2lufnaf)tne  ber  raotjl 
faljrtepoUäeilidjen  ©traftrarfcrjriften  unter  bie  ^ubri!  ber  Sßolijei 
Übertretungen,  infonbert)eit  berjenigen  rein  polizeilichen  ©epräges. 

2113  ein  fo  gefdjaffeneS  9^ect)tögitt  tritt  btö  retigiöfe  ©efüt)l§ 
unb  ©mpfinbungsleben  in  bie  ^Betrachtung,  jebodj  nur  foroeit  ba§ 
felbe  in  ber  ä)rtftliä)en  ©onn=  unb  $efttag§feier  ftd)  äufeert.  @< 
erfcrjeint  nidjt  etroa  aud)  als  ein  Slusfcfjnitt  aus  bem  t)öt)eren  9tecfjt§ 
gute  be§  religiöfen  ©efülilö.  SDenn  baö  leitete  ift  als  fotcfjes  nict) 
anerfannt,  nur  foroeit  es  ba§  ©epräge  „ftarfer,  allgemeiner,  alfc 
int)altlid)  gleicher  @mpfinbungen" 40)  nictjt  oerleugnet,  ift  basfelbi 
gegen  intenfto  fiel)  entäufeernbe  Angriffe  unb  ba§  teitroeife  nur  p 
©unften  privilegierter  9?eltgion3ge|elIfct)aften  gefdjüfct. 

3t)in  gefeuert  fid;  als  anbre  für  ba§  ©ebiet  beö  ^polijeiunrect)ts 
neu  gefdwffene  9tect)t§güter  bie  öffentliche  Drbnung  unb  ber  öffent 
tidie  Slnftanb  im  ©tnne  be§  §  361,6  ©t.©23.  2lllerbing$  bejeidinel 
bie  öffentliche  Drbnung  nur  einen  guftanb,  unb  groar  pofitio  ge= 
fafjt,  benjenigen  „einer  georbneten  fokalen  ^oerjtfteuä"41)  —  negatiu 
gefaxt:  be§  2tbtjanbenfein§  oerbrectjerifdjer  Angriffe  auf  bie  ©runb= 
lagen  ber  @tn§elroirtfd)aft  unb  ber  ©taatseinricfjtuugen  unb  2lu= 
orbnungen.  SMefe  „S'iumpelfammer  oon  Segriff"  ift42)  nun  abei 
einmal  jur  SBerroenbung  ge!ommen.  2lud)  ber  öffentliche  2lnftanb 
ift  nicfjt  etraa  boct)  nur  ein  Seil  eines  jerfdjlagenen  ©efamtguteS, 
fpejiell  nictjt  ber  im  2lbfd)nitt  13  gefcfjüfcten  ©efd)led)tset)re  ober 
gefcrjledjtlid)en  $reit)eit,  getjt  oielmefjr  über  bie  ©renje  gefdjlecr)t: 
lieber  23e§ietjung  raeit  tjiuaus  in  ba§  ©ebiet  bes  Ungejiemenben 
unb  Unfdn'cflicfjen.  Senn  ber  £t)atbeftanb  liegt  aufjerljalb  bei 
©renjen  beö  §  183  ©t.©.23. 

2Iudj  bie  SRutye  im  ©tnne  §  360, 11  ift  nicfjt  ein  auz  bem 
$ed)t§frieben  fict)  abfplitternbes,  t>telmet)r  ein  felbftänbiges  ©dmfr 
objeft,  ba§  9<üttjebebürfni§ 43)  ber  9ttenf  d)en  foU  ber  erftere  Xfyat-- 
beftanb  biefer  ©a|ung  fcpfcen,   aber  ob  „$ftut)e*©efäf)rbung"  ober 


40)  33 int» in g,  ©runbrifc  I,  ©.80. 
")  Stofin  ©.68. 
*2)  SB  in  b  in  g,  ©.  352,  formen  I. 
«)  33 in b in g,  ©runbrijj  II,  ©.90. 
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Ißertefcuug  ate  ^ofutlat  erfd)eint,  ift  ber  ftreitige  $unft.  2)ie  9tut)e, 
roeldEje  §  366  9?r.  10  gefd)üfct  rotrb,  ift  baf)ingegen  bk  öffcnttid^c 
3tut)e  auf  ben  $erfet)r§pläfcen,  ift  aud)  nur  roieber  negatio  31t 
faffen  aU  ber  $uftanb  bcs  2lbl)aubenfein3  üerfetjrsftörenben  ©e- 
räufd)e$44). 

Sie  33equemlia)fett  unb  ^einlidjfeit  im  Sinne  berfelben  Safcung 
ftnb  batjingegen  roieber  ^ed&tsgüter,  meldte  uic&t  ber  Sid)ert)eit§v 
fonbern  ber  3Bot;tfat)rtötenbcn§  tt)r  ©afein  oerbanfen.  (Srft  roo  bk 
Sttfjerrjett  oerbürgt  ift,  ftettt  bie  23equemlid)feit  it)re  SInforberungen 
auf,  roirb  auct)  für  bie  9teinttd)feit  Sorge  getragen,  greiüdf)  ftnb 
bk  Übergänge  füefcenbe,  Uubequemtid^fett  unter  brängenben  Um: 
ftänben  geftattet  fia;  gur  ©efätjrbe,  bie  negatioe  ^etntid^ett  auf  ber 
öffentlichen  ^affage  potenziert  fict)  fa)lieJ3Üd&  jur  SBegefperre.  — 
2Benu  ber  §  6  be§  ^reufj.  <pol.=@ef.  0.  11.  Sttärj  1850  auct)  bie 
„£eid)tigf"ett  bes  33erfet)r§"  als  ba<s  bttrct)  begirfsamtlicrje  Safcung 
ju  fd)ü|enbe  ^edjt'Sgut  t)erüort)ebt43),  fo  roirb  boct)  roefentlidf)  bie 
trorerroätjute  Sequemlia^feit  mit  bemfelben  begriffe  gebedft.  2Iuö 
biefem  ©efidjtspunfte  ift  auct)  §  27  $reufe.  $elb;  u.  ftorft^oböef. 
ju  beurteilen,  als  roeldjer  bie  Verunreinigung  ber  ©eroäffer,  bie 
@rfd)roerung  ober  $ert)tnberung  it)rer  23enufcung  unterfagt.  2Iu§-- 
fd)ttefeUdt)  ber  2Sot)lfat)rtöförberung  bieneu  biejenigen  ©efe|e§befet)le, 
roeld)e  ben  Sdntljroang  betreffen,  unb  jroar  auct)  t)in  fülltet;  ber 
faufmännifdjen  unb  geroerbltctjen  gortbilbung§fd)ulen,  ferner  folcfje, 
bie  ben  2)iarftöerferjr  orbnen,  foroeit  ^reit)eit  unb  Seidjtigfeit  t>on 
Angebot  unb  9kct)frage  §u  fcrjüfcen  ftnb,  bie  freie  ^retebilbung  unb 
bie  23equemlict)feit  ber  9)krftgäfte,  als  roofür  burdt)  9)iarftorbnungen 
•geforgt  roerben  foH  (§  69  ©ero.-D.).  2luct)  ba$  £arenroefen  btent 
bem  äBot)lfat)rt§3roecfe,  foroie  biejenigen  formen,  roeldje  bie  Über- 
fdjreitung  ber  augeorbneten  £a£en  oerbieten  (§  148,  8  ©ero.-D.), 
bas  $8et)erbergung$roefeit,  ferner  bie  Sefd&ränrung  ber  Slrbeit^eit, 
foroeit  fte  bie  fanitäre  ©ntrotcfelung  ber  jugenbüdjen  Arbeiter  ober 
gar,  roo  bie  9J?tttag3paufe  für  bie  Slrbeiterinnen  angeorbnet  ift, 
ba$  „£ati3roefen"  ju  föcbern  befielen  (§  137),  ober  bie  religiöfe 
©räict)ung,  foroeit  bie  jugenblictjen  Arbeiter  nidfjt  „an  Sonn-  unb 
^efttagen,  foroie  roät)renb  ber  tron  bem  orbentlictjen  Seelforger  für 
ben  $atectjumenen=   unb  ßonfirmanben:,   33eid)t=   unb  Kommunion» 


")  2tnöctS  9tu^c  im  ©innc  §101117  2UIg.  2ant>*9ied)t§,   Kofin  S.  71. 
*5)  ftojin,  ©.62,  69,  110. 

25* 
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Unterricht  beftimmten  ©tunben"  ju  befc&äftigen  finb  (§  136).  2)ent 
SBofylfaljrt^roecfe  bicnt,  foroeit  bcr  ©taat  bie  Pflege  übernahm,  oa$ 
StferficfyerungS46),  ba§  Spoft=  unb  ©ifenbatjnbetriebsmefen,  ber  $laggen= 
fdntfc  für  ©eefdjiffe,  baö  2)rofd)!en=  unb  SMenftmannSroefen,  bie 
SPfanbleifye,  bie  ©idjerljeit  ber  geftungen,  ba%  ^erfonenftanbs*,  baä 
^mpf;  unb  2Mbeu>efen,  ba§  3noaliben=  ltno  ßranfemmterftüfcungSs 
mefeu,  bie  polizeiliche  ^pgiene  u.  a.  3"  °<*3  polizeiliche  Unrecht 
fallt  bie  Übertretung  ber  SBorfdjriften,  roetdje  bie  t>om  (Staate  über- 
nommene ®urc^fül)rung  fotdfjer  2öof)tfat)rtgäroecfe  ju  förbern  ge= 
eignet  finb,  insbefonbere  and)  bie  Untertaffung  ber  fo  Ijäufig  »or* 
gefdjriebenen  Anzeige41)  von  bett  in  ber  Außenwelt  eintretenben 
SSeränberungen  innerhalb  ber  bezeichneten  Sachgebiete,  welche  ber 
$ef)örbe  ben  erften  Anlafj  geben,  ifyre  Aufmerffamfeit  ben  2ßof)U 
fafjrtseinricbtungen  unb  ber  $rage  jujuraenben,  ob  fie  im  ©injeU 
falle  funktionieren. 

Aubre  formen  finb  beftimmt,  nid;t  neu  ins  2tten  gerufenen, 
tnelmeljr  benfelben  Dftecljtsgütern  ben  ©trafftfmfc  jujuroenben,  meldte 
fdjon  gegen  bie  Sßerlefcung  unb  ©efä^rbung  anberraeitig  gefiebert 
finb.  ©iefen  Angriffen  entgegen  fennjeidjnet  fiel)  baz  raeiter^in  ju 
einem  frimineHen  ausgeprägte  ®ebal)ren  bann  gu  einem  balb  nur 
norbereitenben,  balb  au§l)ilflidjen,  balb  in  beiber  ^pinfic^t  ftrebe= 
Stetigen  £l)un48). 

Als  23orbereitung$l)anblungen  fungieren  bas  AitSroanbem  ber 
■ftcferoiften  unb  2öel)rmänner,  ba§  unerlaubte  galten  non  ®iüd^ 
fpielen,  bie  Anfertigung,  ber  Abbruct  oon  Stempeln,  Siegeln  u.  a. 
otjne  Auftrag  ber  Se^örbe,  bie  gefefcesroibrige  ©rridjtung  non  Untere 
ftü^ungefaffen  ober  23erftd)erung§anftatten  (360, 3, 6, 9, 14),  baS 
betreten  ber  SBalbroege  mit  3Berbung3roer£§eugen  (§  36  ^3reu§. 
$elb;  u.  $.$.©.). 

Als  ©el)ilfenl)anblungen  fennjeidjnen  fieb  bie  oorjeitige  53eerbi= 
gung  ober  anfy  bie  SBeifettef  Raffung  be§  Seidfjnamö  (367, 1,  2),  bie 
unbefugte  Anfertigung  von  ©cfytüffetn,  bejiefyungöroeife  SBerabfoU 
gung  von  ©cblüffeln  ober  SDietricbeu  (369, 1),  bas  Überlaffen  t-on 
©iften  unb  Arzneien  olme  bie  erforberlic^e  polizeiliche  Erlaubnis 
(367, 3),  ber  SBaffengebraud)  in  ber  ©cfylägerei  ober  bei  einem  An- 


*6)  §  360,  9.    ferner  ^reufs.  @ef.  über  9Jlob.=geuer533crf.  vom  8.  5.  37. 

47)  SnSbefonbere   §  3  ff.  fReic^öQcf.  betreffen!)  23efampfung  ber  üranftjeiteru 

48)  23tnbing,  formen  I,  ©.  403. 
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griffe  im  Sinne  §  367, 10,  ber  SSerfauf  oerroenbeten  Stempels 
papierS  §  364. 

Sorool)l  bas  ©epräge  ber  23orbereitungS=  als  auet)  ber  ©d 
f)ilfent)anblimgen  tragen:  SDie  Aufnahme  oon  geftungSriffen,  bie 
Anffainmlung  oon  SBaffen  unb  Sdjiefebebarf,  bie  Anfertigung  unb 
Verbreitung  oon  bem  ^apiergelb  ät)nli<$en  3)rucffacf}en  (360, 1,  2, 6), 
unterlaufene  jBertjütung  oon  ©teuer-,  gorfU,  ^elb=,  ^agb=  unö 
^ifajereüSelif  ten  im  Sinne  §  361, 9,  bie  Anfertigung  ober  23er; 
fälfdjung  oon  SegitimationSpapieren  (§  363),  bas  gubereiten  ÜOn 
Sdnefepnloer,  @£plofionSftoffen  ober  generroerfen,  bas  $eilf)alten 
ober  jyiil;ren  verborgener  äöaffen  (367, 4, 9),  bas  unbefugte  23e= 
treten  fremben  ^agbreoierö  in  ber  3aQbauSrüftung  (falls  m\  ^0= 
liseibelift  vorliegen  foüte,  Dlsljaufen,  anberS  grau!,  Romm.) 
(368, 10),  Das  ^üljren  ungeaid^ter  ober  unrichtiger  9ftaJ5e,  ©eroia^te 
unb  SBagen. 

SiSroeilen  entäafeert  fidt)  bie  ^ed^tönatur  bes  komplementär^ 
Deüfts  in  anbrer  Stiftung,  @S  behielt  ©rroeiterung  bes  ^ecfytS: 
fdmfces  Da,  100  bau  ©rnnbDelift  abgestellt  ift,  auf  geföloffene  Mittel. 
So  fungiert  ber  Stjatbeftanb  bes  §  366, 3  §roar  als  Nötigung,  aber 
bind)  ein  Mittel,  roela^eS  ber  §  240  St.©.33.  als  ein  unjuläng* 
liebes  refüfiert  f)at.  3n^pefo»bere  enthält  bas  bloße  Unterlaffen 
Des  Anäbiegens  eine  ©eroalt  in  ber  9ted)tSauffaffung  bes  ©runbs 
belifts  nod)  feinesroegs.  Dber  aber  ber  9ted)tsfd)it§  Irott  weiter 
ans,  inbein  bie  bis  ba^in  bennoa)  ftraflofe,  bloß  oerfudjte  23er- 
le&uiig  unter  bie  üftorm  geftettt  roirb.  2)as  £e§en  bes  &unbes, 
bas  SSerfeu  mit  Steinen  tonnen  nerfudjte  ßörperoerle|uug  forooljl 
als  33eleibigung  fein.  Unb  nod)  einer  ferneren  Unjuträglic^eit  roirb 
$ier  Die  3pi§e  gebrochen,  roo  bie  Strafe  am  ^piafce,  aber  mangels 
Des  Antrags  nia)t  auSjumeffen  ift,  roirb  fie  bodj  nod)  uaa;  milberem 
3Kaßftabe  oerljängt40). 

IV. 

£at  nun,  roie  bie  ©efafjr  überhaupt,  fo  anet)  bie  ^olijeigefaljr 
itjre  ©rnnblage  in  objeftioen  Vertjältniffen,  um  oon  biefer  tjerauS, 
bnrd)  btn  inneren  3Jcenfd;en,  bas  fubjeftioe  ©ritpftnbiingslebeu  roieber 
überzuleiten  31t  objeftioen  autiöfonomifdejen  SebenSerfdjeinungen, 
wenn,   roie  5in9er  faßt,   „unter   ber  ©efäljrlidjfeit  ber  &aubiung 


4»)  23 i  n  ö  t  n  g ,  formen  I,  ©.  404. 


376  Scmbgerid&tSbireftor  9totering. 

geroiffe,  äufcere,  objeftioe  Momente  §u  oerftetjen  finb,  bei  bereit 
SSeftanb  bie  £anbtung  t)om  ©tanbpunfte  einer  geroiffen  2)ura> 
fdjnittömeiuung  leidjt  eine  intenfioere  Sßerlefcung  §ur  $olge  fabelt 
tonn,"  —  fo  ift  e§  unfdjroer,  unter  Sftidftdjt  auf  biefe  fid)  biffe* 
renjierenben  objeftioen  Momente  ba§  polijeilidje  Unrecht  gruppen* 
toeife  51t  fonbem. 

2>a§  Dbjeftioe50)  ift  nun  gelegen  balb  in  ber  üftatur  ber  2)iuge 
an  fid),  balb  in  tljrer  örtlichen  ober  aud)  geitlidjen  33ejtet)iing  §u 
einanber.  %üt  baö  ©efaljrmoment  beftimmenbe  unb  f)iernad)  auf 
bem  ©ebiete  be§  polizeilichen  UnredjtS  bie  einzelnen  <ganblung3= 
gruppen  bifferengierenbe  Umftänbe  finb  bie  folgenben: 

1.  £>ie  Neigung  ber  Seberoefen,  bie  Umgebung  §u  fdjäbigen. 
25iefe§  ergebt  alfo  uid)t  contra  naturam  sui  generis.  SDie  po? 
fitioe  ©a|nng  be§  §  367, 11  l)at  in  ber  SBilbtjeit  aud)  in  ber  23ö§- 
artig!eit  ber  £icre  ba%  ©efarjrmomcnt  gefunben,  fotoeit  fie  frei 
umherlaufen.  £>a§  galten  biefer  2lrt  £iere  roirb  geftattet,  fotange 
it)re  !onfrete  ©efärjrlidjfeit  abgeroeljrt  ift. 

@3  genügt  tnbeffen,  bafe  ber  (Schaben  erfolgt  felbft  contra 
naturam  sui  generis,  menu  bie  £iere  öffentlich  auöfterjen,  au«« 
reiben  unb  ausfliegen,  roa§  md)t  ftets  eine  Sude  oorauöfefct. 
(366,  5.) 

«Sofort  fragt  fidj  min,  ob  e§  aud)  gefäf)rlid)e  9)lenfd)eit  gibt?31) 
Unb  als  foldje  fennt  baö  ©efefc  biejeuigen  Sßerfonen,  meiere 
urteitemäfjig  für  unfätjig  erflärt  finb  ju  einer  Sefdmftigung  im 
@ifenbaf)n=  ober  Setegrapfjenbienft.  Um  biefem  autoritatioen 
äßerturteil  bie  $olge  jit  geben,  behielt  bie  «Strafbeftimmttng  beö 
§  320  bie  weitere  ©tenfttrjätigf'eit  fotdjer  in  jener  Limitation  für 
gefätjrlicfy  er!lärten  ^erfonen  jtt  berjinbern. 

2tt)nlid)  Öfterreidj  433,  mofelbft  and)  fd)on  bie  33efteHung  oon 
3>nbtotbucn,  meldte  bie  23ejät)igung  für  Den  ©tfenbatjnbetrieb  nidjt 
nadjgennefen  Ijaben,  beftraft  roirb.  &er  §  479  ferner  beftraft  beit 
£ol)nfutfd)er52),  roeldier  einen  für  nid)t  tauglich  befunbenen  %afyv* 
fnedjt  aufteilt.   2lua)  Italien  481,  meiere  <5a§ung  fajon  unerfahrene 


50)  „Dbjeftio    gegebene    Situationen."       Sammafd),    ©runbrifj,    Dfterr. 
©t.9t.  @.  25. 

51)  Öfterreid)  93  fennt  ftf)äblict)e  ober  gefä£)rlid)c  üötenjdjen. 

52)  -ften)  3)orf  420,   trunfene  a3etrieb§beamte,  <3tation§r>orfteb,er,   Äapitäne, 
Ingenieure.    418,  Ingenieure,  bie  nidjt  lefen  fönnen. 
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Sßerfonen  auäfdjliefjt  oon  ber  23etoadjung  oon  3"9:  ober  Raubtieren. 
(9teiu  g)orf  640,  11.) 

Sem  Slueroatijjen  bes  ©trafred)t§  burdj  bejirfeamtlicbe  9?ormen= 
bilöung  tft  l)ier  ein  roeiteö  gelb  eröffnet.  Sie  Aufteilung  beftrafter 
£ol)ufutfd}er,  gäljrleute,  Strien,  baö  galten  oon  £ütefinbem,  aud) 
berufsfrember  Arbeiter,  too  beim  ba£  „bergfremb"  ba$  ftafltfd^e 
Söeifptel  roäre53). 

2.  Sie  $emifd>e  3ufQmi"ßnfellin9  ÜOn  NatjrungS  unb  ©enufe* 
mittetn,  als  roeldje  geeignet  tft,  bic  Hörperltdjfeit  §u  fcbäbigen,  felbft 
ba$  Zzbtn  in  #rage  311  fteUen,  fofern  berjenige  ©ebraud)  oon  Ujnen 
gemalt  rairb,  roelc^er  als  ber  benfbar  intenfiofte  erfdjetnt,  bie  3ll= 
füfnumg  in  ben  menfcblidjen  Körper  unb  iljre  ä>erroenbung  jur  Slut* 
bilöung.  2113  ein  ©toff,  roelcfyem  biefe  (§tgenfd)aft  in  befonberS 
fyoljem  3Diafee  jufommt,  erfdjeint  baS  ©ift.  Sasfelbe  wirft  überbieö 
aud)  bei  3ufü^ung  minimaler  23eftanöteite.  Sem  ©ift  f)at  ber 
§  367,  3  Sttrjneien  gleicbgefteüt,  roeil  bie  Sßirfung  bei  unangebrachter 
3ufüf)rung  bie  älutliclje  tft,  jeöocr)  ijat  bie  Herorb.  oon  27.  1.  1890 
biefe  ntcbt  auf  rjeilträftige  ©toffe  etngefdjränft,  otelmet)r  bie  3U: 
bereitung  entfd&eioeu  laffen.  &erfälfd)te  oDer  oerborbene  ©etränfe 
ober  (Sßtoaren,  trid)iuenl)altige§  f^leif c^  (367,  7)  ober,  toie  öaö 
9ial}rimg3mittel=©ef.  t)om  14.  Wlai  1879  in  roeiterge^enber  Raffung 
jjeroorrjebt,  3^a^rnng§:  ober  ©emt&mittel,  meiere  oerborben  ober 
nadjgemadjt  ober  oerfälfcbt  finb,  ober  bereu  ©enufj  bie  menfctyliaje 
©efunbtjett  311  befd)äbigen  ober  ju  jerftören  geeignet  tft. 

3.  ©egenftänbe,  meiere  als  (£§=,  £rinf*  ober  $od)gcfd)trre  ber 
&erftellung  ober  Aufberoarjrung  oon  Nahrungsmitteln  bienen,  roelcbe 
bernrt  Ijergefteflt  finb,  bafj  ber  ©ebraud)  bie  menfd)lid)e  ©efunt)t)eit 
511  behäbigen  geeignet  tft  (Nal)rung§m.=©ef.  12.  2.),  inSbefonbere 
folaje,  meiere  ^ergeftedt  finb  unter  Antoenbung  oon  ölet  unb  ßint 
(®ef.  00m  25.  6.  1887)  unter  SBenoenbung  gefunbrjeit§fd)äbltd)er 
färben  (©ef.  5.  7.  1887).  Ser  ©efid&tfipnntt  tft  ausgebest  auf 
anbre,  bem  perfönlid&en  ©ebraucfjc  bienenbe,  alfo  gefärbte  Singe, 
roie  Tapeten,  üftöbelftoffe,  ©pielroaren,  Sefletbungsgegenftänbe, 
ßersen,  SBlumen  unb  grüßte.  2U§  bie  normenroibrige  Sfjättgfeit 
erferjetut  baS  £>erftellen  jum  SSerfaufösroecfe,  ba§  Abfegen,  bejie^ungä- 


M)  „Äranfe,  franff)eit§:  ober  anfiecfungeDerl>äd)tige  ^erionen"  al§  tnter* 
■knmgSbcbürftig  §§  12,  46  9t.:©cf.  betr.  Scfämpfung  Der  Äranffjeiten,  tom 
30.  6.  1900. 
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roeife  fdion  bie  SBerpacfung  unb  2lufbeiual)rung  inabefonbere  oon 
9tal)rung§<  unb  ©enuBmitteln  in  üerbotsrotbrtg  Ijergeftellter  Um* 
^fiHung. 

4.  2luf  bem  ©ebiete  ber  ^eueroerroatjrlofung  erfreuten  btä 
uitüerroat)rte54)  Reiter  ober  £icl)t  im  ©inne  §  368,  5 — 7,  als  bie 
©rreger  ber  fonfreten  —  gegenwärtigen  ©efaljr.  £)te  äBorte  „un= 
berraa^rt  —  an  gefährlichen  ©teilen,  in  gefährlicher  9iäl)e  („bremtenbe 
ober  gltmmenbe  ©egenftänbe",  §  44  ^3reu^.  $etb;  u.  $.  $.=©ef.) 
weifen  beftimmt  barauf  l)in.  2lHein  es  fann  ni$t  bie  2lbfid)t  be§ 
(SJefe^gebers  gewefen  fein,  mit  biefen  ©afcuugen  bie  9Jiaterte,  weta)e 
ba§  &anbt)abeu  t>on  $euer  unb  £tä)t  betrifft,  abfd&liefjenb  ju 
regeln.  ©a§  3Birtfä)aft3leben  reicht  mit  biefen  wenigen  ©a£ungen 
nicljt  au§. 

Sßitt  ber  ©efefcgeber  bie  33ebürfniffe  be§  Sebens  beliebigen, 
fo  ift  ba&  gerabe  i)ier  nur  gan§  bructjftücfänjeifc  erfolgt.  S>enn 
btefe,  —  unb  ba&  §u  »erlernten  ift  eine  Unmögltdjfeit  a  priori  — 
bifferenjieren  non  Ort  ju  Ort  nirgenbs  in  bem  -äflafee,  als  gerabe 
auf  bem  £Recl)t3gebtete  ber  $eueroerwal)rung.  ©erabe  bie  $euer§= 
gefaljr  grabuiert  ftd)  je  naa)  ber  örtlichen  $auweife,  ob  ©tetj 
«Öotg-  ober  gar  nur  ©trctjbebacbung  beliebte,  bie  ©trafen  enge 
©äffen  finb  ober  gar  oon  ber  Saubftrafee  burdjfc^nttten  ftd)  ber 
Sreite  naef)  ausbeuten,  ob  &auö  an  £auö  ftöfet,  ober  ©arteiu 
Umgebung  Ijat,  ob  bie  ©cremte  unter  bemfelbeu  SDacfye  ober  fia) 
gefonbert  oorfinbet,  ob  SBarenräume,  ob  fabrifmäfjige  ^euerantagen 
ober  tanbwirtfdmftlidje  Vorräte  bem  geiier  $8orfc^ub  leiften;  bie 
S)id)tigfeit  ber  SBeoölferung  faßt  ins  ©ewidjt  unb  itjre  2lrmfelig- 
feit,  felbft  bie  äJilbungsftufe  unb  angeborene  ^nbolenj  ober  eine 
ber  2lrbeitfam!eit  roofyt  entfpredjenbe  $orftd)t.  gür  ben  SBalk 
branb  fdjliefclid)  finb  Söeftanb  unb  SBobenbebecJung  fowie  ber  3"5 
fammenljang  ber  2öatbfläcl)en  bie  für  ba§  2lu§mad)fen  ber  ©efa^r 
beftimmenben  galtoren.  2lud)  bie  2lnfiebelungswetfe  faßt  ins  ©e= 
wid)t,  bas  £of:  ober  SDorffnftem  ftetten  oerfdjtebene  2lnfprüd)e55). 

2lud»  feinerjeit  fd)on  tyatte  ber  ©efefcgeber  2lbredntung  ju 
galten  mit  ber  tedmifdjen  Umwälzung,  meiere  ber  ©egenmart  i|re 
Eigenart  »erliefen.    Unb  btefe  ift  nodj  nidjt  abgefa^loffen.    ©erabe 

84)  Unuerroatyrt,  b.  \).  nid)t  burd)  einen  ba§  $euer  utngcbenben  «Stoff  an 
Verbreitung  getjinbect,  33inbtng,  ©rünbe  III,  ©.26. 

55)  £a§  33auernborf  im  Dften,  ~oaä  ftäbtifd&e  ®orf  im  Sßeften,  baS  banerijdje 
Ü6etgang§borf.    Siof^er,  2läerbau,  §75. 
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ßidjt  unb  Reiter  finb  es,  welche  unter  2iu§nu§ung  r>on  ©a§  unb 
©leftrijitat,  jener  £egi$taturperiobe  gegenüber,  felbft  ber  9tapl)ta= 
quellen  mit  ert)öf)ter  Sebeutung  für  t>a$  93erfet)r§teben  ber  ©e= 
fatjrenminberung  gennfe  nidjt  förberlid)  erfreuten. 

2öar  e§  bem  ©efefcgeber  oerroerjrt,  biefen  für  Ort  unb  geit 
btfferen§ierenben  Momenten  bie  gebü^renbe  9iüäfid}t  ju  tragen,  fo 
erübrigte  nur  M$  eine,  biejenigen  ©afcungen  31t  ertaffeu,  meiere 
überall  unb  ftetö  als  bie  Sßoftulate  uufere§  SßerferjrSlebeuS  erfannt 
finb,  atfo  bas  Minimum  in  ber  Sefdjränfung  ber  bürgerlichen 
^anbluugsfreirjeit  fdjon  als  ©emeinbebürfnis  anjuerfennen,  bie 
wetteren  nid)t  an  aUen  Orten  gleicfjmäfeig  auffctjeinenben  33ebürf= 
lüffc  nia^t  fd)on  felbft  §u  befriebigen.  2)iefe  Aufgabe  reftierte  beim 
nad;  für  bie  nacrjgeorbneteu  immer  nodj  jur  Segtelatur  berufenen 
^nftanjen. 

©0  iuar  eö  §uuäc^ft  bie  gefefcgebenbe  ©teile  ber  (Sinselftaateu, 
reelle  ben  für  bie  geueroertüarjrlofung  eröffneten  9iormenfrei<S  ju 
erweitern  unternommen  (mt.  ©0  bas  ^preujj.  ^elb;  unb  ^orffc 
^ol.=@ef.  in  ©rroeiterung  be$  ©igentumsfcrjules  ^infia^tlid)  ber 
Äoljlenmeiereien  ober  in  ber  -ftärje  be§  äöalbeS,  beö  Brennens  von 
2Balbftäa;en,  Sobenbecfen,  S^ott^ecfen,  Torfmooren,  ^aibefraut  unb 
Suiten,  beä  2lngünbenö  unb  33eauffidt)tigenS  t>ou  $euer,  beö  33e= 
tretend  beö  2Mbe<§  mit  uur>erir>al)rtem  geuer,  be$  3öegroerfen§ 
brennenber  unb  gtimmeuber  (Segenftänbe,  be3  ^eueranjünbenS  im 
Qßalbe  ober  beffen  -ftäfje.  2Xucf)  dauern,  ^orftgefefc  45  unb  96, 
beftraft  ba$  ^euermaerjen  in  ^Salbungen  ober  beren  9tö&e  unb  0a§ 
Untertaffen  be3  2Iu3löfd)en3. 

3lttc  biefe  JKorfa^riften  finb  aber  ber  ©rroeiterung  burd?  be^ixU- 
amtliche  9iorm  nietjt  unjugängtid).  (5$  faun  ba§  betreten  ber 
§  368,  5  bezeichneten  9täume  unb  mit  geuer  bei  befonberö  quate 
fijierter  ©abläge  generell  verboten,  es  fann  bie  2lrt  ber  SBer= 
tüaljrung  üorgefc^rieben,  j.  33.  bie  5öef Raffen tjeit  ber  Saterne,  baö 
injünben  an  Ort  unb  ©teile,  ba$  9iautf)en,  gacfeltragen  an  anbern 
Drtcn  aud)  511m  ©djufee  ber  SJlenfdjen,  geuermadjen  auf  SBrücfen, 
©toppetfelbern,  in  ber  9tär;e  oon  ©etreibef erobern56),  überhaupt 
unter  2iu$bel)nung  beö  eigentnmöfdn^eä  gegen  blofee  spolijeigefarjr, 
ba§  Sid)tbrennen   beim   2)refd)en,    <ganfbred)en    unb  &e<$ein,   oa3 


56)   ^inlant»  44,  22   „ofnae  Erlaubnis    ober   oljne   tedjtc  Slot  auf  fremdem 
S3ofcen". 
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^üdjenauSbrennen  unterfagt,  es  rönnen  SidjtyüHen,  gunfenfänger, 
fteuerfd&irme  als  ©dnifcmaferegeln  anbefohlen,  bas  2lufberoaf)ren 
ber  Slfcfye  m  ben  <Bta{i=  unb  SBobenräumcn  als  poltäeiraibrig  frimü 
nalifiert  roerben.  2lud)  bas  ©d)iefcen  unb  abbrennen  von  geuer= 
roertsförpern  —  beibeö  an  bebauten  Drten,  ift  befonberS  (367,  8) 
unter  bie  ^orm  gebogen. 

5.  Sie  ©elbflentgüiibbarfeit  r-on  SBaren,  Materialien  unb 
anbern  Vorräten  erfcfyeint  als  Die  objeftioe  bie  ©efarjr  ergeugenbe 
(Stgenfd&aft,  wenn  ber  ©ntjünbung  felbft  SBorfdjnb  geletftet  roirb 
entweber  burd)  ben  Ort  ober  bas  23el)ältnis  ber  2lufberoat)rung  ober 
bas  ^ebeneinanberltegen  fotdt)er  ©toffe  oljne  bie  entfpred)enbe57) 
2tbfouberung.  ^n  erfterer  £inftd)t  ift  bie  teilte  ©ntjünbbarfeit 
burd)  bas  auffangen  oon  $euer  ber  ©elbftentjünbbarteit  glcidt)= 
gefteat  (367,  6).  Sie  Jonfrete  ©efa&r  beS  geueraitsbredjens  au  fid) 
leitet  über  jur  abftraften  ©efätjrbung  ber  Umgebung.  Siefe  rairb 
aber  in  ber  Drtsbefcbaffenbeit  ftd)  letdjt  gitr  aftnetlen  geftalten58), 
roie  burd)  bie  3^ä^e  t)on  ©djornfteinen,  geuerftätten,  ber  ©ifenbafyn, 
eineö  ©d)ießpta§es,  bie  gugängltdjfeit  allein  genügt  nid)t.  Sas 
23e§irfsftrafred)t  fann  ^ier  ausbauen,  j.  23.  bas  3lttffteHen  oou 
©Zobern,  bas  ablagern  unb  2tuSf  dnffen 59)  foldjer  Vorräte  am 
öffentlichen  äöege  unterfagen. 

6.  Ober  bie  befetyränfte  Transport:  unb  2Iufberoat)mngsfät)igs 
ieit  liefert  ben  ©ruub  ber  SBeforgnis.  '  Sas  ©efefc  (367,  5)  ift 
jebod)  nur  23lan!ett  unb  fyat  bie  Vorräte  gattungsmäßig  bejei^nenb 
©cbiefeputoer  unb  $euerroerfe,  ©preng=  unb  anbre  ejptobierenbe 
©toffe,  ©ift  unb  2lr§neien  in  feinen  -ftarjmen  gebogen.  Sie  23or* 
ficfyt  beginnt  mit  ber  gubereitung  ober  $eilljaltung.  SBerminberte 
SranSportfäljigfeit  für  ben  poftalifdjen  Sßerferjr  anhaftet  fcbliefjlid) 
fc^on  ben  leid)t  ent§ünblid)en  unb  äfcenben  ©egenftänben,  bie 
(Sifenb.-23etr.--D.  62  meint  feuergefäbrlidje  —  leicht  ent^ünbbare. 
Sie  (Sigenfd)aften  muffen  alfo  in  bem  ©rabe  rjeroortreten,  ba§  oers 
uünftige  SBeforgniS  entfielt.  9?eben  biefer  fonfreten  ©efarjr  ift 
aud)  jene  Sßolijeigefatjr  als  bie  anbre  ©efaljrmögtid)feit  gegeben, 
bafc  bie  erftern  nid)t  allein  oerbrennen,  fonbern  aud)  roeitern 
©cfyaben  anrieten  für  bas,  maS  ftd)  in  Der  ^Jäfje  befinbet. 


5T)   2)ie  ungenügenöe  Stbfonöerung  ift  eine  2lbfont>enmg  nitf)t,   33 in  Ding, 
©runör.  III,  6.  26. 

58)  fyaf)rläjfigfcit  unb  Unfallsgcfafjr,  S.  95. 

59)  Bulgarien  526. 
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2lucf)  bie  2inftecfiing§=  ober  ©eud)enuerbäcrjtigung  erzeugt  bic 
DcrminDerte  Jransportfätügfeit,  fobatö  $)3roöenienjen  aus  infizierten 
Säubern  ober  SanbeSbiftriften,  infibefonbere  £iere,  bereit  $robufte 
ober  mit  itnien  in  SBerüfyrung  gefommene  ©egenftänbe  „geeignet 
finb,  bie  ©eitere  31t  oerfcbleppen" 60).  33ict;feud^-=(55ef-  §  20.  %n 
bem  Kampfe  gegen  bie  ^eblaitsfranffjeit  fctjliefclid)  ift  nifyt  bie 
Transport--,  roorjt  aber  bie  (SinfütnrungSiinfätügfeit  normatio 
ftatuiert  in  Siitfelutng  ber  berourjelten  Sieben  in  einen  SBeinbaib 
bejirf,  aucr)  ber  3Ser!e§r  mit  folgen  in  ben  einzelnen  2>ifiriften  be= 
fd&ränfr  roorben.     ©ef.  o.  3.  7.  1883. 

7.  Sind}  bie  SSaffennatitr  oon  ©egenftänben,  nitf)t  allein  fo= 
tücit  fte  gerjanbrjabt  rcerben,  vielmehr  auct),  foroeit  fte  gebraust  ober 
mißbraucht  werben  tonnen,  führte  §nr  2lufftellung  oon  ^clijeü 
beliften.61)  2lls  Söaffe  erfc^eint  jebes  nad)  feiner  tedjinifdjen  3U: 
riajtmig  jur  SSerte^itng  beftimmte  SBerfjeug.  2)er  llmftanb,  bafc 
foldjes  in  nicot  äroectentfprecfjenber  Sßeife  gebrandet  roirb,  ift  batjer 
0011  yJtecrjtsreleoan§.  gür  ben  ©ebrauct)  bei  einem  Slngriff  ober 
©a)lägerei  (367,  10)  genügt  aber  nid)t  atiein  bie  bloße  2)rotning 
mit  ber  äöaffe  als  folc^er62),  fonbern  aitdc)  bie  jroectroibrige  3Ser= 
roenbnng,  menn  ©efatyr  obrcaltet,  ba§  biefe  2lrt  be§  ©ebraucfj§ 
roifcer  2öiIIen  bie  äöaffe  in  iljrer  ßroecfbeftimmung  in  Söirlfamfeit 
fefcen  fann,  wie  menn  bie  gelabene  ©ctntßroaffe  511m  ©plagen  be= 
nu§t  roiro.  2>ene  6a£ung  oenoenbet  bie  SBaffe  aber  and)  im 
roeiteren  Sinne  als  gefährliches  SBerfyeug  —  roie  §  223  a.  2lnberS 
ha,  roo  bie  ©ebraucrjSmöglicrjr'ett  unter  ben  befonberen  Umftänben  oer; 
b,inbert  roorbeu,  für  SBaffenanfammlung,  um  baS  Silben  bewaffneter 
Raufen  (§  127)  ben  3Jlaffengebraurf)  jum  Singriff  311  ermöglichen, 
ebenfo  für  bas  gehalten  ober  9Jiitficfj  führen  unter  bem  ©d^etne  ber 
Uiiöerfänglicrjfeit  t)iiiftd}tlidt)  oerborgener  SÖaffen  (360,  2  u.  367,  9.) 
2er  besirfooerorbnungsmäfngen  Slusbefjnung  beS  Sßerfonenfd&ufee« 
ift  ein  weiter  Staunt  gegeben  burdj  Seftrafung  ber  2Baffenoerroat)r= 
tofung63),  bes  fjeimltcfjen  güljrens  ber  Sßaffen,  ber  £erfteUung  oer= 


m)  ©iftfangcnbe  Singe,  tRmt>erpefts©ef.  uom  7.  4.  1869,  §  2,  mSbefonöere 
anftccfungsuert>äd}tia.e  ^ßerjonen  unD  ©egenftänöe  im  ©innc  §  15  3t.=@ef.  betr. 
23efämpiung  Don  föranfljeiten. 

61)  %a\>an  (Sntrourf  136  beftraft  ben  unbefugten  33efi$. 

62)  9iid)t  blofee  3lef(ejbciüegung,  9tod>al)mebett)cgung  im  gälte  bc§  ©djrecfeng, 
Grftaunens,  blojje  SSatnung. 

6i)  Stalten  466,  9Jero  s7)orf  409,  Sanbfnüppel,  ©djlagring. 
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borgener64)  äöaffen  (Stalten.  ©idjert).:©ef.  30.  6.  89)  «.  «R.©cf.  oom 
19.  5.  91  betreffenb  Prüfung  ber  Saufe  unb  33erf<^)lüffe  ber  £anfr 
feu er ro äffen  fyat  bie  Vücfe  aud)  für  baö  S^eid)  teilweife  fc^on  au§: 
gefüllt. 

8.  @g  erroäcfyft  ferner  bie  ©efatyr  bisroetten  aus  ber  @e 
braud)Sunfät)igfeit  mancher  ©egenftänbe  bes  mirtfctjaftlicben  ©e^ 
braudjsinoentarg.  $a§  ©efe&  f)at  nur  @in§ett)eiten  au$  biefero 
weiten  ©ebiete  ber  burct)  bie  antiöfonomifc^e  ©igenfdjaft  ber  ©e 
braud)§objefte  erroacbfeueu  ^olijetgefatjr  in  9fricfficl)t  gebogen.  2lls 
gebrauc^Sunfä^ig  tft  be$ei<$net  ber  ©glitten  ol)ne  fefte  2)eicf)fel 
(366,  4),  eine  ©afcimg,  geftattenb  bie  polijeit)erorbnungömäfnge  2lu& 
betmung  auf  ben  (Bebiaud)  oon  fd)abl;aften  ober  ju  fd^ruadjen 
^utjrroerfen,  unbidjten  ober  nid)t  feetüc^tigcn 65)  Sßafferfatjrjeugen, 
überhaupt  oon  Betriebsmitteln  „bei  fd)abl)aftem,  eine  ©efabr  broljen 
bem  3uftanbc"  (Dfterreid)  433).  ©o  trifft  Bulgarien  (492,  3)  m 
^afyren  „auf  gerbredjltdjen  unb  entjroei  gebrochenen  2Bagen"  — 
ober  ginnlanb  (44,  12)  mit  fehlerhaften  gurren,  —  9?eio  3)or!  (197} 
bie  Überlabung  ber  ©tf)iffe. 

$n  bie  Betrachtung  fallen  bie  nicf)t  in  bauliebem  ober  bau* 
fixerem  3"ftaube  erhaltenen  geuerftätten  —  nidjt  §ur  rechten  $ti\ 
gereinigte  ©ebornfteine,  nicr)t  in  brauchbarem  3uftail0e  gehalten« 
$euerlöfrf)gerätfdjaften  (368,  4,  8),  bk  nid)t  t-orfcbriftämäfng  am 
gelegten  geuerftätteu  ber  ©eroerbetreibenben,  bereu  nid)t  geeist« 
ober  unriebtige  Sttafje,  ©eraiajte  ober  äBagen  (369,  3,  2)  falfcfy 
(Signale66)  unb  ©traubfeuer,  meiere  bie  ©cbtffafjrt  unfid&er  ju 
madjen  geeignet  ftnb  (§  322).  $innlanb  (44,  14),  ßtjite  (495, 
13)  ermahnen  aud)  ber  Unpaffierbarfeit  ber  SBege.  Bornebmlidj 
fd)lief?ticb  finb  gebraud)§unfät)ig  anftecfuugööerbäajtige,  be§infeftion§= 
bebürftige  ©egenftänbe  im  ©inne  ber  §§  15,  19,  44  91©.  be= 
treffenb  gemeingefährliche  £ranft)etten.67) 

9.  Sie  Slbfcbüffigfeit  bc§  Drts  fommt  in  Betraft,  rao  fie  ju 
einer  in  bem  SBtnfel  abfteigenben  Vertiefung  erroädjft,  bafc  bei  ge= 
gebener  2lnnä^erung  bie  r-ernünftige  Beforgnis  beö  Unfalls  entfielt. 


64)  Italien  470,  ^mtcrttftigc  Sßaffen,  Gl)tte  494,  3. 

65)  47.  ©ccmannö=Dcöng.,  „@in  <Sd)iff,  n>eld)«3  infolge  eine§  Unfalls  ni(J)t 
ntanöncrierfäbig  ift".    SSctortmg.  7.  1.  80. 

66)  -Jiacbafymiing  bot  Signale,  §  60,  6ifenbab,nb.=Drbng,. 

67)  9lud)  ^ab^euge   unb  SBcfötberungSmittcl  anocer  2lrt,   §  44,  3.    @c)"c& 
»om  30.  6.  1900. 
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:ür  jene  ferner  mu§  bte  nat)e  s3)iöglid)fett  gegeben  fein.  2>aS  trifft 
;t  (367,  12)  auf  öffentlichen  Sßerfeljrsptäken  ober  tuo  bte  Offene 
dtfeit  in  ben  Sprioatbeftß  hineinragt,  auf  .igöfen,  in  Käufern  ober 
)o  9Renfdjen  oerfel)ren.  Ob  mit  diefyt  ober  Unrecht,  ift  fn'er  gleich, 
mn  nur  in  bem  Umfange,  bafj  mit  ben  Sßerbältniffen  Unbefannte 
-  aua)  ©ebredjlidje,  Traufe  ober  $inbcr  gefäbrbet  roerben  fönnen. 
)aS  ©efatjrenmoment  roieberljolt  iiü)  alfo,  teils  ift  fonfrete,  teils 
bftrafte  ©efafyr  Seliftsmerfmal.  Reiten  erftern  ©egenfafc  aber 
»igte  fdjon  bie  lex  Visigoth  (8,  4,  33):  in  locis  secretis  vel 
esertis,  ubi  nulla  via  est,  quae  consueverit  frequentari. 
)ier  finb  loca  secreta  bie  Drte,  welche  nur  befonbers  ^Berufenen 
ffenftefyen,  roeldje  bk  ©efatjr  fennen,  nidjt  alfo  „hominibus  per- 
ericulum  nescientibus".68)  3)ie  deserta  finb  ^eibe,  ©ebirge, 
reiö  unb  SBalb,  roo  bie  Sßerfperrung  nrirtfdjaftlid)  unausführbar 
*t.  2ßo  im  freien  ausnatjmsroeife  bie  $fltd)t  befteljt,  Steinbrüche, 
eljni;,  ©anb=,  $ies=,  3ftergek,  $alf=,  Tongruben  ober  SSergroerfs- 
ijaebte  einjufriebigen  ober  jujumacben,  tjat  batjer  §  29  ^ß.^.g.^.©. 
ie  Unterlaffung  unter  bie  -ftorm  gebogen.  2In  glufjufer  ift  md)t 
ebad)t,  aueb  nidjt  an  Saufen  olme  ©elänber.69)  Sem  SejirfSs 
trafredjt  ift  t)ier  SRaum  gegeben,  es  fönneu  bie  ©cbukmafjregetn 
neb  ipejifijiert 70),  ja  foldje  anbefohlen  werben,  welche  febon  bie 
Innäherung  nerginbern,  SBarnungStafetn  ober  latenten.  2IuS= 
abmslos  barf  ein  Verbot  nietjt  ergeben,  bie  im  ©efefc  ermähnten 
Vertiefungen  finb  nur  §u  oft  öfonomifdje  91otmenbigfeit,  bk  @in§et= 
Jtrtfchaft  bebarf  iljrer. 

10.  Sas  ©cfat)rmoment  repetiert  aueb  ba,  roo  bie  manget= 
afte  Sefeftigung  t>on  ©achen,  raelche  firaßenroärts  fdrjabeu  (366,  8) 
annen,  bie  ©cbufcnorm  probierte.  @s  roirb  bie  oernünftige  33e- 
jrgnis  unterteilt,  bajj  ber  ©egenftanb  gelegentlich,  fällt,  bann 
ftenfehen  febabet,  falls  fie  fid)  an  biefer  ©teile  befinben.  Sie  SSen^ 
ung,  „mo  2flenfchen  §u  oerrerjreu  pflegen"  —  (©djroabenfpieget 
156)  da  die  liute  (nit)  gewonlichen  gant),  fchiie§t  bie  loca 
ecreta  et  deserta  roieber  aus.  23egirfSftrafrecht  fann  baS  Verbot 
ueb   etroa   jum   ©ebufce   bes  ©trafcenforperS   erlaffen   nicht   aber 


68)  2Beld)c    nur   unter    befonöeren    Umftäniien    tmfjingelangen.     Ringer, 
fterreieb,,  St.9*.  ©.  154. 

69)  5^a"fv   Kommentar,    SBertiefungen   in   t>en   SBoben    ober    Sergab^änge 
nb  gemeint. 

70)  Sadjfenfpiegel  II,  38  „enes  Knies  ho  boven  der  erde." 
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generell  orjne  jebe  Rüdfid)t  auf  bie  S3erfel)rsfrequen§  ober  eine  im 
(giitjelfafl  burdjgefüljrte  2lbfperrung,  beim  bie  Öefeftigung  ift,  wie 
bei  Reparaturen  ober  bauüdjen  Sttaßregeln,  nid)t  ausnahmslos 
burd)füi)rbar.  SDte  33efd)ränf"ung  ber  (Sigentumsmtfcuna,  ift  antt: 
öfonomifd),  fobalb  bie  ©efärjrbung  anbrer  als  paralnftert  erfdjeint. 
©ie  roiberfprid)t  bem  ©a£e  oom  jureid&enben  ©rimbe  in  betreiben 
Momente,  in  meinem  ber  ®efat)r  bie  ©pi§e  gebrochen  mürbe.  2)ic 
finguläre  2ttöglid)fett,  bafe  bodj  einmal  SJJenfdjen  in  ben  ©perrraum 
einbringen,  bafe  SBuben  über  ben  ftaun  Vettern,  ift  aud)  Ijier  (mit 
•ftr.  9)  nid)t  oon  Rec^tSreleoanj. 

11.  2)ie  Unorbnung  in  ber  Sage  ber  2)inge  tonn  junädifi 
jum  Unfall  überleiten,  fobalb  fie  als  5ßerfel)rsbefd)ränfung  auf: 
fdjeint.  ©o  bas  in  Unorbnung  bringen  ber  auf  bie  $al)rbal)n  ge; 
legten  ©teine  unb  $afd)tnen,  ber  auf  ben  (Sljauffeen  liegenben 
Materialien.  §  30  «ßreufi.  $#.$.©.  unb  ©fmuffee^elb^arif  oom 
29.  2.  40  ad  18.  Scnc  ©afcung  J>at  aud)  nadj  Analogie  §  325 
©t.©.33.,  betreffenb  baS  Söegfdjaffen  tmn  ©id&ffa^rtsjetd&en  (geuer 
§eidjen),  basjenige  t>on  ben  gur  23ejetd)nung  ber  gal)rbaf)n  bienem 
ben  ©egenftänben,  felbft  auf  ^ßrioatroegen,  baS  $ortnet)men  oon 
sDierljeid)en 71)  ber  2lbgren§ung,  2lbfperrung  ober  23ermeffung  §  35, 
baS  ©ntfernen  ber  ©tüfcen  oon  ©töfeen  oon  &ol§,  £orf,  Sotjrtnbe 
ober  bas  Umftofcen  btefer  ©töße,  felbft  friminaüftert.  25enn  foldje 
Unorbnung  bient  ben  groeden  ber  ©ad)befd)äbigung,  bes  SMebftafyls 
ober  SBetruges.  2tts  (SHfenbafjnbelift  fungiert  fd)lte§lid)  bie  23er 
fteUung  oon  ^itsroeidjeoorridjtungen.72)  SDenn  alle  Unorbnung  leitei 
über  §ur  ©efärjrbe,  fie  felbft  ift  poliäeigefäfyrlidjer  SfteajtSnatur,  bas 
üornelunlid)  auf  ©trafen,  äBegen  unb  ©tegeu,  roo  ber  3Serfel)i 
pulfiert,  bann  aber  aud)  ba,  rao  bie  $ntereffenfpl)ären  foUibierer 
unb  bie  •Ufterr'seicrjen  ^n  Übergang  »ermitteln,  ©onft  märe  bes 
©treits  fein  @nbe. 

©d)lieJ3lid)  erfdjetnt  als  eine  foldje  Unorbnung  aud)  bas  oer 
fe^rsraibrige  Öffnen  unb  Dffenlaffen  oon  33erfperrungsetnria> 
tuugen,  Spüren  (^repreujen,  ©djiebebatfen),  §  28  ^reufe..  §.$.$.® 
§at  ben  £tjatbeftanb  erfaßt.  2ßer  SSeränberungen  in  ber  frember 
3ted)tsfpl)äre  fjeroorruft,  m«§  fie  abftellen  auf  bk  Ungefähr.    2Bch 


71)  Solotijurn   192,    „$ie   jut   SSerfyütung   oon   Itnglüc!   angebrachten  - 
2öarnung§äeitf)cn".    2üict)  ^Bulgarien  497. 

72)  60.  $Betrieb3=Drtmg.  §  44  33a§n;Drbng.  473—474.    Stalten. 
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Ijier  bic  Drbnung  »erlangt,  entfdjeibet  ber  mutmafelidje  Söitte  bes 
23efi§er§73),  fein  Öffnen,  roenn  Seberoefen  einbringen  fönnen,  Die 
nid&t  in  bie  ©infriebigung  tjinein  foUen.  SBer  öffnete,  mufe  bei 
foldjer  ©abläge,  in  ber  bieget  alfo  immer  roieber,  fd&liefeen.  ©et 
2$atbeftanb  fungiert  audf)  als  (Sifenbafmbetift  §§  59,  61  33ettieb8= 
Drbng.,  §  44,  6  b.  8at)n=Drbng. 

12.  2lud)  ba$  33croegung§l)inberni§  auf  ben  SBerfetjrsftrafcen 
trägt  ben  $eim  ber  UnfattSgefa^r,  )it  roirb  aftnett,  roenn  fid^  alles 
brängt  unb  fdjiebt,  roenn  ber  3Serfet)r  ftaut,  ober  roenn  in  ber 
Sßerfon  be£  ^affanten  33eroegungs^inberniffe  gegeben  finb,  roenn 
biefelbe  gebreetylid)  ift  ober  trunfen,  befonbere  (Sile  §at,  oon  brüten 
moleftiert  roirb.75)  2tndt>  mit  ber  SDunlettjett  ift  abjuredmen.  2ll§ 
2>elift$merfmal  in  ber  9corm  be§  §  366,  9  erfdjeint  bie  <Qinberung 
bes  freien  $erfel)rs.  £>iefer  ©rfolg  aber  ift  gegeben  mit  ber 
potentiellen  ©efät)rbe  ber  Sjjaffanten,  roo  biefe  auffällt,  §iet)t  ber 
$erfet)r  fidj  mit  ■jftaturnotroenbigfeit  gurücf.  SDie  9ted)t§btlbung 
beeft  fid)  mit  berjenigeu  ber  SetriebSgefäljrbung  im  Sinne  §  315 
©t.©.33.  23eeiuträä)tigt  ift  in  beibeu  Ratten  bie  33enu|barfeit  ber 
58er!e^r§ftrafee  als  fötaler  „ju  ben  if)r  eigentümlichen  ßmtätn" .™) 
%\\x  Das  ^olijeibetift  genügt  niebt  ein  ©teilt,  roeld&en  ber  gufegänger 
leicfjt  umgebt,  anbers  jur  9cad)tjeit  unb  für  ben  SBagenoerfe^r, 
roeil  bas  lusroeicben  nid)t  ftets  ermöglicht  ift.  2lua)  2Bitterungs= 
oerf)ältniffe,  foroot)t  als  Sßerrefjrsfrequenj ,  änbern  bisroeilen  bie 
3tectjtölage.  ©ine  fonfrete  Störung  ift  nia)t  erft  abjuroarten.  ©es 
roö^nlicb  bo!umentiert  ftd)  bie  ^polijeigefabr  fdron  burd)  ben  $roteft 
ber  £  ff  entlief  eit,  bamit  l)ängt  jui'ammen,  bafj  fie  in  ber  3lbnormi= 
tat  eine§  guftanbeS  fi#  funbbart  (gfrant),  roelaje  bas  ^ublifnm 
nid)t  öulöet.  SDer  örtlichen  Autonomie  ift  ein  roeites  $elb  eröffnet. 
S)as  Stuhlten  beS  SBagenS  bürfte  boa)  roeber  ein  2luffteIIen  nod) 
Einlegen  nod)  Siegentaffen  fein77),  anä)  bas  Eingraben78)  ift  eine 
anbers  geartete  S^ätigfeit,  bas  2lbfr>erren  beS  äßegeS  bura)  ein 
&inbernis  oor  bem  äßege,  bas  ^ortberoegen  oon  ©egenftänben,  roie 


73)  25ab,er  5"innfant>  44,  15  Antrag  öc§  Slaginb/iberS. 

74)  3e$trf§oerortmung3mäfiige  2(u3Deb,nung  auf  ©trafeenbafjnen. 

75)  SJeläftigung  eriüäd)ft  unter  örängenöen  Umftänöen  jur  ®cfä§rbe.  3tofin 
<3.  62.    2lbb,.  t>c§  SSerf.  Sßten.  aSicrtctja^röfc^rift  1898  6.  125. 

76)  Soof,  @ifenba£)nföu$  6.  190. 
")  3lnbcr§  ClS^aufen  ju  366,  9. 

78)  SBenn  auf  Sauer  beregnet.    SJlartenroertter,  @ott>.  2t.  46,  457. 
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bas  £onnenroflen,  bas  2iuff)acten  bes  SBegeS,  bas  £tnüberragen= 
laffen  oon  ©egenftänben,  meiere  abfeits  aufgeteilt  finb  ober  liegen 
ober  gar  an  ben  ©ebäuben  aufgehängt  finb,  Gljtle  (495,  20),  roetcbes 
in  betu  SSerftofe  „gegen  bie  ©idjerbeitsregeln"  bas  Criminelle  er= 
blidt.  5)aS  -ftieberlegen  von  ©egenftänben  auf  bie  $afyrbarjn  ber 
ßtjauffeen  ober  ©ifenbalmen  fdjliefjlid)  bilbet  oen  S^atbeftanb  ber 
©pe§ialbelü*te  gegen  ben  Sßreufc.  (St)auffee;(5)elb--£arif  foroie  bie  23e= 
triebe  unb  33a|norbmmg  §§  60,  44  unter  begirfSoerorbnungS; 
mäßiger  2luSbel)nung  auf  bas  ©trafeenbatjniüefen.70) 

©oroeit  bas  ÜReben-  ober  £intereinanber=Stel)en,  Stegen,  ;©id> 
beroegen  oon  ©egenftänben  aus  bem  Sfocbtsfreife  bes  ©tra§en= 
oerfet)r§  in  $rage  geftettt  ift,  erfdjeint  Ui  Slufrecbterljaltung  einer 
beftimmten  Drbnuug  als  unabweisbares  ^oftulat  ber  ©efatjretu 
oertjütung  menigftenS  ba,  roo  ber  58erfeE)r  §u  einer  teidtjt  möglichen 
Reibung  überleitet.  2lucr)  bicfen  2IuSfd)nitt  aus  ber  ©trafen; 
orbnung  umfaßt  bas  Stanfett  bes  §  366,  10.  Sßorfdjriften,  meiere 
bas  SluSbiegen,  einbiegen,  2ln^alten,  3luffteHen  oon  gto^rroerfen 
anbetreffen,  gehören  l)ierl)er,  aueb  bas  Sßorfafyren  ift  $u  orbnen,  im 
9ied)tSgebiete  ber  Sttarftpoligei  ber  9Jtorftftanb,  bas  Sfoiljefjalten,  roo 
eine  9ftaffenberoegung  fonft  §ur  Überftürjung  fübrt 

14.  2Ils  eine  berjenigen  £ebenserfd)einungen,  roeldje  $infi$tlicf) 
ber  potentiellen  ober  aftuetten  ©efaEjr  nidjt  am  menigften  in  bie 
Betrachtung  fällt,  fteHt  fidj  bie  befd)leunigte  Bewegung  bar.  2lud) 
fjier,  tote  fo  oft,  ift  es  batb  bas  ©djufcobjeft,  meines  fic3f>  bem  ro= 
tierenben  ©egenftanbe  nähert,  balb,  wie  ber  roßenbe  SBagen,  beroegt 
biefes  fieb  auf  bas  SftedjtSgut  in  feiner  finnfättigen  SBerförperung 
Jn'nju.  ®as  übermäßig  fdmelle  $aljren  in  ©täbten  ober  Dörfern 
bat  fdjon  §  366,  2  unterfagt,  bie  2luSbel)nung  auf  ßanbftrafcen  bem 
33e§ir!soerorbnungsred)t  überroeifeub.  Unb  bem  ledern  ift  ein 
weites  ^elö  offengehalten,  foroeit  es  gilt,  insbefonbere  bie  Seiblidj- 
!eit  gegen  bie  Seroegung  ber  Craftmotoren  ju  fdmfcen,  bas  §umal 
feit  2lnraenbung  oon  (^leftrijität,  ©as,  felbft  33enjin.  $ür  bas 
fteljenbe  Sriebroer!  bleibt  es  ben  ©djufcuorfcbriften  überlaffen,  bie 
Betreibung  ber  Craftmotoren  anjubefeljlen  ober,  um  febon  bie  %\v- 
näljerung  ju  uerbüten,  Umroebrungen  oor§ufd)reiben.  Sind)  2Binb= 
müljlen,  SBafferroerte,  ©ägemüljlen  prooogieren  bie  ©dntfcnorm,  unb 


79)  @tf)Iicf$Iid>  ©cfätjrtmng  ber  33erfeljrsftd)er()cit  unb  be§  ScbcnS.    ©djroeijc- 
rifdjer  (Sntrourf  164. 
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ba  §  366,  2  nur  an  bas  bekannte  gutjrwert1  beult,  aubre  Strafcen- 
motoren  einfdjließtid)  ber  $al)rräber. 

15.  ©djtiefetid)  ift  es  bie  wirtfdjaftsorbuungswibrige  (Srjftenj, 
wetdje  ber  3^ed)tögütcrit)eU,  es  läßt  ftd^  nicfjt  fagen,  an  welkem 
Slugriffspunfte,  nur  511  leicht  abträgtidj  wirb.  @S  finb  bie  23er= 
treter  negatioer  2lrbeit,  welche,  als  bie  23ettter,  £anbftretd)er, 
Müßiggänger,  Dbbadjlofe,  infonberrjett  auf  bk  SluSnukung  fremben 
Vermögens  fpetutteren.  SBebroljt  ift  i$unäd)ft  berjenige  33eftanbteil, 
welcher  djaritatioen  ßroecfen  bient,  ber  Slrmenfonb,  baim  bas  ^3rtt>at= 
ocrmögen,  inbem  in  beläftigeuber  2Beife  auf  bas  Sftüleib  fpefuliert 
irirb.  Döer  aber  bie  uegatir-e  3lrbeit  bisponiert  gum  reditsanbrigen 
(gingriff.  Sas  Sanbftreid)ertum  bebrofyt  bie  ©idjerfyeit  bes  Sßerfonens 
ftanbsroefens  unb  aubre  baraugefnüpfte  öffentliche  9ted;te,  biefes  Se- 
lüt  unb  bie  Dbbadjlofigt'eit  aud)  biejenige  bes  £ausfriebens,  bas 
ledere  aud)  bie  ©ittlidjfeit,  überhaupt  finb  es  bie  fogenannten  be* 
bentlid)en  SBeoölferungSflaffen,  weldje  bie  ^ainitie  negieren  in  itjrem 
wirtfcrjaftsorbnungsmäßigen  SBeftanbe,  batjer  in  itjrer  gerfefcenben 
Sebenstenbenj  ben  ^är^rboben  ebnen  für  bie  kriminalität  in  ber 
geraerbs=  unb  getoorjurjeitsmäßigen  Färbung.  <Bo  ift  üjr  Safein, 
uidjt  minber  basjenige  ber  ^proftituierten,  audj  ber  ipoti§eiobferüaten, 
wenn  ftc  ftdj  ausleben  in  Überleitung  ber  iljrer  DrtSgebunbeu; 
tjeit  geftellteu  Befdjränfungen,  eine  $polijeigefat)r  für  bie  ^ecfjtsgüter* 
weit.  SaS  alles  nad;  bem  SDi($tertt)ort,  —  „eine  $reoeltianblung 
faßt  bie  aubre  —  in  eng  gefdjloffener  ftttte  graufenb  an".  Senn 
um  abjufeljen  von  ber  Ijarmtofen  früljer  fogar  ortsüblich  priuile- 
gierten  9Kenbisität,  fommen  alle,  weldje  einmal  ungehörig  finb 
jenen  anttölonomifdjen  VolfSgruppen,  ofjne  fonftige  Singriffe  auf  bie 
9ted)tSgüterroett  uicrjt  burdj. 

©S  Eann  uidjt  behauptet  werben,  baß  fetbft  biefes  S^egifter  oon 
Gigenfdjaften,  welche  ben  Singen  aus  unfrer  Umgebung  antjafteub, 
fo  leidjt  sunt  Unfall  überleiten,  batjer  ©efatjr  unb  $poli§eigefarjr  ge* 
bätjren,  als  ein  ooHfiäubiges  ju  eradjten.  3e  weiter  bie  Statur* 
wiffeufdiaft  einbringt  in  baS  äöefen  ber  Singe,  neue  Gräfte  ent« 
bed't  unb  fte  ausnü^t,  wo  es  bann  o^ne  alle  ©efätjrbe  nidjt  ab- 
gctjt,  ober  beut  ©runbe  nadjfpürt,  welcher  bie  $raft  nur  wachruft, 
bie  aud)  "ber  Vergangenheit  fein  ©eEjetmniS  war,  um  fo  mefjr 
erweitert  fid)  bas  gelb  für  baS  2luswad)fen  bes  ©trafred)ts  in  ber 
Sefdjränf'ung  bes  poltgeittd^eii  Unrechts.  <3o  fönnte  aud)  bie  ^öli^= 
gefäl)rtidjfeit   in   bie  Betrachtung   fallen,   biefe,   als  bie  $olge  ber 

8eitf$rift  f.  b.  gef.  ©trafrec$t§ro.  XXIII.  26 
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nn^en  eleftrifd)en  Seiiung,  beö  edig  Sßorfpringenben  qu  ber  9)iaffem 
betaftung  ber  ©rboberflädje,  au  ©ebirgen,  bcm  ßomplege  uon  ^ßau- 
lidtfeiten,  beit  Söinbfängern  am  Saume  be3  2öalbe§  ober  als  golge 
ber  einfamcn  @rl)öl)ung  auf  freiem  $elbe,  fdjtteßttd)  be§  3Baffer= 
geljattä  in  ber  S^iefe  ber  ©rbe.  9hir  baß  bie  ©rfaljrung  uid)t  langt 
§ur  3lufftellung  von  ®rfal)tun<j8fäfeen,  and»  nidjt  alle  formen  auf 
Befolgung  §u  rennen  Ijaben.  Uttb  ein  anbrer  £eit  be8  ^olijei= 
unredjts  entfpringt  nur  nid)t  einem  einzelnen,  fonbcrit  gleichzeitig 
oerfd)iebenen  ber  l;ier  aufgehellten  ©cftd)t8punfte.  %üx  ben  roeit 
ausgebeizten  9ied)tsfrei3  ber  23aupoli§ei  ift  balb  bie  2lbfd)üfftgtYit 
t)on  ©runb  unb  SBoben,  balb  bie  mangelnbe  23efeftigung80),  balb 
bie  mit  ber  $eit  entfteljenbe  ©ebraudjsunfäljigteit  —  t>ier  Reparatur? 
bebürftig!eit  --  ber  jur  üftormengebung  motioiereube  ©ebanfe. 
ÜberbieS  läfjt  fidj  nict)t  fd)arf  berjenige  Seftanbtetl,  melier  nocfy  in 
bie  2ßo^tfal)rtöpoti§ei  hineinfällt,  bem  groecfe  ÖC$  Sdjöneu  unb 
^armonifdjen  bient,  fdjeiben  r>on  bem  anbern,  melier  au§fd)[ie§tia> 
bod)  bie  Seiblidjfeit  unb  bas  Vermögen  gegen  ben  Unfall  §u  fd)ü§en 
behielt.  Unter  berfelben  ©oppelfignatur  fteljen  bie  fanitätäpoltjei; 
lidjen  ober  lujgienifdjeu  $orfd)riften,  foroeit  biefe  nictjt  blofc  bie  ^\\- 
feftion  §u  »erlitten,  fonbern  audj  bie  Hebung  bes  fcjrpcrltdjeit 
2BoI)lbefinben3  intenbieren.  2öo  aber  ber  «Staat  auSnaljmsroeife  e8 
unternommen  t)at,  au$  bie  „^rtuatglüdfeligfett  51t  beförbcrn" 
(Suarej),  unb  ^roar  burd)  „rool)lfal)rt§förbcrnben  3roa,lg"81)/  &'- 
fcfyeint  au$  bie  ^anolung,  welche  nur  geeignet  ift,  bie  biefem  ^roed 
öienenben  ©inridjtuugen  unb  Sßeranftattungen  311  ftören,  als  bas 
©Raffen  be§  3utaoc§  potentieller  ©cfal;r,  als  pol^eilidjes 
Unrecht. 


Unjäljtige  miteinauber  ringenbe  Sebenöintereffen  finb  es,  meiere 
in  ber  ftaatlidjen  ©emeinfdiaft  ben  25afein§fampf  au8fed)teuü  an 
bcm  ^reit3ung§punfte  §um  Siege  ber  mädjtigften  unb  bamit  uatur- 
notiuenbig  jur  9?ieberlage  beseitigen  überleiten,  roeldjc  be§  <Sd)i'.^eö 
abfeiten  ber  ftaatltdjen  3ftad)tberoäl)rung  am  meiften  bebürftig  cr= 
fc&einen*2).    2Iber   mit   nickten    ift   bie   mädjtigfte  Strömung   ftet 


80)  ©turmfidjer,  nnnbfcft. 

81)  9tofin,  21,  24,  69. 

82)  Ringer,  Dft.St.3t.  @.  2  ff. 
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aud)  Diejenige,  meiere  oor  anbern  Dem  ©emeinroefen  als  juträglid) 
erfdjeint.  ^telmeljr  war  es  bie  üorneljmlid)fte  Aufgabe  ber  Segis^ 
latur,  gerabe  ta  eiuäufefcen,  roo  bie  irbifdje  2ftad)t  fid)  bic  Über- 
griffe geüattet  nad;  ber  fdnoädjeren  &nte  31t,  unb  Diefe  roar  ftets 
angeiniefeii,  fic^  bie  £itfe  Da  31t  erbitten,  roo  bie  Sftadjt  fxdt>  enfc 
tmcfelt,  an  borjer  Stelle. 

diejenigen  Strebungen  aber,  roetdje  nid)t  am  roenigften  ah- 
träglid)  erfdjeinen  beut  3öof)le  ber  9?ed)tsgenoffen,  entroinben  fid) 
Dod)  beut  SBefifc  unb  bem  (Eigentum,  beim  auf  biefe  Elemente 
grüuDeu  iid)  £errfd)aftSgeroalt  unD  $erfel)rSmad)t.  2Öie  aber  bie 
3ied)tsfpf)ären  in  ber  ftaatlidjen  ©emeinfd)aft  nur  git  eng  an= 
einanDerfdjlieBeii,  fo  f)at  niemals  bie  unbefd)rän!te  2lusuu£ung  Des 
öurd)  Den  Sad)befi|$  repräsentierten  2}ermögenSbeftanDteitS  erfolgen 
tonnen,  otelmefjr  l)at  bie  ^ectyisbilDung  ftets  Eingearbeitet  auf  ^eft= 
legung  mafcooller  23efd)ränfungen  unb  t)at  fdjon  altes  dlefyt  @e= 
brauch  unb  2lbnu§ung,  Das  jns  utendi  et  abutendi  re  suo  gefnüpft 
an  Die  ^Bebingung:  Prout  juris  ratio  patitur  —  roie  ber  Code 
civ.  .34i  befagt:  pourvu  qu'on  ne  fasse  pas  im  usage  prohibe 
par  les  lois  et  les  reglements  ober  23.©. 23.  903:  „fotoeit  nid)t  Das 
©efefc  ober  Siebte  dritter  entgegenftet)eu".  9hir  bafe  bie  öffentüdi- 
rea)tlidjen  23efd)ränf'ungeu  als  ©egenftanD  ftrafrecfjtlidjeu  -ftormeu: 
fdnifceS  nidjt  Den  3'ilwft  bes  9?ed)ts,  oielmeljr  nur  Die  StuSübung, 
alfo  Die  SBiflensfreitjeit  treffen   im  ^ntereffe   Des  gemeinen  äöoljls. 

^mmer  obwaltet  alfo  eine  ßoßifton  ber  Sebensiutereffen.  3)ie 
3ied)tSgcn offen  erftreben  Den  ©djufc  ibjres  D'iedjtsgüterfapitals,  23efi§ 
unD  Eigentum  anDerfeitS  foHen  mögtiebft  unbefc^ränft  fid)  entfalten. 
UnD  öoet;  fann  ber  9?ed)tsgüterfd)u§  nur  auf  Soften  ber  SöiUeuS; 
freiljeit  ergeben. 

£em  ©eie^geber  aber  ftetjeu  jroei  Söege  offen,  entroeber  bie 
Sd)ut$norm  unD  mit  itjr  Die  23efd)ränr*ung  ber  SÖiHenSfreitjeit  31t 
ftatuieren  unbeDingt,  ober  aber  jnxta  modum.  2)aS  erftere  ift 
inbijiert,  roenn  bie  Dpfer,  roeldje  nun  einmal  gebracht  werben 
muffen,  unter  Der  Signatur  Der  UnoerrjältniSmäßigfeit  ftetjen,  roenn 
alfo  ber  bem  9ierf)tSgüterfapital  brofjenbe  ScfiaDcn  gegenüber  ber 
Durdj  Die  23efd)ränfrng  ber  Willensfreiheit  immerhin  repräfentierten 
Unjuträglidjfeit  „unuerljciltuismäfjig  groß  ift".  (904  $.©.23.) 
UnD  es  trifft  Da§  immer  ju,  roenn  Das  äöirtfdjaftsteben  Die  mit 
ber    Sdmfcnorm   surüdjubrängenbe,    an    fid)   öfonomifdje   SBülenS; 

26* 
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bet^ötigitng  leidet  entbehrt,  ©o  ba§  betreten83)  ber  im  §368,5 
bezeichneten  Zäunte  mit  unoerroatjrtem  Reitet  ober  £icl)t,  ober  bas 
unüerwarjrtlaffen  ber  §  367,  12  gebauten  Vertiefungen,  baö  nid&t 
gan§  ungefährliche  gtatjren  im  Sinne  366,  2,  4,  öa§  £unbet)efeen, 
ba§  effusum  itub  dejeetum,  fdjliefjttcl)  auti)  bie  Übertretung  ber 
Sßolijeiftunbe. 

SDie  ^olijeibeprbe  ift  and)  uiefit  berechtigt,  für  ben  (Sinjelfatt 
eine  ausnähme  ju  ftatuieren  oon  ber  generell  gegebenen  -ftorm. 
2)en  3^otftanb  —  bie  $euerroet)r  ift  red)t  oft  berufen,  bemfelben 
abhelfen,  fdtjü^t  §  52  gur  genüge,  barüber  hinaus  entfällt  ber 
©efid)t§pun!t  ber  Unoerpltnismäfeigfeit,  roeil  bie  ^poli§eigefa§r  fidt), 
fo  wenn  (5$ebrec^licr)e  ober  £inber  bebroljt  ftnb,  leidet  §ur  SeibeSs 
gefarjr  auffteigert  unb  roeil  bn§  ©efefc  nur  bie  weniger  entbehrlichen 
öfonomifdjen  ■äJtofjna&men   unter   betjörblidt)e  Cognition  gefteHt  Ijat. 

©obalb  aber  ber  ©efefcgeber  fidt)  ber  @inftd)t  nid)t  oerfdfjlietft, 
bajj  eine  öfonomifdje  -äftafmarjme  als  fdjon  entbehrlich  nidjt  betrachtet 
werben  fann,  bie  gurücffdnebung  berfelben  als  ein  Übet  für  bie 
©in$elroirtfcf)aft  erfetjeint,  rechtfertigt  aud)  bie  Spotijeigefabr  ein  ab* 
folutes  93eto  ntdjt  merjr.  SDte  Segtelatur  legt  fid;  Referee  auf  unb 
ftatuiert  eine  bebingte84)  ©d&ufcnorm. 

2lud)  für  bie  Silbung  biefer  fielen  ätoei  2IkQe  offen,  meldte 
fiel)  fdjeiben,  je  nactjbein  bas  legislatorifdf)  511  regelnbe  SSorfommnte 
gu  ben  SCageseretgnijfen  in  ber  (£in§etioirtfctjaft  geprt  ober  beut« 
felben  ba§  ©epräge  be§  (Singeinen,  ©ingulären  anhaftet. 

9htr  lefeterenfalte  ift  eine  bei;örblid)e  llnterfud)ung,  causae 
cognitio,  für  bie  ftaatlid^en  Organe  ermöglicht.  Unb  raeil  biefe 
möglid)  unb  gur  Unfaltoercjütung  als  notraenbtg  erfetjeint,  mirb  bad 
SBorfommnis  felbft  unter  SRed&tsfontrofle  gefteHt. 

2Xber  aud)  100  ber  Sütongel  be§  ©elten^ettsgepräges  biefe  au«* 
fdjlie&t,  barf  basfelbe  ot)ne  alle  unb  jebe  Kontrolle  nid&t  oonftatten 
getjen.  Unb  raas  ba  au  9iea!tion  erübrigt,  ift  nur  bie  ©etbft* 
lontroHe.  2)urd)  ba§  Unjureidjeube  ber  ledern  toirb  bie  9torm= 
tutbrigfeit  bebingt. 

SBon  ber  9Jed)t$iage  in  biefer  breifadt)en  2Iusgeftaltitiig  bifferenjie 
fid;  fd&liejjlidtj  biejenige,   in  welcher  eine  rairtfdmftlidje  9Jtofjnaf)me, 


I 


m)  ©er  UnfalT,   prozentual   feiten,   ift   vom  ©tanbpunfte   ber  ÜÖJaffen&eo&s 
adjtung  au§  fo  fjäuftg,  bafj  bie  entbehrliche  Sfjätigfeit  jurütfäutreten  fiat. 

84)  Skbingt  —  nietjt  mit  3tüctfid)t  auf  ein  fpätereS  ©rcigniä,  tüte  in  anber 
pllen,  Sinbing    ©runbrifc  II,  ©.  234,    III,  ©.  163. 
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roeil  unumgänglid),  aua)  generell  gefiattet  ift  unb  nur  baö  Sßor« 
loiffeu  ber  23ef)örbe  uorausgefefct  roirb,  weil  fie  beö  @infprud)§red)t§ 
f)infid)Uid)  ber  2Iu3füf)rung§art  ntd)t  barben  foü.  Senn  and)  ba§ 
qois,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis  ift  oon  ^edjtsreleoanj. 

SBenbet  fid)  bie  Betrachtung  nunmefjr  ber  9tedjt§foutroHe  ju, 
fo  ergefjt  bie  betjörbtidje  ©rtaubnis,  ofyne  raelct)e  biefes  Unternehmen 
unter  bie  SdEjufcnorm  fällt,  auf  Snftanj  be$  bis  bat)in  in  ber  £anbs 
lung§freit)eit  befdjränften  9?ed)t§genoffen.  Unterlaßt  biefer  ba§  fc 
fitzen,  roirb  Daöfetbe  jurücfgeroiefen,  fo  ift  bie  Sebingung  ejriftent 
geroorDen,  bie  ^Hecr)tö[age  ift  alfo  eine  anbre,  als  toenn  bie  -Komi 
eine  foldje  ift,  uon  welcher,  roic  §  55  a  ©ero.s.Q.  fid)  auSbrücfr, 
,/ilnönat)men  jugelaffen  roerben  bürfen".  Sie  ©efe§gebung  be- 
jeid)net  jene  Erlaubnis  juuicift  als  fold?e,  oft  aud)  als  bie  auf  ein 
oorgel)cnbe§  2tnfud)en  Ijintuetfettbe  „©enelnnigung".  Siefe  !ann 
Ijinuriebcrum  als  tun  bebingungsroeife  ergeben.  Sie  ©d)it^norni 
greift  aber  bann  erft  ein,  roenn  ber  Später  „oon  ben  in  ber  @e- 
nelnnigung  feftgefe^ten  Bebingungeu  abroeidjt"  ober  bie  —  33es 
öingimgen  „nidjt  innehält"  (§  147  ©ero.=D.)  ober  „mit  eigenmäa> 
tiger  2lbroeid)itng"  (367,  15)  tjanbelt. 

Sag  Stjftem  ber  beöingten,  an  eine  polizeiliche  (Erlaubnis  ober 
©enelmtigung  gefnüpfteu  ©djn^uorm,  roeldjes  33ud;  IV  (^ottsei- 
Übertretungen  unö  ©trafen)  beö  Code  pen.  nidjt  !ennt,  entfpringt 
anfdjeinenb  ber  bejirtööerorbnungsmä&igen  Strafgefefcgebung,  wie 
foldje  in  Stnletjitnng  an  ba3  tanbredtftidje  Strafredjt  unb  in  beffeu 
©eifte  fid)  entroidelte.  Qtnn  in  biefem  ronrbe  „eine  $olijeigeroalt 
gefdjaffen,  roeldje  faft  eine  jebe  Sebenääufeerung  be§  9Jienfd)en  }u 
überroadjen  Ijatte,  welche  felbft  bis  in  ba$  ^nnerfte  be§  fjäuölidjen 
Sebens  fia)  etnbrängte"  -5)  unb  roeldje,  barf  man  Ijjinjufefeen,  fort 
unb  fort  auf  bie  polijeilidje  ©rtaubnis  ober  ©enetjmigung  ^inju* 
roeifen  fid)  abmühte. 

Steroeiteu  Ejat  ba§  ©efefc  für  jene  Erlaubnis  fogar  bie  ^orm 
fcftgefefct,  e§  ift  abgefteCtt  auf  „ben  fdjrifttidjen  Auftrag  einer  Se= 
l)örbc"  (360,  4,  5),  bie  „obrigfettlidje  2Inroeifung  (369,  1),  bie 
fdjriftlidje  Erlaubnis  be§  oorgefefcteu  ßommanbeurö"  (370,  3). 
Satjer  §  54  Setr.-Drbg.,  44  33a^n=Drbg.  „oljne  (Srtaubnisfarte". 
Ober  es  ift  in  ber  Raffung:  „ot)ue  befonbere  Erlaubnis",  „oljne 
polijeiltaje    Ermächtigung"    (§  9  ©prengftoff:@ef.)    angemerkt,    bafe 


5)  fcäl ferner,  I,  §201  ^reufe.  St.^. 
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bie  nominattm  erfolgte  ©eftattung  nadfouroeifen.    ©enerett  fann  [ie 
nidjt  erteilt  roerben. 

2lnbre  ©afcungen  »erroeifen  auf  bie  „oorgefd)riebene  (Erlaubnis" 
—  ober  bie  „polizeiliche  Erlaubnis"  —  367,  4  ober  8,  11,  ferner 
368,  3  (fdjltefelid)  tjeifst  es  fd)ltd)troeg :    „otjue  (Erlaubnis"  360,3). 

Selten  bas  ©t.@.33.  (369,  1),  läufiger  tk  @ero.=Drbg.  testiert: 
„orjne  —  bie  oorfcbriftsmäfuge  —  befonbere  —  neue  —  ©ene^mis 
gung  (§  147  unb  Sit.  II)86). 

sJlnbre  ©afcungen  (360,  7,  8,  14)  finb  abgeftettt  auf  bas  „un= 
befugt"  Rubeln87)  b.  l>  ofjne  Befugnis  tjier  gleia)  potigeilidje  ©e= 
ftattung.    (Sbenfo  §  149,  3,  5  ©ero.Orbn. 

3n  bcmfclben  Sinuc  oerroenben  §  54  refp.  44  ber  Betriebs» 
unb  23al;n=Drbg.  bie  Raffung  „eigenmäcfjttg". 

$ür  bie  fubjeftioe  ©ette  bes  £l)atbeftanbes  ift  bead)tttd),  bafj 
bie  33orauSfe|ung  ber  Sftorm  ber  fanget  ansbrücftictier  @rmädjti= 
gung  auf  ein  Sttjatfäd) liebes  Ijinraeift,  fouad),  wenn  nid)t  fd)ou  ber 
©trafred)tsirrtum  bie  ©djulb  begebt,  bie  tlnterfteünng  ber  betörte 
lidjen  ©eftattung,  §ntreffenbenfaHs  in  ber  oorgefdjriebenen  gönn, 
biefes  Erfolges  nidit  barben  barf. 

Sei  ^anblungeu  aber,  welche  eben  „aus  9fttcffid)teu  ber  poli* 
geilidjeu  Vorbeugung  unb  2titf[id)t"  (23cfeler88)  unter  ©trafjtoang 
gebogen  finb,  erfd)eint  and?  bie  $arjrtäffigt"ett  als  ber  ausreidjenbe 
©djulbgrab  unb  fo  rann  jene  irrtümliche  Unterftettimg  als  ©anilb-- 
ausfd)lie|ungsgrunb  bann  uid)t  auftreten,  wenn  fie  auf  unentfcfyulö; 
baren  Irrtum  §urüd§ufü^ren  ift.  2)aS  ift  aber  jumeift  nid)t  ber 
$all,  menn  eine  irrtümliche  3"formation  burd;  bie  Seprbe  felbft 
ergangen  ift  (unb  biefe  bas  £l)atfäd)lid)e  trifft).  @s  gilt  bas  and) 
ba,  rco  bas  „unbefugt"  als  2)eliftspoftulat  aufgeteilt  ift89),  nur 
ba,  wo  biefes  Sßoftulat  auf  ben  eingriff  in  ftaatlidje  9teferoatredjte 
(360,  7  unb  8)  ober  in  bie  $riüatrcd)tsfpt;äre  (367,  1  unb  370, 1 
unb  2)  oerroeift,  barf  bas  SBeronfjtfein  ber  ^ecfjtsnnbrigfeit  nidjt 
fehlen;  es  fielen  Ijier  aber  SßerlefcuugSöelifte  in  grage90).  äBarnm 
§  370,  1  unb  2  nicfjt  wie  9?r.  4  bas   „uuberedjtigt"   oerraenbet,  ift 


86)  Dfjne    ©enetjmtgung    t>e§    ©djtffer§    —    $ommant)euv3    (©trcmtmngS* 
orbnung  §  12,  geftung§=3tanon  ©.)  §  13. 

87)  33  int  in  g.  9torm.  I,  70. 

88)  Sefcler,  ßomm.  ©.49. 

89)  t>.  «Sdjroarjc,  $omm.  @j;fur§  III. 

90)  DI§ Raufen,  Äomm.  311m  Slfcfämit  29. 
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wenig  erftditlid)01),  roärjrenb  bie  ledere  ©afcung  ben  §  292  §u  er= 
|änjen  berufen  ift. 

äöo  es  aber  als  unausführbar  erfdjetnt,  öfonomifdje  9ftafc 
regeln  ber  ©inselroirtfdjaft  51t  übermalen,  befjörblidt)  51t  fontroHieren, 
Sebensoorgänge  namlidj,  bte  burd)  bas  2Iugeublicfsbebürfnis  rjeroor= 
gerufen  ein  fdbleuniges  Eingreifen  erforberlid)  machen,  ober  aber, 
roeldje  fo  oft  in  bit  Grfdjeinung  treten,  bafj  bie  becjörbtidje  $ogni; 
tion  §u  einer  übermäßigen  Seläftigung  ermadjfen  müßte,  ba  er= 
übrigte  ausfajlieBlid),  ben  ^ormgebunbenen  bie  ©elbftfontrotte  an- 
jiroertrauen.  S)tc  &anblung  ift  ftattrjaft  aber  nur  nid)t  orjne  „bte 
uon  ber  ^oltjei  angerorbnetcu  ober  fonft  erforberlidjen  ©idjerungs; 
maßregeln"  ober  nidjt  „mit  2>ernad)läfftgung  ber  erforberlidjen 
eidjertjeitsmaßregeln"  —  in  Sßernadjläffügung  ber  „erforbertidjen 
SBorftdjtsmaßrcgelu"  (367,  14,  11  unb  366,  5),  roenn  einmal  Sauten 
ober  Reparaturen  plöfclid)  nötig  roerben,  ober  £iere,  bereu  bie 
2£irtfd)aft  benötigt,  nic^t  Ijinreidjenb  beaufftdjtigt  ober  gefiajert 
lueröeu.  Sie  ©efe^esübertretung  ergibt  ftets  ein  2)eli!t  mit  ge^ 
mifdjter  3d;ulb.  3)as  nur  bebingungsroeife  geftattete  Unternehmen 
ift  an  ftd)  nur  als  ein  üorfäfclidjes  511  benfen,  roie  bas  Sauen,  bas 
galten  ober  2)tttfü&ren  non  Vieren,  ©efdjetjntffe,  meldte  bem  $\u 
Ijaber  eines  ©üterfomplejes  entgegen,  roie  üma  ber  ©runbrjerrfdjaft 
als  rotffentUdje  unb  roiHentlidje  ntdjt  angerechnet  roerben  !önnen, 
fdjeioen  aus.  £iefe  fann  fid)  unmöglich  flimmern  um  jebe  flehte 
Reparatur  ober  bie  ©igen fetten  eines  jeöen  Haustieres,  ^m 
übrigen  aber  ift  ^afjrläffigr'eit  ber  ausreidjenbe  ©djulbgrab,  es 
genügt,  roenn  Die  ©efafyr  gar  ntdjt  erfannt  ober  unterfdjäfet  roirö, 
roenn  alfo  Sidjerungsmaßregeln  gar  nidtjt  getroffen  roerben  ober 
nid)t  in  Ijinreidjenbeut  ^ftaße,  unb  roenn  bie  Untertaffung  jurücf: 
gufityreu  auf  ntd&t  entfdnilDbares  ^idjtroiffett. 

Slber  felbft  mit  ber  9?ed)tsfoutrolIe  unb  ber  ©elbftfontrotte  ift 
uoa)  nid)t  jebe  mögliche  2lusgeftaltung  beseitigen  Sebingung  gegeben, 
roeld)e  im  ©efefcesbefel)l  uorroeg  unterftellt  roorben.  (Ss  gibt 
§atiütungen,  bie  üorjuueljtuen  eine  abfolute,  nttubeftetts  eine  ben 
ttmftanben  nadj  gegebene  üttotmenbigfeit  ift.  ©0  bas  Seerbigen 
Des  Seidjuams,  bas  3lusiuanDern,  roenn  bie  @£iften§  in  ber  alten 
Heimat  511  febjr   erfdjroert   erfdjeint.    2)ie  ©taatsbetjörbe  fann  bas 


91)  5)a   es   fid)  um   Skdjtsgüteruerlefcung    tjcmbelt,    Cläljaujen,   Äomm. 
§  370  ad  2. 
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Unternehmen  stoar  nidjt  fjinbern,  aber  roofyt  befielt  für  fie  ein 
^ntereffe  ber  möglichen  Snteroention  rüdfid;t[id)  be§  mann  unb 
wie?  ber  Slusfütjruug.  Sie  ©taatsbeljörbe  toitt  batjer  um  bas 
Unterfangen  raiffen,  el)e  basfelbe  beginnt.  Sie  -tarn  ift  geftellt 
unter  hie  23ebingung  itjreS  SßorwiffenS,  als  roeldje  übrigens  fdjon 
bem  2Wg.  «preufc.  2M.  II,  20,  1004  niajt  unbefannt  mar.  Sie 
©d)ulb  ift  ausgefefy [offen,  roenn  ber  Später  eben  nur  bas  unter* 
[teilen  burfte,  bafe  ber  23el)örbe  fein  Sßorljaben  fcljon  belanitt  fei, 
imb  wenn  ein  unentfdjulbbarer  Irrtum  in  biefer  9iücffid)t  nicfyt  ob* 
maltet.  Sie  Söeerbtgung  bes  £eid)nams  mufc  ber  Sßoliseibeljöröe 
befannt  fein,  nidjt  blofe  bem  ©tanbesamte.  Ser  3rr*um  red)t§- 
uufunbiger  ^perfonen  bürfte  aber  jumal  ba  entfdjulbbar  fein,  iüo 
Die  Sefjörben  nid;t  fdjon  burd;  bie  äußere  ©inridjtung  auffallenb 
fid)  ooneinanber  abgeben.  ©d)tieJ3Üd)  bürfte  bie  ©a&ung  be§ 
§  367,  1  §war  bas  $erfd)arren,  nid)t  aber  aud)  bie  $euerbe[tattung 
treffen,  weil  biefe  eine  ^erraefung,  welche  bas  SBeerbigen  üorbereitet, 
oorweg  inhibiert,  bas  23etfeitefdwffen  fajon  btird;  bie  offizielle  9iatur 
ber  $euerbeftattungseinrid)tungen  ausgefajloffen  nrirb,  bie  9tedjtä-- 
natur  bes  fjeimlidjen  ©ntrüdens  aus  bem  Greife  menfdjlicljer  äöaljr* 
ue^mung  unb  33eauffia)tigung  fjier  entfällt.  SlnberS,  roeun  bie 
örtliche  Entfernung  bes  £eid)nams  bcjielt,  it)u  ber  beljörblidjen 
Unterfudntug  §u  entgietjen. 

SBisroeilen  genügt  ni<$t  bas  Sßorroiffen  ber  SBetjörbe,  nielmeljr 
wirb  bie  2lnjeige  erforbert,  fo  360,  3,  weit  ofme  fold)e  eine  $oiu 
trolle  als  uuburd)füt)rbar  erfdjcint.  (SS  entfällt  jwar  bie  SdjulD, 
wenn  bie  Slnjeige  infolge  Irrtümer  nid)t  überkommt,  anberfeits  ift 
bie  Slnnatjme,  bas  Sßiffen  ber  23et)örbe  genüge,  ein  ©trafredjt3; 
irrtum,  audj  rann  wteber  ber  Irrtum,  bie  2ln$eige  fei  erfolgt,  ben 
Umftänben  na$  als  entfdjnlbbar  wof)l  erachtet  werben. 

@s  erübrigt  bie  23emerrung,  bafj  audj  bem  bürgerlichen  ©efe^ 
buü)  bie  fdjarfe  Sifferenjierung  jwifdjen  ber  altuellen  unb  ber  btofi 
potentiellen  ©efatjr  ni$t  ein  grembes  ift.  %m  fdjarfeu  ©egenfafce 
51t  ber  anbern  9tec^tslage,  bafe  nämlid)  ein  SBermögensbeftanbteit 
„gefätjrbet  wirb"  (1468,  5)  ift  bie  anbre  gefegt,  bafe  „für  bie  $u= 
!unft  eine  (er^eblidt)e)  ©efäljrbung  —  §u  beforgen  ift"  (1468,  1,  3, 
ferner  1428,  ferner  1418,  2,  ferner  1585,  2).  3a  aud)  l;ier 
roiebert)ott  fid;  bie  (Srfdjeinuug,  bafj  bie  abftralte  unb  bie  fon* 
frete  ©efaljr  in  berfelben  9torm  uns  entgegentreten,  benn  §  1391 
testiert. 
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„SBtrb  burd)  ba§  SBerlialten  be§  SHannes  bie  SeforgniS  bt* 
grünbet,  bafj  bie  9?edjte  bcr  grau  in  einer  Das  eingebrachte  ©ut 
erfjeblitf)  gefäljrbenben  Söeife  cerle§t  roerben,  fo  lann  bie  grau  üou 
bem  3)ianne  ©icljertjettsleiftung  tierlangen." 

©5  birgt  Ijiernarf)  bie  ©efal)r  ber  9?eä)t§öerletntng  in  ftd)  bie 
©efätjrbuug  be3  ^Hatenguts,  für  lefctereö  obwaltet  ©efat)r  ber 
©efaljr. 

S5tefelbe  ©rfdjeinung  bietet  ber  §  1134,  roeldjer  tautet: 

„2Birft  ber  Eigentümer  ober  ein  dritter  auf  baö  ©ruubftücf 
in  folcfyer  SBeife  ein,  ba$  eine  bie  (Sidjerfjeit  ber  £npott)ef  gefäf)r= 
benbe  33erfd)letf)terung  be$  ©ruubftüdte  511  beforgen  ift,  fo  !ann  ber 
©laubiger  auf  lluterlaffung  flagen." 

2)a£;  f)ier  immer  nur  an  bie  Sorgfalt  311  benfen  ift,  roelctje 
roi  Surd)fd)nitt3mcnfd)en  eignet,  aU  melden  ber  SBageöate  un\> 
ber  Überängftlidje  nidjt  barfteden,  bie  alfo  ber  ©epflogenfjeit  beä 
5ßerEetjr§  entfpriäjt,  bas  entfprid)t  allein  aud)  bem  ©eifte  be§ 
bürgerlichen  ©efe§bud)$,  meldjeö  auf  &lerfef)r§regeln  1111b  bie  SBer* 
feljrsfitte  nerroeift,  bem  ©eifte  unferer  3eit,  meiere  unter  bem 
3eicben  bes  33erfet)r^  fd)netter,  wie  es  fajetnt,  als  bie  SBergangen- 
tjett  in  ilirem  ^iutergruube,  bem  Scfyofce  ber  ©roigfeiten  jueilt. 


21. 
Jötüimsfteiljcit  mtfc  Strufrcdjt 

SSon  $rofeffor  Dr.  %  v>.  §tppel,  ©öttingen. 


£>ie  folgenben  SBlätter  geben  einen  Vortrag1)  roieber,  toeldjen 
id)  im  &e§ember  1902  in  ber  pfi;d;otogifcrj--forenfifd)en  Bereinigung 
gn  ©öttingen  Ijielt2). 

$ur  SDructlegung  rjabe  id)  micfj  entfd)toffen,  uidji  in  ber  2ln= 
nomine  auf  biefem  riet  erörterten  unb  rjeift  iimftrittenen  ©ebiete 
überroiegenb  neues  leiften  51t  tonnen,  roor;l  aber  in  ber  Hoffnung, 
jur  Klärung  ber  ©isluffton  beijutragen  unb  in  bem  23ebürfni§, 
meine  yerfönlicrje  SReimmg  rjinftdjtlidj  einer  ber  ©runbfragen  meines 
gadjes  audj  öffentlidj  51t  befennen. 


Sftit  bem  Problem  ber  äBiUenSfreüjeit  befdjäftigt  fid)  bie  ^ito-- 
foprjte  befanntlicrj  feit  langer  3eit.  ^u$  °ie  3ftßbtjin,  fpejiett  bie 
^frjdnatrte,  rjat  ftd)  feiner  ©rforfd)ung  roiffenfdjaftlid)  jugeroanbt 
unb  ftöfjt  bei  jeber  forcnfifdjcn  Begutachtung  ber  guredmungö* 
fäfugtctt  auf  baß  gefefclid)e  ©rforbernte  ber  „freien  äöillenö- 
befiimmung".  %i\x  ba%  ©trafred)t  enblid)  ftettt  unfer  Problem 
tjeute  eine  ber  am  lebhafteren  erörterten  unb  umftrittenen  ©nuü> 
fragen  bar. 

©ö  Ijanbett  ftd)  für  ben  flriminaltfien  um  folgenbe  roiffenfdjaft-- 
lid}   unb   §ugletd)   prafttfct)   tjodiroic^tige   grage:    ©iub    bie   23e= 


*)  3ur  befferen  Drientierung  ftnb  einige  erläuternbe  2lnmerfungcn  t)in3U« 
gefügt. 

2)  SDie  ^Bereinigung  befielt  aus  SßljUojopIjen ,  9Kebijinern  unb  Suriftcn, 
Sljeoretifcrn  roie  ^Braftifcrn.  ©ie  umrbe  im  ©ommer  1902  non  ben  ^Brofefforen 
Gramer  (^Bfndjiatrie),  ©.  @.  Wl ü II er  Oßt)ilofo:pl)ie)  unb  mir  in§  Seben  gerufen 
unb  jäljlt  gegenroärtig  ca.  100  ÜDfttglieber.  %t)V  g>md  ift  bie  (Erörterung  üon 
©renjgebieten  änriidjen  ^Btjilofopfrie,  SJicfetjin  unb  ^»tiSprubenj  im  ^ntereffe  gegen* 
feitiger  2lnregung  unb  33eleb,rung  burefy  perfönlicfyen  9fteinungsau§taufcf). 
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griffe  2}erautroortlid)t'eit,  ©djulb,  gurectjnuugsfärjtgt'eit, 
Vergeltung  unD  Strafe  faltbar  nur  oom  ©taubpunfte 
bei  SBiÜenSfreirjeit  aus?  Söenu  ja,  fo  muß  bas  ©trafredjt 
fia)  entrocoer  auf  biefen  Stanbpunt"t  [teilen,  ober,  roeun  es  ü)n  für 
falfdj  bält,  fo  muß  es  jene  förunobegriffe,  auf  roeldben  es  rjeute 
fußt,  über  SorD  roerfen  unb  einen  oöllig  neuen  Aufbau  oerfudjen. 
Sinb  aber  jene  begriffe  oon  ber  Aunarjiue  ber  SBiüensfreirjett  un* 
abhängig,  fo  Darf  ber  fttitninalift  feine  heutigen  ©runbbegriffe 
beibehalten  unb  ftd;  bennod)  jum  Determinismus  befennen.  Doer 
er  barf  es  maerjen,  ioie  feine  gioilredjtltdje  ©crjroeftenoiffenfdjaft  es 
bei  Der  Seljre  oou  Der  prioatrecbtlidjen  23erantroortlid)feit  für 
fdjutbljafteä  £>anbeln  ttjut:  er  barf  Die  ganje  ^rage  ber  3ÖiEenö- 
freibeit  oöer  ^Unfreirjeit  überhaupt  ignorieren  als  eine  rein  pI)ito= 
fooljifdje,  roeldje  fein  Arbeitsgebiet  unb  feine  ©runbbegriffe  ntdjt 
berührt3,). 


3)  ^n  ber  Sitteratur  wirb  bisweilen  nod)  eine  anbre  Stellungnafjme  bes 
6trafred)ts  ui  unfrer  tyragc  empfohlen.  2)as  ©trafredjt  —  fo  Ijetfjt  es  —  gründe 
fid)  barauf,  bafj  bic  2)tenfd)b,ett  an  bie  SSillensfreujeit  glaube;  06  iene  'grctfjeit 
wirflidi  erifticre  ober  nid)t,  fei  bemgegenüber  glcidjgiltig.  %d)  fyalte  biefen 
©tanbpunft  für  wiffenfdjafilicb,  unjuläffig.  Sßeil  bas  SSolf  an  Stjatfadjen  glaubt, 
bestjalb  folt  bic  SCBifjcnfcfjaft  biefen  ©lauben  einfach  refpeftieren  unb  bie  gravis 
nad)  ifnn  Ijanbeln  laffen?  SSie  fälje  moljl  unfre  mobeme  Sßiffenfdjaft  unb  bic 
auf  fie  gcftittjte  ^raris  auf  ben  r>erfd)icbcnften  ©ebieten  aus,  wenn  fie  uad) 
biefem  v$rinüp  »erfaljren  wäre?  2)ie  Sonne  würbe  fidj  nod)  bleute  um  bie  ©rbe 
brefjen,  jöcrenbränbe  würben  iljr  entgegenleudjtcn  ufw.  ufw.  —  ©ine  eigentüm: 
liebe  2üisgcftaltung  b,at  bie  b,ier  abgelehnte  2luffaffung  neuerbings  burd) 
iL  6.  aWanet  (5)ie  fdmlbb/ifte  ibanblung  unb  itjre  Slrtcn  im  Straf  redjt,  Seipjig 
1901,  S.  92—101)  erfahren:  ber  Slenfcb  ift  nad)  3)iai)cr  allcrbings  willens* 
unfrei,  bie  3ßiUensfreil)cit  eine  blofje  SBorftellung,  ber  nichts  Sßirütc^cö  ent* 
fprid?t.  2lbcr  aud),  wenn  ber  Sttenfd)  bas  einfielt,  beftimmt  bod)  bie  SSor= 
ftellung  ber  SBillensfreitjeit  fein  §anbeln.  33eweis:  bas  menfd)lid)e  §rcit>cits= 
bcnuifjp'ein.  Sic  DJienfd)b,eit  ift  alfo  „jum  ^nbeterminismus  beterminiert".  2luf 
liefet  Xljatfadje  rubt  bie  3krantwortlid)feit.  —  Sllfo  bie  SJtenfdjen  tnadjen  einanber 
»erantmortlid)  auf  ©runb  einer  großen  Sebenslüge?  !yawol)l,  K1?.*  3Ka»er 
felbft  (6.  101);  aber  „biefe  Süge  fann  uon  ber  SJZenfcbb.eit  nid)t  abgefdjafft 
werben,  weil  fie  ntd)t  uon  tC}r  angefd)afft  mürbe,  fie  liegt  in  ber  menfdjlidjen 
9tatur\  3d)  beftreite  lefctercs.  Sie  3lnnab,me,  bafi  ber  3Kenfd)  nacb,  2lnftd)ten, 
bic  er  felbft  al§  falfd)  erfennt,  bennod)  b^anbeln  müßte,  ift  pfod)ologifd)  berartig 
mciliöürbig,  bap  fie  jmingenbfien  SBeweifeö  bebürfte.  2)a§  menfcblidje  greü)eit8» 
bewußtfein  aber  beweift  nid)t§  derartiges  unb  bie  angebliche  mcnfdilidje  Unfä^ig^ 
feit  511  beterminiftifdjem  ioanbeln  ejriftiert  nidjt.  Über  beibes  »gl.  bie  fpätereS)ar* 
ftellung  im  2ert. 
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Um  bie  Äonfcqucii3en  be§  ©etermimsmus  ober  ^nbetermiuids 
mu§  §u  unterfudjeu,  ift  §unäd)ft  möglidjft  fdjarf  feftjuftellen :  SBorin 
beftetjt  ber  ©egenfafc  betber?  SBanu  ift  alfo  jemanb  3)eter* 
minift  unb  roann  umgefetjrt  Vertreter  ber  3öi[tenö= 
freiljeit?  2)iefe  geftftellung  ift  um  fo  notroenbiger,  als  in  ber 
heutigen  Sitteratur  ba§  Söort  „SBittensfreiljeit"  in  mel)rfad)er  33c- 
beutung  üortommt  unb  als  aud)  fonft  t)äufig  Unflar^etteu  über  Den 
©egenfafc  befielen,  inetdje  ju  gegenfeittgen  SKifjoerftänbrnffeii  ge= 
füljrt  Ijaben. 

9iid)t  feiten  rairb  als  äötütefretrjeit  bie  ^reibeit  oon 
äufeerem  Btoang  be§etciuiet.  $u  biefem  «Sinne  frei  aber  ift  felbft-- 
üerftänblid)  jeber  3Wenfdj,  foferu  er  nidjt  aitsna^msrocife  burd)  ab= 
folnte  ©eiualt,  burd)  2)rot)ungen  ober  fonftige  Notlagen,  roeldje 
feinen  Sßiberftanb  brechen,  ju  einem  beftimmten  förperlidjen  SSer* 
galten  nerantaßt  wirb*).  3)Ht  unfrer  Slontrooerfe  l)at  biefe  %m- 
tjeit  oon  äußerem  3roau9  —  °ie  fogenannte  pftjd)otogifd)e  ober 
£anbtung§freit;eit  —  alfo  überhaupt  nidjts  ju  tt)un. 

SBeiter  nennt  man  2BiHen3frett)eit  bie  fogenannte  f ittlict) c 
greit)eit  bes  9ftenfd)en,  b.  \).  bie  ^äl)ig!eit  be§  SJlenfdien,  fein  33er* 
galten  nad)  fittlidjen  unb  red)tüd)en  ©runbfafcen  einjuridjten.  2lua) 
biefe  fittlidje  f^reiJjett  ift  gän^lid)  unbeftreitbar  unb  unbefiritten, 
fofern  ftc  lebtglid)  eine  im  allgemeinen,  b.  \).  alfo  geroöljnlid), 
in  ber  Siegel  üorljanbene  $äl)igfeit  behauptet,  ©ie  fagt  Uta 
bann  lebigltd):  2ßir  fet)en,  bafe  ber  normale  Sftenfd)  im  allgemeinen 
redjtmäfjig  Rubelt;  unb  barauö  folgern  mir,  bafc  er  aud)  im  all= 
gemeinen  ba$u  fä^ig  ift.  Sto  fet)en  mir  aber  befanntlid)  aud), 
bajj  normale  ajfenfdjen  ntctjit  fetten  redjtsraibrig  Ijanbeln.    golgt 


4)  ©efcb,ieb,t  lefctercö,  fo  liegt  bei  abfotuter  ©emalt  überhaupt  feine  SßtllenS* 
fjanblitng  unb  beSfyalb  fclbftüerfiänblttf)  feine  Skrantiuortlicfjfeit  uor.  Sei  ©rofyuns 
gen  ober  fonftigem  -Jtotftanb  aber  beftimmt  ba§  pofttiöe  3tetf)t,  mann  bie  "$(x- 
antiüortlidjfeit  auSgefdjIoffen  ift  unb  wann  nidit.  aftafjgebenb  ift  bafüt  bie  alt« 
geineine  (Srmägung,  ma§  man  erfahrungsgemäß  uon  einem  rcdE)tItc^  benfenben 
2llttag§menfd)en  billiger  2Beife  an  burd)fcf)nittlid)er  äßiberftanbsfvaft  erwarten 
fann,  aber  nicf)t  etwa  eine  fßrüfung  ber  2öiften§freib,eit  be§  £rjätcr§.  @8  ift  in§* 
befonberc  unrichtig,  bie  9totftanb§fäu'c  al§  folcfjc  eine§  SJtangelS  ber  gureermungs; 
fäcjigfeit  ju  betrauten.  2)en  UnjurecfmungSfäijigcn  entfdjulbtgen  geiftige  SDefeMJ 
ben  im  -Kotftanb  Öanbclnben  aber  gcrabe  ber  Umftanb,  baß  fein  SSerfjaltcn  af§ 
üa%  eines  uötlig  normalen,  red)tlid)  benfenben  9Jtenfd)en  erfdjetnt.  Übrigens  r)at 
bie  3urecfmung§fär)igfeit  mit  ber  äötllenSfreifjeit  nicfjtS  ju  tfjun.  darüber  ugt. 
bie  fpätere  £)arfteUung  im  £ert 
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baraus  analog,  bafc  fte  eben  in  biefen  fällen  jmn  red)tmäBigen 
$anbeln  unfähig  waren  ober  tonnten  \it  aud)  fjier  nad)  belieben 
ben  2lnforberungen  beö  dlefytö  genügen? 

(Srft  mit  btefer  $rage  finb  roir  bei  bem  im«  intereffierenben 
öegenfafc  jrotfdjen  Determinismus  itnb  äßillensfreifjeit  angelangt.  6r 
läfct  ftd)  burd)  folgenbe  Säfce  auSbrücfen:  Vertreter  ber  3öiUenö= 
fretrjeit  ift,  roer  bie  SBerjauptung  auffteüt:  Derfetbe  9ttenfd)  rjätte 
unter  genau  benfetben  Sßerljältntffen  aud)  baS  ©egenteil  rooüen 
nnb  beSrjatb  anbcrS  rjanbeln  tonnen;  ber  SBerbredjer  fpcjieCt  l)ätte 
nad)  freier  ä£arjl  ftatt  bes  3^ed)t§iuiDrtgen  baS  SRed&tmäfeige  rooffen  nnb 
bemgemäfe  r;anbelit  tonnen.  2ßer  btes  beftreitct,  leugnet  bie 
•JBillenSfreiljeit  unö  tft  bamit  Determinift,  inbem  er  feiner; 
feits  behauptet:  Die  menfdjlidje  £anblung  ift  baS  notroenbige  $ro= 
butt  ber  oorljanbeneit  geiftigcu  nnb  förperlid)eit  ©igenart  bes 
■JDienfdjen  unter  bem  ßinftufc  ber  in  concreto  gegebenen  än§em 
SSerljältniffe.  Der  3Kenfd)  21.  in  ber  Situation  X.  tonnte  nur  fo 
wollen  unb  batjer  rjanöeln,  roie  er  gerjanbelt  I)at,  aber  uidjt 
anbers. 

2luS  biefer  (SegenüberfteHung  folgt  jugleia):  Die  ©renje 
groifdien  äöillcnsfreirjeit  unb  Determinismus  ift  eine  l>aarfd)arfe,  es 
tyanoelt  ftd)  um  ein  pft)d)ologifd)eS  (Sntrocber— Ober,  jroifdjen  meinem 
es  feine  SBermiiielung  gibt.  2Bo  äkrmittelungSserfudje  in  ber 
£itteratur  auftreten,  leljrt  näheres  3ufe§en  De,m  au$  jebesmal, 
bafc  ber  betreffenbe  33erfaffer,  fofern  überhaupt  tlar  ift,  roaS  er 
meint,  fdjltefelid)  sunt  Determinismus  ober  SnbetermintSmiis  ge= 
brängt  roirb.  Unmöglidj  ift  es  $.  $3.,  ftd)  bei  ber  Meinung  ju  be- 
ruhigen, bafs  ber  -äfleufd)  „eine  geroiffe,  wenn  aud)  befdjränfte 
2BtüenSfrett)eit"  beftfce,  roeldje  bie  notroenbige  23orauSfe£ung  bes 
Strafredjts  Mibe5).  Denn  roenn  bie  äöiHenSfreirjeit  überhaupt 
äiorausfefcung  bes  ©trafredjts  ift,  fo  mufe  fie  natürlich  in  je  bem 
einzelnen  $alle  vorliegen,  in  roeldieiu  roir  ftrafen.  Sie  beftetjt 
aber  in  ber  ^ätügteit,  unter  gleiten  ^errjättniffen  aud)  anbers 
Ijanbeln  511  tonnen,  $n  jebem  einjetnen  $alle  alfo  mufj  ber  58er- 
bredjer  bann  biefe  $äf)igfett  befeffen  rjaben,  aud;  anbers,  nämlid) 
rednmäfjig  51t  Ijanbeln.  Damit  aber  finb  roir  bei  ber  2BiHen§= 
freiljeit  sans  phrase  angelangt,  für  eine  befdjräufte  28illensfreif)eit 
bleibt  teiu  SRaum  übrig. 


5)  So  3.  SB.  Öugo  SDteijcr,  Sefjrbud)  ©.5. 
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9?ad)bem  hiermit  bcr  ©egenfafc  beiber  3lnfdjauungen  feftgeftetll 
ift,  mödjte  idj  nun  aber  anberfeits  betonen:  3)ie  SBebeutung  bee 
©egenfafces  barf  nidjt  überfdj.ätst  werben :  @S  Ijanbelt  )i<$)  bei  itmi 
ttm  eine  »erfdjiebene  2luffaffung  über  bas  guftanbefommen  bei 
einteilten  menfdftlidjen  &anblungen,  nidjt  aber  mit  entgegen^ 
gefegte  Sßeltanfdjauungen,  wie  man  im  ©ifer  bes  Kampfes  nicbl 
feiten  meint.  SBeber  ber  Determinismus  nod)  bie  SBillensfreüjeil 
ift  an  ftd)  eine  beflimmte  2Beltanfd)auung;  es  tonnen  bie  »eil 
fdjiebenften  SBeltanfd&auungen  bat)interftet)en  ober  aud)  eine  foUfy 
bei  beiben  Slnfidjten  gän-jltd)  fehlen.  Sc^teres  ift  ber  %aft,  m 
balb  wir  e^aJt  nnffenfdjaftlid)  »erfahren,  b.  rj.  fobalb  wir  ftrefll 
auf  bem  SBoben  bes  wtffenfci)aftttd)  2Bat)rnebmbaren  unb  33eweiö: 
baren  fielen  bleiben,  fragen  wir  bann  als  Vertreter  ber  SSilleni 
freiljeit:  wie  erklärt  ftd)  jene  wnnberfame  ®abe  bes  Hftenfcben, 
unter  gleiten  33ert)ättniffen  etwas  (Gegenteiliges  wollen  51t  tonnen. 
fo  lautet  bie  2Iutroort  einfad):  Ignoramus!  3U  einem  Ignoramus 
aber  fommt  ftreng  wiffenfdjaftltdj  aud)  ber  ^Determinismus,  nur 
fpäter.  Sie  einzelne  ^anblnng  erflärt  er  faufal  als  SWefultat  ber 
perföntidjen  ©igeuart  bes  9Wenfdjen  in  ber  gegebenen  Situation. 
®ie  perfönlicrje  ©igenart  füljrt  er  auf  Einlage  unb  Sebenserfatjritn- 
gen  jurüd.  %üx  bie  @utfte(jung  ber  Anlage  fann  er  oft,  aber 
fdjon  feineswegs  immer  auf  ©inflüffe  ber  Vererbung  »erweifen. 
£>aß  aber  alle  ftnnlid)  wahrnehmbaren  (Stnftüffe  gerabe  eine  foldje 
Sßerfönüdjfeit  rjeroorbringen  mußten,  weldje  in  ber  Situation  X.  bie 
^anbtung  3).  beging,  bas  fann  auef)  er  uid)t  reftlos  erflären. 

2Bo  bie  Söiffenfdjaft  baS  Ignoramus  fpridjt,  beginnt  baS  (ät- 
biet  bes  ©laubens.  llnb  f)ier  fefjen  wir,  wie  bie  üerfdjiebenftcn 
2öeltnnfd)Qiiungen  fid)  mit  bem  ^Determinismus  besierjungöweife 
3nbeterminismtiS  »ertragen  tönmn  unb  »ertragen  Ijaben:  id)  fann 
mir  feljr  wobt  benfen,  baß  ein  ©feptifer  unb  Sßejfimtft  alles,  was 
im  Seben  paffiert,  als  finntofen  3ufa^  erflären  unb  gerabe  in  ber 
SBiUensfreiljeit,  bie  \a  jebes  ©efe^es  fpottet,  ben  beften  33en>ei* 
für  bie  9tid)tigfett  feiner  Sluffaffung  erbliden  würbe,  $ür  ben 
gläubigen  (Srjriften  anberfeits  tann  bie  3Btflensfreil;ett  ein  ftdjtbates 
geilen  ber  ©röße  unb  ©üte  ©ottes  fein,  ber  btn  2Renfdjen  nacb 
feinem  Silbe  fdjuf.  ©läubigftes  ßfjriftentum  fann  aber  aud)  bie 
SßiUenSfreirjeit  leugnen  unb  ben  ©tanbpunft  bes  S)cterminiSmA 
»ertreten,  auSgeljenb  insbefonbere  »on  ber  2tuffaffung,  baß  nicljts, 
alfo  and)  feine  menfdjlid&e  ^anbtung,   orjue  ben  aBitten  CSJotteS  ge-- 
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fd)iet;t,  bafs  er  es  ift,  ber  bie  Saaten  bcr  3JJenfd;en  in  iebem  ©injel- 
faHe  lenft.  2luguftinus  §.  33.  unb  SutEjer  fiiib  Seterminiften  ge- 
roefen.  Sie  28ilIenSunfreit)eit  roirb  ferner  aber  aud)  oertreten  com 
■Diaterialismus,  roetdjer  ade  ©rfcfjeinungen  aus  23eit>egungen  unb 
3ufaminenfet$ungen  ber  Materie  erflären  51t  !önnen  glaubt.  Söieber 
von  t)ödig  anberem  Stanbuunfte  fer)en  roir  einen  $ßt)iiofopt)eu  non 
ber  ©rö§e  Hanta  als  2lnf)änger  Des  ^Determinismus:  bie  9bt- 
roenbigfett  ber  menfdjlidjen  .jganblungen  folgt  für  Haut  aus  ber 
abfohlten  ©iltigfeit  bes  ßaufalitätsgefefces  in  ber  2Belt  ber  6r- 
fd>etnungen.  Um  aber  bie  Stimme  bes  ©eroiffens  unb  bas 
greifjeitSgefürjt  bamtt  31t  rereinigen,  fudjte  er  bie  im  ®tb\ele  bes 
£anbetns  uiajt  oorrjanbene  $reit)eit  in  bem  jenfeits  unfrei  @r= 
fennens  liegenben,  iunerften  Söefen  bes  Sflenfdjen,  in  feinem  Sein, 
hinter  ben  anerfannten  ^Determinismus  in  ber  SSelt  bes  ^anbelnS 
[teilt  er  fo  als  Söeltanfdjauung  bie  fogeuannte  intelligibte  greitjeit 
Des  9)Zenfd)en  atö  SDingeS  an  )i<$). 

Sßie  ^Determinismus  unb  SBiUensfreirjeit  feine  Sßeltanfdjauungen 
fxnb,  fo  fiub  )ie  aud)  feine  (ürunbfäfce,  roetcfye  bas  praftifdtje  33cr= 
Ii  alten  bes  einjelnen  9)?eufd)en  in  beftimmt  gegebener  SBeife  be= 
einfhiffen.  SDeun  bie  ©inftdjt,  bafj  bie  menfd)lid/e  ^anbhtng  fo 
ober  fo  51t  ftanbe  foinmt,  fagt  uns  abfotut  nichts  über  beh  Sßert 
ober  Unroert  biefer  jQanbhtng,  liefert  uns  alfo  f einerlei  sJJtaß  = 
ft ab  bafür,  wie  roir  fjanbeln  foHen6).  Sßerfennt  bieS  aber  jemanb 
unb  fudjt  er  fidt)  infolgebcffen  aus  feiner  trjeoretifdjen  Überzeugung 
(Bruubföge  für  bie  Sebensfüljrung  ju  fonftruiereu,  fo  roerben  biefe 
roieberum  oöllig  o er f Rieben  auSfaHeu  je  nad)  beut  S^arafter  bes 
betreffenben  üDJenfdjen.  2>en  energielofen  Sdnoädjliug  §.  23.  faim 
ber  ^Determinismus  bann  eo.  jur  ©leidbgiltigfeit  unb  ^erjroeiflung 
treiben,  ba  ja  bod)  alles  notroenbig  unb  feft  gegeben  fei.  2)en 
ftarfen,  euergifdjen  (Stjarafter  umgefetjrt,  roeldjer  feine  Überlegenheit 
über  bie  ^TRc^rgalil  ber  9ttitmenfcr;en  füljlt,   faun  gerabe   bie  Über= 


6)  2)ie  intcreffante  £-ragc,  rote  unfere  etJjifrfien  Sßerturtctle  511  ftant>e 
fommen,  ftetjt  tjicr  nicfjt  511c  ©isfuffton.  %w  unfern  groccl  genügt  bie  nega- 
tioc  Äonftaticrung,  t>af$  fte  jroeifcllos  nidjt  auf  bcr  2Bitfeu§freit)eit  baftcren. 
2aB  für  fogen.  unfreie  Öanblungen  feine  SBcrantroortlidtfeit  beftebt,  fann  nämlicb, 
t>er  Determinismus  roeit  eraitcr  begrünben  als  bie  2Btßensfreit)cit  (ogL  bie 
fpätcren  Ausführungen  über  ,3"red)nungsfäf)igfeit).  Unb  über  bie  rociterc  §rage, 
roann  fogen.  freie  Sjbanblungcn  gut,  gleidjgiltig  ober  böfe,  fpeuell  fo  böfe 
finb,  bafj  fte  Strafe  uerbienen,  fagt  bie  SEillensfrei^cit  überhaupt  nidjts\ 


Seugung,  bafj  fein  ©efd)id  in  ben  (Sternen  gefd>rieben  ftefjt,  jum 
Vertrauen  anf  feine  ©lerne  nnb  bamit  §u  ben  £>ödrjften  nnb  tbealften 
Stiftungen  anfpornen. 

äöiltensfreirjett  nnb  Determinismus  finb  alfo  rceber 
2Beltanfd)auungen  nod)  £ebensregeln,  fonbern  tebiglid) 
r»crfd)iebene  2Iuffaffuugen  über  bas  guftanbefommen  Der 
einzelnen  menfcbtidjen  <oanblungen.  2)iefe  ©infidjt  berontjrt 
vov  uufclofer  nnb  nur  31t  fjäufig  übertrieben  potemifd)er  2)isfuffion 
über  2)inge,  roetd)e  nid)t  tyierrjer  gehören,  ©ie  bietet  anberfeitö  bie 
erforberlid>e  ©runbtage,  nm  nunmehr  bm  roirfltcbeu  ©treitftanb 
närjer  ins  2luge  faffen  gu  fömien. 

2)ie  Vertreter  ber  äöiüensfreiljeit7)  argumentieren 
folgenbermafjen:  SCÖerbtugö  roerben  unfre  ©ntfdjlüffe  burd)  äußere 
IBertjältniffe  mit  t>erantaJ3t  in  bem  ©inue,  bafj  fie  o(me  biefe  bf- 
ftimmte  äußere  ©ituation  ötetteidjt  nitijt  in  ber  gegebenen  äßeife 
eingetreten  mären.  Slber:  bie  äufeern  Sßerrjältniffe  foüicitieren 
nur,  fie  ueceffitieren  uid)t,  fie  bitben  nur  eine  SBebtngung 
aber  niäjt  eine  Urfadje  bes  ©rfolges.  $.  t).  praftifdt)  ausgebrüdt: 
tro§  berfelben  ©ituation  Ijätte  berfelbe  3J2enfdc)  aud)  anbers 
motten  unb  bemgemäfc  anbers  tianbeln  tonnen,  als  es  gefdjalj. 
SDer  Seroeis  bierfür  liegt  in  bem  jebem  SJJenfdjen  inuerootjnenben 
groeifellofen  ©efütjl,  bafc  fein  SßiHe  beim  £anbeln  frei  ift,  foroie  in 
ber  untrüglidjcn  ©timme  bes  ©eroiffens,  beffeu  ^orbeumg  „bu 
foUft"  bas  „bu  fannft"  oorausfefct. 

SDiefe  sDJöglicb?eit  bes  2Inberst)anbeln= Könnens  —  fo  roirb 
roeiter  gefolgert  —  ift  bie  ©runblage  bes  ©trafredjts.  Dljne  fie 
frühen  bie  ©runbbegriffe  $erantroortttd)teit,  ©cbulb,  gnrcdnumgs* 
färjigfeit,  Vergeltung  unb  ©träfe  jufammen:  bie  firafredjttidje  $er- 
antroortlid)!eit  fefct  in  jioilifierten  5hilturoert)ältniffen  grnubfä^ 

7)  35gl.  insbefonbere:  D.93ar,  Probleme  b.  ©trafrcdjtö  1896,  ©.  11;  Geling, 
©umböge  b.  ©trafvecrjtS  ©  32;  SBtrfmener,  Urfacf,cnbegriff  1885,  ©.21,  67, 
70,  71;  t>erf.  2).  ©trafgefe^gebung  t>.  ©egemr-art,  Z  XVI  97  ff.;  berf.  ©ebanfen 
jur  9icform  b.  ©trafgefe^gebimg,  ©oltbammerS  Strato  93t>.  48  ©.  68, 76;  v.  SBuri, 
inSbefontiere  ©erid)t§faal  So.  48  ©.369  ff.;  ©retener,  2).  gitredniungSfiUjigfeit 
oI§  ©efe£geburtg3frage  1897;  Santinafd),  Kriminalu.  ©tubien,  ©ericf)t3faal 
5Bb.  41  ©.152  ff.;  berf.  ©ruubrife,  2.  Stuft.  (1902)  ©.  19;  Sbugo  Stet)  er,  ®ie 
2ßiaen§frcif)cit  it.  b.  ©trafrcd)t  1890;  berf.  Scfjrbitd)  V.  3luft.  ©.5;  ^fennin» 
•ger,  ©renjbeftimmurtgen  j.  fnmmaUftifdjen  Qmputattonsle^rc  1892.  —  dagegen 
bürfte  33 in  bin  g,  formen  II  ©.3  ff.,  nielcfjer  t)äufig  al§>  23ertreter  ber  äBittflflÄ 
-freibjeit  citiert  roirb,  viieltnerjr  auf  Äantfcfjem  ©tanbpunfte  ftcticn. 
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lidj  ein  Verfrfjulben  norauS;  bas  Sdmtburteil  aber  bebeutet  einen 
Vorwurf  gegenüber  bem  Später.  2)iefer  Vorwurf  lä§t  fid»  nur 
Dann  rechtfertigen,  wenn  ber  £f)äter  bie  freie  2öat)l  feines  %fym\$ 
unb  bantit  bie  9ftöglid)fcit  fyatte,  anber§  gu  IjanDetn.  2)iufete  er 
bagegeu  redjtswibrig  Rubeln,  bann  ift  ein  Vorwurf  i§m  gegenüber 
gerabefo  unmöglid),  wie  etwa  gegenüber  bem  3Uget,  ber  Dom  35aa)e 
faUenb  einen  Üftenfdjen  erfd)tug.  pUt  bie  9ftöglid)fett  beö  Stoibers* 
Ijanbetn  Könnens  fort,  bann  fällt  sugleid)  ber  grunblegenbe  Unter* 
jdjieb  jwifdjen  5ured)nungSfä()igen  unb  unjured&nuitgsfäljis 
gen  ^erfonen,  weldjer  cbzn  barin  beftefjt,  oab  ber  3urein»«9^; 
fähige  tu  of)l,  ber  Uitjured&mmgefä&ige  aber  nidjt  anbers  twubelu 
fonnte.  Unb  weiter:  roie  es  finnlos  wäre,  an  bem  tyerabfallenben 
3iegel  Vergeltung  üben  ju  motten,  fo  audj  an  bem  Sttenfdjen, 
wenn  feine  <Qanblungen  notroenbig  waren.  $n  ber  Vergeltung 
aber  befielt  baS  2ßefen  ber  ©träfe,  roo  fie  rcegfällt,  ha  fann  and) 
von  Veftrafung  feine  9tebe  mefjr  fein. 

Von  biefem  ^beengang  ausgeljenb  erflären  bie  Vertreter  ber 
äBitteuSfretfjeit,  bafc  für  it)re  ©egner,  atfo  für  bie  Seterminiften, 
mtr  folgenbe  ßonfequenjen  übrig  bleiben:  bas  (Sinfdjreüen  gegen; 
über  bem  Verbrecher  täfet  fia)  nid)t  als  oergeltenbe  ©eredjtigfeit 
gegenüber  fdnilbtjaftcm  ^anbellt  rechtfertigen.  @S  läßt  fid)  nur 
barauf  ftüfcen,  baß  bie  ©efellfdjaft  gegen  gefährliche  ^3er= 
fönen  gefidjert  werben  miii  2)iefer  ©afc  aber,  fo  Reitst  es 
weiter,  gilt  aud)  gegenüber  ©eiftesf  raufen,  ja  aud)  gegenüber 
Vieren.  ©idjernngsmaßregeln  gegenüber  Unzurechnungsfähigen  unb 
Vieren  finb  bann  alfo  in  ityrem  SSefen  non  ber  fogenannten  ©id)e-- 
rungsfirafe  gegenüber  Verbrechern  nid)t  uerfdueben,  ber  innere 
6egenfa§  jimfc&en  Verbrecher  nno  ©eifteSfranfem  nerfd)winbet  ba= 
mit.  Unb  weiter:  wenn  hie  Aufgabe  bes  ©trafredjts  nur  in  ber 
Sicherung  gegenüber  ©efatyreu  befielt,  bann  ift  es  fd)led)ter* 
bings  nid)t  einjitfeljen,  warum  man  erft  bie  Vegerjung  ftrafbarer 
©anblungen  abwartet,  el)e  man  bie  ©efellfdjaft  uor  bem  gefäf)r* 
lieben  ^»biüibuum  fiebert.  $)er  ftrafrea)tlid)e  ©runbfa^  nulluni 
crimen  sine  lege  mu§  Dann  aufgegeben  unb  an  bie  Stelle  ber 
heutigen  ftrnfrecbtlicben  iReaftion  auf  begangene  3)elifte  ein  a\t- 
umfaffenbes  uolijeilicbeS  ©nftem  nräöentioer  ©d)utmiaferegeln  gegen* 
über  gefährlichen  ^erfonen  gefegt  werben,  ftonunt  es  aber  bennoa) 
jum  $elift,  bann  barf  bie  ©träfe  lebigtid)  nad)  ber  ®efäl)rlid)feit 
bes   Jäters,   uictyt   naa)    ber   Vebeutung   ber  ©traftf)at   bemeffen 

3eitfcbrift  f.  b.  flef.  8trafre$t§n>.  XX1IL  27 


404  ?«>!•  Dr.  3t.  ».  Hippel. 

werben,  ©rfdjeint  alfo  ber  SJcenfd)  als  ungefä^rtidt),  weil  SBieber; 
tjolungen  für  bie  3ll^linft  "t^t  3U  befürchten  finb,  bann  tann  er 
überhaupt  nid;t  geftraft  werben.  Unb  umgefelirt:  fo  lange  er 
gefätjrlict)  ift,  fo  lange  mufj  er  im  ^ntereffe  ber  ©efellfdjaft  ftetjer 
gefteUt  werben.  25arauS  folgt  bic  Siotwenbigfeü,  ftatt  auf  beftimmte 
(Strafen  auf  Unterbringung  bis  §nr  Ungefärjrlid)feit  51t  erfennen 
unb  bie  S)aner  ber  tljatfäc^ liefen  SDetention  lebigüd)  0011  ben  @r= 
gebniffen  bes  ©trafooHjugeS  abhängig  gu  machen.  (Ss  mü&te  alfo 
ber  heutige  Unterfdiieb  ber  üerfcfjiebenen  SDeliftsbegrtffe  befeitigt 
unb  bie  heutige  richterliche  ©trafjumeffung  burd)  fogenannte  un* 
beftimmte  ©trafurtette  erfe|t  werben.  2)aS  ©trafred)t  würbe  aus 
bem  einzigen  ©afce  befielen:  jeber  gefährliche  2ftenfd)  ift,  fo  lange 
feine  ©efätjrltcf^eit  bauert,  unfd)äblid)  31t  madjen. 

STljatfäcrjlid)  tjaben  nun  manche  Vertreter  bes  "Determinismus, 
auclj  in  SDeutfdjlanb,  biefe  naef)  Stnfid)t  ber  ©egner  eintreteiibeu 
^onfequensen  in  meljr  ober  weniger  erheblichem  Umfang  aeeeptiert, 
alfo  tljrerfeits  ben  Söersid)t  auf  bisherige  ftrafred)tlicrje  ©runbbegriffe 
wenigftenS  teitweife  anerlannt.  3^em^  raeü  ift  ™  biefer  ^infic^t 
gettweilig  §.  33.  v.  Sifijt  gegangen8),  demgegenüber  rjat  nament* 
lid;  ber  nerftorbene  2lbolf  9Jkrfel9)  in  ©trafcburg  unb  an= 
fcfyliefjenb  an  il)u  fein  ©d;üler  Stepmann10)  ben  ©tanbpunft  oer- 
treten,  bafj  ber  Determinismus  keinerlei  Sßeranlaffung  fjat,  fotetye 
Äonfequenjen  §u  gießen,  ba&  gerabe  er  es  ift,  welker  fid;  aufs 
befte  mit  unfern  ftrafrecl)tlict)en  ©runbanfetjauungen  verträgt11). 
Das  ift  aud)  meine  üWeinnng,  welche  id)  nunmehr  ju  entwideln 
Ijabe. 

Der  Determinismus  fagt:  alles,  was  gefdjiefjt,  unterliegt  für 
unfer  Denfen  bem  ©afc  nom  jureiebenben  ©runbe.  SD.  I).:  wo  wir 
^eränberungen  wal)rnel)men,  nehmen  wir  notroenbig  bas  SBor* 
l;anbenfein  beftiinmter  Urfadjen   bafür  an.    Unb  wo  umgefeljrt  be- 


8)  SBgr.  feine  2luffäfce  Z  XIII  325 ff.,  XVII  70 ff.  -  §eute  Dürfte 
».  SiSjt  ber  im  forgenben  t>on  mir  oertretenen  2tnfttf)t  fefjr  nafje  ftefjen.  93gl. 
2er,rburf)  12.  2lufl.  ©.  84,  159. 

9)  Sefjtbud)  be§  ©traf red)t§,  1889,  ©.65 ff.;  S8ergeltung§ibee  unb  3ro«rf* 
geban!e,  1892,  ©.  52  ff. 

10)  35gl.  Stepmann,  «Die  ct£)if<jt)cn  ©runbfagen  be§  ©djutbbegrip, 
Z  XIV  446 ff.;  (Einleitung  in  i>a%  ©trottest,  1900,  ©.87 ff.;  Sie  3teue  vom 
fviminaliftifdien  ©tanbpunft,  Z  XXII  72  ff. 

")  3SgI.  axiü)  S.  Präger,  Me,  SeterminiSmuS,  ©träfe,    föerlin  1895. 
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ftimmte  Urfad)en  gegeben  ftnb,  treten  bie  if;nen  entfpredjenben 
Söirfungen  ein.  ©iefer  Sa£  gilt,  rate  für  alles  ©efdbeljen,  fo  autf) 
für  bas  menfdjlidje  &anbeln.  Senn  ein  urfadjlofes  SBirfen  fönnen 
wir  uns  nidjt  rorftellcn.  Unb  wie  überall  bie  Aufgabe  ber  SSiffen-- 
frfiaft  barin  befielt,  bie  Urfadjen  beS  ©efdjerjens  möglid)ft  auf- 
jitflären  unb  bamit  bie  SBirfungen  oerftänblirfj  §u  innren,  fo 
aticf)  t)ier 12). 

2lls  Urfadje  ber  einzelnen  menfdjlidjen  ^anblung  tritt  uns  ein 
beftimmter  ?D2enfdj  in  beftimmter  Situation  entgegen.  S)en  i\x- 
reirf)enben  ©runb  feines  §anbelu8  bitbet  barjer  bie  in  bem  be^ 
treffenben  3lugenblid  gegebene  feeliftfje  unb  förperlid)e  Eigenart 
biefes  Stfenfd&en13)  unter  bem  ©tnflufj  ber  betreffenbeu  aufeew 
Situation,  meldte  in  irjm  feiner  ©igenart  entfr>red)enbe  SBorfMungen 
unb  ©efürjle  fjerr-orrief.  könnten  wir  bie  pfnd)ifd)e  SBefdjaffenrjeit 
bes  üftenfdien  in  bem  2lttgcnblicf  twr  ber  £f>at  unb  bie  Situation, 
in  welche  er  fomiut,  ftets  ooEftänbig  überfeijen,  fo  würben  wir 
feinen  ©ntfdjlufj  jebesmal  mit  ©idjer^eit  r>orf)erfagen  fönnen,  wie 
bies  ja  auä)  ttjatfädjlta)  in  3arjireia)en  fällen  möglidf)  ifi  ($S  entfcrjeibet 
fjier  alfo  nicfjt  eine  felbftänbige  unberechenbare  ©röfce  x,  ber  freie 
SBiQe,  fonbern  erfennbare  unb  berechenbare  ^aftoren.  ^ft  aber 
ber  SBittenSentfdjhtB  Slitsftuft  ber  oorrjanbenen  ©igenart  bes 
IDZenfa^en  in  beftimmter  Situation,  fo  fann  er  nur  gemäß  biefer 
(rigenart,  nidjt  gegen  biefelbe  erfolgen.  Serfelbe  9Jlenfd^  in  ber; 
felbeu  Situation  alfo  fonnte  nur  biefen,  nidjt  einen  anbern  (Sink 


n)  v.  23  ar  a.  C.  ©.11  roenbet  ein:  2)er  Safc,  bafj  nidjt§  ofjne  Urfadje 
gcic&cfye,  ftofee  fid)  an  ber  2lntinomie  ber  erften  Urfac^e,  roeldje  obme  Urfadje  fein 
muffe.  —  Sicfe  Stjefe  beroeift  juoiel:  freiließ  fönnen  mir  mit  nnferm  an  SRaum 
unb  $t\t  gebunbenen  ©rfennen  bie  Äaufalfettc  nidjt  bi§  in  bie  Uncnblidjfeit  rüd- 
roärtS  oerfotgen  unb  roiffen  bc§b,alb  nichts  über  bie  erfte  Urfadje.  2Benn  roir 
bcstjalb  aber  barauf  oerjidjten  wollten,  bie  für  unS  roabrnefjmbaren,  in  ber  @nb= 
licf)fcit  gelegenen  ßrfdjcinungen  faufal  ju  erfären,  fo  mürben  roir  nid)t  nur  auf 
leben  roiffenfdjaftlidjen  gortfdjritt  Derjidjten,  fonbern  roir  ftänben  einfach  bem 
(SbaoS  gegenüber. 

,3)  Sie  feelifdje  ©igenart  crroädt)ft  auf  ©runb  ber  natürlichen  Stntage  beS 
SRenfdjcn  unter  bem  ©influfj  feiner  roeitern  torpedieren  ©ntroicfelung  unb  feiner 
Lebenserfahrungen.  Sa  beibe  lefctern  §a^or«n  nidjt  ftabit  bleiben,  fo  mobifijiert 
fid)  auetj  bie  (rigenart  be§  betreffenben  HJcenfdjen  int  Saufe  feineS  SebenS;  in 
jebem  einzelnen  Stugenbltcf  beS  SebenS  aber  fteßt  ftc  eine  beftimmt  gegebene 
©röfee  bar. 

27* 
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fdjlufj  faffen  unb  besljalb  nur  fo  unb  uidjt  anbers  rjanbetu  als  er 
gerjanbelt  fyat. 

©egen  btefen  Stanbpunft  bes  Determinismus  ift  etngeroenbet 
worben,  er  fü^re  gur  ^uflifijieruiig  ber  ^erfbnlidjfeit,  er  maa)e 
ben  9ttenfd)en  jum  medjanifd)en  2Berfjeug  in  ber  £>anb  batjtnter 
ftefjenber  3}?äd)tc  ober  jum  Söerfjeug  in  ber  &aub  ber  äufcern,  ilju 
übermältigenbeu  Situation. 

Das  ift  jebod)  Durchaus  irrtümlid):  wenn  §it>ei  ^atioren  A 
unb  B  in  itjrem  2lufeinanbertoirfen  bas  ^tefuttat  x  ergeben,  fo 
fommt  in  biefem  3^efultat  bie  entfdjetbenbe  SBebeutuug  jebes  einjel« 
neu  biefer  beiben  $aftoren  gum  2luSbrucf,  aber  nidjt  bie  ^errfajaft 
eines  berfelben  über  ben  anbern.  ©enau  basfelbe  gilt  für  bie 
menfd)Itd)e  |>anblung,  wenn  fie  bas  ^probuft  oou  menfdjliajer 
Eigenart  unb  äufeerer  Situation  ift.  SBir  fct)en  bann,  bafj  bie 
(Sigenart  bes  2Jicnf  d)en  ju  biefer  £anblung  geführt  rjat,  bafe  fie 
biefeö  aber  allerbings  ntdjt  getrau  fyabm  würbe  o^ne  bie  betreffenbe 
äußere  Sachlage.  (Sin  foldjeS  $8ert)ältnis  als  Überwältigung  bes 
■JDienfdjen  burd)  bie  Situation  311  bejeidjnen,  bas  ift  oöllig  fd)ief. 
äöäre  es  übrigens  richtig,  fo  würbe  es  genau  ebenfo  für  bie  £et;re 
oon  ber  2BilIenSfreit)eit  gelten  muffen,  wie  für  ben  Determinismus. 
^mn  audj  bie  Vertreter  ber  2BilIensfreit)eit  geben  ja  ju,  bafc  bie 
äußern  Sßerfjättniffe  eine  SBebiugung  für  bie  Sßornalune  ber  be- 
treffenben  ^aublung  waren. 

2luf  bie  Setjauptung  ferner,  bafj  ber  5tajd)  für  ben  Deter- 
minismus $um  mediaiüfd)en  SBerfjeug  in  ber  ^anb  bat)tnter  liegeiu 
ber  Gräfte  ober  2ttäd)te  werbe,  ift  folgeubes  31t  erwiöern:  weldje 
Gräfte  ober  3JZäd)te  ben  9Jienfd)en  ju  ftanbe  bringen,  ob  unb  in* 
wieweit  rjötjere  -DMdjte  im  (Sinjelfade  fein  ^anöetn  lenfen,  barüber 
behauptet  ber  Determinismus  abfolut  garnidjts;  benn  bas 
weife  er  niä)t.  ©r  wäre  aber  gewtfe  äufcerft  banfbar,  wenn  bie 
Vertreter  ber  2Bi(IenSfreif)eit  it)it  freunblidjft  barüber  belehren  wofl* 
ttn.  ßetber  fönnen  fie  bas  ebenfotoenig.  Denn  bas  ftnb  fragen,, 
welche,  jenfeits  ber  ©renjen  unfres  rötffenfdtjaftlid^en  ©rfennens 
liegenb,  in  bas  ©ebiet  bes  rein  perfbnlicben  ©laubenS  gehören  uub 
mit  ber  wiffenfdjaftlidjen  Streitfrage,  wie  bie  ein§etne  menfdjlicbe 
^anbtung  $u  ftanbe  fommt,  überhaupt  nichts  metjr  ju  tl)un  tjaben. 

Die  3)kd)t  ber  menfd)lid)en  Sßerfönüdtfeit  51t  leugnen,  bas 
liegt  bem  Determinismus  oöllig  fern.  Diefe  Wlafyt  beftetjt  barin, 
ba$   ber  Sttenfd)  im  ©egenfafc  jur  unbelebten  ^atur   bie  gätjigfeit 
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beü&t,  28illensentfdjlüffe  51t  faffen  unb  auf  ®runb  berfelbcn  tjan= 
belnb  in  bie  2tußeniuelt  einzugreifen,  bafe  ferner  feine  SBiflenS- 
entfc^lüffe  gegenüber  benjentgen  ber  £iere  in  ganj  auberm  Umfang 
burd)  oerftanDeSmätJige  ©rroägungen  beftimmt  roerben.  Der  3Reuf$ 
it» d t; 1 1  unb  faßt  auf  ©runb  btcfcr  2Bat)t  feinen  ©ntfdjlufj; 
baS  ifi  ganjliaj  jroeifellos.  2tber  ebenfo  jroeifellos  er= 
fdjeint  es  bem  Determinismus,  bafe  ber  SJtenfd)  eben  baSs 
jenige  roäl)It,  roaS  iljm  in  ber  gegebenen  ©adjlage  am 
ridjtigften  erfdjeint,  unb  bafj  iljm  nifyt  jugleid^  baS  eine 
unb  Das  anbre  am  ridjtigften  erfdjeinen  !ann.  Der  üftenfdj 
roäfjlt  alfo,  aber  er  roäl)lt  auf  ©runblage  feiner  inbioi= 
Duellen  Sigenart,  nicfjt  frei  oon  biefer.  Inf  lefctere  23e= 
§anptuug  fommt  bie  Sefjre  oon  ber  2öal)tfreil)eit  ^erauö.  ^v  lann 
bat)er  Der  SSorrourf  gurücfgegeben  werben,  melden  fie  mit  Unredjt 
getjen  Den  Determinismus  ergebt,  ©ie  fül)rt  jur  s3atHifijierung 
Der  ^erfönlidjfeit.  Denn  nid)t  ber  SHenfdj  mit  feiner  ©tgenart 
fianDelt  tjier,  fonbern  ber3"faMr  melier  gerabe  fo  gut  biefen  roie 
Den  umgefetjrten  ©ntfdjtufj  ermöglidjte.  — 

2)ie  etgentltd)  entfdjeibenben  SeroeiSgrünbe  ber  ©egner  finb 
beim  aud)  nidjt  biefe  eben  roiDerlegten  tfjeoretifd&en  S3ebenfen,  fon; 
bem  fie  finb  ber  prafttfajen  (£rfaljrung  entnommen:  Das  jebem 
Sftenfdjen  jvuetfeQoö  inneiuofmenbe  greiljeitsgefürjl  bezeugt  baS 
^orfjaubenfein  ber  Söatylfreiljeit.  Unb  bie  ebenfalls  nidjt  roeg* 
füleugnenbe  Stimme  Des  ©eroiffens  jefct  mit  tljrer  gtoberung 
„Du  fotlft"  bas  „bu  fannft"  ooraus.  2lnf  biefe  Argumente  ifl 
fegt  nätjer  einmgefyen. 

gragt  man  einen  an  bie  SÖiHenSfreifjeit  glaubenben,  gebilbeten 
£aicn:  SBorin  bejie^t  bein  g-retljeitsgefüfjl  beim  £anbeln?  fo  er= 
fjält  man  baS  SRefultat:  Darin,  bau  id)  tfntn  fann,  roaS  id) 
roill.  Unb  roenn  man  bann  roeiter  fagt:  3a,  felbftoerftanblia^ 
fannft  bu  im  allgemeinen  tlnin,  roaS  bu  nullit,  biefe  fyrei^eit 
beftreitet  fein  SRenfdj.  2Iber  id)  mötf)te  gern  roiffeu:  &aft  bu 
roirflid)  im  9Woment  beS  föanbelns  aufeerbem  bas  begleitenbe 
Gefityl:  3iid)t  nur:  $ö)  fann  tlum,  roas  iä)  roill,  fonbern  audj: 
%<$)  fönnte,  mtwn  es  mir  paßte,  aufy  gerabefogut  baS  ©egenteü 
wollen  unb  bar  in  liegt  meine  ^rei^eit,  bann  fdjroeigt  ber  Saie, 
foroeit  ict;  beobachten  fonnte,  erftaunt  unb  gibt  511,  baß  er  fidj  biefe 
§rage  im  ÜRontent  beS  £anbelnS  überhaupt  nidjt  oorlege.  ©r 
glaube  allerbings   jefct,   roenn  er   fia)   bie  Sa<$e   überlege,   bafe  er 
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aud)  ba§  ©egenteil  fjätte  wollen  fönnen.  2lber  im  Moment  be§ 
^anbclns  benfe  er  hieran  nicfyt. 

2tuf  ©runb  biefer  Beobachtung  glaube  id),  ba§  bas  beim 
$anbetu  fetbft  fpontan,  b.  rj.  unnrillfürlid)  auftretenbe  gretl)eit$= 
gefüfjl,  welches  bas  £t)un  beö  natürlid)  empfinbeuben  Meufdjen 
unmittelbar  unb  unzertrennlich  begleitet,  mit  ber  2Bat)lfreil;cit  über* 
tjaupt  nichts  ju  ttjun  t)at,  fonbern  lebiglict)  in  ber  ©mpfinbuug 
beftefjt,  bafj  bie  centralen  feelifd^cu  Vorgänge,  raeldje  imfre  9Bitten§s 
entfc^lüffc  unb  entfpredjenbe  3ftu§fetbewegungen  aiislöfen,  glatt  unb 
ungerjtubert  oon  Statten  gellen. 

Stefe  2lnfid)t  beeft  fid)  burdjauS  mit  beteiligen,  meiere  oom 
inebtjiutfdjen  ©tanbpunft  oor  {urgent  ber  ^Pfudjiater  &od)eu)  oer- 
treten  fjat:  &od)e  madjt  fpegieH  barauf  aufmerffam,  bafc  ber  an 
Melancholie  teibeube  (SeifteSfranfe,  bei  raeldjem  ber  ©ebanfen* 
ablauf  (in  garjtenmä&ig  fefiftellbarer  SBeife)  oerlaugfamt  unb  er= 
fc^tüert  ift  unb  bie  Körperbewegungen  eine  unoertjältuismäfng  grojje 
Söiffensanfpcuuumg  erforbern,  gleid)geitig  bas  auögefprodjene  ©es 
fül)t  ber  Unfreiheit  l;abe.  £)er  Traufe  ftagt  barüber,  bafe  fein 
2BoHen  gebunben  fei,  bafe  er  nidjt  im  ftanbe  fei,  ba3  uerftanbes« 
mäfcig  als  uotroenbig  (Srfannte  gu  tljun.  llmgetetjrt  geigt  ber  an 
ÜUtonie  leibenbe  Traufe  einen  abnorm  leichten  Ablauf  ber  3ior- 
Rettungen  unb  ber  Umfe^ung  biefer  in  äöorte  unb  anbre  Söeroe; 
gungen.  2)em  entfprictjt  ein  abnorm  gefteigerteS  greit)eitsgefütj(. 
2)iefe  Traufen  Ijaben  bie  (Smpfiubung  eines  fetjr  leisten  unb  glück 
liefen  SSonftattengerjenS  ber  geiftigen  ^3robuttion,  fpegieH  ber  äötttenS' 
oorgänge.  hieraus  in  SSerbtnbung  mit  anbern  Beobachtungen13) 
folgert  &od)e,  bafc  baz  ^retrjeitsgefürjl  beim  &anbeln,  bejterjungs* 
weife  fein  $erjten  eine  gefefcmäfnge  Segleiterfdjeinung  ber  leichteren 
ober  fcfjroereren  Slustöfung  ber  äBittensoorgänge  barftelle. 

^iemad)  formuliere  id)  meine  Meinung  batjin:  1.  SDaS  fpontan, 
b.  t).  unraillütrlid)  auftretenbe  greujeitsgefürjl  beim  £anbeln  ift 
uicrjt  basjemge  ber  SBatjlfreirjeit.  2.  @s  fann  auefj  abgefe^en  I;ier= 
von  nic&t  ben  ©runb  ber  33erantroortliajfeit  bitben.  2)enn  es  be- 
fielt tnsbefonbere  beim  Maniafalifdjen,  unb  bennod)  ift  biefer  un* 
gured)nung$fät)ig  unb  besrjalb  nidejt  oerantroortlid). 


14)  21.  §od)e,  SDie  grei^ett  beS  SEBiUenä  »om  ©tanbpunft  ber  !ßfx;d£)opatt)0= 
logte.    2BieSbaben  1902. 

,5)  a.  D.  ©.  19-20,  33. 
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SSie  ftefjt  es  mm  mit  bem  burd)  3^cf  lej;ion  erzeugten  ©efiirjt 
bcr  ^reifjett,  roetdjeö  ftd;  regelmäßig  bei  Betrachtung  in  ber  58er- 
gangeuljeit  ober  3uf""ft  liegenber  Saaten  einfteQt  (bei  abfid)t= 
lidjer  Setbftbead;tuug  aber  üietteidjt  aud;  nod)  im  Moment  ber 
ÄjanDlung  felbft  fortbauern  mag). 

Sei  Betrachtung  fünftiger  Situationen  §uuäd)ft  ift  in  ber 
Xfyat  jebem  9)?enfa;en  ba§  Urteil  ganj  geläufig:  3$  —  ober  ber  £. 
—  fann  ba%  (Sine  ober  2lnöre  motten  itnb  bemgemäß  tlmn.  3)a« 
fdjeint  bod)  ber  6tanbr>unft  ber  äöatjtfreibeit  51t  fein?  Stber  es 
fd(>cint  aud;  mir  fo.  äBenn  id)  ben  ju  Xfyal  rollenben  #et§blocf 
beobachte,  fo  bin  id)  burdjauS  51t  bem  Urteil  berechtigt:  @r  fann 
bie  ^ütte  brunten  3ertrümmern,  er  fann  aber  and)  fdjabtoS  oor= 
überfaufen.  Srofcbem  jroeifelt  niemanb  baran,  baß  ber  eine  ober 
onbre  Ausgang,  roeldjer  fd)ließlid)  eintrat,  faufal  notroenbig 
war.  @§  {janoelt  fid)  t)ier  einfaa)  um  ein  9ttöglid)feit3urteil, 
loeldjeö  baburd)  entfielt,  bafc  id)  als  9Renf$  mit  befdjränftem  @r= 
fennen  jur  3dl  bie  pro  et  contra  roirfenben  Bebtnguugeu  nur 
teilroeife  überfein  fann.  $er  BebingungSfomplej,  ben  id)  über; 
fet;e,  geftattet  mir  ntdjt,  mit  Sidjerrjeit  ben  SCudgang  §u  befummelt. 
Saß  id)  irju  beftimmen  f bunte,  roenn  id)  f  amtliche  Bebingungen 
überfalle,  baran  jroeifelt  aber  niemanb.  ©enau  biefelbe  ©itua; 
tiou  liegt  oor,  roenn  id)  bie  2ftöglid;feit  eines  üerf dt;ie  = 
Denen  menfc^lidjen  ©ntfd)luffes  für  bie  ßufunft  be= 
Raupte.  3cb  glaube,  bas  ift  fo  flar,  bafe  id)  auf  weitere  2tu3* 
fftljrung  biefes  ©ebanfens  nervten  barf.  ©S  entforidjt  bem  auet) 
uollftäuoig  bie  £f)atfadje,  baß  roir  eigne  ober  frembe  ©ntfcljlüffe 
oftmals  fo  fierjer  oorausberedjuen  fönnen,  bafc  roir  leben  ©inroanb, 
es  fönne  bod;  aud)  ein  anbrer  (Sntfdjluß  erfolgen,  mit  ber  allere 
größten  Seftimintljeü  jurücfroeifen  roürben. 

3n  ganj  analoger  SBeife  erflärt  fid;  bas  nad)  begangener  Sljat 
fo  l;äufig  auftretenbe  @efür;l,  ber  Später  Ijabe  aud)  etroas  anbres 
rooUeu  unb  bemgemäfj  anbers  fyanbeln  fönnen.  $iefes  Urteil  be^ 
rubt  barauf,  baß  ber  Urteilenbe  ftd)  —  unter  Ignorierung  beS  im 
Sroii'djen  ©efcfjefjenen  —  in  bie  Situation  jur  $eit  ber  ©ntfd)lie= 
ßung  surücfoerfe^t'6).     Sei  biefer  l;  int  erb  rein  angeftetlten  $rog-- 

16)  Dft  gelingt  biefeS  nur  mangelhaft;  man  madjt  fid)  ein  falfd)e3  33iO> 
Der  früheren  ©abläge,  unb  Dann  ift  bie  3lnnaf)mc  be§  2tnbers^anbe[n^önnenö 
natürlid)  fd)on  aus  biefem  ©runfce  trügerifd).  derartige  £äufd)ungen  fpiclen  im 
Sebeu  eine  fcfjr  grofce  9totte.    Sie  entfielen  enttveber  burd)  falfdje  SRelonftruftion 
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nofe  finbct  er  bann:  23erücfüd)tige  icl)  bie  Situation  fo,  rate  fie  oor 
ber  Xijat  lag,  [o  fann  ify  nicf)t  fagen:  @3  mujjte  barauS  ber  unb 
ber  (Sntfdjlujs  fieroorgerjen,  fonbern  nur:  @r  fonnte  baraus  {jer^ 
t)orgef)en,  e£  fonnte  aber  audj  ein  anbrer  erfolgen.  @8  liegt 
genau  ebenfo,  als  raenn  ber  9teifenbe  bie  S^atfadje,  ba&  ber  gel§= 
btoc!  bie  glitte  jerfdmtetterte,  nid)t  erfahren  fyat  ober  ignoriert 
unb  nun  beim  äöetterroanbern  ftd)  überlegt:  9Jhi§te  ber  ©tein,  roie 
er  ba  Ijernieberging,  raol)t  bie  JQüüe  treffen  ober  nicf)t?  Unb  ba= 
rauf  antraortet:  (§r  fonnte,  er  fonnte  auet)  nict)t,  roäljrenb  ba§  in= 
jrotfdjen  eingetretene  (Srgebnte  bod)  faufal  notraenbig  raar.  W 
Ijanbelt  fiel)  alfo  aud)  bei  tiefer  rücfroärtigen  ^Betrachtung  um  ba$= 
felbe  9ftbglid)feitSurteil  roie  früher,  um  ein  Urteil,  roeld)e§  roir  gang 
gleichermaßen  über  ^iaturereigniffe  rote  über  mcnfctjlidrje  ^aublungen 
fällen,  roetdjeS  baljer  nicfyt  auf  ber  2Bal)tfreirjeit  ber  ^ganbhtngen 
im  ©egenfag  §u  ben  Dkturereigniffen  beruht,  fonbern  lebigltd) 
befagt,  ba§  unfre  befdjränfte  Überfielt  über  bie  ©abläge  in  con- 
creto gu  einer  fixeren  Sßorauöbeftimmung  nidjt  genügte. 

£iernad)  lautet  mein  Ergebnis:  S)a§  menfd)lid)e  ^reiljeits- 
gefürjl  erflärt  fid)  pfndjologifd)  befriebtgenb  aus  @rf d>ei= 
uungen,  roeldie  fi$  mit  bem  ©eterminismus  aufs  23efte 
üertragen,  mit  ber  2öal)lfreil)eit  aber  nichts  51t  t$uu 
Ijaben. 

SDiefer  2Iuffaffung  entfpridtjt  sugteiefj  oodftänbig  bie  weitere 
S^atfadje,  ba&  jeber  3Wenfd)  in  feinem  praf'tifdjen  3Sert; alten 
bauernb  betermtniftifc^e  Inf  Haltungen  betätigt"):  2öir  fitzen 
anbre  Sftenfdjen  311  oerfterjen  bttrd)  @rforfd)ung  ber  Urfadjen  u)re§ 


ber  früheren  obiefttoen  ©abläge  ober  be§  ©ef  üt)I§roert§,  reellen  bie 
betreffenden  SBorftctfungen  bantatS  für  ben  üpanbelnben  tjatten.  Sie  objeftit) 
falfdje  ^tefonftrultion  erfdjeint  inSbefonbere  oft  al§  üfticfytberüäftditiguna  (SSer« 
geffen)  bamal§  befannter  ober  aU  iöinjufügen  bamal§  nodj  unbekannter 
Umftänbe.  <Qinficb,tticb,  be§  ©efüb,Ieroerte§  ferner  ift  getreue  9teproDuftion  oft* 
mnl§  ganj  unmöglidj.  „©ine  gefefcmäfiige  Sttufion"  —  fagt  §od)e  a.D.  ©.23 
fetjr  richtig  —  „milbert  unangenehme  ©efütjlc  in  oer  Erinnerung,  färbt  gleicb/ 
giltige  Reiten  roftg;  »ergangene  (Stimmungen,  2lffefte,  ©efütjle  lönnen  roir  un§" 
oft  „nur  fct)r  unnoltlommen  nergegenroärtigen,  unb  bamit  entfällt  autf)  ber 
■Dlafjftab,  roa§  fte  tootjl  fetner^eit  für  eine  <5tärfe  al§  SRotto  gehabt  ^aben 
mögen." 

17)   2Ktt  Stecht  roirb   bie§   3.  $8.   oon   0.  Silientfjal   Z  14,    ©.  690 ff.; 
0.  !Bülon>  Z16,  582  ff.  betont. 
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SBerfjaltens.  2£ir  berechnen  unb  beeinfluffen  ferner  bauernb  bie 
$anbtungen  anbrer  üDteufdjen  unb  machen  fie  bamit  unfern  ßroedeu 
bienftbar  ebenfo  roie  bie  Gräfte  ber  -flatiix.  2tdeS  bas  märe  in 
jebem  einzelnen  #alle  unmöglidfj,  roo  roir  praftif$  mit  bem  freien 
(Bitten  redjnen  roürben.  Senn  beffeu  ©igentümlidjfeit  befielt  ja 
gerade  barin,  unter  genau  benfelben  SBerljältniffen  and)  bas  ©egen» 
teil  benrirfen  ju  tonnen,  alfo  iu  ber  Unberedjenbarfeit.  greilid) 
fönnen  roir  uns  bei  ber  23ered)nung  menfdjlidfjen  SßerfyaltenS  tauften; 
aber  lebigtid)  gerabefo  roie  bü  ber  SBeredduung  fonftiger  natürlicher 
©hrfungen,  nämlid)  burd^  ungenügenbe  Überfielt  über  bie  Urfadjen 
im  (SinjelfaHe.  SeStjalb  tautet  im  galle  einer  folgen  £äufdjung  audj 
imfer  Urteil  ganj  felbftoerftänblid)  baf)tn:  %$  lanute  ben  9Wenfd)en 
nidjt  genügenb,  er  ift  boef)  anberS,  als  id)  backte;  aber  nid)t  etroa: 
2)er  3Ö?eufd^  ift  fo,  roie  id)  annahm,  aber  f)ier  t>at  fein  freier  3BiUe 
gewaltet. 

gür  ben  Determinismus  fiub  alle  biefe  (Srfdjeinungen  burd^= 
aus  natürlich.  $om  ©tanbpunft  ber  SJBatjtf rei^eit  aus  aber 
würben  fie  ergeben,  bafc  ber  9)tenf<Ij  ein  merfroürbiges  3ro^ter= 
roefen  ift:  äöatjlfrei  unb  bod)  nad)  beterminiftifdjen  ©runbfäfeen 
(anbelnb! 

%ud)  bie  Stimme  bes  ©eroiffens,  auf  roetdjes  fi<$  bie 
©egner  berufen,  ift  für  ben  Determinismus  burdjauS  befriebigenb 
ju  erklären:  25aS  ©eroiffen  ftelit  etljifctje  2tnforberungen  an  imfer 
93ertjalten  ober  richtiger:  ©s.ift  bie  Summe  ettjifdjer  2tuforberungen, 
roeld)e  uufer  ©t)arafter  an  unfer  Sßertyalten  ftelit.  @S  tritt  uns 
cor  ber  £tjat  mit  ber  gorberung  „bu  foUft"  entgegen,  unb  es 
rütjrt  )id)  fpäter  in  ©eftalt  ber  9teue,  roenu  unfre  3^fcjat  feinen 
silnforberungen  nid)t  eutfprad). 

©S  ift  aber  fdjled&terbings  nia^t  ein§ufet)en,  roarum  bie  gorbe= 
rung  bes  ©eroiffens  „bu  foUft"  notroenbig  baS  „bu  fannft"  in  jebem 
©tnjelfaH  beroeifen  foH.  Diefe  Stnnarjiue  roäre  uieüeid^t  berechtigt, 
mnn  roir  es  iu  bem  ©eroiffen  mit  einem  ein  für  aUemal  gleid)- 
bleibenben,  fertigen  ©ittengefefc  51t  ttjun  tjätten,  roelc&es  jebem 
3)ienfd)en  eingeboren  roäre.  Dann  fönnte  man  etroa  uermuten, 
bajj  bie  Diatur  bem  -üftenfetjen  biefes  eherne  ©efefc  nid&t  iu  bie 
Srufi  gelegt  fjätte,  roenu  es  nidtjt  ein  für  allemal  erfüllbar  roäre. 
©ine  fötale  Sluffaffung  über  baS  SBefen  bes  ©eroiffens  aber  roiber= 
fpridfjt  aller  Grfarjrung:  2öaS  baS  Äinb  mit  auf  bie  SBelt  bringt, 
ift  bie  gärjigfeit,  ein  ©eroiffen  511  er  ro  er  ben,  aber  ni<$t  ein  oor= 
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rjanbeues  ©eroiffen  mit  beftimmtem  ^nrjalt18).  3"  Gilbert*  uni 
taufenbfältiger  2Bieberrjolnng  muffen  biefelben  etlnfdjen  2tnforbe 
rungen  an  baS  flinb  herantreten,  erje  fie  ans  btofeen  23efet)len  üoi 
2tutoritätSperfonen  im  @in§elfalle  §n  eignen  SebenSregetn  nnb  ga: 
Sit  bcronfcten  ett)ifd)en  ©runbfäfcen  werben.  Unb  roenn  roir  ba« 
©eroiffen  eines  feingebilbeten  Europäers  mit  bemjenigen  ber  2lnge 
prtgen  unjioilifierter  Sßölferfcfjaften  üergteidjcn,  fo  lenktet  ber  ge 
mattige  llnterfcbieb  bes  gnrjalts  orjne  weiteres  ein.  Stber  and)  be 
bemfelben  $olfe,  ja  bei  ben  Angehörigen  berfetben  gamitie  finben  roti 
roeitgerjenbe  inhaltliche  äkrfdjiebentjeiten.  £)as  ©eroiffeu  ift  alfi 
nicfjt  ein  fertiges,  eingeborenes  ©ittengefe|,  fonbern  bie  ©nimm 
berjenigen  ettjifdjen  2lnfd)auungen,  meiere  bem  2ftenfd)en  im  Saufi 
feines  SebenS  bitret)  23elet)rung  nnb  fpäter  aud)  burd)  eigne  @r 
farjrnng  anerzogen  roorben  finb,  oielf  ad)  roedjfelnb  nad)  ben 
^nltnrniüean  ber  Golfer  linö  ßeiten.  SMefe  erworbenen  etlu' 
feben  Stnfcbaunngen  aber  bejetd)nen  naturgemäß  nid)t  eine  ein  füi 
allemal  oorrjanbene  ^ärjigfeit  beS  betreff enben  9ftenf fyen,  roie  e< 
ja  and)  feinen  9JJenfcrjen  gibt,  roelcfjer  ben  3lnforberungen  feine« 
©eroiffens  ausnahmslos  genügt  tjätte.  ©onbern  fie  be§eic^nen  eti 
3iel,  baS  ett)ifd;e  ^Deal,  bem  ber  9)tenfd)  nad)fireben  folt  nitf 
roill,  foroeit  feine  Gräfte  reichen,  über  beffen  ;ftid)terreid)ung  ei 
Unluft  empfinbet  in  ©eftalt  ber  Sfame. 

SBenn  bann  gerabe  bei  beratene  fid)  bie  lebhafte  ©mpfinbimc 
einfteEt:  2)u  rjätteft  anbers  tjanbeln  foHen  unb  tonnen,  fo  ift  ba« 
für  uns  nicfjts  Weites  unb  Unerftärlidjes  metjr.  @s  tjanbett  fiel, 
babei  um  baS  früher  erroäfmte,  ex  post  gefällte  2)iöglicrjfeitSnrteil, 
roeldjes  Ijier  nod)  fpejieH  barauf  beruht,  bafj  mir  uns  mit  unfern 
jefcigen  ©mpfinbungeu  in  bie  frühere  (Situation  jurncfoerfe|er 
unb  Die  gegenteiligen,  bamals  §nr  Xfyat  brängenbeu  ©efürjle  in 
iljrer  23ebentnng  unterfctjäfcen,  weil  bereu  Söefrieotgung  nidjt  meljt 
3iel  unfers  ©trebens  ift. 

SDie  9?eue  ift  alfo  fein  Seroeis  für  bie  2BilIenSfrett)eit:  3Bie 
fönnte  fie  fonft  aud)  bei  geiftesfranfen  ^erfonen  auftreten,  bei 
roetdjen  ja  bie  äöidensfreirjeit  gerabe   festen  foll.     3a,   bie  dimt 


18)  ©3  fann  bieg  übrigen^  aud)  fein  Vertreter  ber  SßittenSfreifyeit  leugnen: 
Sem  Ambe  fef)It  ja  nad)  oiefer  2lnftd)t  bie  2BiUensfrcif)eit;  be§()al6  ift  e3 
uri3itred)nimgfä£)ig.  Sie  SOßilTcnöfrcifjcit  aber  fott  $orau<§fe$ung  be§  ©eiüiffcnS 
fein;  alfo  fef)U  bem  Äinbe  aud)  biefeS. 
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beroeift,  rate  insbefonbere  Step  manu  ridEjttg  betont  rjat,  bireft 
gegen  bie  SBilleuSfreitjett.  Simn  bie  9lcue  ftettt  fic£>  orjne  unb 
fogar  gegen  unfern  Sßtdcn  ein  unb  le&rt  bamit,  bnfe  mir  nid)t 
jeroetts  motten  tonnen,  roaS  uns  pafjt. 

35ie  allgemeinen  Argumente  ber  Vertreter  ber  äßittensfreujett 
finb  hiermit  meines  SBiffcnS  erfdjöpft.  2öa3  übrig  bleibt,  ift  bie 
fpejiell  ben  ßriminaliften  intereffierenbe  Serjauptung,  bafc  nur  bie 
9BittenßfreiJ)eit  im  Sinne  bes  3nbetermini8mu8  bie  Segriffe  ber 
Verantroortlidjreit,  ©djutb,  ,3ured)nungSfäf)igfett,  Vergeltung  unb 
©träfe  erflaten  fönne. 

SDas  33erantraortlid)!eit§gefüt)l  bes  $ienfd)en  beruht,  roie 
SJterfel  richtig  betont  Jjat,  barauf,  bafc  ber  2Kenfdj  fiel)  als  Urs 
lieber  feiner  Saaten  füfylt,  ntfo  auf  einem  faufalen  Urteil,  foroie 
ferner  barauf,  ba§  er  nidjt  nur  über  freniDe,  foubern  and;  über 
feine  eignen  Xfyattn  etrjifdje  Werturteile  fällt.  Sestjatb  erfdjeint 
es  if)tn  natürlich  unb  richtig,  bafe  aud)  uou  britter  Seite  fein  3Ser= 
Ijatten  entfprecbenb  als  gut  ober  böfe  beurteilt  unb  bemgemäfj  be= 
iianOelt  wirb.  3>as  $ßerantroorttid)£eitsgefül)t  alfo  erflärt  fi<$  ejaft 
pfnajologifd)  otjue  2lnnat)me  ber  2Bttten8fretyeit.  3)as  mürbe  aucr> 
bann  gelten,  raenn  mau  als  roeitere  ©runblage  bes  Verantworte 
ud)feitsbetüu£stfeins  nod)  baS  $reit)eitSgefüE)l  befonbers  betont. 
Senn  aud)  biefes  i)at,  ioie  roir  fatjen,  mit  ber  äöidensfreitjeit  nidjts 
jit  tlmn.  2)er  ^Determinismus  ift  alfo  oollfommen  in  ber 
Sage,  baS  menjdjlidje  Verautroortlid)f'eitSgefüt)t  als  all  = 
gemeine  SßorauSfefcung  bes  ©trafreebts  51t  aeeeptiereu. 

&en)orjut)eben  ift  babei  nur,  mas  aud)  jeoer  Vertreter  ber 
SBillensfreirjett  jugeben  mufj:  ©afe  biefes  ©efütjl  niajt  ztxoa  btn 
9ied)tsgrnnb  ber  Veftrafung  im  ©injelfalte  bilbet.  $)tm\  es 
fann  in  concreto  fehlen,  obwohl  geftraft  toirb,  unb  es  fann 
umgefefyrt  beim  ©eiftesfranfen  oorrjanben  fein,  alfo  in  gälten, 
reo  tro§  feiner  ©rjftenj  feine  ©träfe  eintritt.  ©trafred)tlid)e 
Verantroortüdjfeit  im  @tn§elfalle  bebeutet  alfo  nidc)t  bie  £t)atfad)e, 
bafe  man  fid)  oeranttoortlid)  fürjlt,  foubern  bafc  man  oon  anbern 
oerautioortlidj  gemalt  toirb,  iubetu  biefe  entfpredjenbc  faufate 
unb  Werturteile  über  bie  Xfyat  fallen  unb  baxan  als  praftifd)e 
golge  bie  ©träfe  fnüpfen. 

2lHerfeitS  aner!annt  ift  ferner,  ba$  bie  ftrafred;tlid;e  Verants 
raorttidjfeit  in  jimlifierten  $ulturoerl)äitniffen  griinbfäfclidj  ein  Ver* 
fajutben  oorausfefct.     Unb  bie  Vertreter   ber  3Bat)lfreu)eit  fyaben 
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uoUtominen  S^ed^t,  menn  fie  ertlären,  baj3  bas  <Sd)itlburteil  einen 
Sßorrourf  bebeute.  @s  fragt  ficfy  mir,  roorin  biefer  SBortmtrf 
befielt? 

£)er  Determinismus  entnimmt  ben  SBortmtrf  gerabe  barauS, 
bafj  bie  Xfyat  bas  notroenbige  ^ßrobutt  ber  ©igennrt  beS  betreffen« 
ben  SRenfdjen  unter  beftimmten  änderen  $ert)ältniffen  mar:  Diefer 
SJienfd)  mar  es,  Im  meldjem  eine  gegebene  Situation  beftimmte 
SOorfteHungen  erzeugte;  er  mar  es,  für  ben  biefe  SBorftettitngen 
einen  beftimmten  feiner  (Sigenart  entfpredjenben  ©efütjlsmert  er; 
langten,  berart,  ba&  in  bein  Äampf  ber  ©efütjte  pro  et  contra 
bie  §ur  £§at  brängenben  fd>liefeti($>  überroogen.  Deshalb  ift  bie 
Xfyat  iljtn  gegenüber  nichts  anfälliges,  fonbem  ber  2lnsbrncf  feiner 
©eftnnung.  Unb  be§t)alb  lautet  ber  burdjaus  berechtigte  $orronrf, 
meldjen  ber  Determinismus  ergebt:  Du  bift  ein  fdjled&ter  ober 
ein  unbefonnener  2ttenfcb,  n»etl  bu  bas  getrau  tjaft.  Unb 
toeil  bu  fctyledjt  ober  unbefonnen  gejubelt  bjaft  —  nidjt 
meil  bu  aud)  umgeferjrt  jjätteft  Imubeln  tonnen  —  bcsljalb  ftrafen 
mir  biet).  Das  aber  bürfen  unb  muffen  mir  besfyalb,  meil  otjne 
2Inbnu)itng  unb  SSoHjng  ber  ©träfe  berartige  fd)led)te  ober  unfl 
fonnene  Saaten  in  einem  Umfang  erfolgen  mürben,  metdjer  jebes 
gebeit)lid)e  menfd)lid)e  gnfammenleben  auf3  ©djioerfte  gefäljrbeu, 
ja  überhaupt  uninöglid)  machen  mürbe19). 

3cb  glaube,  biefer  ^beengang  ift  oollfommen  ftar  unb  in  fiti) 
gefd)loffen.  Unb  es  ift  fd)ted)terbings  unbeftreitbar,  bafj  er  bie 
Söeftrafung  oon  einem  ©djulburteü  im  ©inne  eines  SBorrourfS 
abt)ängig  mad)t,  oon  bem  Sßoriourf  nämüd)  eines  fd)led)ten  ober 
unbefonnenen  SBerijaltens.  @S  ift  and)  meiter  Itar,  bafc  biefer  SBdi 
mnrf  ftd)  nur  ergeben  läßt  bei  uorfäfelidjen  ober  fafyrtäffigen  §anb= 
hingen  §nred)niingsfatjiger  ^enfdjen,  b.  t).  atfo  gerabe  in  ben 
Ratten,  in  melden  bas  »ofüioe  sJted}t  ein  SBerid&ulben  annimmt. 
Der  Determinismus  oerroirft  atfo  nidjt  ben  ©dnilbbegrtff 

19)  2llfo  liegt  ber  9ied)t§grunb  Der  Strafe  nur  in  ifyrer  9t  ohuenbi  gleit? 
wirb  uicUctd^t  ein  ©egner  fragen.  ^aroobl,  lautet  meine  Slntmort,  junä^ft 
einjig  unb  allein  in  i£)rer  -JtotiDenbigfeit.  Seftänbe  biefe  nict)t,  fo  rcürbe  auet) 
fein  SRenfä)  nadt)  9tedE)t§grünt>en  ber  Strafe  fudjen.  hinter  ber  £l)atiad)c  ber 
9totroenbigfeit  aber  ergebt  fict)  bann  allerbingS  bie  $rage,  roaruin  bie  Strafe 
notroenbig  ift?  Unb  brauchbare  2lntit»orten  auf  biefe  ro eitere  $rage  finb  bann 
jetbftüerftänblicb,  al§  tiefere  Slufflärungen  über  ben  9teci)t§grunb  ber  Strafe  ju 
bejeidt)nen. 
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beö  geltenben  9iea)tö,  fonbern  er  bejiatigt  unb  erflart 
tljn20). 

SaSfelbe  9%efultat  benutzen  )id)  bic  Vertreter  ber  äBitteuSs 
freüjeit  511  erreidjen.  3)ie  Differenz  beiber  2lnftd}ten  alfo  liegt  nidjt 
in  Der  annähme  ober  Seugnuug  Des  Sdntlbbegriffes,  fonbern  leDig= 
lid)  in  ber  rjerfajieDenen  2lrt  unb  SBcife,  wie  jebe  2(nfid)t  ben  ans 
erfanntermafjen  im  Sdnitburteil  gelegenen  SBorunirf  pfnd&o* 
logiid)  51t  begrünben  uerfudjt.  Unb  f)ier  t)aben  bie  Vertreter  ber 
SBa^lfrei^cit  511  Dem  nidjt  feiten  {jeroortreteuDen  Siegesbetöujjtfcin 
wenig  SBeranlaffung.  Sie  fiü|eu  Den  $orrourf  auf  Die  2)iöglid)teit 
Des  SlnDerSfjanDelnS  in  concreto.  Sie  3ftögtid^eit  aber,  unter 
gleidjen  S3er£)äUmffen  anberö  ju  fcaiiDeln,  würbe  bebeuten:  2)er 
ÜRenfd)  ift  in  ber  Sage,  Denfelben  SBorftettungen  unter  gleiten  33er* 
Ijältniffen  einen  beliebig  oeränberten  ©efütjUruert  beizulegen. 
Beim  bas  roaljr  märe2'),  bann  träte  uns  in  biefem  ©efüljlöroert 
niajt  metjr  bie  oort)anbene  ©igenart  Diefes  9ttenfdjeu  entgegen,  mir 
tonnten  feine  Staaten  nid)t  metjr  ai\&  feiner  ©efinuung  begreifen 
unD  fie  auf  Diefe  jurücf führen,  fonbern  )k  mären  einf ad)  uiu 
erftärlid).  ä£ie  aber  ein  pfndjologifd)  unerflärüdjes  Sßerfjalteu 
einen  SSorunirf  red)tfertigeu  fofl,  Das  bleibt  unerftnblid). 

fßraftiftf)  oerfagt  biefer  Stanbpunft  ber  Söa^lfrei^eit  inS~ 
befonDere  bei  ber  iöetjanbliing  bes  ©en)ot)nt)eitSuerbred)ers 
tums  Den  SMenft.  Sefte^t  bie  Sa)ulb  in  Dein  2lnber<3£anbe(n- 
Äönnen,  Dann  ift  )k  um  fo  größer  unD  bie  Strafe  mufj  um 
fo  fdjioerer  fein,  je  teidjter  jemanb  anbers  fjanbeln  tonnte. 
2)cr  ©eiuoljuljcitSüerbredjer  aber  unter  bem  @influfj  feiner  einge= 
rourjelten  ©eiuötjnung  fann  offenbar  —  wenn  überhaupt  —  nur 
befonDers  fajroer  anbers  tjanbeln.  3Wan  müfete  üjn  alfo  fonfe- 
queut  befonDers  milD  ftrafen,  im  Söiberfprud)  511m  pvaftifd&en  23e= 
Wtrfnis  unb  511m  jroeifellofcn  ^edjtsberoufetfein  beS  SBolfeS.    @an§ 


20)  &ier  märe  ein  Ginroanb  möglicf):  2)a§  (Strafredjt  fordert  $ur  gafjrläfftg; 
feit  pftidjtroibrtge  Unaufmerffamteit  in  bem  ®inne,  ba§  bec  Später  ben  tjerbeü 
geführten  Grfotg  fyätte  oermeiten  follen  unb  tonnen,  ^ft  biefe§  „können" 
nicf)t  inbeterminiftifd)?  9?äf)cre§  3"f't)en  füfjrt  311t  Verneinung  ber  $rage: 
£as  „Äönncn"  bebeutet  letäglicb,:  ®er  SJerftanb  be§  £()äter§  mufc  fo  rccit  enfc 
roidelt  gemeien  fein,  bafj  er  bei  berjenigen  Slnfpannung  feiner  2Biüen§  = 
traft,  meiere  ber  SSertetjr  forbert,  i>a§  9tefultat  f»ätte  »ermeiben  tonnen. 
2tber  nid)t:  er  tonnte  unter  gleiten  S3crb,ältniffen  fo  ober  anberä  fjanbehu 

21)  Sirefter  ©egcnbemeiS  3.  8.  bie  9ieue.    SBergl.  oben. 
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anber8  liegt  bie  ©adje  für  bm  SetcrminismitS:  je  fd;led)ter,  je 
unbefonnwier  ba8  SBer^alten,  um  fo  größer  bie  ©djutb, 
fo  lautet  fein  ©tanbpunft.  $er  SSorrourf  befonberer  ©cbledjtigfeit 
aber  ift  gerabe  beim  ©en>o§nf)eit8ücrbredjer  begrünbet,  weil  ifm 
fdion  geringe  äufjere  Slnreije  jur  Styat  t-eranlaffen,  bie  be§t)alb  in 
gau§  jjeroorragenbem  Wla&  at8  2Iu8flitf$  feiner  t>erbred)erifd)en 
Eigenart  erfd)etnt22). 

3Jieine  bisherigen  Ausführungen  laffen  vool)l  fd)on  erfennen, 
t>a$  ber  befonnene  ^Determinismus  roie  ben  Segriff  ber  ©dnilb  fo 
aud;  benjenigen  ber  guredjnungsfäfyigfeit  fefttjätt.  9iid)t  etroa 
notgebrungen,  um  Vorwürfe  gu  uermeiben,  fonbem  roeil  er  einen 
S£)enffet)ler  begeben  mürbe,  menn  er  e8  ntdjt  ttjäte.  Gebeutet  ba8 
Sdjutburteil  ben  SBorrourf  fd)led)teu  ober  unbefonnenen  23erl;altenS, 
fo  fällt  bie  ©djutö  in  benjenigen  Ratten  fort,  in  melden  fid?  biefer 
SBornmrf  ntd^t  ergeben  läfet.  2)aS  aber  ift  nadj  unfrer  heutigen 
$ulturauffaffung  ber  %aH,  menn  SBenmfjtfeinStrttbungen,  mangelnbe 
SSerftaubeSreife  ober  franftjafte  geiftige  (Störungen  üou  entfcfyeibenbem 
(Sinflufj  auf  ba8  ^erfyalten  be8  Stjäterö  roaren.  Unb  biefe  ^ölle 
finb  e8,  meldje  mir  unter  bem  (Sammelnamen  ber  UnjuredjnungSs 
fä^igfeit    Bereinigen.      (SidjeruugSmaftregeln    gegen    Unjiu 

22)  @§  war  unrichtig,  menn  d.  Si§jt  in  feinem  früher  erroäfjnten  2luf= 
fafc  über  guredmungSfätjigfcit  (Z  XVII  70  ff.)  gerabe  üom  beterminiftifd)en 
©tanbpunfte  a\\$  erflärte,  bie  3ured)nung§fät)tgfeit  beftefye  in  ber  normalen  33es 
ftimmbarfeit  burd)  9Jiotiüe,  biefe  aber  fefyle  bem  ©erco[)ul)ctt§üerbred)er,  be§£)al6 
fei  er  nid)t  jured)nung§fä{)ig  unb  feine  SSeftrafung  untcrfdjeibe  fid)  grunbfäfclid) 
nid)t  von  ber  SSerroafyrung  gemeingefährlicher  ©eiftc§franter.  ^Darauf  ift  ju  anU 
morten:  ©a§  SBort  ,3ured)nung§fäf)tg?eit  bcjeidjnet  junäd)ft  nid)t§  meitcr  al§  bie 
§anblung§fä&,igfeit  auf  ftrafred)Uid)em  ©ebiete,  roeldje  un§  auf  anbem  ©ebieten 
al§  ©efd)äftsfäf)tgtat,  2)elift§fä()igfeit,  £eftierfäf)igfeit,  fßro^c^fätjigfctt  ufro.  ent» 
gegentritt.  Sßttt  man  biefe  $Qanbtungsfäl)ig!ett  „normale  Sefttmmbarlett  burrf) 
■äftotiue"  nennen,  fo  mag  man  oa§  ttjun,  im  ©trafred)t  mie  fonft.  Solan  erreicht 
ober  bamit  meiter  nid)t§,  al§  bafj  man  erflärt,  geroöfynlid)  fei  ber  ÜDlenfd) 
t>anblung§fät)ig.  Sagegen  gerät  man  fofort  auf  3j*rrae8e»  menn  man  nun  auö 
biefem  ungefähren  ©d)Iagroort  pra!tifd)e  Äonfequenjen  im  einzelnen  ju  gierjen 
fudjt.  Solan  lönnte  bann  mit  bemfelben  3iect)t  behaupten,  ber  ©eroob,nf)cit3'- 
oerbredjer  fei  abnorm  unb  be§f)alb  ntd)t  gefd)äft§fäf)ig  ober,  ber  SBerfdjroenber 
fei  abnorm  unb  be§t)atb  nidjt  jured)nung§fäf)ig.  %n  3Bafjrb,eit  beftimmt  fid) 
bie  §anblung§fäf)igteit  burd)  bie  praftifdjen  Sebürniffe  be§  betreffenben  SftedjtS: 
gebietS  unb  Iäfjt  fid)  nur  au§  Ujnen  bebilderen,  ^m  Strafredjt  erforbert  fie  Bt- 
raufetfein,  geiftige  ©efunbtjeit  unb  SOerftanbeSreife;  unb  biefe  @igenfd)aften  befi^t 
ber  ©erooljn&,eit§nei;bred)cr,  ift  ergo  juredmungSfäfjig. 


2BiCcnsfreif)eit  uub  ©trafreajt.  417 

redjnungsfä^ige  nnterfdjeiben  fidj  atfo  für  ben  Setermi* 
nismnö  r>on  ber  Seftrafung  3ure^nilu9öfä^t0er  grnnb; 
fäfclid)  uub  roefentlid)  babnrd),  bafc  fie  fein  abfälliges 
et&ifd&e«  äBertnrteil,  feinen  ©djnlboorrourf  jum  9luö= 
brncf  bringen23). 

35aS  ift  berfelbe  grunblegenbe  Unterfdjieb,  ben  ba$  33olf3* 
beroutjtfem  empfinbet  nnb  ben  and)  bie  Vertreter  ber  Söillenö- 
freist  annehmen.  üftnr  begriinben  fie  ben  Unterfdjieb  wiebernm 
anbers,  nämlid)  mit  ber  SBetmnptnng:  <©er  ,3urC(^uunÖöfä^iö^  De  = 
jifce  bie  freie  SBifltebefiimmnng  im  ©inne  ber  Sßaljlfreityeit,  beut 
Un$uredmnng3fäl)igen  bagegen  fet)le  fie.  2)e3t;alb  treffe  ifm  fein 
©dntlbüorronrf  nnb  beö^alb  fei  er  ftrafredt>tlid^  nidjt  oerantroortlid). 
fteä  fei  and)  ber  ©tanbpnnft  bes  pofitioen  Sfodjts,  meines  in  §  51 
©t.©.33.  bie  freie  2Biu*en§beftimmnng  als  ©rnnblage  ber  3Us 
re^mtngsfärjtgfeit  ausbrücflid)  anerfannt  Ijabe. 

Storaiif  ift  jn  antworten:  9)iag  immerhin  ber  ©efefcgeber  bei 
gormnliernng  bes  §  51  St.®. 33.  oom  ©tanbpnnft  ber  äBiUenfc 
freiljeit  ausgegangen  fein,  —  roa§  tro§  be<ä  23ortlant3  biöfutabel 
ift,  —  fo  ift  baö  bod)  felbftoerftänbtid}  feinerlei  Seroeis  für  bie 
9U$tigfeit  biefer  Slnffaffung.  2Ind)  faun  fein  ©efefcgeber  be- 
fehlen, bafo  ber  menfdjlidje  SÖitte  frei  ober  unfrei  fei.  £)ie 
btnbenbe  SBebeutung  bes  ©efefces  beftetjt  batjer  anf  alle  ^äUe 
lebigltdc)  in  ber  SBorfdjrtft:  Sei  beftimmten  geiftigett  £>efeften  ift 
lln^itred^mingöfätjigfeit  anjitne^men.  2)er  tiefere  ©runb  biefer  2ln- 
naljme  aber  unterliegt  freier  roiffenfdjafilidjer  Prüfung. 

9hm  glauben  bie  Vertreter  ber  äöaf)lfreil)eit,  biirdt)  baS  9)£erf= 
mal  bes  freien  SBiUens  bejietjimgäröetfe  bitrd)  fein  gefjlen  bie  gälte 
ber  Uiijnredmungsfäljtgfeit  ermitteln  nnb  tron  benjenigen  ber  3"s 
redmimgsfätjigfeit  fonbcnt  jn  fönnen.  2)a§  aber  ift  eine  ©elbft= 
täufdnmg;  benn  woran  foH  man  beim  eigentlich  praftifd)  er= 
fennen,   bafc   bie  2BiÜlenöfreit)eit   beim  Später   oorljanben   mar 

23)  Unrichtig  3Herfel  (Seljrb.  &.  51/52),  wenn  er  ba3  2Befen  ber  3u* 
reäjnungsfäfjigfeit  barin  erblicft,  bafc  ber  3urc$m,n3§fä§ige  gern  oft  feiner 
8  ei  fügen  Sefdjaffenbeit  auf  Slnreije  reagiere,  bafj  er  tf)ätig  roerbe  nad) 
eigenem  aftafee.  2)a§  trifft  für  ben  UnjuredmungSfä^igen  genau  ebenfo  jii. 
Sei  bem  einen  wie  bei  bem  anbern  ift  bie  %fyat  "DaS  ^ßroDuft  feiner  Eigenart. 
Beim  Unuiredmungsfät)igen  aber  ceffiert  ber  ©dutlboorrourf.  2)a§  ift  baS 
Sßefcutliäje.  —  ©egen  SKerfel  l)at  bereits  Siepmann,  Einleitung  ©.94,  33c= 
frenfen  erhoben;  riebtig  fjier  aueb,  o.  SiSjt,  Sefn-bud)  12.  2lufl.  ©.  164. 


418  $™f-  Dr.  91.  d.  §ippcl. 

ober,  roenn  man  fie  im  aUgenteinen  Doraiisfefct,  bafe  fie  ausnal)m§; 
weife  fehlte?  @S  läfct  fid)  feinerlei  allgemeines  facfylidjes  Kriterium 
fjterfür  angeben  imb  beSfjalb  ift  eine  praftifd)e  Ermittelung  ber 
guredmungsfätugeeit  auf  biefem  SBege  einfad)  uumöglid)24).  $n 
2Bal)rf)eit  oerfaljren  beim  aud)  bie  Vertreter  ber  SÖillenSfreüjeit, 
fobalb  \k  \>k  3ured)nung3fäl)igfeit  pratttfd)  prüfen,  burdjaus  beter= 
miniftifd).  ©ie  fügten,  ba£  befummle  feftfteHbare  geiftige  Defefte 
bm  Vorwurf  ber  ©djledjtigfeit  ober  Unbefonnenrjeit  gegenüber  bem 
Später  auSfdjtiefcen,  fein  23errjalten  als  entfdjittbigt,  bie  ©träfe 
barjer  als  unangemeffen  erf feinen  laffen.  Diefe  geiftigen  De- 
fefte  ftetten  fie  besrjalb  feft  unb  erfrören  fie  für  mafcgebenb,  genau 
wie  ber  Determinismus.  Unb  baljiuter  ftetten  fie  bann  lebiglift 
bie  £npoti)efe,  bafe  bei  (Sriftenj  biefer  Defefte  bie  SBillensfretyeit 
ferjle.  $ur$  auSgebrücft:  9tid)t  bie  SÖittenSfreitieit  fütjrt  jur  2Iuf= 
finbung  ber  $äHe  ber  Unjuredmungsfärjigfeit,  fonbern  biefe  $älle 
werben  nad)  anbern,  rein  praftifdjen  ©efid)tspunften  beftimmt, 
weldje  mit  ben jenigen  bes  Determinismus  ibentifd)  finb.  Unb 
bie  berartig  auf  rein  praftifc^em  2£ege  gefunbenen  $älle  roerben 
bann  tljeoretifd)  falfdj  als  foldje  ber  äBarjlfreiljett  erläutert25). 

Drjeoretijd)  ungenaues  Denfen  pflegt  fid)  praftifd)  51t  rächen. 
©0  aud)  tjier.  ©inb  es  beftimmte  geiftige  Defeftc,  nämltd)  33e= 
raufjtfetnsftörungen,  mangelnbe  ^erftanbeSreife  ober  franftjafte 
©törungeu  ber  ©eiftestfjätigfeit,  roeldje  beu  9ftenfd)en  als  unp* 
redjnungsfäljig  erflehten  laffen,  fo  entfielt  als  grunblegenbes  $ro= 


24)    ^n  biefem  ©inne  mit  9iedjt  bereits  Präger  a.D.  ©.  179. 

28)  ©abei  ergeben  ftd)  für  nähere  Überlegung  nod)  folgenbe  merfnriirbige 
Äonfequenjen:  1.  Sie  3BiEen<Sfrei^ett  märe  feine  ®abe,  roelcfje  ber  2J?cnfd)  oon 
9tatur  bejifct,  Jonbern  eine  foId)e,  nield)e  er  erft  im  Seben  atlmäc)ltd)  er= 
wirbt.  2)enn  beim  ßinbc  f c f> Tt  ja  bie  3urcd)nung§färjigfeit,  alfo  bie  äßillcne= 
freitjeit.  —  2)en  ©rroerb  neuer  geiftiger  ©aben  be§  5Renfd)en  aber  fann  man  bod) 
egalt  beobachten,  äßarum  t)ier  nid)t?  —  2)  %üx  ben  ©eiftc§franien  märe  ber 
SBerluft  ber  2öitten§freit)eit,  alfo  einer  beftimmten,  fonft  norfjanbenen  getftigen 
^ätjigleit  djaratteriftifdj.  Wit  5Red)t  be^eidjnet  <jbod)e  (a.D.  ©.24)  biefe  SCuf* 
Raffung  al§  mebxjinifd)  burd)au§  natu.  2)ie  ^fndjiatrie  märe,  rcie  Spodje  betont, 
fefjr  banfbar,  roenn  jene  Sluffaffung  zuträfe;  benn  bann  mären  @eiftesfranfr)eit 
unb  ©efunb£)eit  Ieiä)t  ju  fetjetben.  $n  3öa£)rt)eit  bagegen  läfct  fid)  im  ©eelen= 
leben  be§  @eifte§franfen  nict)t§  prinzipiell  9ieue§  feftftetlcn,  mir  finben  nur  pft;- 
d)ifd)e  (Sigenfdtjaften,  roelcf)e  aud)  ber  normale  Sftenftf)  geigt.  2)ie  $ranfl)eit 
liegt  entircber  barin,  bajj  bie  betreffenben  pfndnfd)en  6rfdr)einungen  ot)ne  bie  beim 
©efunben  nadjrcetsbare  pfndjologijcfje  SäJlotioierung  auftreten,  ober  barin,  bafj 
fie  in  ungeroöf)nlid)er  ©tärfe  erferjeinen.    33erg(.  a.  D.  ©.  28—30. 
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blem  fofort  bie  weitere  ^rage:  äiMdjen  ©rab  muffen  biefe  S)e- 
fefte  erreichen,  bamit  Unjured)mmg$fälngfeit  angenommen  werben 
fann?  £ier  muffen  beftimmte,  feftfteüfaare,  fad)lid)e  Kriterien  ge- 
uwnnen  werben,  fonft  fterjt  bie  Unterfcbeibung  oon  3ured&nung> 
fätjtgfeit  unb  llnjuredjuungsfärjigfeit  in  ber  £uft.  Sie  Vertreter 
Der  siöal)lfreit)eit  aber  glauben  oietfa«^,  befriebigt  mit  beut  äöort; 
laut  unfres  ©efefces,  biefes  Problem,  auf  beffen  Söfung  Ijier  nid)t 
naiver  eingegangen  werben  fann,  mit  ber  Antwort  erlebigt  51t 
|aben:  Sie  Störung  imifj  fo  ftarf  fein,  bafj  fie  bie  freie  2öiHen§; 
befuiuniung  auSfcfjliefet.  3ttit  biefem  Safce  aber  ift  teilt  ^ota  ge; 
wonneu.  Senn  er  ift  eine  tljeoretifdie  formet  orjne  jeben  praftifc^ 
greifbaren  3ll!Mt.  %**  ©rfolg  ift  beim  aud),  bafj  fjeute  3urtftcn 
wie  3)?ebi§iner  cor  einem  grofeen  X  fielen,  fobalb  )ie  in  3roeifel3= 
fällen  entfdjetbeu  foUen,  ob  irgenbwelcfje  Störungen  berartig  errjeb; 
lid)  finb,  öafe  \ie  nad)  bem  SBortlaut  be$  ®efefce$  bie  freie  iÜöiden^ 
beftüumung  ausfcrjiiefsen.  Ser  weitere  ©rfolg  ift,  baß  jeoer  £eil 
am  Uebfien  bem  anbexn  biefe  (Sntfcrjeiöung  §ii[dt)iebt  unb  bat  ber; 
jenige,  welcher  fie  fdjliefclid)  trifft,  fid)  babei  entroeber  lebiglid)  von 
einem  bunfeln  ©ered)tigt"eitsgefüf)l  leiten  täfet  ober  nadj  praftifdjen 
©runöfäfcen  oerfärjrt,  bie  er  perfönlid)  fidj  otjne  9tücffid)t  auf  bie 
äöillensfreitjeit  äitredjt  gemadjt  rjat  unb  bie  uielleid)t  fefjr  richtig, 
oielleid)t  aber  aud)  unjutreffenb  finb.  — 

2Sie  bie  Segriffe  Verantwortlid)feit,  Sd)ulö  unb  3llre$mniQS; 
färjigfeit,  fo  bleibt  für  ben  Seterminiften  aud)  ber  Vergeltung<§  = 
$wed  ber  Strafe  im  Ijeutigen  Sinne  oötlig  aufregt  erhalten. 
$reüid)  rjat  tjier  inöbefonbere  0.  Stö§t  früher  einen  ©egenfafc 
swifdjen  Vergeltungsftrafe  unb  3raect7irafe  behauptet  unb  unter 
Verwerfung  ber  Vergcltungsftrafe  bie  angebliche  3roectTirafe  9C; 
forbert.  @3  ift  aber,  wie  ia)  glaube,  burdjauS  jweifellos  unb  ins* 
befonbere  oon  9)cerfel  übergeugenb  bargettjan,  bat  bie  Vergeltung 
lebiglid)  einer  ber  Strafswede  ift,  nidjt  mefjr  unb  nidjt  weniger, 
Daß  bafjcr  ber  angebliche  ©egenfafc  §wifdjen  Vergeltung^  unb  3roecf= 
ftrafe  nidjt  erjfiiert.  Sa§  menfd)tid)e  Vergeltuugsbebürfute,  welkes 
]ia)  in  primitiven  3e^öer^altn^eu  in  ©eftalt  ber  rcc^tltdc)  an* 
erfannten  Vlutrad;e  äußert,  «erlangt  ^eute  00m  Staat,  bafj  er  bem 
Verbrecher  ein  Übel  jufüge  nacr;  3)iaBgabe  ber  objeftioen  Vebeu= 
tung  feiner  Srjat  unb  nad)  -IDiafegabe  feiner  Sdjulb,  b.  t).  feiner 
Sd)led)tigfeit  ober  Unbefonnenrjeit.  Siefeä  Übel  ift  un§  Daö  ^flafter 
auf  bie  blutenbe  äßunbe,  weldje  Das  Verbrechen  gefdjlageu  (jat.    @s 

3eit}(^rift  f.  b.  gef.  gtrafre^töro.  XXni.  28 
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ftär!t  bas  9te<$tsgefü&l,  es  [teilt  bas  erfdjütterte  Seroufjtfein  ber 
3ted)täfi$erl)eit  roieber  l)er  unb  es  befriebigt  §ugleidj  bas  9?ad)eä 
bebürfnis  ber  burd)  bas  Verbredjen  berührten  Greife,  insbefonbere 
beS  Verlebten.  2Ber  biefes  Vergeltungsbebürfnis  ignoriert,  ber 
würbe  ein  Strafredjt  fdmffen,  weldjes  bas  9ted)tsempfinben  bes 
VolfeS  uerlefct,  anftatt  es  §n  ftärfen,  nnb  welches  batjer  fojial  na §-< 
teilige  anftatt  wünfdjenswerter  folgen  Ijeroorruft. 

Deshalb  ift  bie  Vergeltung  einer  ber  Straf  jweäe,  nidjt,  weil 
ein  Strafred)t  ot)ne  S3erüctfid)tigung  biefes  gwetfes  tfjeoretifd)  nn= 
ben!bar  wäre,  fonbern  weil  es  praftifd)  unoerftäubig  wäre,  ein 
foldies  Strafredjt  ins  Seben  §u  rufen,  ©erabe  ber  Determinismus, 
reeller  mit  ber  Veftimmbarfeit  bes  9Wenfd>en  burd)  VorfteUungeu, 
alfo  aud)  mit  ben  burd)  bas  Verbreajen  unb  bie  ©träfe  erzeugten 
VorfteUungen  rennet,  mufe  biefe  £l)atfad)e  unumiuunben  anerkennen. 
Unb  er  barf  bas  tl)un,  olme  ein  Siteldjen  feiner  eignen  Über- 
zeugung preiszugeben.  Denn  bas  menfdjlidje  Vergeltungsbebürfnis 
wurzelt  watjrlid)  nidjt  in  ber  ^npot^efe  ber  23ittensfreil)eit,  fonbern 
auf  fetjr  oiel  realerem  Voben.  @S  ift  SluSflufc  bes  ©elbft* 
crl)altungstriebes,  melier  §u  gewaltfamer  Setbft= 
beljauptung  gegenüber  gewaltfamen  Verlegungen  brängt. 
Deshalb  tritt  bas  Vergeltungsbebürfnis  in  ber  $ugenb  ber  Völfer 
wie  ber  SWenfdjen  otyne  ^üdfid^t  auf  bas  Verfdntlben  bes  £t)äters 
auf.  @s  trjut  beut  Verlebten  welje  unb  barum  fd)tägt  er;  ob  ber 
Verleger  etwas  bafür  tonnte,  banad)  fragt  er  nidjt.  Deshalb  ferner 
finben  mir  bas  Vergeltungsbebürfnis  bei  Äinberu  unb  ©eiftes= 
lran!en,  bie  bod)  unmöglid)  aus  bem  ©rnnbe  biefes  Vebürfnis 
liegen  Jömien,  weil  fie  eine  bei  il)uen  felbft  nid)t  oorljanbene  GHgens 
fdjaft,  ben  freien  SSitten,  beim  Singreifer  oorausfe^en. 

$dj  bin  mit  biefen  2tusfül)rungen  beim  prinzipiellen  Ergebnis 
meiner  Darfteilung  angelangt.  @s  lautet:  Die  ftrafreajtlidjen 
©runbbegriffe  Verantwortlicpeit,  Sdjulb,  guredjnungS:: 
fäljigfeit  unb  Vergeltungsftrafe  werben  oom  Determt* 
nismus  anerkannt.  $a,  gerabe  ber  Determinismus 
glaubt  biefe  begriffe  allein  befriebigenb  erklären  ju 
tonnen. 

9ttit  biefem  ^efultat  werben  bie  Folgerungen  ber  ©egner,  bafc 
ber  Determinismus  wegen  preisgäbe  unfrer  heutigen  ©runöbegriffe 
311  rabüaleu  praftifdjen  Äonfcqitcnjcn  gelangen  muffe,  oon  felbft 
hinfällig.    3<$   möd)te   aber   boa)   nod)   ausbrücflid)  betonen,   bafr 
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tiefe  Folgerungen  felbft  bann  falfdj  roären,  roenn  ber  SDetermü 
nismuS  ben  SBergeltungSjroecf  ber  ©träfe  leugnen  roürbe.  2Iucfj 
bann  roürbe  er  feinesroegs  511m  ©rfafj  ber  ©träfe  burcf)  aUuiufaffenbe 
poliseilicrje  ©tcfjerungSmaBregeln  unb  jur  Serjanblung  bes  einzelnen 
sDtenf^eu  lebiglicr)  nacf)  9)inBgabe  fetner  ©efäfjrlicrjfeit  gelangen. 

@S  ift  bei  uuferin  heutigen  Äulturniueau  abfolut  ausgefdjloffen, 
baB  wir  irgenb  einer  33el)örbe  bie  Befugnis  uerleirjen  tonnten,  ad 
libitum  31t  erflären,  roas  fie  für  gefäljrlidj  unb  beör)atb  ber  Unter= 
brücfung  roürbig  fjält  unb  roas  uidjt  Denn  mir  mürben  bamit 
Vermögen,  @t)re,  Freiheit  unb  2eben  ber  Bürger  ber  ftaatlicfjen 
unb  beamtlicrjen  Dmnipoteng  ausliefern.  Deshalb  fönnen  polijei; 
lidje  ^räoentiomafcregeln,  welche  in  bie  Dtedljtsfprjärc  bes  (Sinjelnen 
eingreifen,  ftetö  nur  in  beftimmt  begrenzten  fällen  geftattet  roerben. 
Unb  besljalb  fann  aurf)  bie  Strafe  als  ^eaftion  auf  Begangenes 
Unredbt  nur  in  ben  jenigen  gäden  eintreten,  in  roeldfjen  baS  ©efefc 
fie  ausbriicftid)  guläBt.  3Jlit  beut  Problem  ber  2BilIensfrei|eit  fyaben 
biefe  rein  potitifcfjen  ©rroägungen  überhaupt  niebts  311  fcfjaffen. 

2luä)  bie  Meinung,  ber  Determinismus  muffe  baS  2ftaf}  ber 
©träfe  lebiglid)  naü)  ber  ©efäfjrlicrjfeit  bes  einzelnen  23erbred;erS 
befummelt,  ift  unhaltbar.  @in  Determtntft,  ber  bas  irjut,  ift  nur 
ein  r) alber  Determintft.  Denn  er  berücffidjtigt  nur  bie  23eftimm= 
barfeit  bes  ei  113 einen  Verbrechers  bitrdt)  bie  ©träfe  aber  nid)t  hm 
beftimmenben  ©influB,  melden  Slnbrofjung  unb  33oH§ug  ber  ©träfe 
auf  bie  Volfsgefamtrjeit  ausüben.  SDtefe  9tTtcffidjt  auf  bie  ®e* 
famttjeit  erforbert  bie  Seftrafuug  bes  Delifts,  audj  roenn  ber  Später 
jefct  nid)t  metjr  gefätjrlidf)  erfdtjeint;  benn  feine  ©traflofigreit  roürbe 
§ar)treicl;e  anbre  jur  Vegelumg  ätntlicfjer  Delifte  ermutigen.  Die 
9fricfftd)t  auf  bie  ©efamtrjeit  »erbietet  es  umgeferjrt,  bie  Ver; 
lehmigen  geringer  unb  roertooller  SebenSgüter  gleich  gu  beftrafen 
unb  bei  beut  ©trafmafc  auSfctylieBlid)  nacf)  ber  ©efäbjrlicfjfett  bes 
£t)äters  51t  fragen.  Senn  roenn  unfre  rjöcfjften  ©üter  nur  ben; 
felbeu  ©traffdjufc  geniefeen  roürben  wie  bie  geringsten,  fo  roürbe 
eine  uuoerljältiüSmäBige  gunarjme  fdiroerer  Delifte  bie  unmittelbare 
^olge  Neroon  fein. 

$d)  !omme  311m  ©djlufj.  Steine  Darfteflung  foHte  zeigen,  bafj 
eruftbafte  Prüfung  micrj  311m  Determinismus,  ferner  aber  audfj  31t 
ber  Überzeugung  geführt  tjatr  bafj  ber  Determinismus  unfre  l)eu= 
tigen  ftrafrecfjtlicfjen  ©runbbegriffe  nidjt  nur  nidjt  oerrotrft,  fonberu 
bafy  er  fie  beftätigt   unb   allein   befriebigenb   31t   erflären   vermag. 

28* 
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S)afj  bamit  ber  9)ietnungsftreit  §nnfä)en  Sßidenöfreitjeit  imb  S)cs 
terminismus  in  abfel)barer  3eü  nid)t  anfrören  wirb,  bas  roeifj  ia% 
2Iber  id)  fyoffe,  man  rairb  fid)  meljr  nnb  me§r  baran  gewönnen, 
tiefe  Probleme  nitfjt  als  ©laubenöfac^en  fonbern  als  ©egenftcmb 
nüchterner  pfndjologifdjer  Erörterung  511  beljanbeln26).  Unb  bann 
fdjeint  mir  eine  attmäl)iid)e  n)iffenfd)afttidje  Einigung  audj  uid)t 
ausgefä)Ioffeu  gu  fein.  $ä)  Ijoffe  ferner,  es  wirb  bie  bisher  ge; 
legentlid)  }U  bead)tenbe,  bebauerlidje  @rfcf)einung  üerfcfjroinben,  bajj 
man  gegen  ben  Determinismus  als  folgen  —  nidjt  gegen  etroaige 
(Sjceffe  einjeluer  Vertreter  —  hm  23orraurf  bes  ftaatsgefäljrlicfjeu 
9ffabifaiismuS  ergebt  unb  bafc  biefer  33orraurf  auf  öerftänbige  3}ta| 
fdjen  ©inbrutf  matf)t. 


26)  (5Kau&en3jad£)en  jtnb  nidjt  bie  fragen  bec  2ßillen3freif)eit  obev  2ßilfcn3= 
Unfreiheit,  fontern  erft  bie  äBeltanfdjauungen,  roelcfye  bet  einjelne  3Renfdj  eoentuett 
hinter  btefe  Stnffaffungen  fteßt. 


22. 
Sa?  Preljuerhot  htt  8eröffentlirJjmt0  nmtHrljrr  Sriiriftftüriir 

SSon  Dr.  %  Samtne,  33crlin. 


9kd)bem  ber  ber  £eilnal)me  an  bem  Üftorbe  bes  Rittmeifters 
ü.  toftgf  31t  ©umbinnen  angeklagte  Sergeant  ^gidfel  oon  bem 
Dberfriegögerid^te  jum  erftenmal  freigefprodjen  roorben  mar,  ronrbe 
er  nidjtsbeftoroeniger  oon  bem  ©erid)tsl)errn  in  Uuterfndutngstjaft 
behalten,  ©ein  ^erteibiger  trat  in  einen  ©djriftroedjfel  mit  bem 
©eridjtsljerrn,  um  Die  $reilaffung  bes  ^reigefprodjenen  jn  erroirfen. 
3n}n)ifdjen  mar  von  feiten  bes  ©eridjtstjerrn  Reoifion  eingelegt. 
2Bät)renb  nod)  infolge  ber  ©inlegung  biefeS  Rechtsmittels  bas 
Strafoerfatiren  fdjroebte,  t>eröffentticr)tc  ber  33erteibiger  in  ber  £ageS; 
preffe  ben  jroifdjen  iljm  unb  bem  ®erid)tsl)errn  in  33ejug  auf  bie 
greilaffung  bes  2tnge!(agten  gepflogenen  <Sd)riftroed)fcl.  S)iefe  3Ser= 
öffentlidniug  50g  iljm  unb  bem  oerantroortlia)en  Rebafteur  ber  frag= 
liefen  3eitnng  b*e  Staffage  auf  ©runb  ber  §§17  unb  18  bes  (Bt- 
fe^eö  über  bie  treffe  r>om  7.  2)tot  1874  ju  unb  beibe  ftnb  burd) 
Urteil  bes  Sanbgeridjts  I  31t  Berlin  00m  1.  SJlärs  1902  ju  ©etfc 
(trafen  oon  100  bejieljungSroeife  50  ü)if.  oerurteilt  roorben.  S)ie 
Slngeflagten  oerteioigten  ftcr)  bamit,  bafj  fie  behaupteten,  iljre  £l)at 
oerle^e  ben  §  17  a.  D.  um  beöroitten  iüct)t,  roeil  bas  33erfatjren 
gegen  &icfel  in  erfter  3nftanj  jur  $eit  ber  Sßeröffentlidutng  bereits 
fein  Gnbe  erreicht  l;abe.  §  17  lautet:  „3)ie  2Inflagefd)nft  ober 
anbre  amtliche  ®d)rtftftnc!e  eines  StrafprojejfeS  öürfen  burdj  bie 
treffe  nidjt  eljer  veröffentlicht  ro erben,  als  bis  biefelben  in  offene 
lieber  SBertjanblung  fnnbgegeben  roorben  finb  ober  bas  Sßerfaljren 
fein  ©übe  erreicht  l;at."  @s  tjt  nun  aüerbings  früher  in  ber 
Siteratur  (5.  33.  u.  Saide)  bie  2lnfid)t  oertreten  geroefen,  bafj  unter 
dem  $ßerfal;rcn  an  biefer  ©teile  lebiglidj  bas  23erfaf)ren  erfter  3«* 
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ftaug  ju  t»erfteJjen  fei.  Snbcffcn  ift  bicfe  2tnjtdjt  ingraif  djen  looljl 
allgemein  aufgegeben,  oergl.  audj  t>.  Sisjt  ©.  172,  ©d^warje 
©.76,  6  t  eng  lein  6.  512.  ^ebenfalls  tyat  bas  3fetd&8geri$t  im 
Urteil  beö  I.  ©traffeuats  oom  4.  Sunt  1896  ((Sntfdj.  93b.  28  ©.  411) 
bie  $rage  bereits  im  lefctern  ©inne  entfdjieben  uub  bal;in  fid)  auf 
gefprodjen,  bafj  unter  bcm  „@ube  bes  SBerfatjrenS"  lebiglid)  ber 
redjtsfräfttge  2tbfdfoluJ3  bes  ©trafprojeffes  gemeint  ift.  3l* 
©unften  biefer  Stillegung  ftreitet  {ebenfalls  ber  SSortlaut  bes  ©es 
fefces.  3)enn  fotooljl  in  ber  geroöljnlidjen  raie  aud)  in  ber  juriftifti> 
teajnifdjen  ©pradje  wirb  man  oom  „@nbe  bes  Sßerfarjrens",  raitt 
fagen  „bes  ©trafprogeffes"  nictjt  fdjon,  wenn  ein  ©tabium  bes 
lederen  gurüdgelegt  ift,  fonberu  erft  bann  reben,  raenu  beffeu  famt» 
lid^e  ©tabien  burdjlaufen  finb.  2lber  auä)  bie  @utfterjungSgefd)id)te 
ber  SBeftimmung  flüfct  bie  Sluffaffung  bes  9ieid)Sgerid)tS. 

2)as  franjöfifd&e  ©trafgefefc  üom  27.  ^ttli  1849  befagt  in  2ttt.  10: 
„II  est  interdit  de  publier  les  actes  d'accusation  et  aucun 
acte  de  procedure  criminelle  avaut  qu'ils  aient  ete  lus  en 
audience  publique."  %laä)  biefem  Sßorbitbe  unter) agte  bas  ^reu- 
fjifcfye  $refcgefe§  nom  12.  9Jiai  1851  bie  SBeröffentlidjung  ber  2ln- 
flagefdfjrift  ober  anbrer  amtlicher  ©djriftftüde  eines  ^riminalpro- 
geffeS,  überfe&te  inbeffen  bie  2Borte  audience  publique  mit  „mttnb« 
li^er  33erf)anb(uug"  uub  wollte  bie  3ftöglid)feit  ber  Sßeröffenttidjung 
im  ©egenfafce  gum  franjöftfdjen  D^ecfyte  audt)  bann  fdjaffen,  wenn 
es  überhaupt  nidjt  gur  8Serl)anbtung  gefommen  mar.  ©o  lautete 
fd)Iiefjli$  bas  preufeifc^e  Verbot  baljiu,  bafc  bie  Söeröffentltd&mtg 
jener  2tftenftücte  unterfagt  raar,  „beoor  bie  münblidje  Sßerljanb; 
luug  ftattgefuuben  ober  ber  Sßrojefc  auf  anberm  äöege  fein  (Snbe 
erreicht  fjat."  $n  ber  Formulierung  mar  biefe  Se^aublung  bes 
2Ibfd&luffeS  ber  münblidjen  SScr^anblnng  als  eines  Unterfalles  ber 
Sccnbigung  bes  ©trafprogeffes  nidbt  glüdtic^.  SDenn  burd)  bie 
münblid)e  SBerljanblung  bröitd)te  ber  ^rogefe  nod^  nidjt  fein  (Snbe 
erreicht  gu  fjaben,  ober  oielmerjr  ber  ^rogefe  erteilte  bamit  fein 
©übe  niemals,  ba  immer  erft  bie  ^edjtsfraft  bes  gefaßten  (Srfennt- 
niffes  abgewartet  werben  mufjte.  ©teilte  man  fid)  aber  einmal  aui 
biefen  irrigen  ©tanbpunft,  fo  tonnten  unter  bie  gweite  2Uternatu>e 
ber  SBeenbigung  bes  ^rogeffes  auf  anberm  SSege  nur  bie  pße 
ber  ©inftettung  bes  SBerfafyrens  oor  beut  ©tattfinben  einer  mfinb* 
iid&en  Sßerrjanblung  gebraut  werben  (oergl.  aud)  Sern  er  ©.  95). 
2)ana(|>  bebeutete  ber  Moment  bes  Slbfc^luffes  ber  (erften)   mfinl« 
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liefen  SSer^anblung  unter  ber  »gerrfäjaft  bes  preufeifetjen  ©efefces 
{ebenfalls  bie  äußerfte  $rift,  bis  ju  weiter  bie  $ßeröffentlid)ung 
ber  amtlichen  21ftenftü<fe  nur  aufgefä)obeu  51t  werben  brauste.  S)aS 
Sieid^prefegefefc,  meines  im  übrigen  bas  preufetfctie  ©efefc  jur 
©rnnolage  rjat,  tjat  aber  jenen  ©ebanfen  oerlaffen,  inbem  es  eiuer= 
feits  ftatt  ber  nuinblidjeu  ^crrjanbluug  in  Übereinfiimmung  mit 
bem  franjöfifdjen  ©efefce  bie  öffentliche  SSerrjanblung  unb  anber= 
feits  als  §roeite  alternative  in  Übereinftimmung  mit  bem  äßortlaute 
bes  preufjifctjeu  ©efefces  überhaupt  unö  fd)lecfjtfyin  bas  „(Snbe  bes 
SkrfaljrenS"  erforöert.  —  Sei  biefer  ©adjlage  erfdjeint  bie  9fad)tS: 
fpredjung  bes  Sfatcbsgeridjts  jutreffenb  unb  es  ift  roenig  2luSfid)t 
öorrjanoen,  bafc  ber  pcrjfte  ©ericr)töl)of  feine  einmal  feftgelegte  Qu« 
bifatur  in  biefer  5ra9e  aufgeben  roirb. 

^nbeffen  fann  biefe  grage  ganj  ba^ingefteHt  bleiben.  Uns 
interefftert  Ijier  bie  roeit  mistigere  grage,  ob  bas  ganje  Sßrefcoerbot 
noa)  aufrecfjtsuertialteu  ift.  3U  e™cr  ^Heüifiou  ber  3lnfa)auungen 
hierüber  bietet  allerbingS  ber  Sprosefj  gegen  ben  SSerteibiger  unb 
feinen  2lnflagegenoffen  um  fo  rotllfommeneren  2lntaB,  als  bei  biefem 
^rojeß  Die  politifdjen  ©eftctjtSpunfte  ooüfommen  fehlen  unb  man 
bie  $rage  als  eine  foldje  bes  9ted)ts  unb  ber  ©efefcgebung  otjne 
alle  parteiliche  ©rregung  erörtern  barf. 

Ueber  ben  ^ed)tsgrunb  ber  ganjen  SBeftimmung  fprecr)en  ficr) 
bie  9fiotir>e  jur  9iegieruugSnortage  non  1874  (Stenogr.  Serielle  III 
S.  Ul)  fefjr  fnapp  mit  ben  Söorten  aus:  „3)ie  tjier  getroffeneu 
33eftimnumgen,  roeldje  in  äfmtidjer  3lrt  anberroarts  teils  in  ^refc 
gefefceu,  teils  in  Strafprosefeorbnungen  fid}  oorftnben,  foflen  bie 
Unbefangenheit  ber  bei  ©trafoerrjanbtungen  beteiligten  Sperfonen 
fd)ü£en."  "gier  fei  äunädjft  auf  ^n  9?elatiüfa£  Cjingeroiefen.  ©r 
Deutet  barauf  t)in,  baft  es  fidj  nietjt  um  neue,  fonbern  um  alte 
©eban!en  Ijanbelt,  bereu  2tufnafune  jur  9Zad)a^mung  in  ber  ©efe^ 
gebung  bes  SJeutfdjeu  9?eid)S  empfohlen  mirb.  2>ie  9iegierungS' 
oorlage  enthielt  benn  audj  in  bem  nämlichen  Paragraphen  notf) 
folgende  Seftimmung:  „3)ie  Hainen  ber  ©efcfjroorenen  unb  ©d)öffen 
bürfen  in  geitungen  nur  bei  ber  üötitteilung  über  bie  giifammen; 
fefcung  oeS  ©eridjts  genannt  roerben."  3«  ber  D^eidiStagSfotm 
miffiou  rourbe  aber  biefe  Seftimmung  unter  ber  Segrünbung  ab- 
geleimt,  baß  )it  „eine  9ieminiS3ens  aus  ber  fran5öfifcr)en  9*eaftion§= 
gefefcgebung  ber  breifeiger  ^afyxt  fei,  bie  mau  im  3>af)re  1848  ^ei 
uns  angenommen  Ijabe,  orjne  ben  Umfang   unb   bie  -iftotroenDigteit 
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ber  betreffcnben  SBef  dt)  rauf  ung  näljer  in«  2tuge  $u  faffen".  3m 
Sßlenum  beö  ^eidfistags  bemerfte  ba&u  ber  2lbgeorbnete  ^etäjens* 
perger  (ßrefelb),  bafj  bie  33efHmmung  „ben  Gfjarafter  ber  ®lein; 
tidjfeit  an  fiel)  trage  unb  feine  fonberlidje  SBirfung  fyaben  werbe. 
Senn  wenn  man  einmal  allgemein  wiffe,  roie  bas  ©efdiworenen; 
geriet  jufammengefefct  fei,  fo  werbe  ba$  Verbot,  tjernadl)  nod) 
einmal  in  ben  3eituu9en  °*e  tarnen  ju  nennen,  nid)t  tuet  frud)ten". 
9Zadjbem  nod)  ber  2lbgeorbuete  Sflarquarbfen  barauf  aufmerffam 
gemacht  tiatte,  bafj  e§  eine  ^ettje  oon  £änbern  gäbe,  in  welcben 
eine  fotdtje  Sefd&ränfnng  in  Sejng  auf  bie  Nennung  tum  ©efdjroo; 
reuen  ntd&t  befiele  unb  bafe  bie  3uftiäPffe9e  ooßftänbig  frei  unb 
unabhängig  geblieben  fei,  fiel  bie  SBeftimmung  im  9?eid)3tage  unb 
bie  9ieid)§regieruug  faunt  aud)  nidjt  weiter  barauf  jurüc!.  ®afj 
burä;  bie  9ftt$taufna&me  ber  Seftimmung  in  bem  ^refegefefc  irgend 
wie  bie  nad)  ben  3Jtotioen  baburct»  311  fd^ü^enbe  „Unbefangenheit 
ber  bei  ©trafoertjanbhtngen  beteiligten  Sperfonen"  gelitten  fjätte, 
wirb  man  t)eute  nad)  faft  30  jähriger  ©rfatjrung  niajt  §u  behaupten 
wagen.  @3  log  ebtn  bamals  im  $af)re  1874  eine  falfdje  ©d&äfcung 
einer  alten  SKaferegel  cor,  bie  fiel),  einmal  eingeführt,  immer  weiter 
gefäjleppt  l;atte,  otjne  bafe  man  fid)  eigentlich  über  bie  SBirfung, 
namentlich  unter  ueräuberteu  geitoertjältniffen,  9?ed)enfd)aft  ablegte. 

Db  nun  wenigfiens  bie  zweite,  0011  ber  9tegierung3oorlage 
§um  ©d;u§e  ber  Unbefangenheit  ber  Sprojefebeteiligteu  übriggebtie= 
bene  23eftimmung,  bie  ben  ^ntjalt  bes  uns  E)ter  befdjäfttgenöen 
Paragraphen  bilbet,  in  ber  £tjat  bie  öebeutung  §at,  welche  mau 
il)r  ehemals  beilegen  51t  foHen  geglaubt  Ijat,  erfajeint  mel;r  als 
§weifelt)aft. 

©cf)ü|en  witt  man  fämtlidje  am  ©trafüerfajjren  beteiligten 
^Perfonen  gegen  biejentge  SBoreingenommentjett,  welche  burd)  amU 
lid^e  ©djriftftücfe,  cor  allem  burd)  hen  ©tnbruef  ber  2lntlageftt)rift 
Ijerüorgerufen  werben  fann.  3U  oeu  am  ©trafoerfafjren  beteiligten 
^perfonen  gehören  bie  ^ic^ter,  ©elet)rte  unb  £aien,  Beugen  uu0 
©ad&oerftänbige,  ber  2tngeflagte,  ber  Serteibiger,  ber  Staatsanwalt. 

S)ie  Parteien,  alfo  Staatsanwalt,  2lnge!tagter  unb  Sßerteibtger 
f Reiben  felbftrebenb  aus  biefer  Sfoitje  fofort  aus ;  ber  «Staatsanwalt, 
weil  ja  oon  it)m  ber  ganje  ^projefc  betrieben  wirb,  bie  amtlichen 
Sttjriftftücfe  meift  non  it)m  ausgeben  ober  oeranlafet  finb  unb  er, 
t^eorettfet)  genommen,  praftifet)  läBt  fiel)  bieS  namentlich  bei  großen 
@erid)tsbel)örbcn  überhaupt   nid&t  ermöglichen,   bas  gefamte  3lften* 
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material  bereite  oor  ber  äkrtjanblung  fennen  foff.  (Sbenfo  tonnen 
aud)  äkrteibiger  unb  2tugeflagter  gar  nid)t  frülj  genug  bie  amtlichen 
©djriftftüde  fennen  lernen,  ©ie  werben  biefe  regelmäßig  längft 
cor  einer  33eröffentlid)ung  burd)  bie  treffe  fennen.  2>em  Slngeflagten 
mag  es  oft  aus  mirtfdjafttidjen  ober  fojialen  ©rftnben  fefjr  peinlid) 
fein,  wenn  bie,  feine  Sßerfon  betreffenben  amtlichen  ©djrtftftücfe 
überhaupt  r»eröffentlidt)t  werben,  hierauf  miß  aber  bie  Seftimnumg 
garnidjt  SRtidfftdjt  nennen,  fte  will  lebiglid)  in  Söejug  auf  ben 
Strafprozeß  bie  Unbefangenheit  wahren,  ©ie  beftimmt  md)t, 
Mb  bie  ©djriftftüde  überhaupt  nidjt,  fonbern  nur,  bis  ju  metdjem 
3eitpunfte  fie  nid)t  oeröffentlidjt  werben  fotten.  @S  ift  alfo  nur 
eine  seitliche  ©renje  gejogen.  Sie  Stäben,  wetdje  ber  2tnge* 
flagte  burd)  eine  Sefanntmadntng  ber  amtlichen  ©djriftftücfe  über= 
tjaupt  erleiben  fann,  finben  jebenfattö  in  biefer  33eftimmung  feine 
33erücf[id)tigung.  inwiefern  ber  2Ingeftagte  jidj  gegen  fold;e  $er= 
öffentlidjung  ftrafred)tli<$  burd)  SBejugnatjme  auf  bie  23eletöigungS= 
Paragraphen,  ^iöilredtflid)  burd)  bie  Sejugnafyme  auf  bie  §§  823 
unb  826  $8.©.23.  wehren  fann,  ift  l)ier  nid)t  ju  erörtern. 

©onad)  bleiben  übrig  als  in  ifjrer  Unbefangenheit  31t  fdjüfcenbe 
^perfouen  nur  bie  9tid)ter,  bie  3eu9ßn  un0  bit  ©adwerftänbigen. 
3Jon  ben  SRidjtern  fdjetben  aber  wieber  junddjii  ber  SBorfifeenbe  unb 
in  ben  gelehrten  ©erid)tst)öfen  aud)  bie  23erid)terfiatter  aus,  beim 
biefe  Sßerjonen  muffen  ebenfalls  regelmäßig  oor  ber  ßunbgebung 
in  ber  öffentlichen  3}ert)anblung  unb  oor  bem  redjtsfräftigen  2lb= 
fdjluffe  bes  $erfaljrenS  ootte  Äenntnis  oon  ben  amtlichen  ©djrift-- 
ftücfen  Ijaben.  @S  bleiben  alfo  rjicr  wieberum  übrig  nur  bie  am 
bern  gelehrten  9ftd)ter,  fowie  bei  ©dwffeiu  unb  ©d)wurgerid)ten 
bie  Stoffen  unb  Öefd)Worenen.  9tun  barf  füglid)  behauptet  werben, 
ba$  es  feinen  gelehrten  9ftd)ter  geben  barf,  ber  fid)  burd)  bie 
Kenntnis  oon  amtlichen  ©djriftftücfen  fo  einnehmen  ließe,  hak  er 
biefe  feine  SBorfteüung  nidrjt  in  ber  münblidjen  23erl)anblung  burd) 
hzn  Sauf  ber  le^tern  of)ite  weiteres  richtig  51t  [teilen  im  ftanbe  wäre, 
©er  bajn  nid)t  im  ftanbe  ift,  fann  überhaupt  uid)t  feine  pflichten 
als  Düster  erfüllen,  wie  baS  ©efefc  es  oerlangt,  iljn  mkfo  bafyer 
aud)  eine  preßpolitifdje  23orfd)rift  uid)t  aus  einem  unfähigen  ju 
einem  fähigen  3?td)ter  mad>en.  gür  alle  ©traffammerfadjeu,  unb 
bas  fiub  bie  bei  weitem  wi^tigften  ©traffadjeu  im  SBerl)ältniS  ju 
ben  fei  teueren  ©d)wurgerid)tsfad)en  unb  511  ben  fad)lid)  unbi- 
beuten  bereu  ©d)öffenfad)en,   §at   alfo  bie  Seftimmung,  infoweit 
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bie  9tid)ter  in  $rage  fommen,  gar  feine  SBebeutung.  3n  ©djöffeiu- 
facrjen  ferner  roirb  eiuerfeits  bie  $rage  ber  Sßeröffentlidntng  tum 
amtlichen  ©d&rtftftücfen,  §umal  bei  beut  fnappen  formularmäfngen 
3nEjalt  ber  2lnflagefd)rift,  um  bie  es  fidj  bod)  immer  in  erfter 
Sinie  rjanbelt,  nur  äufcerft  feiten  in  23etracfjt  fommen  unb  bann 
faum  irgenb  roeldjen  ©infhtfe  auf  bie  Unbefangenheit  ber  ©Söffen 
ausüben,  anberfeits  aber  roirb  es  bem  leitenben  recf)tsgelet)rten 
dtiä)kt  ftets  möglidj  fein,  unter  ,£inroeis  auf  ben  Verlauf  ber 
mttnblidjen  Sßertjanbtitng  bie  trorgefafete  Meinung  eines  ©djöffen 
ricfjtigguftellen.  2)er  $alt,  ba$  ein  ©djöffe  and  bem  ©runbe,  ba& 
amtliche  ©djrtftftücfe  in  ber  treffe  nor  ber  infinblidjen  ÜBerfyanb* 
Iung  neröffentlidjt  roorben  finb,  fid)  rjat  befangen  machen  laffen, 
bürfte  in  bm  Slnnalen  ber  mobernen  <3trafred)tsr»flege  rooljt  nodj 
nidjt  üergetdmet  roorben  fein,  ©o  bleiben  üou  ben  Nifytexn  nur 
bie  ©efduuorenen  übrig,  roelcfje  orjne  Leitung  in  ber  ©ouoeränetät 
ber  Unerfarjrenrjeit  im  $ubijieren  gegen  ben  (Sinbrucf  eines  amt-- 
lidjeit  ©cfjriftftücfs  ju  fcrjüfcen  roären.  ä>ieEeid)t  ift  babei  aber  bod) 
bie  gätugfeit  amtlicher  ©djrtftftücfe,  auf  ®efd)roorene  51t  roirfen, 
nod)  im  3<*^e  1874  überfd)ä|t  roorben.  2ßer  praftifd)  r>or  ©e^ 
fdjrooreneiibänfeu  ttjätig  geroefen  ift,  roirb  rootjl  ben  ©inbrucf  ge^ 
roonnen  tiaben,  bafc  bie  ©efdjroorenen  niel  erjer  geneigt  finb,  amt« 
Ucfjen  ©d)riftftfiden  gegenüber  baS  ©einigt  ber  eigenen  SDteimutg 
in  befonberm  ÜUiajse  entgegenjiifefcen.  Sie  ©efc^rooreueu  unter: 
liegen,  roie  bas  pfudrologifd)  nur  ju  erflärlicfj  ift,  weit  etjer  totalen 
(Sinflüffeu  unb  bem  (Sinfluffe  ber  öffentlichen  UReinung  als  bem 
eines  amtlichen  ©djriftftücfs.  ©0  roenig  es  möglich  ift,  fte  in  jener 
£inftd)t  31t  feien,  fo  roenig  erfdjeint  eine  ©onberbeftimmung  gegen 
bie  treffe  geeignet,  bas  erftrebte  giel  ju  erretdjen.  Vermag  nid)t 
bie  Kunft  ber  Leitung  burd)  ben  33orfi^enben  bes  ©d)rourgertd)ts, 
bie  ©efctjmorenen  auf  jenes  9aueau  felbftänbiger  Urteilsfraft  ju 
fyeben,  roeldjes  überall  üorrjauben  fein  follte,  roo  über  fo  ernfte 
Sebensintereffen  entfdjieben  roirb,  fo  roirb  man  barauf  überhaupt 
üer§icr;ten  muffen. 

Söir  felien  atfo,  bau  bie  gan§e  Seftimmung  nidjt  geeignet  ift 
bie  Unbefangenheit  irgenb  einer  9iid)terfategorie  51t  roafyren.  Das 
©leidje,  rons  be§üglitt)  ber  Düster  gejagt  ift,  muß  be^igtid)  ber 
©adjoerftänbigen  gelten.  @in  ©adjoerftänbiger,  bem  ein  amttidjeS 
©cfjriftftücf  in  ber  treffe  meljr  ©inbrucf  madjt  als  in  ben  Sitten,  bit 
tytn  ja  regelmäßig  cor  ber  ©rftattung  feines  ©utaditens  üorgelegen 
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f)abt\\,  foflte  überhaupt  §u  feiner  fyunftion  nidr)t  berufen  raerbeu. 
^ebenfalls  ift  bie  ©efafjr,  ba§  er  fid)  burd)  bie  Veröffentlichung 
jener  ©djriftftücfe  in  ber  treffe  beeinftitffen  täfjt,  bei  roeitem  ge= 
ringer,  als  bie,  roetdje  gelegentlich  aus  feinem  (Sljarafter,  aus  bem 
Staube  feiner  fteuntniffe,  aus  feiner  gefellfcbaftlidjen  Stellung  brotjt. 
@»blidt)  ift  ber  3eu9en  Su  gebenren.  3roeU^o§  ift  e§  nt$t  aus* 
gefd) loffen,  bafc  ein  3eu9e  ft$  Dllr$  °ie  ©ntppierung  ber  2lusfagen 
in  ber  2Inflagefd)rift  beirren  laffeu  fann.  2tber  ein  foldjer  3eu9e 
ift  überhaupt  fein  tauglicher  3eu9e/  ocnn  e$  ift  unfontrollierbar, 
rooburd;  er  fid)  fonft  nod)  beirren  läfjt.  Söictjtige  Straffadjen,  m\^ 
nur  foldje  rcerben  Slnlafj  311  ber  Veröffentlichung  0011  amtlichen 
Sd)riftftücfen  burd)  bie  treffe  bieten,  pflegen  öffentlich  unb  prioatim 
bereits  fo  oielfältig  befprodjen  unb  erörtert  31t  tuerben,  Dafc  gegen- 
über biefer  garnidjt  ab§un)enbenben  ©efatjr,  bie  in  bicfem  galle 
bura)  bie  treffe  ermöglichte  ©efatjr  oöllig  äufammenfdmimpft.  6üi 
3euge,  meiner  ber  ©uggeftiou  unterliegt,  ift  eine  ©efaljr  für  Die 
StrafredjtSpflege,  Die  aftögtidjfeit  ber  Suggeftion  burd)  amtliche 
Sdjriftftücfe  in  ber  treffe  nur  ein  be[d)eibener  2IuSfd)nitt  aus  ber 
$ülle  biefer  2Nöglid)feiten,  unb  es  liegt  fein  2Inlafe  uor,  biefer 
®efal)r  nur  bann  begegnen  ju  roollen,  roenn  fie  gerabe  bura)  Die 
treffe  »ermittelt  roirD.  2)enn  Die  Der  treffe  iuefentlidje  gunftion, 
auf  einen  möglidift  großen  ^BerfonenfreiS  §u  toirfen,  foinmt  nadj 
Den  aHottoen  beS  §  17  garnidjt  in  23etrad)t.  9la$  i^«eu  fott  nur 
bie  Unbefangenheit  ber  wenigen,  gerabe  au  einem  beftimmten 
Strafprojeffe  beteiligten  *ßerfoneu  gefd)üfct  roerben.  ©S  lenktet 
ein,  ba£  Die  Söirfung,  meiere  Das  ^reBoerbot  oeri)inberu  foll,  ebenfo 
iöot;l  baburd)  tjeroorgerufen  werben  fann,  bafc  Den  beteiligten  in 
Verfammlungen  ober  in  Briefen  ober  im  prtoaten  ©efpräd)  bie 
amtlichen  Sdjriftftiicfe  mitgeteilt  merben.  (£infad)er  läßt  fid)  faum 
eine  gefefclidje  Seftimmung  umgeben.  gür  tauglidjc  3eu9en  ift  eS 
unter  Umftänben  übrigens  gerabeju  Dienlich,  Daß  fie  oor  ber  eitfc 
fttjeiöenben  2luSfage  auf  irgenbroeldjem  äöege,  fei  es  aud)  burd)  bie 
treffe,  erfahren,  31t  melden  aWifeuerftänbniffen  itjrc  frühere  33efun= 
Dung  SlnlaB  gegeben  l)at,  fobafe  iie  jenen  Dura;  2lufflärung  an 
richtiger  Stelle  nod)  51t  rechter  3eu"  begegnen  !önnen. 

2IuS  biefer  ^Betrachtung  läßt  fid)  bereits  ber  Sdjlufc  gießen,  bafj 
bie  Veftimmung  bes  ^refcgefefces  itjren  eigentlichen  ßmtd  oerfefjlt, 
ben  beabfidjtigten  Sd)iifc  ber  Sßrogefjbeteiligten  nietjt  (fo  aud)  v.  ßiSjt 
S.  170  unb  anfdjeinenb  glatau  in  „9flef)r  Sd)ufc  für  bie  SfcdjtSs 
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pflege"  1901  ©.  53)  ober  bod)  ntdjt  in  beut  Wa$e  geroätjrteiftet, 
Tüeld^eö  oorrjanben  [ein  follte,  um  bie  (Sntpfinblidtfeit  eines  ^refc 
verbot«  fo  allgemeiner  2Irt  rechtfertigen  §u  lönnen.  @«  fommen 
aber  ©rroägungen  anbrer  2lrt  rjuigit. 

Unterteilt  man  einmal  bie  -Kotraenbigfett  be«  ©d)it£e«  ber  Uns 
befangenfjeit  ber  SßrojejjbeteUigten  burd)  ein  ^refeoerbot,  fo  oerfagt 
ber  <B6)i\1§  auf  ©runb  be«  §  17  a.  D.  fd»on  bann,  roenn  bie  amt« 
liefen  ©djriftftücfe  oeröffentlidjt  finb,  nadjbem  bie  öffentliche  58er; 
Ijanblung  in  ber  erften  ^nftanj  oor  ben  ©djöffengericfyten  unb 
beoor  bie  öffentliche  Berljanblung  i\\  ber  Bemfung«inftanj  ftattge= 
funben  l;at.  S)ie  lefctere  Bertjanblung  ift  bann  bie  entfdcjetöenbe 
unb  9ftd)ter,  Beugen,  ©adjoerftänbige  biefer  3nftan§  antraten  jebem 
fall«  be«  r>orforglid)en  ©dntfce«  be«  ©efefcgeber«.  S)a«fclbc  fiubet 
ferner  ftatt,  roenn  bie  Berljanbtung  unterbrochen  ober  oertagt 
morben  ift,  uad)bem  bie  amtUdjen  ©cfjriftftücfe  oertefen  morben  finb. 
SJcan  netnne  enbltd;  an,  bah  in  Sfaroenbung  ber  Beftimmung  ber 
§§  369  2lbf.  2  ober  394,  2lbf.  2  ©t.$.D.  ©traffadjeu  in  bie  5ßor= 
inftauj  jurüdöcrroicfcn  werben,  ma«  namentlich  in  ©d)tuurgerid)t$; 
fadjen  fo  oft  ber  $aU  ift,  ober  bafs  ba«  Sfttd&tertoflegium  erflärt, 
bafc  baz  erfte  ©d)iourgertd)t  fid)  ju  Ungunften  be«  2lngeltagten  ge- 
irrt tjabe,  fo  oerfagt,  wenn  tnjroifdjen  nad)  ftattge^abter  öffentlicher 
Bertjanblung  bie  Veröffentlichungen  erfolgt  finb,  ber  ©d&ufc  nneberum 
oöllig,  obroorjl  e«  fid)  um  bie  nämlichen  3eugen,  um  D*e  nämltdjen 
©adjoerfiänbigen  unb  um  oöttig  anbre  ©crjöffen  ober  ©efcrjroorenen 
Ijanbett.  9ftan  ftetjt,  nüe  ungemein  roiüturlicrj  unt  Ijtnt'enb  bie 
ganje  ©d&ufctenbenj  fict)  in  biefer  Beleuchtung  au«madjt. 

2>a«  äöidjtigfle  ift  aber  biefe«.  SöoHte  man  gegen  bie  33er« 
öffentlidntug  amtlicher  ©djriftftücfe  fdjttfcen,  fo  tonnte  biefer  ©djitfc 
regelmäßig  nur  bem  Slngeülagten  gegen  bie  Übermacht  be«  2tmt$ 
be«  öffentlichen  Slnlläger«  ju  gute  tomtnen.  3)afe  bieS  bei  ber 
Beratung  be«  SReicfjgpreftgefefce«  im  %afyxe  1874  ber  leitenbe  &t- 
fid)töpunft  ber  ber  Beftimmung  be«  §  17  jufttinmenben  sJJM;rt)eit 
be«  9ietd)§tag§  gemefen  ift,  errjeHt  gauj  flar  au«  ben  2lu§füf)rungen, 
meldje  ber  Slbgeorbnete  9ieid>enfperger  (Srefelb)  machte  (©tenog. 
Ber.  1874  I  ©.  457).  ©r  bemerfte:  „$d)  roeife  barauf  l)in,  bafc 
uielfad)  bei  ben  Hriminaloerfaljren  bie  2lnflagefd)rift  oorgetefen  unb 
ju  bem  aud)  uod)  eine  oorläufige  Begrünbuug  berfelben  oon  feiten 
be«  öffentlichen  ÜJHnifterium«  ober  ber  ©taat«anroaltfdjaft  gegeben 
wirb,   unb  jroar  gefd)iet)t  beibe«   in  ©egentoart  f amtlicher  Mengen. 
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SDiefe  l)ören  —  unb  rcerben  roenigftens  leid)t  baburd)  faptioiert  — 
bic  Mlagefdjrift  unb  ben  (Staatsanwalt,  bie  natürlich  btibe  gegen 
ben  2lngef  tagten  fpredjen;  bie  fämtlidjen  Beugen  werben  fo  511  fagen 
inftruiert  in  S3e§ug  auf  alles  baSjenige,  mas  bis  batjin  Ungünfiiges 
gegen  ben  2lngeflagten  ermittelt  morben  ift,  oljne  baß  feitens  ber 
Stferteibigung  ober  feitens  beS  2lngeflagten  irgenö  etroas  getdjetjen 
fann,  um  eine  ©egenroirfung  fjeroorjurufen."  ©benfo  erblicfte  ber 
2lbgeorbnete  -JKarquarbfen  (ebenba  S.  458)  „in  ben  früheren  33er- 
öffentlidjungen  ber  Stuflagefd^rift  eine  fdjroere  Seemträdjtigung  beS 
Slngef tagten".  £>er  2tbgeorbnete  Sdjroarje  (ebenba  ©.  456)  roies 
anberfeits  auf  „eine  befannte  ©rfaljrung,  hak  SSerraanbte  unb 
#reunbe  bes  SIngeflagten,  roenn  es  oertaute,  raie  ein  Beuge  auöge= 
jagt  f)abe,  auf  biefen  einroirfen,  um  eine  anbre  SluSfage  fyerbeijiu 
führen  unb  oor  biefen  ©inflüfterungen  muffen  bie  3eu9en  flefd^üfet 
werben".  Slbgefeljen  baoon,  baß  bie  Duellen  für  Sßenoanbte  unb 
jyreunbc  beS  2lngeflagten  in  biefer  £infid)t  bodj  regelmäßig  ganj 
anbre  ya  fein  pflegen,  als  bie  amtliche  2Iuflagefd)rift,  unb  fomit  ber 
burcl)  §  17  erftrebte  Sdjufc  nur  ein  ganj  jufäUiger  fein  fönute,  ift 
511  bemerfen,  baß  in  biefen  £on  oon  feiner  anbern  Seite  einge= 
nimmt  «orben  ift,  vielmehr  l)at  ber  ©d)ufc  beS  2Ingef  tagten  im 
Sßorbevgrunbe  geftanben.  2>ies  getjt  aud)  baraus  fyeroor,  ba%  bie 
älbgeorbneten  £erj  unb  Dr.  S3aufs  fidE)  üerpfltd;tet  füllten,  311  be; 
tonen,  bafc  „in  ber  9?egel  gerabe  ber  2tngeflagte  ein  ^ntereffe  an 
ber  $eröffentlid)itng  ber  amtltdjen  ©djriftftücfe  Ijabe".  „2>ie  6r= 
faljruug  leljrt,"  fo  führte  ber  2lbgeorbuete  £erj  aus,  „baß  $ro= 
jeffe,  weldje  oermöge  ber  barin  auftretenben  $ßerfonen  ober  oer^ 
möge  ifjres  ©egenftanbes  ein  befonberes  Snterejfe  im  Sßublifum 
erweden,  oft  oor  ber  öffentlichen  SBerl)anbhmg  liiert  nur  befprodjetv 
fonbern  in  eigentümlicher  SBeife  entftettt  werben.  @S  verbreiten 
fid)  ungünfiige  ©erüdjte  unb  oerbidjteu  fid),  erlangen  üBerftärfung 
unb  finb  Ijäufig  bem  3lngeflagten  fcr)ät>ticr),  fobaß  man  es  in  Dielen 
$äHen  für  ein  wahres  ©lud  eradjten  muß,  wenn  einzelne  2lften- 
probittte  oor  ber  öffentlichen  Sßerljanbtuug  befannt  merben,  bamtt 
Die  öffentliche  Meinung,  bie  fidt>  fo  nebenher  bilbet,  baburd)  einiger« 
maßen  reformiert  merben  fann.  3BiU  man  bas  fnubern,  bann  muß. 
man  nod)  roeiter  gefjen;  beim  roer  es  für  unerträglich  erachtet,  baß 
2lftenftüde,  beoor  fie  in  ber  öffentlichen  &erf)anblung  befannt  ge= 
geben  werben,  überhaupt  §nr  Kenntnis  Des  Sßublifums  gelangen, 
müßte   ja    aud),    wenn   in   SSerfammhmgcn   berartige   Singe   be» 
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fprodjeu  werben,  wenn  öffentlich  oon  einer  9flenge  SWenf  djen  baoon 
bie  Sfobe  ift,  mit  Strafbeftimmungen  gegen  bie  Urheber  oorgetjen, 
bie  fo  etwas  ttynn.  $d)  fel;e  ntdjt,  inwiefern  eine  ©efafyr  barin 
Hegen  fott,  bafc  foldje  Stftenftfläc  in  ber  treffe  oeröffentlidjt  werben, 
nnb  feine,  wenn  fie  bei  einer  öffentttd;en  Söerfammlung  funbge« 
geben  werben."  2)er  SIbgeorbnete  Dr.  fßawH  nnterftttfcte  biefe 
2luffaffung  bnrd)  bie  SBejngna^me  „auf  bie  tägticfc)c  @rfal)rung, 
bafj,  wenn  eine  Unterfudjung  eingeleitet  ift,  ber  Stugeflagte  ein 
wefeutttdjes  ^ntereffe  Ijat,  bie  großen  ©imenftonen,  weldje  ba§ 
©erüa)t  über  bie  %fyat)atf)tn,  bie  uorgefommen  fein  fotten,  am 
nimmt,  fdwn  oor  ber  öffentlichen  Söertmubluug  auf  bas  ridjtige 
9)iaj3  ju  rebugieren,  nnb  ba§u  ift  gewife  nid)ts  geeigneter,  als  bajs 
er  bie  2tnf"(agefd)rift  ober  aubre  2Iftenftücfe  oeröffentlidjen  läfet, 
ba|j  er  oeröffentlidjen  täfet,  was  bie  Seljörbe,  ber  Staatsanwalt 
für  mafjgebenb  an  ber  gangen  Sacfye  gehalten". 

SMefe  Stimmen,  weldje  barauf  abhielten,  ben  attgemeinen  $rr; 
tum  ju  bannen,  als  liege  in  bem  beabfidjtigten  ^Srefeoerbot  eine 
Scfjittswerjr  gu  ©unften  bes  angeklagten,  finb  bamals  ungegart 
rerljaEt.  3$r  @d)0  wirb  aber  bann  um  fo  lebhafter  erweeft,  wenn 
tljatfädjtict)  gälte  uorfommen,  in  benen  ber  2lnge!lagte  ober  I 
beffen  £>ntereffe  ber  Verteidiger  es  für  angezeigt  erachten,  amtliche 
Sd)riftftüde  bes  ^rogeffes  51t  oeröffenttic^en.  ©0  liegt  bie  Sad)e 
aud)  in  bem  gaUe,  melier  ben  3tuSgangspun!t  biefer  Erörterung 
bilbet,  unb  gerabe  beSrjalb  rjat  biefer  gall  2lnfprud)  auf  weit- 
getyenbe  Söeadjtnng.  @r  geigt,  wie  eine  ©efe|esbeftimmung,  oöHtg 
losgelöft  oon  ben  Colinen  bes  ©efefcgebers,  bas  ©cgenteil  oon  bem 
bewirken  rann,  was  fie  bewirfen  follte.  2)en  Rkrteibigcr,  ber  gu 
©unften  feines  Klienten  eine  Veröffentlichung  für  geboten  eradjtete, 
ber,  um  ein  berühmtes  2Bort  §u  wieberiwlen,  fidc)  „in  bie  Öffent= 
lidcjfeit  flüdjtete",  itjn  ereilt  tjierfür  bie  formell,  aber  bod)  gewifc 
nur  formell  geredjfertigte  Strafe  (ebenfo  bie  fran  jöfifdje  ^mrisprubeng, 
wenn  bie  Veröffentlidmug  oont  2lnge!lagten  felbft  ausgegangen  ift, 
vqI  Hallos  988). 

2)ie  gange  2lbwegtgreit  ber  SBeftimmung  tritt  aber  erft  bann 
gu  £age,  wenn  man  bie  5lonfequengen  betrautet,  weldje  fie  in  ber 
^ubifatur  gegettigt  f)at,  ot;ne  bafc  man  ber  lefctern  irgeubwela)en 
logifdjen  geljler  nacfjweifen  fanu.  2luf  ber  einen  Seite  ift  nämlia) 
erfannt  (©ntfdjetbung  bes  9teid)Sgerid)tS  in  Straffadjen,  33b.  28 
©.  141),  bafc  als  amtlia)es  ©d&riftftüd  eines  Strafoerfa^rens  ana) 
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eine  auf  ©runb  bes  §  453  ©t.^.D.  ergangene  polijeiüd^e  Strafe 
»erfügung  anjufefjen  fei,  auf  ber  anbern  Seite  ift  erfannt  (ebenba, 
33b.  3  ©.  42),  bafc  fiel)  baS  gjrefcoerbot  leöiglid)  auf  bas  ©traf* 
oerfafyren,  uiäjt  aber  3.  23.  auf  bas  e^rengeridjtlidje  Verfahren  gegen 
SRedjtsanroalte  bejiefye.  ©ntfpredjenb  ift  es  fidler,  bafc  bas  ^refc 
»erbot  nid)t  für  Süssiplinaroerfaljren  gegen  3^tdt)ter  unb  fonftige 
Staatsbeamte,  2trgte,  33örfenbefuäjer  ufto.  auf  ©runb  ber  bejüg- 
liä)en  Dieidt)s=  ober  ßanbesgefefce  gilt.  9hm  barf  j.  35.  in  Sßreufien 
eine  polijeilid)e  ©trafoerfügung  (©ef.  0.  23.  Slpril  1883)  nur  bei 
Übertretungen  unb  nur  bis  jum  Setrage  oon  30  9ftf.  ober  bis  51t 
3  Sagen  £aft  erlaffen  roerben.  %m  $iS5iplinaroerfat)ren  bagegeu 
barf  auf  fernere  ©elbftrafen,  auf  SDienftentlaffung,  auf  2luSfdjlufe 
00m  Berufe  erfannt  werben.  Dftdjtsbeftonjeniger  ift  burd)  bas 
^refjoerbot  nur  ber  oon  einer  polijeilidbeu  ©trafoerfügung,  etwa 
roegen  2IbpflücfenS  einer  23lume,  oon  einer  ©elbftrafe  oon  1  9)?f. 
betroffene,  nidjt  aber  ber  int  ©isjiptinaroerfa^ren  um  feinen 
£ebensberuf  unb  feine  ©giften^  ringenbe  2lngeflagte  gefdfjüfct,  ob; 
roofyt  felbftrebenb  alle  ©riuägungen,  toeld&e  jum  ^refjoerbot  int 
©trafprogeffe  geführt  {jaben,  tjier  nidjt  minber  gutreffen  roie  bort. 
|>at  fid)  aber  bisher  uod)  feine  Stimme  erhoben,  um  bas  ©traf; 
»erbot  aud)  auf  ©isjiplinarfacfyen1)  ausjube^nen,  fo  täfet  fi$  um= 
gefefcjrt  folgern,  bafe  bas  ^refjoerbot  and)  für  ©traffaäjen  minbeftens 
rjeut;uitage  überftüfftg  ift.  2)ies  täfct  fid),  wenn  audt)  nidt)t  ganj 
fidler,  bartrjitn  auf  ©runb  ber  2)aten  ber  SReia^sIrtminalftatiftü. 
3n  bin  legten  oier  ftatiftifd)  fontroüierten  3<*|jren  oon  1896  bis 
1899  finb  auf  ©runb  ber  §§18  unD  28  beS  «ßrefjgefefees  im  ge* 
famten  ©ebiete  bes  2)eutfdjeu  ^etd&eS  nur  brei  Sßerfonen  mit  ©e- 
fängnis,  unb  jroar  unter  brei  SWonaten  unb  31  mit  ©elbftrafen 
belegt  roorben.  ©rtoägt  man  nun,  bafc  unter  biefe  2)aten  eine 
gan^e  9tof)e  oon  anbern  ftrafred)tlidjen  £f)atbeftänben,  oor  allem 
audt)  ber  ber  Vertreibung  unb  bes  SBieberabbrucfs  befdjlagnaljmter 
©Triften  (§  28)  fällt,  Stjatbeftänbe,  meldte  bie  ©tatiftif  uidfjt 
fonbert,  fo  toirb  man  faum  bie  &älfte  ber  Verurteilten  als  auf 
©runb  bes  §  17  beftraft   fä)äfeen   bürfen.     @S  ergibt   ftd?  banatt), 


!)  2(ud)  ift  nod)  niemanb  auf  ben  gereift,  wenn  ba§  ^Srefjoerbot  rotrfunge* 
roß  unb  nüfcücb,  roäre,  nab,eliegenben  ©ebanfen  gefommen,  ebenbasfelbe  auSjn- 
betjnen  auf  C(ic=  unb  (?ntmünbtgung§jad)en.  SBarum  foll  nun  bie  Unbefangen; 
iicit  beefelbcn  3cllS«n  "n  jiuitiftifc^en  (StyefdjeibungSprojeffc  nid)t,  roof)l  aber  int 
frimincUcn  (^ebrudjsprojeffe  gefcfyüfct  roevben? 
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bafc  im  jätjrlicijen  Shtrdfofdmitt  von  56  Millionen  33emot;nern 
f)öd)fienS  uier  ^erfonen  unter  ben  fraglichen  STt)atbeftanb  bes  §  17 
fallen  unb  na^eju  burdjroeg  §u  ©elbftrafen  gertngfügiöer  2lrt  oer* 
urteilt  roerben.  ©d)on  biefeS  Ergebnis  legt  bie  grage  nalje,  ob 
Denn  bie  33eftimmung  int  ^errjältms  gu  beut  2lnfiuanbe  an  gefefe= 
geberifd>er  ßraft  fte^t.  ©alte  es  in  SBaljrtjeit,  auf  bem  SBege  bes 
§  17  bas  fjol)e  unb  unerfe§licbe  9ied)tSgut  ber  Unbefangenheit 
ltnfrer  RedjtSpflege  gu  fdjüfcen,  fo  bürften  nidjt  fo  niebrige  ©trafen, 
oor  allem  nicf)t  bie  ©elbftrafe,  als  eine  angemeffene  ©iil)ne  iljrer 
Sßerle&ung  ober  ©efäljrbnng  angefeljen  roerben.  2lnd)  bie  XfyaU 
faclje,  bafj  in  ber  $prarjs  ausnahmslos  auf  geringe  ©trafen  er» 
tonnt  roorben  ift,  läfct  oermuten,  bafj  bie  recrjtfpredjenben  Organe 
feinen  redeten  ©lauben  an  ben  2Bert  biefer  ©trafnorm  fjaben.  ■ 
pflegt  ja  bas  ©djicffal  bebenflicfjer  ©trafgefe^e  ju  fein,  bafc  bie 
^ubitotur  bereu  ©piße  bnrd)  beftänbige  Rieberrjattung  Des  ©traf* 
majses  ober  gar  burd)  geroagte  Auslegung  abzubrechen  bie  Nei- 
gung l)at. 

3)ie  logifd)  richtige  $olge  einer  $erlefcimg  ber  Sefttmmung 
roürbe  bie  fein,  ba&  man  einen  Redjtsfall,  r>or  beffen  Aburteilung 
Sßeröffentlidmngen  erfolgt  finb,  n)elct)e  bu  Unbefangenheit  ber 
9tid)ter  ju  gefäfjrben  geeignet  erfahrnen,  überhaupt  ntd;t  metjr  §ur 
Aburteilung  bringt.  2)enn  ein  jeber  Angesagte  rjat  bas  3^edr)t, 
oon  Richtern  abgeurteilt  gu  werben,  gegen  bereu  Unbefangenheit 
fein  SSerbadjt  befterjt.  ©erabe  aber,  roeil  jene  50*Qe  oerftänbiger 
roeife  niemals  praftifd)  geforbert  roorben  ift,  erfctjeint  bas  $refj= 
oerbot  als  eine  ber  ibealen  &örje  feines  groedes  nidjt  entfpredjenbe 
aJcafcregel  nieberer  Art,  roeld>e  bie  (Smpfinbung  unnötiger  $e* 
läftigung  rjeroorruft  unb  ben  ©taat  mit  einem  in  biefem  $aüe 
überflüffigen  unb  leicrjt  oermeibbaren  Dbium  belaftet.  SeSljalb 
oarf  ein  $reunb  ber  Rechtspflege,  orjne  in  ben  Serbadjt  ber  23or* 
liebe  für  bie  ©ctyrantentofigfeit  ber  treffe  ju  geraten,  troffen,  bafe 
bas  Verbot  ber  $eröffentlid)ung  amtlicher  Aftenftüde  eines  ©traf= 
progeffes,  roeldjes  Klöppel  (©.  195)  mit  Redjt  ju  ben  „oer^ 
fprengten  Krümmern  bes  (überrounbenen)  SßorbeugungSfrjftemS" 
äärjlt,  bei  einer  Reoifion  unfres  ^ßrefegefefces  ju  beut  toten  ^nocntar 
ber  beutfdjen  ©efe^gebung  gelegt  roerbeu  roirb.  ©elbftoerftänblicl) 
ift  bamit  ber  ^Beantwortung  ber  $rage  in  feiner  äöeife  oorge; 
griffen,  ob  es  fid)  nicrjt  empfiehlt,  9ftad)enfd)afteu  friminell  §u  ver- 
folgen,  roeldje  barauf  abfielen,   bie  Urteilsfinbung   ju   erfdjroeren. 
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teatftanbe  51t  oerbunfeln,  bie  öffentlidje  Meinung  irrcjufü^ren, 
wie  öa§  5.  33.  im  $ontt$er  Sßrojeffe  betr.  bie  (Srmorbung  bes  ©t)tn= 
nafiaften  2Binter  in  unerhörter  SSeife  gefdjerjen  ift.  2lber  biefe 
§rage  bat  nidjts  mit  ber  befonberen  bes  *ßrefered)t§  §u  trjim,  foiu 
Im  ift  oiel  allgemeiner  an§ufaffen.  ^atürlidt)  roirb  man  bann 
nid)t  t)or  ber  treffe  ^alt  madjen,  fonbern  biefe  je  nad)  $ormutie= 
rung  bes  £tjatbeftanbc§  unter  tlmftänben  in  oerfd)ärftem  Sflafee  be= 
benfen.  3n^effen  ift  *u  betonen,  bafj  man  bann  nictjt  nur  an  Den 
©djufc  be§  ÄrtminalDerfa^renS  benfen  barf,  fonbern  bie  9tedr;tö= 
pflege  überhaupt,  alfo  auö)  ben  3iou*ProSe6/  öa§  ^Disziplinar; 
»erfahren,  ba$  üerroaltungöredjtlidje  unb  öa3  23erfal)ren  in  Sachen 
ber  freiwilligen  ©eridjtsbarfeit  nor  bem  (Sinbrud)  unberufener 
Elemente  511  fcfyitfcen  E)at.  ©oll  aber  bie§  möglich  fein,  fo  mufj  ju= 
üörberft  ba§  Spejiatuerbot  bes  §  17  a.  D.  befeitigt  fein. 
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23. 
Wxt  netuotene  ijanMnng  im  internationalen  Jötrafredjt 

23on  Dr.  $arl  ^cumetjer,  ^ßriüatbojent  in  ÜDtündjen. 


SDer  britte  ©traffenat  bes  9ieid)§gerid)ts  £>atte  in  feinem  Urteil 
tiom  21.  gebruar  1884  einen  bemerfenSraerten  gatt  §u  entf Reiben1): 
ein  englifdjes  2Baren§etdjen  war  in  Sentfdjlanb  nac^gebitbet  roorben; 
ber  Sßerlefcte  mar  nad)  ben  engtifdjen  ©efefcen  reditmäfciger  %A 
fyabtv  bes  2Baren§eid)enS,  aber  er  t;atte  es  nerfänmt,  einer  SBor* 
fcrjrift  bes  englifdjen  9ied)ts  §u  genügen,  bie  nur  bemjenigen  ge= 
ridjtlidjen  ©c&ufc  jufidjert,  ber  fein  3eid;en  3U  einem  beftimmten 
9?egifter  antnelbet.  S)aS  Sfteidjögericfjt  nun  §at  bie  $reifpred)ung 
bes  3tngef tagten  beftätigt;  fei  bie  £anbluug  in  (Snglanb  nidjt  ftrafc 
bar,  fo  fönne  fte  aud)  bei  uns  —  im  Sanbe  bes  Tatorts  —  nidjt 
beftraft  werben. 

SBei  einer  &anblung,  bie  im  ^nlanb  begangen  raorben  ift,  fott 
es  fomit  barauf  an!ommen,  bafe  fte  aud)  nad)  einem  fremben  9ted)t 
ftrafbar  ift.  Offenbar,  roeit  ber  S^atbeftanb  tjier  aud)  prinatreajt: 
tictj  einem  fremben  9?edjt  unterfteljt.  Slber  ift  ber  ©ebanfe  etic-a 
einer  SSerallgemeinerung  fätjig,  fott  bei  jebem  Xrjatbeftanb,  ber  fia) 
in  2)eutf<$lanb  abhielt,  ber  aber  materiell  einer  fremben  DfodjtS; 
orbnung  angehört,  ber  beutfd)e  ©traffd)u£  nur  bann  in  äötrffam; 
feit  treten,  roenn  aud)  bas  3ht8lanb  im  gleiten  gaU  ©traffdjiifc 
geroäfjrt?  2Bie  »erhält  fid)  bie  $rage  Su  oer  SSorfc^rift  unfein 
©trafgefefebud)S,  bafc  ^anblungen  eines  Seutfdjen  im  2luslanb  mir 
bann  geftraft  werben  tonnen,  wenn  fie  aud)  am  £l;atort  mit  ©träfe 
beöroljt  finb?  Itnb  fdjliefclidj,  meines  finb  im  beutfdjen  ©trafred)t 
überhaupt  bie  ©renken,  in  benen  bie  S^üdffidcjt  auf  bas  gefdjü^te  ©ut 
jur  Slnroenbung  fremben  SRed)t8  führen  fann?   £)er  3Bim)<$,  51t  ber 


J)  ©ntfdjeibungen  in  Straftaten  83b.  10  S.  285—296. 
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gütte  oott  fragen  Stellung  51t  nehmen,  bie  jenes  Urteil  beS  ^etd)^^ 
gericrjts  auf  wirft,  Ijat  bie  äkranlaffung  §11  ber  nacrjfolgenben  Stuöie 
gegeben. 

I.  Sie  2lnerfenmmg  eines  freniben  Staates  als  (Staat,  roie  fie 
bie  oölferredjtticfje  ©emeinfd&aft  foroert,  fdjliefet  bie  2ltterfennung 
frember  Staatstfjätigfeit  als  gleichberechtigt  ber  eignen  in  fid^,  unb 
fie  füljrt  baiuit  51t  einer  giiftänbigfeitsoerteilung,  auf  ©runb  bereu 
bie  £rjätigfeit  eines  jeben  Staats  in  feinem  SBereia)  Slnerfennung 
finbet.  SaS  gilt  aud)  für  bie  Sljätigteir,  bie  ber  Staat  bem  9ted)t 
juroenbet.  9ftd)t  immer  aber  ift  m\  $aU  fo  einfach  gelagert,  bafe 
er  orjnc  weiteres  ber  recrjtlidjen  Dbrjut  beS  einen  ober  bes  anbern 
Staats  jugeroiefen  werben  fann.  SBerjweigt  ftd)  ein  £eben3rier= 
rjältuis  über  mehrere  Sauber,  fo  fönnen  ftdj  audj  bie  ftaatlidjen 
3uftänbtgfetten  oerfcrjlingen,  wo  es  fiel)  um  StrafredjtSpflege  tiam 
litt,  fo  gut,  als  bei  anbrer  rechtlicher  Betätigung.  Sie  3Jcöglicf)- 
fetten  aber,  unter  betten  fia)  eine  auSlänbifc^e  3uflönbig!eit  im 
Strafredjt  ©eltitng  oerfdfjaffen  fann,  finb  mannigfach,  fie  finb  es 
iusbefonbere  mit  sJtücfftrf)t  auf  bas  bebroljte  ^"tereffe,  bem  bie 
Strafe  Sd)u§  uerteiljen  fott. 

Sie  &anbluttg,  bie  ein  ftrafredjtlidj  gefeiltstes  ^ntereffe  oer= 
lefcr,  bilbet  ben  ^tjatbeftaub  eines  Strafgefefces.  Siefer  XfyaU 
beftanb  mitfj  im  9?ed)tsftaat  gefefelid)  feftgelegt  fein,  unb  es  ge- 
fdjietjt  bas  burd)  2lneinanDerreifjttng  einzelner  2fterfmale,  bie  in 
iljrer  ©efamtrjeit  eine  23efd)reibung  ber  oerpönteu  ^anblttng  bilöen. 
Sie  einzelnen  SJierfmale  bes  SrjatbeftattDeS  fönnen  burdiaiis  beut 
täglichen  Seben  entnommen  fein.  2Ber  geworjnrjeitSmäfeig  burd) 
feine  SBennittelung  ber  lln§itcr;t  Borfcrnib  leiftet,  begebt  eine  £anb; 
lang,  bereu  3uE)<üt  lebiglid)  bitrer)  Beobachtung  t£)atfäcr;Ud)er  Bor; 
gange  feftftettbar  ift.  ©S  fann  bie  Sdjilberung  beS  SljatbeftanbeS 
aber  ebenforoorjt  Segriffe  verwerten,  bie  aud)  anberwärts  im  ^ecrjt 
irjre  befummle  Bebentung  rjaben,  ber  „Bormunb"  toirb  wegen 
Uii§uct)t  mit  bem  -äJiünbel  beftraft,  bie  Sötung  beS  „unefjelidjeu 
Rittbes"  geniefet  Straf milberung,  unb  es  erwäcfjft  bamit  bie  $rage: 
Die  weit  l;at  ein  folcrjer  9iecf)tsbegrtff  im  Strafred)t  felbftänbigeu 
jtt^alt,  unb  toie  weit  ift  er  oon  feiner  2tusgefialtung  in  anbern 
tfedjtsjweigen  abfjängig?  Birfmerjer  —  ber  einzige,  ber  biefe 
5rf Meinungen  in  ü)rem  3ufammenf)ang  ttnterfudjt  fjat2)  —  unter; 

2)  2flecfrenburgiici)e  3eit|'djrift  für  3fad)tSpflea.e  unb  9ted)t§ir<ifienjd)aft,  33ö.  8 
5. 163  tf .  fpejieil  6.  200  ff. 
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fdjeibet  §roifd)en  primären  $ed)tsbegriffen  ber  einzelnen  ©isjiplinen, 
b.  I).  folgen,  meldje  bie  Sftedjtsorbnung  felbft  erft  gefdjaffen  rjat, 
mögen  fie  fpäter  and)  oon  ber  ©pradje  bes  ßebens  aboptiert  toorben 
fein,  unb  fetimbären  Sfodjtsbegrtffen,  bie  an  fid)  eine  natürliche  23e= 
beittung  l)aben  nnb  erft  in  ber  golge  als  juriftifd)e  Segriffe  Der- 
menbet  roorben  finb.  2)ie  fetunbären  ober  gemifdjten  9M;tS begriffe 
mag  jebe  ©isjiplin  nad)  iljren  Söebürfmffen  prägen;  bie  primären 
aber,  bie  reinen  9?ed)tsbegrtffe  muffen  fid)  nad)  ben  ©runbfafeen 
bes  3ted)tsgebiets  beftimmen,  in  bem  fie  §ur  2lusbilbung  gelangt 
finb.  2BaS  als  Äauf  im  ©inne  beö  §  109,  als  33efife  nad)  §  246 
©t.©.23.  anjufe^en  ift,  tarnt  bas  Straftest  felbftänbig  beftimmen, 
rcaS  ein  SBedjfel,  ein  S8ürgfd)aftSinftrument  nad)  §  301  ift,  mufj 
ben  SBorfdjriften  bes  ghntredjts  entnommen  roerben. 

©o  finb  alfo  nidjt  alle  9?ed)tsbegriffe,  bie  aud)  in  anbern 
9iect)tögebieten  uorfoinmen,  ber  felbftänbigen  Ausfüllung,  burd)  bas 
©trafredjt  entrüdt.  Söo  aber  bas  ©trafrectyt  an  Einrichtungen  ans 
tuüpft,  bie  einem  anbern  9ted)ts§tt)eig  augefjören,  ba  !ann  biefe 
Einridjtung  unter  beutfd)en  ©efe^en  fielen  unb  fie  lann  in  bie 
guftänbigfeit  einer  fremben  Sted&tsorbnung  fallen.  Einige  SBetfpiele 
aus  ber  9ied)tfpred!>ung  bes  9ieid)Sgertd)S:  SDer  Später  tjatte  in  ber 
©d^roeij  unter  EigentumSoorbef)alt  bes  SBertauferS  ein  gabriünoentar 
getauft  unb  es  unter  Aneignung  bes  Ertöfes  weiter  aeräufeert;  bie 
2lnftage  ging  auf  Unterfcbtagung,  unb  es  mar  bie  ©iltigfeit  bes 
Eigentumsoorbeljalts  babei  nad)  fc^roeijerifdjem  9?cd)t  §u  prüfen3), 
©ine  anbre  Auflage  ging  auf  betrug,  roeit  ber  SSater  feine  oerf)ei-- 
ratete  £od)ter  in  i^rem  mütterlichen  Erbteil  oerfürjt  Ijatte;  bie 
Softer  Ijattc  feinen  ©trafantrag  gefteUt;  ob  aber  and)  eine  $er= 
mögensbefdjäbigung  bes  ©djitnegerfoljneS  »orlag,  mar  erft  burdj 
fd)ioierige  Uuterfucbungen  über  bas  ©üterredjt  ber  Ehegatten  feft= 
aufteilen,  bie  tljren  erften  äöofmftfc  in  Sßrcufsen  gehabt  unb  bann 
nad)  ben  bereinigten  Staaten  auSgeroanbert  roaren4).  Sic  2lm 
menbung  internationalen  ^rioatredjts  auf  ein  einzelnes  £Ijat= 
beftanbsmerfmal  mar  es  aud),  als  eine  gefdjiebene  grau  roegen 
SBetmrhutg  einer  falfdjen  Seurfmtbung  belaugt  mürbe,  rocil  fie  fid) 
bei  ber  2Biebert>erel)eltd)ung  mit  irjrem  3)iäbd)ennamen  bejeid&net 
Imtte,  eine  Befugnis,  bie  ü;r  bas  9ied)t  bes  preufeifdjen  ©djetoung^ 


3)  (Sntf^cibungcn  33b.  27  @.  135. 

4)  ©ntfdjetbungen  33t>.  33  <B.  256. 
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orte§,  ober  nidjt  ba§  9?ed)t  bes  fäd^fifd^en  <Qeirat§orte3  gewährte3). 
2tud)  bei  £l)atbeftant>ömerfmalen,  bie  bem  öffentlichen  9iec^t  ange* 
pren,  fiubet  fief)  btefetbe  ©rfdjeinung.  @$  roar  ein  @rlaubni§fd)ein 
oerfälfdjt  roorben,  ben  Der  Dberförftcr  einer  auf  preufetfdiem  ©ebtet 
belegenen  antjaltifdjen  Domäne  anägefteüt  Ijatte;  fotttc  ba§  anfyaU 
ti|ä)e  ober  bas  preufeifdje  9terf)t  barüber  entfdjeiben,  ob  bie  ge^ 
fälidjte  Urhmbe  eine  öffentliche  roar6)?  23or  einem  Beamten  ber 
amertfamfdjen  Sotfdjaft  51t  33erlin  roar  eine  falfdje  23erfid)erung 
an  ©ibesftatt  abgegeben  roorben;  auf  bie  grage,  ob  bie  (Srllärnng 
cor  einer  „jut  SIbnabme  einer  SBerftdjerung  an  ©iöeöftatt  gtiftön? 
bigen  Sefjörbe"  erfolgt  roar,  fjat  bo.3  ©erid)t  amerifanifajeS  3ted)t 
angeroenbet 7).  Siefe  gäde  liefen  fid)  mit  leicöter  9)?ütje  oer; 
meljren.  Ob  ein  2lboptiooerl)ältni§  im  Sinne  beö  §  52,  ein  ge^ 
fefcliä)e§  @§el)inberm$  nad)  §  170,  eine  Unter^alt§pflid)t  nad)  §  361 
3-10  oorliegt,  barüber  Ijat  bei  2Iu§länbem  regelmäßig  iljr  l)eimat= 
lidjes  $ßriüatred)t  51t  entfdjeiben;  roer  „SaubeStjerr  eines  nidjt  ium 
Deutjdjen  Üietd)  geprenben  Staates"  (§  103),  roa§  als  auslänbi- 
fdieö  „föelb"  511  betrachten  ift  (§  146),  mufe  oon  frembem  Staate 
red)t  beantroortet  roerben8). 


s)  6ntfd)eibungen  23b.  24  S.  360.  3n  ber  33egrünbung  übrigens  nicfcjt  be* 
benfenfrei. 

6)  ©ntfcfcjeibungcn  33b.  8  3.  372.    Sefjr  bebenflict;. 

7)  Gntidjeibungen  33b.  3  ©.  70.    2)ie  beutfdje  guftänbigfeit  jur  33eb,anblung 
"illes  fdjetnt  mir  freiließ  jroeifelbaft. 

8)  3?gr.  etroa  audj  Alb.  Rolin,  Le  Statut  personnel  en  matiere  de 
droit  penal,  Revue  de  droit  international  33b.  31  6.  43  ff.  §m  2lnfcbluB 
an  bieten  Äuffafc  fjat  ^a5  Institut  de  droit  international  Die  #rage  auf* 
geworfen:  Quelles  sont  dans  les  matieres  de  droit  penal,  les  conse'- 
quences  et  les  applications  de  la  regle  que  la  capacite  d'une  personne 

-  rapports  de  famille  sont  regis  par  sa  loi  nationale?  3Sgt. 
Annuaire  de  Tlnstitut  33b.  16  S.  313,  334;  33b.  17  ©.  301;  33b.  18  ©.  261; 
S3b.  19  S.  338;  msbefonbre  ben  Äommijfionsberidjt  33b.  19  ©.  165  ff.  3u 
Nu  fragen  II  unb  V  biefes  33erid)tes  ift  oom  ©tanbpunft  bes  beuticb.cn 
3Recb,ts  aus  ;u  bemerfen,  bafe  ber  33egriff  ber  2Jiinberiäcjrigfeit  in  unferm  ©traf» 
gefe^bud)  rooljt  burebaus  tecf)niicr)  gemeint,  alfo  nad)  gjerfonalftatut  ?u  bemeffen 
ift,  baß  aber  Die  familicnrecf)tücf)en  Segriffe  bes  ®efe$bucf)e3  feinesroegs  alle  bem 
3ioi[rccbt  entnommen  ftnb,  nidjt  ber  23cgriff  bes  23erlöbniffes  in  §  52,  unb  nidjt 
öer  bes  £tnbesr>erf)ältniffes  in  §  217,  ba%  inforoeit  alfo  audj  bie  2lnroenbung  bes 
^erfonalftatuts  nidjt  plafcgreifcn  fann.  Übrigens  jeigt  eine  fürälid)  ergangene 
Sntfcbctbung  bes  9teid)3geridjts  (33b.  35  ©.  37),  ba%  aud)  bie  (Sinfcfcung  einer 
Siffcrmäfstgen  ^lltcrsgrenje  bie  ©eltung  bes  93erjonalftatuts  nicb,t  »öQig  auSfcr)Iicftt. 
2luf  bie  friminalpolitifc^e  ©eite  biefer  fragen  fann  f)ier  nierjt  eingegangen  roerben. 
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©ogar  ein  tec^nifdjer  ^Begriff  bes  ©trafredjts  fann  es  fein, 
ber  als  £l)atbeftanb§merfmal  benufct  roirb,  unb  felbft  fjier  befielt 
bie  9ftöglitf)feit,  baß  er  ans  einem  fremben  ©trafredjt  ju  beant= 
Worten  ift.  S)ie  2lufttftung  imijs  eine  „ftrafbare  £>anblung"  gum 
©egenftaub  rjaben,  bie  ^artireret  ftd)  auf  ©ac^en  begießen,  bie 
„mittels  einer  ftrafbaren  ^anblung  erlangt  finb".  $ft  aber  ber 
2Ingefttftete  ober  ber  23ortt)äter  ein  2lu§länber,  ber  im  2lu§lanb 
getjanbelt  fyat,  fo  mufj  au§tänbifd)es  dlefyt  barüber  entfdjeiben,  ob 
feine  SEjätigfeit  eine  ftrafbare  ^anblung  bebeutet9). 

Unb  roie  es  auslänbifdje  ©efe|e  fein  tonnen,  bie  ein  £l;at- 
beftaubsmerfmal  beutfd?er  ©trafbrotjungen  regeln,  fo  fönnen  audj 
Urteile  unb  SBerroaltungSoerfüguugen  be§  2luslanb3  mit  gleicher 
Sßirfung  oorfommen.  SBenn  ber  @$emann  2tu§lanber  ift,  wirb  es 
ftd)  im  %aü  bes  §  171  regelmäßig  barum  Rubeln,  ob  bie  @^e  im 
2tuSlanb  aufgetöft  ober  für  ntdjtig  erftärt  roorben  ift.  Db  bie 
jugenbticrje  Sßerfon,  bie  ausgebeutet  mürbe  (§  301),  minberjäljrig 
mar,   fann   oon   einer  ©rofprjrigteitserf'täruug  abhängen,   bie  im 


9)  3)n§  9teidj§gertd)t  ift  anbrer  Meinung  unb  beurteilt  bie  ©trafbarfeit  ber 
Saupttljat  in  folgern  $att  nad)  beutfd)em  9ted)t,  bcSrjalb  roeil  fte  XfjatbeftanbS* 
tnertmal  fei  (©ntföetoungen  58b.  18  ©.  298;  cgi.  aber  and)  33b.  9  ©.  10).  Unb 
bod)  ift  e§  aufjer  groeifer,  baf$  bie  ©trafgeroalt  über  ben  $£etlnet)mer  unb  ben 
Sbetjter  nid)t  audj  ben  £bäter  ber  §aupttf)at  unter  beutle  3uftänbigfeit  jie^t. 
Kommt  e§  aber  einem  anbern  Staat  ju,  bie  §aitpttt)at  ju  beftrafen,  fo  mujj 
biefer  felbe  ©taat  aud)  berufen  fein,  ju  entleiben,  ob  bie  §anblung  ftrafnnirbig 
ift  ober  nidjt;  benn  bie  Drbnung  eines  £b,atbeftanb§  burd)  9icd)t§fa£  ift  Icbigltd) 
ein  StuSftufs  ber  gesamten  §errfd)aft,  bie  ber  juftänbige  ©taat  über  einen  Vorgang 
ausübt.  —  2Ba§  oon  Stnftiftung  unb  (Sad)E)e£)[erei  gefagt  rourbe,  gilt  übrigens 
in  gleicher  9Beife  aud)  für  33eit)ilfe  unb  für  Segünftigung  (oorauSgefetst,  bafj  bie 
3ied)tS:pffege  beS  2luSIant>£  einen  ©d)U^  gegen  33egünftigung  bei  unS  überhaupt 
geniest).  2tud)  fie  fe^en  eine  £>aupttt)at  DorauS,  beren  ©trafbarleit  gegebenen« 
falls  unter  frembem  3ted)t  ftet)t.  SOßenn  alterbingS  bie  §§  49  unb  257  barüber 
fjinauSgebenb  SBeibilfe  unb  S3egünftigung  nur  bei  „S5erbred)en  ober  35ergel)en" 
mit  ©träfe  bebroben,  fo  fotlen  bamit  fdiroerere  %&Ut  non  SBcitjilfc  unb  33e« 
günftigung  auSgefonbert,  alfo  SBorfdjriften  für  eine  SBeftrafung  in  Seutfdjlanb 
gegeben  roerben,  unb  e§  mufj  barum  —  übrigens  übereinftimmenb  mit  ber  beut« 
lieferen  23eftimmung  in  §43-3  ©t.©.93.  —  bie  $rage,  ob  bie  Jpaupttljat  ein 
3Serbred)en  ober  $ergeb,en  öarfteEt,  aud)  wenn  fie  bem  2luSlanb  angehört,  bc« 
antwortet  roerben,  roie  roenn  für  bie  §anblung  eine  beiitjdje  guftänbigfeit  be« 
grünbet  roäre.  Si^ntidj  bei  bem  2)elift  beS  §49a.  —  Unb  felbftüerftänblid),  bie 
©irafbarfeit  ber  SEetfnetjtner^anblung  als  fo!d)cr  ftebt  ftetS  unter  ben  SSorfdjriftcn 
be§  beutjdjen  SRcdjtS  (ogl.  ben  %ali  in  ben  (gntfd)eiöungen  be§  ^eidjSgeridjtö 
8b.  14  ©.  124). 
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SInSfanb  erteilt  roorben  ift10).  Unb  and)  Strafnrteüe  beö  ShtSlanbs 
fönnen  babei  ruieberum  r>on  SBcbentung  fein,  ^ört  bie  SSorberei- 
tungöljanblung  auf,  einen  felbftänbig  ftrafbaren  Srjatbeftanb  ju 
bilbeu,  roenn  baö  troßenbete  33erbredien  beftraft  roorben  ift,  fo 
fommt  biefe  SBirfung  and)  einer  SBeftrafung  im  2lu§lanb  ju;  ift 
eine  .^eransforberung  jnm  ßroetfampf  in  2)eutf$lanb  erfolgt  itnD 
ber  3n,ei^amPT  *n  Öfterreid)  au<Sgefod)ten  roorben,  fo  bringt  eine 
Seftrafnng  in  Cfterreid)  aufy  ben  beutfdjen  ©trafanfprud)  jum 
Untergang.  Unb  roenn  man  §  190  auf  Urteile  im  2Iu§tanb  über- 
haupt anroenben  barf,  fann  and)  t;tcr  ein  9J?erfmal  ber  ^aublung 
rion  auSlänbifdjem  ©traf urteil  abhängen"). 

IL  Sie  £rjatbeftanb§r;anblitng  !ann  in  iljren  einzelnen  9flerf= 
malen  auf  frembe  ®efe^e  abßeUen;  e§  fann  aber  be§  roeiteren  nor; 
fommen,  hak  and)  bie  $ano[ung  alö  ©anjeö  in  iEjrer  ;Ked)t§roibrig: 
feit  oon  auslänbifdjen  ©efefcen  beftimmt  roirb.  ^rembe  Söareiu 
jeic^en  genießen  bei  uns  nur  bann  ben  Sdjn§  be§  3ioitred)t§,  roenn 
üe  and;  in  iljrem  Urfprungölanb  gegen  ÜRadjafnnung  gefdjüfct  finb12); 

10)  Sic  2lncrlennung  non  Urteilen  über  tue  HJiinberiäfjrigfeit  unb  über 
(jamilienftanb  (fragen  IV,  VI,  VII  ber  SBerfyanblungen  be§  Institut)  fann  ftdi) 
bier  unter  boppeltem  ©efid)t§punft  ergeben:  2Benn  ba§  ©trafgefc^  ein  fo!ct)e# 
Urteil  au<5t>rücflicb  für  präjubijicll  erflärt.  Unb  wenn  c§  ein  Sb.atbeftanbämerfmal 
ü glichen  3nbalt§  auffteQt,  über  t>a$  Urteil  ergangen  ift;  benn  bie  lex 
specialis  be§  Urteils  get)t  (in  ben  ©renken  be§  §  328  3-^ß-C)  ber  lex  gene- 
ralis, bie  auf  ba§  Xbatbcftanbsmev!mal  2lnroenbung  finben  mürbe,  r<or.  SarauS 
foloit  alfo,  üa%  —  oon  ben  ^räjubijialurtei[en  abgefeben  —  perfonen:  unb 
fainilicnrcd)t[icbe  Urteile  bc§  2lu3lanb§  nur  bann  2tncrfennung  finben  fönnen, 
roenn  autf)  t>a§  ^batbeftanbsmcrfmal,  über  1>aZ  fic  ergeben,  im  Sinn  be§  QimtetfytS 
gemeint  mar.  Scr  Scricbt  bc§  Institut  oermengt  mit  ben  bisherigen  bie  ^rage, 
toie  rceit  tE)atfäct)[tcr)c  g-cftftellungen,  bie  einem  auslänbiidjen  Urteit  über  $erfonen: 
unt*  Jamilienftanb  ineidenter  getroffen  roerben,  für  ben  Strafrtcbter  uerbinblidj 
fein  follen.  £>ier  b<*nbelt  e§  fieb,  nid)t  um  bie  SBirffamfeit  auSlänbtfcber  QiviU 
urteile,  fonbern  um  bie  93eroei§mittel  für  ben  inlänbifd)en  Strafrid)ter,  unb  roenn 
eine  }>vo;cf5orbnung  roie  bie  beutfdje  auf  bem  Stanbpunft  freier  33croei§roürbigung 
ftebt,  io  gilt  i>a$  felbftoerftänblicb  audj  gegenüber  ^cftftellungen  in  einem  QxviU 
urteil  be§  2IuslanD3. 

11)  33cgriffc,  t>ie  einem  anbern  SRedjtSjrocig  unb  bamit  mögltdjerroeife  einem 
ausläntm'cbcn  9lect)t  angeboren,  finben  ftd)  in  unfern  Strafgefcfcen  audj  fonft. 
Scr  „gcic^licbe  SSertrctcr"  bat  ben  Straf antrag  ju  ftellen;  ber  (Sinjicbung  unter* 
liefen  ©cgcnftänbc,  bie  „bem  Sbätcr  ober  Seilnebmer  geboren".  2lber  i)kv  bc= 
fdjäftigcn  un§  nur  bie  internationalen  SBcücbungen  ber  nerbotenen  fcanblung. 

12)  Sas  roar  in  §  20  bc§  HflarfenfdmfcgefefceS  oon  1874  ausbrücflid)  oor= 
gefebrieben  unb  ift  aud)  unter  ber  (Seltung  be§  neuen  ©efc^eS  recfjtenS,  ftebc  ben 
^lenarbefdjluf}  be§  JRcicb^SgericfjtS  entfe^eibungen  in  3ioiIfadjen  S3b.  46  ©.  125. 
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ob  bie  Sßerlefcung  eines  folgen  getdjens  bti  uns  recfytsrotbrig  unb 
bemgemäfj  ftrafbar  tft,  barüber  t»at  auslänbifdjes  gioilredjt  $u  ent- 
fcljetben.  3ft  öas  nun  bie  2luroenbung  eines  allgemein  gütigen 
©afces?  SDaS  ©trafredjt  fdt)üfct  grunbfäfclt<$  ©üter,  bie  andern 
$ed)tsgebieten  angehören,  unb  für  bie  bas  internationale  Sßrfoats 
re$t  bie  juftanbige  9ted)tsorbnung  be§eidmet:  foü  bie  9fted)tsroibrtg= 
feit  im  ©inne  bes  ©trafrecfjts  nun  burdjaus  nadj  biefer  „lex 
causae"  bemcffen  roerben?  (Sin  ©enfer  begebt  in  S)eutf  erlaub 
einen  @l)ebrud);  bie  &)t  ftef)t  uns  unter  bem  ©d)itfee  bes  £etmats-- 
ftaats,  in  ©enf  aber  ift  ber  @t)ebrud)  redjtlidj  nic^t  »erboten;  fott. 
eine  Seftrafung  biefes  @tjebrud)S  in  ©eutfdjlanb  mangels  SRedjts« 
roibrigfeit  unjutäffig  fein?  SDas  fann  nur  eine  grunbfäfeliclje  Untcr= 
fuajung  beantraorKn. 

3Ber  ftraffätlig  fein  foH,  mufj  redjtSrotbrig  geljanbelt  tyabeit. 
©er  3?ed)tsfa|  aber,  bem  ber  Später  juroibergeljanbelt  fyabett  mufj, 
ift  ein  ©afc  bes  öffentlichen  SRedjts.  @S  ift  bem  Spater  oermöge 
feiner  Unterworfenheit  unter  bie  ©taatsgeroalt  »erboten,  bie  (Sljre 
feines  9tädt)ften  51t  oerlefcen,  es  ift  tljm  oermöge  feiner  Untern) or feit* 
f»eit  unter  bie  ©taatsgeroalt  oerroefjrt,  fidj  frembes  ©ut  anzueignen, 
©eroifc,  aud)  bas  Spriüatredjt  »erbietet  bem  £ljäter  bzn  Eingriff  in 
frembes  Eigentum.  2Iber  roeun  er  roegen  eines  folgen  Eingriffs 
ftaatlidt)e  ©träfe  erleibet,  fo  gefd)iel)t  es,  roeit  er  einem  Sfted&tsfafc 
bes  öffentlichen  9ted)ts  §uroibergeljanbelt  f)at,  ber  mit  ber  2lgis  ber 
©taatsgeroalt  oor  bas  (Eigentum  tritt  —  man  möchte  fagen,  einem 
©afc  bes  23erroaltungsred)ts,  ber  SSerroaltung,  bie  ben  SBerten  tut 
£anb  iliren  ©d&ufc  leif)t,  wenn  nict)t  bas  gange  ©trafredjt  olnteljin 
eine  Slbfpaltung  bes  33erroaltungSred)ts  bebeuten  roürbe.  ©djufes 
objen  ber  ©trafbrotiung  ift  nidjt  ber  einzelne  SBert,  bem  ©efaljr 
brot)t,  fonbern  bas  ©emeinrooljt,  bas  an  ber  (Srtjaltung  foldjer 
Sßerte  iutereffiert  ift;  bas  ©efamtintereffe  oerbünbet  fid)  mit  bem 
Präger  eines  ©onberintereffes,  um  i^m  ben  ftarfeu  ©d)u§  ber 
©efamtljeit  jn  teilen,  ©amit  ift  nun  freiließ  oon  felbft  gegeben, 
bafj  fid)  jenes  ©efamtintereffe  in  2lbl)ängig!eit  r>on  bem  ange* 
griffenen  ©onbergut  befinbet.  S)aS  3}?afe  biefer  2lbl)ängigfeit  aber 
fdrjeint  oerfdjieben  51t  fein.  gumeift  flno  eg  °*e  natürlichen  Rei- 
bungen bes  Sebens,  bie  bie  fcfyäbigenbe  ^anblung  erzeugen  unb  fie 
mit  foldjer  93eftimmt^eit  barbieten,  bafj  bas  ©trafredjt  biefe  ©r^ 
fdjeinung  unmittelbar  ergreifen  unb  fo,  roie  fie  ift,  mit  feinem 
Verbot  belegen  fann.     igerauSforberung   jttm  groeifampf   mit  tot- 
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lidjen  Sßaffcn  —  baö  ifl  ein  Stjatbeftanb,  ber  ber  Sefdjreibung 
uiuiiittelbar  sugänglid)  ift,  unb  roenn  baö  ©emeinintereife  eine  foldjc 
&aublung  für  redjtsroibrig  erflärt,  fo  bebarf  e§  baju  feines  gurücf; 
greifend  auf  baö  —  probtentatifd^e  —  Sfodjt  ber  leiblichen  llnt>er= 
feljrtljeit,  Das  bem  einzelnen  bamit  gleichzeitig  gefduifct  roirb.  @§ 
fann  aber  auä)  fein,  bafj  bk  mißbilligte  £anblung  einen  XfyaU 
beftanb  511111  ^nljalt  ^Qt  ber  wnfer  gufammenleben  unter  bem 
Spielen  ber  ©taatsgeronlt  üorausfetjt,  ber  an  fünftlidje  ©djöpfungen 
ber  9tedjt§orbnung  anfnüpft  unb  nur  unter  Siücfgriff  auf  biefe  ©ins 
ridjtiingen  eine  beftimmte  ©eftalt  annimmt,  £>at  bie  ©efamtrjeit 
ein  Sittereffe  ^dvan,  baß  patente  nid)t  oerlefct  werben,  fo  erläßt  fie 
it)r  Verbot  31t  gunften  ber  ©rfiubuugen,  bie  ben  ©crjitfc  be<S  Qiv'iU 
rectjts  genießen,  beftefjt  ein  ©emeinintereffe,  baß  bie  Eröffnung  be= 
ttinnnter  ©eroerbebetriebe  angemelbet  roirb,  fo  gilt  baö  offenbar  für 
bie  Setriebe,  bereu  Slnmelbung  ba3  ©eroerberectjt  uorfdjreibt  — 
eine  $erle§ung  ber  ©efamtfyeit  liegt  l)icr  überall  nur  bann  uor, 
roenn  jugleid)  aud)  ein  öffentliche^  ober  priuareS  ©onbcrintereffe 
mitnerle^t  roirb.  Unö  fo  lommen  roir,  gnn§  roie  bei  ber  redjtlicgen 
Beurteilung  ber  eiii3elnen  £f;atbeftanb3merfmale,  §11  bem  Ergebnis : 
bie  friminelle  9fted)t§roibrigt~eit,  b.  tj.  bie  ^edjtöroibrigfeit  einer 
^auölung,  bie  baö  ©efamtintercffe  an  ber  2tufred)tert)altung  ber 
9ted)tSorbnung  berührt,  !ann  auf  fiec;  felbft  gefteHt  unb  lebiglid) 
ben  eiufd&  lägigen  ©trafbrorjungen  ju  entnehmen  fein,  fie  fann  aber 
aud)  üou  ber  gutäffigfeit  Der  &onblung  nad)  bem  für  Das  beteiligte 
©onberintereffe  maßgebenben  beeilt,  oou  itjrer  gutäffigfeit  nadj  ber 
lex  causae  abpngen.  Söetajer  ©ruppe  bie  einjelne  ©trafbeftüm 
mung  angehört,  roirb  rron  $all  31t  f^att  feftgeftellt  roerben  muffen. 
3Ran  roirb  eine  2lbtjängigfeit  r-on  bem  materiell  maßgebenben  9fcd)t 
oor  allem  bort  an3itnet)men  rjaben,  roo  eine  Sßorfdjrift  felbftänbig 
formuliert  ift  unb  erft  ergäii3enb  bitrct)  eine  ©trafbrofjung  ©ct)u& 
finbet  (§  148  ©eroerbeorDnung!);  eine  33erroeifttng  auf  Das  materiell 
maßgebenbe  ERedjt  fann  in  ber  au§brücflid)en  «Sgeroorrjebung  liegen, 
baß  eine  ^anblung,  um  geftraft  ju  werben,  „recrjtsroibrig"  fein 
muffe  (©t.©.23.  §  246)  ufro.  Unb  mag  ein  ©trafgefefe  ber  einen 
ober  ber  anberu  ©ruppe  angehören,  in  ben  gäHen,  in  Denen  bie 
9ted)t§roiDrigfeit  einer  fonft  ftrafbaren  ^anblung  ausnarjmSroeife 
ausgefajlojfen  ifl,  roirD  bie  9led)t3roibrigfeit  ber  £ljat  ftets  auf  bem- 
ienigen  9ted)t3gebict  geprüft  roerben  muffen,  aus  bem  bie  au§nal)mä= 
roeife   Berechtigung   hergeleitet    roirb;    beim    es    fott    gerabe    bies 
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Sonberredjt    in    feiner    genauen    23egrengung    fein,    ba§    ftraffrei 
mad)t13). 

SMe  friminelle  9iedjtSiüibrigfeit  einer  ^anbtung  bemi§t  fiel)  ftets 
nadj  bem  3?ec^t  bes  Staats,  ber  bie  ^anblung  bei  «Strafe  vtt- 
bietet.  2Bo  aber  bie  friminelle  ■KedjtsroibrtgMt  einer  £anblung 
abhängig  gemacht  ift  von  itjrer  ■JtedjtSanbrigfeit  auf  anberm  ©ebiet, 
ba  muft  bie  9ted)tSorbnung  aufgefitzt  raerben,  bie  über  ertaubt 
unb  »erboten  materiell  entfdjeibet,  unb  biefe  9ted)tSorbnung  fann 
bie  beutfdje,  fic  fann  aber  and)  eine  auS(änbifd)e  fein.  (Sin  23or= 
munb  eignet  fidj  (Mb  feines  SKünbels  an,  baS  er  in  ©croaljrfam 
fyat;  ob  bie  Aneignung  red)tsnribrtg  ift,  beftimmen  bie  ©efe£e  beö 
Staats,  von  bem  ber  SSormunb  fein  2lmt  herleitet.  Ob  ber  (Slje; 
mann  23riefe  feiner  grau  ungeftraft  öffnen  fann,  entfd^eioet  bas 
Jlefyt  bes  Sanbes,  in  bem  er  bie  Staatsangefjörigfeit  befi^t.  (Sin 
2lr§t  oerroeigert  bas  Zeugnis  UDer  eme  S^anblung,  bie  er  im 
Slustanb  oorgenommen  t;at;  ob  tlmt  ein  fold)es  Serufsredjt  §uftet)t, 
ift  von  bem  «Staat  §u  entfdjeiben,  in  bem  bie  Sefjanblung  norge; 
nommen  mürbe.  9htr  freilid)  ift  fold)e  Slnmenbung  fremben  9ied)ts 
an  bie  ©djranfen  gebunben,  innerhalb  bereu  bie  2lnroenbnng  aus* 
länbtfctjer  ©efejje  bei  uns  allein  möglid)  ift:  folange  fte  nid&t 
(2lrt.  30  ©.©.  §um  S3.©.95.)  gegen  bie  guten  Sitten  tjerfiöfjt. 
Stellt  bie  @$efrau  Strafantrag  gegen  ben  Seemann  raegen  Körpers 
»ertefcung,  fo  fann  fid)  ber  9Jtonn  nid)t  barauf  berufen,  bafc  ilmi 
fein  IjeimatlidjeS  dhfyt  bie  Befugnis  ju  mäßiger  güdjtigung  ber 
grau  gewähre.  Unb  oermanbte  (Srroägungen  tonnen  es  aud)  be-- 
mirfen,  bafj  an  Stelle  bes  urfprüngtid)  juftänbigen  ein  anbres 
9ied)t  über  bie  $uläffigfeit  ber  ^anblung  entf Reibet:  3»  ©ngtanb 
roirb  bas  23eid)tfiegel  nid)t  anerfannt.  9Jtag  nun  über  23erufSred)te 
immerhin  bas  sJtedjt  bes  SanbeS  entfdjeiben,  in  bem  bie  SerufäEjanb« 
hing  oorgenommen  würbe,  ein  ©eiftlidjer  wirb  fid)  bei  uns  bes  3eu9s 
niffes  audj  über  SMnge  entfd)lagen  fönneu,  bie  iljm  auf  engltfdjem 
Söoben  anoertraut  toorben  fiub.  S)enn  ber  beutfdje  Mditer  fann  nid)t 
311  &anbtungen  fingen,  beren  ©rjroingung  uns  als  unfittlid)  gilt14). 

13)  Unfer  CSrgebniS  beeft  fid)  fomit  in  ber  Sauptfadje  mit  ben  2Infdjauungen, 
bie  nad)  fcem  Vorgang  Wl  er  Fei  3  neuerbingS  con  $i£inger,  ©erid)t§faat  33b.  55 
©.  lff.,  unb  5"ranf/  ©trafgefe^bud)  2.  2Iuf(.  ©.78  f.  auf  biefem  oielumftrittenen 
©einet  nertreten  roerben. 

14)  ©3  ift  biefelbe  ©rfdjeinung,  bie  ben  ©tanbcSbeamten  nötigt,  ©Ijeüerbotc 
be§   eignen   9ted)t§   ju   beobachten,   obtoot)!  mir   bie   SSorauöfefcungen   einer  @f)e 
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2ßo  alfo  bie  friminetle  9ted}t3roibrigfeit  einer  ^anblung  oon 
itjrer  lXn^uIäffigfeit  iiac^  beut  materiell  mafjgebenben  9?ed)t  abfängt, 
ba  f)at  internationales  $prh)atred)t  ober  internationales  SBerroaltungSs 
red)t  §n  entfdjeiben,  roeldje  ©efe|e  barattf  angeroenbet  toerben  foulen l5). 
2Bo  aber  eine  fold)e  2lbl)  an  gigfeit  ber  Iriminellen  3icd)töit>ibrig= 
feit  uidjt  begrünbet  ift,  ba  befielt  aufy  feine  Sftöglidjfeit,  ber  lex 
causae  auf  iljre  2lbgren§ung  (ginflufc  ju  geroäljren.  2)ie  (Sfie 
mag  grunbfä^lid)  unter  bem  9fod)t3fc(ni§  bes  ^eimatftaats  ber 
(Seeleute  fielen,  aber  ber  ©Ijebrud)  ift  bei  uns  ftrafbar,  aud) 
roenn  er  nad)  bem  (jchnatlidjcit  Siedet  beS  ©djulbigen  nid^t  red)t§; 
toibrig  märe16). 


grunbfäfclid)  bem  l)cimatlid)cn  SRcdtjt  ber  (gt)cteittc  entnehmen:  bttrd)  öa§  ftaatlictjc 
Gingreifen  roirb  ber  primär  mafjgebcnbe  2lnfnüpfung§begriff  uerfdjoben. 

15)  2lusnal)instüeife  fann  fid)  übrigens  andj  ba§  2tbb,ängigfeit§r>erl)ältni§ 
jiriidien  giüilrecfjt  unb  <3trafrcd)t  umfefjren  unö  ba§  auf  bie  jinile  SRcctjtSrotörigfctt 
amücnobare  5ted)t  burd)  ba§  mafsgebenbe  ©trafrcdjt  beftimmt  merben:  nämlid) 
überall  bort,  roo  bie  pru>atred)tHd)e  Grfa^forberung  au§  einer  ftrafbaren  iöanblung 
abgeleitet  unb  mit  bem  Strafanfprud)  in  bemfelben  SBerfatjren  geltenb  gemalt 
roirt>.  %üt  2)eut)d)lanb  roirb  l>a%  praftifd)  in  ben  gälten,  in  benen  auf  33ufee 
erfonnt  roerben  fann.  £>at  ein  Seutfdjer  eine  SSerleumbung  begangen  in  einem 
Sant>,  in  bem  biefe  üpanblung  junlred)tlid)  leine  Grfafcpflidjt  erzeugt  (ngl.  ben 
frcilid)  abroeid)enb  fonftruierten  galt  Machado  v.  Fontes  unten  ©.  447  2lnm.  19), 
fo  bemifjt  fid)  bie  .ftuläffigfeit  einer  33uf>e  bei  einem  33erfaf)ren  in  3)eutfd)lanö 
trofcbcm  auSfdjItcfjlid)  nad)  ben  beutfd)cn  ©efe^en. 

18)  GS  ift  nid)t§  fo  feltfam,  roa3  nid)t  eine§  Xage§  nor  bie  ©eridjte  fommen 
lönnte,  unb  fo  f)at  lürjlid)  aud)  eine  italienifdje  2)ame,  bie  in  grantretdj  Gb,ebrud) 
begangen  tjatte,  ganj  ebenfo  behauptet,  c§  fer)Ic  granfretd)  bie  3uftänbigfeit,  fie 
ju  ftrafen,  benn  ftct)c  iljre  Gb,e  jinilredjtlid)  unter  bem  3tctf)t  bc§  <peimatftaat§, 
fo  fei  aud)  nur  bort  eine  guftänbigfeit  für  bie  33eftrafung  be§  Gf)ebrud)3  begrünbet. 
GS  ift  nid)t  eben  üerrounberlid),  bafj  ber  Ginroanb  nid)t  burdjgebrungen  ift. 
9Sgl.  bie  einfd)lägigcn  Urteile  im  Journal  du  droit  international  priye 
33b.  27  ©.  114  ff.,  Sb.  28  ©.  120.  inSbefonbere  S.  912  ff.,  aud)  einen  Serid)t 
von  Champcommunal,  Rivista  penale  93ö.  55  @.  377  ff.  —  2luf  Umroegen 
mag  fid)  baS  materiell  mafsgebenbe  5Hed)t  in  berartigen  gälten  manchmal  trofcbem 
Ginflufj  oerfdjaffen.  2)er  Gljebrud)  eines  GnglänberS  in  2)eutfd)lanb  gilt  unS 
ftrafbar  oljnc  9tüdfidjt  auf  bie  englifdjc  lex  causae.  2lber  §  172  6t.©.93.  uer= 
langt  als  $8orauSfe£ung  einer  Seftrafung,  bafs  bie  Gl)e  roegen  beS  G£)ebrud)S 
gcjd)iebcn  roorben  ift;  einfacher  Gf)cbrud)  aber  ift  für  ben  englifd)en  Gt)emann 
fein  ©dieitmngegrunb.  —  Unb  eine  roirflid)e  2tbftellung  auf  baS  ^ioilrcdjtlid)  3U? 
läffige  fann  bei  el)cred)tlidjen  Seliften  bort  erforberlid)  roerben,  roo  nöllig  nerfd)iet>ene 
Äulturanfd)auungen  einanber  gegenübertreten.  S)a§  trifft  im  Sereicf)  ber  beutfdjen 
Sonfulargerid)t§barfeit  bei  ©d)u^gcnoffen  5U,  beren  ^eimatlanb  aufeerl)alb  ber  oölfer^ 
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2öirb  bte  Criminelle  9}ed)t§tuibrigfeit  einer  ^anblung  r>on  il;rer 
cftcdjteroibrigt'eit  nad)  ben  Seftimmnngen  be$  materiell  uerbinblicfyen 
9lecl)t3  abhängig  gemacht,  fo  bleibt  e§  babei  allerbtngs  nod)  offen, 
raie  weit  biefe  2lb  gängig  feit  reiben  fott.  @ö  märe  benfbar,  bofi 
fidj  bas  ©trafred)t  mit  ber  blofcen  ^eftfteHung  begnügen  würbe, 
bafj  eine  ."ganblnng  im  materiellen  9^ed)t  n  er  boten  ift,  um  ba= 
ranfljtu  it)re  Vornahme  unter  ©träfe  gu  ftellen.  Unb  e§  gibl 
.Spanblungen,  bie  bas  3ioilred)t  »erbietet,  ofjne  bodj  bem  SBered): 
tigten  ben  nofleu  ©djn£  be§  3it>tlred)t3  51t  geben,  ofyne  it)m  ttf! 
befonbere  gegen  Verlegungen  $lage  31t  geroäliren.  ®ie  cnglifdjeii 
äöarenjetdjen,  bie  nod)  nidtjt  511m  9?egifter  angemetbet  roorben  finb, 
bitben  ^rioatred)te,  benen  bie  $lage  fel)lt.  3>ubeffen,  roo  ba§  ©traf 
red)t  e§  unterläßt,  ba$  Unrecht  felbftänbig  §u  beftimmen,  ba§  ftrca 
fällig  mactjt,  unb  feinen  ^nljalt  ausbrücf lid)  au§  bem  gioitredjt  ljer= 
übernimmt,  ba  roirb  man  unbebenflid)  annneljmen  bürfen,  bafi  bü 
fetjärfere  Sfteaftiou  beö  ©trafred)t$  nur  bort  eintreten  fott,  roo  aua^ 
bas  Bhnlrcdjt  feinen  ooflen  <Sfyu%  bereüfteltt.  ©old)e  llmftänbe, 
an  bie  ber  (Sintritt  be§  ooüen  ^edjtsfdjitfceö  gefnüpft  roirb,  fürt 
ntdjt  „^rojefeüorausfetsungen",  roie  ba£  9?eid)§gerid)t  in  einem  ftn 
liefen  #att  angenommen  Ijat17),  $pro$eJ5üorau§fe§nngen,  bie,  bei 
lex  fori  unterworfen,  für  un§  gar  nid)t  in  33etrad)t  fommen 
fönnten,  roenn  in  einem  auötänbifd^en  9ied)t  oorgefc^rieben,  fonbern 
fie  bebeuten  eine  ©eftaltnng  be§  materiellred)tlid)eu  2lnfprud)3  felbft, 
feine  „-fteaftionsfäfugfeit",  bie  gegebenenfalls  nad)  bemfetben  ai& 
märtigen  3^edr)t  feft§uftellen  ift,  bem  ber  2Infprud)  and)  fonft  unter= 
ftef)t18)19). 

rcd)tlid)en  ©emeinfdiaft  ftefjt;  eine  2tnorbmmg  be§  SReidjSfanjlcrS  00m  27.  Cftobci 
1900  (gcntrulblatt  für  t>a§  2)eutfd)c  3ieid)  ©.  574)  befreit  bemgemäfj  in  §  1 
md)ttf)rifind)e  Sd>u£genoffen  oom  beutfdjen  ©d)u§  nidjt  nur  „für  bie  W. 
$amilienrcd)t  betreffenben  3ted)t§uerb,cütniffe",  fonbern  aud)  „für  bie  won  Ujner 
begangenen  23crbred)cn  unb  23ergef)en  gegen  §§  171, 172  be§  ©trafgeie|bud)6". 

17)  @nti'd)etbungen  93t).  30  ©.  81 :  in  'yranfreidj  fann  ber  Urheber  fein» 
sJled)tc  nur  bann  cor  ©erid)t  bringen,  raenn  er  bie  oorfdjriebenen  ^ßflidjtejremplari 
niebergelegt  f)at.  —  gutreffenb  nunmehr  @ntfd)eibungen  33b.  35  ©.  360. 

18)  93gl.  Äof)Ier  in  ©rünf)ut§  3citfd)rift  23b.  14  ©.  14 ff. 

19)  ©ine  oermanbte  $rage  im  Sereid)  be§  3it>ilred)t§  b,at  im  anglo 
amerifaniid)en  3ted)tsfrei3  33ead)tung  gefunben:  fann  auf  ©d)abener|"afc  erfann 
merben,  raenn  eine  £>anblung  nad)  bem  majjgebenben  9ied)t  be§  ^atortä  wrongful 
aber  nid)t  actionable  ift,  roenn  beifpielsroeife  in  (Snglanb  auf  Sdjabenerfal  ge 
!lagt  rairb  raegen  einer  in  Sörafilicn  begangenen  33eleibigung,   unb  e§  erjeugt  bti 
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2lber  bürfen  mir  uod)  weiter  getyen  unb  annehmen,  bafe  bort, 
roo  bie  9ted)tSwibrigt"eit  einem  anbem  ©ebiet  entnommen  wirb, 
nid)t  nur  bie  §h)ilred)tlid)e,  fonbern  andj  bie  ftrafred)tlid}e  dizah 
tionöfä[;igfeit  geforbert  werben  muffe,  bamit  eine  #anblung  aud) 
bei  uns  [trafredjtlia)  »erboten  unb  unter  ©träfe  genommen  werben 
fönne?  2)as  9?eid)Sgerid)t  tjat  bie  $rage  in  feiner  eingangs  er= 
wähnten  ©ntfdjeibung  bejaht,  bie  Verlegung  englifdjer  SBarenjeidjeu 
fott  in  3)eut|d)[anb  nur  bann  ftrafredjtlid)  »erfolgt  werben,  wenn 
bie  ^aiiblung  aud)  in  (Snglanb  als  ftrafbar  anjufe&en  ift.  %<$) 
möchte  bas  md)t  für  jutreffenb  galten.  Slber  idj  glaube,  bie  2lnftd)t 
bcS  9tod)Sgerid)tS  weidjt  oon  ber  unfern  mef)r  in  ben  2Borten  ab, 
als  i^rem  «Sinne  nad).  S)ie  2lnmelbnng  gum  3ei(^enre9^fter>-  °*e 
btä  ;Heid)Sgerid)t  »erlangt,  um  in  ©eutfa^lanb  [trafen  §11  !önnen, 
bebingt  in  ©nglanb  gleidjmäfug  bie  ftrafredjttid^c  wie  bie  jioilrea^t= 
Uct)e  ^HeaftionSfäfügfeit  bes  $eid)enred)ts,  unD  öaB  biefe  2lnmelbung 
in  ber  £§at  gefdjeljen  fein  muffe,  wirb  als  ein  Seftanbteil  ber  oor= 
ausgefegten  giöilredjtlid)en  -Kedjtswibrigfeit  aud)  f)ier  geforbert. 
SSoHte  man  aber  weiter  gefeit  unb  —  bei  einer  &anblung  im  3»: 
lanb  —  auslanbijdjem  ©trafredjt  ©influfe  gewähren,  fo  fdjiene  mir 
baS  uidjt  nur  mit  bem  ©tanb  unferS  pofitioen  9ted)ts  fdjwer  uer^ 
einbar,  fonbern  audj  eine  Überspannung  bes  leitenben  ©eban!en§. 
S)enn  wo  bie  friminelle  3?ed)tSroibrigfeit  uufetbftänbig  ift,  ba  mx- 
weift  fie  auf  bie  9ftifibtltigung  bes  primär  juftänbigen  materiellen 
9ied)ts.  3Öie  weit  aber  bies  materielle  9ted)t  feinerfeits  in  einem 
anberu  Sanb  baS  ©emeinintereffe  madiruft,  fann  bie  Beteiligung 
bes  beutfd)en  ©emeinintereffeS  uidjt  bebiugen20). 


33clcibigung  in  33rafilien  jroar  ftrafrecf)tlicf)e  aber  feine  jinilrccf)tlicf)e  SBirfungen? 
Sic  Ärage  wirb  in  einigen  englijdjen  Urteilen  bejaht,  fo  Machado  v.  Fontes 
Don  1897  bei  Beale,  cases  on  the  conflict  of  laws  33b.  2  ©.211  ff.; 
Scott  v.  Seymour  »on  1862,  cbenba  ©.  214,  unt>  es  folgt  itjnen  jögernb  aud) 
Dicey,  conflict  of  laws  ©.  661  f.;  »gl.  aud)  Lafleur  conflict  of  laws 
c.  202 f.  3ie()e  dagegen  aber  fdjon  Foote,  private  international  juris- 
prudence  ©.  396 ff. ;  SBeftlafes&oIfcenborff,  ^nternationates  $rioatred)t 
&  232;  Rattigan,  private  international  law  ©.  153  unb  neueftens 
Minor,  conflict  of  laws  ©.479  2lnm.  1,  roie  auef)  bie  amerifanifdje  3iecb> 
ipredjung,  bie  tjier  ©.  491  2Inm.  1  angeführt  wirb. 

20)  ßine  u>irflid)e  2tbftcllung  auf  bie  ftrafrecfjtlidje  SReaftionsfäfjigfeit  nad) 
ber  lex  causae  fdjeint  es  freilief;  ju  fein,  roenn  nur  feinblidje  ^anblungen  gegen 
bcfrcuuDcte  ©taaten  (§§  102,  103  @t.©.33.)  nur  bann  beftrafen,  tr-enn  biefe 
§anbhmgcu  aud)  naefj  bem  9ftcd)t  beß  angegriffenen  ©taats  ftrafbar  finb.    3n  ber 
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III.  ©oweit  bie  9tect)t§wibrigfeit  einer  ^anblung  ber  ©traf* 
brorjung  felbft  git  entnehmen  ift,  faim  es  nur  ba%  Siedet  bes  Straf: 
gefefcgebers  fein,  nad)  bem  biefe  9ted)t§nnbrigfeit  bemeffen  wirb, 
©trafen  Reifet  für  ben  ©taat  tEjättg  werben,  unb  e3  fann  bie 
Srjätigfeii  ftaatlidjer  Organe  nur  im  öffentlichen  dlzfyt  beö  eignen 
SanbeS  itjreu  9)Zafeftab  finben.  2tber  bie  Slnttoort,  bie  wir  ba  er= 
galten,  ift  nur  eine  formale.  28o  ein  ©taat  au3nat)m3wetfe  burcf) 
&orfommniffe  im  2tu§lanb  §ur  £t)ätigfeit  oeranlafct  wirb,  ba  mag 
er  bie  guftänbtgfeit  jum  (Sinfdjreiten  immerhin  für  fid)  becuu 
fprudjen;  aber  bie  Sßorausfefcungen,  unter  bewn  er  ein f freitet,  bie 
2trt,  wie  er  einfd)reitct,  wirb  er  möglidjerweife  bem  9leä)t  be3  Sluss 
lanbs  entnehmen,  ba$,  bm  fraglichen  £t)atbeftanb  näljer  ftetjenb, 
ctjer  in  ber  Sage  ift,  bie  angemeffeuen  Seftimmungen  §u  treffen, 
©oldje  gäüe  fommeit  im  internationalen  $erwattung<3red)t  meljrfad) 
oor,  unb  e§  Ijaben  bie  gleichen  ©rünbe  audj  bie  SBeftimmung  itufres 
©trafgefefcbu$e8  oerantafst:  es  fönne  iiadj  ben  ©trafgefe&en  bes 
2)eutfd)en  9tad)£  oerfolgt  werben  „iin  2)eutfcrjer,  welker  im  tas 
lanb  eine  &anbtung  begangen  l)at,  bie  nad)  btn  ©efeßen  be§ 
2)eutfcr)en  9£eid)S  als  SBerbredjen  ober  Söergetjen  an§ufef)eu  unb 
burcr;  bie  ©efefce  be§  DrtS,  an  meinem  fie  begangen 
mürbe,  mit  ©träfe  bebrofjt  ift".  ©etbftoerftänblid),  bie  3n- 
fiänbigfeit  bes  Tatorts  ift  Ijier  feine  ausfdjtiefctidje,  benn  es  fann 
ber  ©taat  eine  etnfcfjueibenbe  Sflafjreget,  wie  bie  SBeftrafung,  nur 
bann  oornetjmen,  wenn  bie  ^anbtung  and)  oon  feinem  eignen 
^ecfjt  mißbilligt  wirb.  33on  biefer  @infd;ränfung  aber  abgeferjen, 
entleibet  bei  Mitten  im  Sluslanb  über  bie  DfcdjtSwibrigfeit 
regelmäßig  ba§  diefyt  bes  £l)atortö21). 

Xijat,  eine  jQanölung,  bie  nad)  bem  9ted)t  be§  angegriffenen  Staats  erlaubt  ift, 
fann  feine  „fernbliebe  Spanblung"  gegen  biefen  ©taat  bebeuten.  2lber  rcenn  mir 
babei  auf  baö  ©trafredjt  biefe§  Staate  adjten  muffen,  fo  gefdjiefyt  ba$  nur  raegen 
be§  r>om  ©efe£  nod)  aufeerbem  geforberten  9Jlerfmal§  ber  ©egenfeitigfeit;  im 
übrigen  Ratten  mir  uns  aud)  tjicr  mit  ber  ftaat£red)tlid)en  Unjuläffigfeit  be§  2ln« 
griffe  ju  begnügen,  3&a3  in  folcfjen  Singen  juläfftg  ift  unb  mag  nid)t,  nnrb  fid> 
frei(td)  meift  fetbft  nur  au§  ©trafgefefcen  feftftelten  [äffen;  e§  fönnten  aber  immerhin, 
ctina  bie  ©renjen  einer  erlaubten  Äritif  gegenüber  X>im  Sanbesfyerrn,  aud)  in  einer 
3]crfaffung§urfunbe  ju  finben  fein. 

21)  Saö  gilt  aud)  im  %aüe  be§  §  102  ©t.©.93.;  roenn  bort  Selifte  eineS 
2)cutfd)en  im  2tuslanb  betonbcr§  erroätjnt  rcerben,  fo  foE  bie  ©trafbro^ung  bamit 
nid)t  uon  §43-3  unabhängig  gemad)t,  fonbern  rooEjI  nur  ber  ©egenfa£  ju  §  i 
3-  1  betont  merben.    Unb  nid}t  nur  bei  3Scrbred)en  unb  3Scrgef)en,   fonbern  aud) 
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SOerbredjen  btbeutet  eine  &erle|$ung  bes  öffentlichen  ^ntereffe^ 
am  Sfoditsfrieben.  2)ie  ©emetnfdjaft  aber,  bie  burd)  eine  foldje 
griebensftöntng  in  ber  Sieget  am  empfinblid^ften  betroffen  wirb,  ift 
biejenige  im  ßanbe  bes  Tatorts.  Sort  äußert  )id)  bie  ärgeriüs« 
gebenbe  unb  bie  aufreisenbe  SBirfnng  beö  9ied)t§brudj3  am  inu 
mütelbarften.  Unb  bort  l)aben  jumeift  and)  bie  9?edjtsgüter  itjren 
©ifc,  gegen  bie  )i<§  bas  SBerbredjen  roenbet:  banbelt  es  fid)  um 
bie  $erle£ung  priüatredjtttd)  gefdjüfcter  ©üter  —  ber  <5ö)i\§,  ben 
fubjeftioe  ^eajte  gegen  ©ritte  genießen,  and)  ^perfönlid)fett§red)te, 
rietet  ftd)  felbft  nad)  bem  9?ed)t  beS  SerlefcnngSortes22),  unb  bie 
@r[a§forberung,  bie  einer  prioatredjtliajen  $ntereffenoerlefcung  znU 
fpringt,  ftetjt  grunbfä^lid)  unter  bemfetben  3^edt)t;  für  ben  SBereid) 
ber  &erroaltung  aber  brauajt  nur  an  bm  ©a£  bcS  Code  civil 
erinnert  raerben:  les  lois  de  police  et  de  sürete"  obligent  tous 
ceux  qui  habitent  le  territoire. 

(So  leibet  alfo  bie  Dffentlid)!eit  am  S^atort  oon  einem  33er 
bredjen  I)änftg  fdjon  burd)  ben  ©d)aben,  ber  irjren  ©ütern  juftößt, 
unb  $>a$  9?ed)t  bes  Tatorts  ift  bann  äugleid)  audr)  baö  SRect)!,  bte 
für  biefe  ©üter  materiell  mafcgebenb  ift.  2lber  es  märe  irrig,  in 
ber  23emeffitng  ber  friminelleu  ^eajtsunbrigfeit  uadj  bem  9?edjt  bes 
Tatorts  nun  eine  mangelhaft  formulierte  SBenoeifung  auf  biefe 
lex  causae  51t  fudjen.  üftid)t  baS  befriebete  ©onberiutereffe,  fonbern 
baS  ©emeinintereffe  am  Dfiedjtsfrieben  ift  es,  baS  burd)  bie  ©traf* 
broljung  gefd)ü£t  roirb,  unb  es  fyat  bas  Stecht  beö  Tatorts  über 
bie  ^editetoibrigfeit  einer  Sßerlefcung  btefes,  nid)t  jenes  §u  befinben. 

bei  Übertretungen  im  2luslanb  nrnfs  bie  9lücfftcb,t  auf  bie  ©efefce  beö  Xfyatortö 
pla^greifen.  ©in  baijrifa>öfterreid)ifd)er  SSertrag  non  1839,  ein  preufjifcb/öfters 
reicf)üd)er  Vertrag  non  1842,  ein  Vertrag  beö  9ietd)§  mit  Zeigten  von  1885  ftettt 
aüerbingS  bie  $orft=,  $elt>-,  'gifdjereis  unb  3agbfreüet  unter  ©träfe,  bie  ber  ^n= 
länöer  jcnfeitS  ber  ©renje  nerübt,  roie  „wenn  fie  im  ^ntanb  begangen  roorben 
wären",  ober  in  ätjulidEjen  Sßcnbungeu,  otjne  Uirer  Strafbarfeit  nad)  ben  ©efe£cn 
bes  Xb,atort§  ©rraätjnung  ju  ttjun.  Slber  e§  märe  völlig  ftnntoS,  mollte  man 
ben  23anern  ftrafen,  ber  auf  feiner  öfterreid)iftf)en  $aQQ  ein  3kb,  gefdjoffen  tjat, 
m  einer  $eit  a(3  bie  ©djonjeit  für  SRcfje  jroar  nod)  nidjt  in  Sanern,  mot)I  aber 
in  Öfterreitf)  abgelaufen  mar.  Unb  man  mag  biefe  23ead)tung  be§  3iedE)t§  am 
Tatort  fo  begrünben,  bafj  bie  Serträge  au§  ber  $eit  uor  1870,  foroeit  fie  einen 
berartigen  SSorbctjalt  nicfcjt  fdjon  felbft  ftillfd)roeigenb  enthielten,  burd)  ben  in 
§  4  6t.@.$8.  ausgebrühten  ©ebanfen  at§  burd)  bie  jüngere  SRec^t§queIIe  ab-- 
geänbert  rcorben  finb,  unb  ba%  neuere  Verträge  nur  unter  SSorbeb,aU  biefeS 
3{ed)töfa^e§  abgefd)toffen  mürben. 

■■)   Gin  @afc,  ber  freiließ  eine  communis  opinio  ftört. 
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2)a§  Urteil  faun  in  beiben  gälten  sufammenfaHen,  es  !ann  aber 
and)  oerfdjieben  fein,  insbefonbere  aud)  bo^in  gefeit,  bafe  r>om 
©tanbpunft  ber  ©efamttjeit  am  fein  ^ntereffe  beftetjt,  eine  &anb: 
hing  bei  ©träfe  §u  »erbieten,  bie  als  ©onberredtfsuerlefcung  reä)t§= 
wibrig  erfd>eint.  23or  allem  beutlid)  jeigt  fid)  bies  ba,  wo  bie 
triminette  ^edjtsroibrigfeit  burd)  ba$  9ted&t  be$  Tatorts,  bie  pri- 
märe 9ied)t3wibrigfeit  aber  oon  einem  anbern  9tedjt  beftimmt  wirb. 
<Sin  2)eutfcr)er  §at  ein  engtifdjes  SBttrenjeidjen  in  einem  brüten 
Staat  »erlebt  nnb  fott  nun  in  3)entfd)lanb  beftraft  werben:  über 
bie  materielle  9ied)t3wibrigfeit  ber  &anbtung  entfdjeioet  auf  2lw 
weifung  beö  beutfdjen  bas  engüfd&e  9ied)t;  ob  aber  englifdje  2Barew 
jeidjen  am  £t)atort  gegen  üttadjalunung  überhaupt  gcfc&üfct  finb,  ba§ 
mufj  baz  9tea)t  bes  £t)atortö  beftimmen. 

^öerroeift  unfer  ©efefc  auf  ba<§  9led)t  be§  Tatorts,  fo  lönnen 
(tdj  nun  aud)  l)ier  biefelben  @rfd)einungen  roieberf)olen,  bie  fonft  bei 
ber  bloßen  2Inwenbung  beutfdjen  ©trafred)t§  auftreten.  @§  !ann  fein, 
bafc  ber  Xtwtbeftanb,  wie  it)it  ba%  ditfyt  be§  S^atortS  formuliert, 
anfnüpft  an  ^ec^töbegriffe,  bereu  Vorliegen  am  einem  brüten  9ted)t 
entnommen  werben  mujg,  unb  jroar  entnommen  werben  mufj  unter 
3lnwenbung  nid)t  ber  beutfdjen,  fonbern  ber  ÄotttjtonSnormen  im 
9ted)t  be§  Tatorts.  Unb  es  fann  oorfommen,  bafe  bies  $l?ti)t 
fogar  bie  $rage,  ob  bie  &anblung  im  gangen  frimiueH  redjtswiörig 
fein  fotl,  feinerfeits  abhängig  madjt  oon  it)rer  3fted;t§wibrig!eit  nad) 
ber  lex  causae.  $.  33-  e§  rooljnt  ein  beutfdjes  @t)epaar  in  @ng- 
lanb,  bie  $rau  entfliegt  nad;  2lmeri!a,  unb  ber  2J?ann  füt)rt  fie 
nun  jurüd  unter  ©ewattanwenbung.  ^adj  beutfd&en  ©efe|en  ift 
ba$  redjtöwibrige  Nötigung;  nad)  ben  ©efe^en  beö  amertfanifdben 
Stjatorts  aber  entfdjeioet  über  bie  SRed&tsroibrigfett  ber  ©cioaÜ= 
tjanbluug  ba§  bie  (St)e  bet)errfd)enbe  SBotmfikredjt,  unb  ba§  eng= 
lifdje  9ied^t  geftattet  berartige  -äftafiregeln 23). 

23)  ®er  2lu§fd)Iuj$  ber  9ied)t§u)ibrigrieit  nad)  cnglifdjem  9tcd)t  ift  f)icr  ein 
©tuet  ticS  ansuwenbenben  3ted)t§  be£  £l)atort§,  eö  liegt  feine  jogenannte  Söcitcr- 
uermeifung  t>or,  bie  al§  foletje  aufjer  53etrad)t  bleiben  nützte,  fonbern  ein  materiell* 
red)ttid)er  33ermeiüing§fafc,  ber  ncrbinölid)  ift  (ogl.  über  tiefen  Unterfdjieb  S'ütl-- 
mann,  3"ter"atio»aIeö  $ßrioatred)t  33b.  1  ©.  257  ff.),  igätte  bagegen  ein 
SDeutfdjcr  in  'g-ranfreid)  ein  93erbred)en  begangen,  unb  wir  follen  bie  9ted)ll« 
nnbrigfeit  ber  £>anblung  nad)  bem  9ted)t  bc§  fran^öfifd)en  Stjatortö  prüfen,  fo  ift 
e£  xtnbead)tlid)e  ÜRüduenueifung,  trenn  2lrt.  5  be§  Code  d'instmction  criminelle 
feinerjeit§  üorfctjrcibt,  bie  9ied)t§iüibrig!eit  uon  3Serbred)en  cine§  Qnlänberä  im 
Sluötanb  fei  au§fd)tie|lid;  nad)  bem  3ied)t  beg  £»eimatftaat§  ju  beurteilen,  alfo 
felbft  für  ben  g-all  md)t  gelten  ntill  unb  auf  t>a§  beutfdje  Stecht  jurüdoerroeift. 
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Gebeutet  bie  SBemeffung  ber  9?edf)t3roibrigfeit  nad;  bem  9iedf)t 
be§  Tatort?  eine  9flaJ3geblid&fett  beö  örtlichen  ^ntereffeS  an  ber 
griebensberoaljrung  ofyne  9?üdftd)t  auf  bie  lex  causae,  fo  fann 
Das  örtliche  3ntereffe  fi<$  für  unbeteiligt  erftären,  roenn  bie  lex 
causae  ein  frembe§,  aber  auü)  bann,  roenn  fie  beutfdjeö  $itä)t  ift, 
unb  auef)  in  fotdjem  %aU  mufj  bie  &anb(uug  bei  uns  ftrafloö 
bleiben.  &in  SDeutfd^er  begeljt  in  ©enf  einen  ©Ijebrud;;  bie  oer* 
legte  @l;e  ftef)t  materiell  unter  beutfdiem  ^edjt,  unb  aud)  bciZ 
oeutfdje  ©trafrea^t  erflärt  irjre  23erlefcung  für  [traf bar;  mangelt 
biefelbe  Sluffaffung  aber  bem  ©trafred^t  beö  £t)atort§,  fo  fann  bie 
ftanblung  audj  bei  uns  nieijt  oerfotgt  roerben2*).  Ober  anbre  $äHe: 
es  t?erfndt)t  ein  Seutfdfjet  im  2luölanb  hk  Übertretung  beutfdjer 
gollgefefce,  es  beftidjt  ein  Seutfcfjer  im  2Ut§lanb  einen  beutfcfjen 
^Beamten  —  eine  Seftrafung  in  2>eutfd)lanb  fann  f)ier  überall  nidjt 
ftattfinben,  beim  am  S^atort  entbehrt  eine  frembe  ©taatsgeroalt 
regelmäßig  bes  Strafft ufces25). 

(Sine  fotdje  ©d&ufcloftgfeit  beutfdjer  3ntereffeix  im  2htölanb  ift 
fetjr  mifclidl),  fie  oerlegt  nidtjt  blofj  ben  betrogenen  Seemann,  nid)t 
nur  öen  ©efd)ä[tsgang  in  einem  beftimmten  SBerroaltungSjroetg,  )ie 
trifft  bie  ^ed^t^fic^erljeit  im  gangen  £eutfd)tanb,  unb  fo  fabelt 
unfre  ®efe|e  roenigftens  fafuiftifd)  SSorforge  getroffen,  bafj  in 
mannen  fällen  bie  frimtnelle  9iedf)t$roiDrigfeit  nietjt  nad)  bem  dlefyt 
dcö  fremben  Tatorts,  fonbern  lebiglid)  nad;  beutfdjem  9ted)t  beur= 
teilt  roirb.  guroeilen  Rubelt  e§  fia)  ba  um  2>elifte,  bie  §unäd)ft 
auslänbifdje  ©üter  bebroljen  unb  nur  in  i^rer  -ftücfroirfung  meljr 
ober  weniger  ba%  beutfdje  $ntereffe  berühren,  roie  ©prengftofföelifte 
unb  SRünjoerbredjen  im  Sluslanb26);   jumeift  aber  roirö  biefer  un= 


'-*)  Sludt)  bie  SSerlefcung  beutfeb/r  äßarenjeic&en  ift  nid)t  ftrafbar,  roenn  fie 
ein  Seutidjer  in  einem  (Staat  vornimmt,  ber  foId)e  3e'^cn  ""§*  fct)ü^t.  2>er 
^all  würbe  bem  im  £ejt  erroä^nten  qlcidt)ftct)en,  roenn  mit  bent  9teid)€gerid)t 
(Gnticfyeibungen  in  3i»'Iiad)en  23b.  18  <3.  28)  anjunefjmen  roäre,  bafj  sioilredjtlict) 
beutjdje  Söarenjeidjen  aud)  im  2lu§lanb  unter  beut}d)em  6d)u§  fielen  —  eine 
33orausjefcung,  ber  ich,  freilid)  nicfyt  folgen  fann.  ©anj  ebenso  liegt  bie  Sad)e, 
nadjbcni  §  22  beS  alten  ©ejefceS  gefallen  ift,  bei  ber  SScrle^ung  beutjcfjer  Urheber* 
rechte  im  2lu§Ianb. 

25)  Übereinftimmenb  für  ben  erften  %aü  ba§  3tcict)§gertct>t,  ©ntjcfjcibungen 
8b.  19  ©.  192;  bejüglid)  be§  jroeiten  bagegen  minbeftenS  in  ber  Scgrünbung 
rcct)t  bebcnflid),  (Sntidjeibungen  58b.  15  ©.  221. 

26)  ©efe£  com  9.  ^uni  1884  §  12  (beutfd)e§  Sntereffe  an  ben  §anblungen 
b«i  §  8  biefeä  ©efefces!);   <St.©.$.   §4   2lbf  2   3.1.     pr   bie   glcirfjlautenbc 
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mittelbare  ©traffd&ufc  ©ütern  gctüäJjrt,  beten  Pflege  auä)  primär  ©adj< 
beö  Sfoidies  ift.  ©in  paar  baüon  gehören  bem  (Bebtet  be§  gitülredjt* 
an:  es  ift  bie  S^ad^bitbung  beutfdjer  ßunftroerfe,  $pijotograpl)teen 
(SJefdjmacfSmufter  bem  2lu§lanb  verboten  ofyne  3?ü(ffid)t  auf  ba« 
9f*e$t  bes  £f)atort§27),  ber  2>ienft  auf  beutfdjen  ©Riffen  ftefyt  atierroärt« 
unter  beutf^er  Drbnung28).  33or  allem  aber  ift  e§  ber  (Staat  felbft 
feine  Söerfaffung  unb  Verwaltung,  bie  berart  gegen  Angriffe  t>on  aufjer 
gef(^ü|t  roerben.  ©o  ift  £oä)t)errat  unb  3Jtajeftät§beleibigung,  bei 
Sanbe§r>errat  unb  bie  fonftige  2Iu§fpäljuug  milüärifdjer  ©eljeimntfft 
unmittelbar  verboten29).  2)ie  Verlegung  ber  2Bef)rpflici)t  (§  14( 
3-  1)  ift  t>on  ben  ©djranfen  be§  §  4  be§  ©trafgefefcbudjes  unab 
gängig;  Verfehlungen  beutfdjcr  Beamter,  beutfdjer  Hftilitärperfoner 
im  2lu§lanb  follen  iljren  Sflafcftab  allein  im  beutfdjen  ^edjt  finben30) 
jumal  ba§  ©eeüerroattungöredjt  fiel)t  melfaä)  ab  r-on  ben  Vorfdjrifter 
be§  Tatorts31).  Unb  rcenn  auölänbifdjer  Voben  in  mannen  Rätter 
ftrafredjtlid)  als  ^nlanb  beljanbelt  ttrirb,  fo  ift  bamit  eine  9lb 
ftellung  auf  ba%  9faä)t  beö  Tatorts  von  oornljerein  ausgef djloffen 32) 


SSorfd^rift  in  §  5  be§  @efe$$e§  über  ©flaoenraub  unb  ©fIaoent)anbeI  oom  28.  3iun 
1895  ruft  bie  33egrünbung  jraar  gleicfyfau'S  bie  ©olibarttät  ber  ^ntcreffen  at 
SBcfämpfung  biefer  SSerbredjen  an;  ber  ©cfytoerpunft  ber  33eftimmung  ift  jeboer)  h 
einer  ganj  anbern  Stiftung  ju  fudjen,  nämlidj  in  ber  tjäufig  uorauöjufe^enbei 
©taatenfofigfeit  oon  X^atort  unb  Später. 

27)  ©efefce  oom  9.  Januar  1876  §  16;  oom  10.  Januar  1876  §9;  oon 
11.  Januar  1876  §  14  unter  paralleler  ©rftrechmg  be§  gioilfcIuifceS  —  "n  ^ödtjftcr 
SJtafee  bcbenflicbj 

28)  ©eemannSorbnung  oom  2.  %un\  1902  §  121  mit  ©infdjlufe  oot 
©t.©.93.  §  298. 

29)  ©t.©.33.  §  4;   ©efe$  oom  3.  gult  1893  §  10. 

30)  ©t.©.33.  §  4;  2Kir.©t.©.53.  §§  7,  166  2tbf.  1,  in  ÄriegS^eiten  ertoeiter 
narf)  §§  155,  157,  158,  166  2lbf.  2  ebD. 

31)  ©efefc  über  bie  ©cb,iff§meltmngen  bei  ben  Äonfulaten  oom  25.  Wläv3 188( 
§  4;  2lu§toanberung§gefefc  oom  9.  ^uni  1897  §§  43  2lbf.  3, 47  unb  fonft;  flaggen 
gefefc  oom  22.  guni  1899  §  24;  bann  aufser  ber  aueb,  tjier  einfd)lagenben  ©ee 
mannSorbnung  bie  ©efefce  über  9flttnab,me  ^eimjufd^affcnber  ©eeleute  §  8  unl 
über  ©teHenoermittelung  für  ©d^iffsreute  §  9  oom  2.  3""*  1902.  @§  fommet 
audb,  öartiMarredfjtüdie  Sefttmmungen  gleicher  2lrt  oor,  nne  bie  üpamburgifdjei 
SBorfdjriften  über  ©amoffeffelreoifton  oom  23.  3lpril  1880;  ogL  baju  ein  (nm 
fe^r  anfechtbar  begrünbeteS)  Urteil  be§  ^anfeatifdfjen  Dbertanbe3gerid)t§  in  bei 
geitfdjrift  für  internationales  Sßriöat*  unb  ©trafredjt  33b.  6  ©.  180. 

32)  @§  Ijanbelt  fidt)  ba  junäcb.ft  um  Iteine  ©rtoetterungen  be§  SnlanbbegtiffeJ 
an  ber  ©renje,  alfo,  oon  ben  nodj  tiefer  eingreifenben  Äonbominaten  abgelesen 
um  beutfd^e  ßoßftationen,  root)[  auet)  @ifenbaf)nftationen  jenfeitö  ber  ©ren^c,  uni 
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SaS  gilt  inSbefonbere  aitcf)  für  ben  Sereidj  ber  $onfulargeridj)tS= 
barfetr,  für  Die  &ielet)e  eines  Seutfdjen  in  ber  £ürfei  ift  baS 
bentfd>e  9tedjt  lex  loci  actus.  3>m  ftaatenlofen  ©ebiet  aber  ift 
eine  ^ücffidjtnarjme  auf  ben  Sfiea^tsjuftanb  am  Stjatort  fdjon  be* 
griffsmäßig  unmöglid).  Sie  ^Beurteilung  ber  9ted)tsrotDrigfeit  nad) 
ben  ©efefeen  beS  SEjatortS  beDeutet  eine  (Sinfdjränfung  ber  eignen 
Staatsgeroalt  511  gunften  eines  anbem  ©taates,  ber  beffer  befähigt 
ift,  über  bie  3ll^ffigCeit  einer  ^anblung  51t  urteilen;  rao  aber  ein 
(Staat  uirf)t  öorfyanbeu  ift,  bem  eine  berartige  ^onjeffton  gemadjt 
roerben  tonnte,  ba  imife  aud)  ber  ©runbfa^  roieber  in  SBirffamfeit 
treten,  t>aü  jeDer  Staat  naä)  2Jiaßgabe  feines  eignen  Sfodjts  tljättg 
lüirö  *'J). 

2öo  mir  von  ber  ;Hed)tSroibrigfeit  einer  ^aublung  nadj  ben 
Bcfc|eii  bes  Srjatorts  abfegen  unb  fte  ausfd)tie§enb  nad)  beutfdjen 
(Sefefcen  bemeffen,  oa  läge  es  narje,  bies  aus  einer  33erüd£fid)tigung 
bes  materiell  maßgebenbeu  StedjtS,  ber  lex  causae,  §11  erflären. 
(Sine  fotdje  ^onftruftion  ber  9?ed)tSroiDrigfeit  innerhalb  bes  WeaU 
prinjips  märe  in  ber  £t)at  benfbar34).  2tber  es  fann  nid)t 
bie  Äonftruftion  bes  beutfdjen  9?ed)ts  fein,  ©ie  bätte  jur  33orauS= 
fetjuug,  baß  alles  frimineHe  Unrecht  feinen  ^nrjalt  aus  bem 
für  baS  oerle^te  ©onberintereffe  gettenben  9ied)t  entnähme.  S)as 
beutfdje  9ied)t  aber  fietjt  im  friminellen  Unrecht  nid)t  eine  23er: 
lefcung  inDiniöueEer  ©üter,  fonbern  eine  23erte§ung  ber  ©e* 
fanutjeit,  bie  an  ber  @rrjaltung  biefer  ©üter  beteiligt  ift.  Unb 
wenn  jidj  bei  einer  Steige  r>on  2tuslanbsbeliften  bie  ^edjtsrotbrig: 
feit  lebiglid)  nad)  beutfdjem  sJtea^t  bemifjt,   fo   fann  bie  gugerjörig; 


um  förmliche  3oücinic^Iüfje ;  t>gl.  aud)  ben  banerifd)=öftcrreid)iid)en  Vertrag  nom 
18.  SRärj  1829,  ber  Den  öfterrcid)ifdjen  %til  bc§  SaljbergroerfS  bei  23erd)te§gaben 
für  bie  SBerbredjen  oon  SBanern  unb  2tngcr)örigen  brittcr  Staaten  ber  bäuerlichen 
©eridjtsbarfeit  unterftellt  —  roeiter  um  beutfdjc  ÄriegSfdnffe,  fubftbiär  aud)  um 
beutle  !öanbelsfd)iffe  in  au§tänbijd)en  igäfen  —  unb  enblid)  um  ^einbeSlanb, 
bas  nad)  §§  160,  161  3Jcit.©t.@.33.  unb  §  5  3.  4  9Dttl.St.@.C.  beutfdjer  ©traf* 
gevidjtebarfeit  unterftef)t. 

33)   3SgI.  für  bie  ßonfularbejirfe  nunmehr  §  27  be§  ©efe^eS  00m  7.  2tprit 
1900,   für   ftaatcntofeS   ©ebict   bie   red)t  feltfame   Seftimmung   in   §  77   biefeä 


3t)  .b"0l9cr»^t'S  burdjgeführt,  fjat  ja  X>a$  SReatprinjip  nid^t  einen  <3traffd)u$ 
auf  räumlicher  ober  perfönlidjcr  ©runblage  jum  Snfyatt,  fonbern  ben  ©dnifc  ber« 
jenigen  ©üter,  beren  lex  causae  ba§  9ied)t  beä  ftrafenben  Staates  ift. 


30* 


454  Dr«  ®axl  9t«umeuer. 

feit  ber  bebrollten  ©üter  gum  beutfdien  9?ed)tsfreis  babei  nur  als 
2Jiotio,  unb  nid)t  einmal  als  baS  einzige  Sftotio  in  Setrac^t 
!ominen.  2Bo  bte  frimtnette  9?ed)t3roibrigfeit  nad)  bem  9led)t  bcS 
Tatorts  beurteilt  roirb,  bebeutet  bas  eine  2lbftellung  auf  oie  ooit 
beut  ©elift  betroffene  ©efamttjeit.  äBas  für  bie  Sieget  gilt,  inufj. 
bann  aber  aufy  für  bie  2lu§naljme  öou  ber  Siegel  gelten. 

IV.  2Bo  un§  bie  S'tedjtsroibrigi'eit  einer  ftrafbaren  £>anbtung 
r»on  itjrer  9fod)tsroibrig!;eit  auf  anberm  ©ebiet  abljängt,  ha  !ommt 
es  jroar  auf  Verbot  unb  SBerbotSfolgen  innerhalb  biefeS  5fted)tSs 
gebiets  an,  aud;  Dann,  roenn  baS  maßgebenbe  SRecfyt  ein  ausläiiDt- 
fdjeS  ift;  ob  aber  bie  lex  causae  biefe  &anblnng  iljrerfeits  für 
ftrafbar  erflärt,  ift  für  eine  SSeftrafung  ber  £f)at  in  2)eutfd)lanb 
olme  SBebeutung,  barüber  oben  II  am  @nbe.  ©ans  anbers,  wenn 
unfer  (Straftest  bie  9?ed)t§roibrigEeit  einer  ."ganblung  nad)  beut 
9fed)t  bes  £ljatort§  bemiftt.  @S  roirb  f)ier  bas  beutfdje  Verbot  bauon 
abtjängig  gemadjt,  ob  bie  ßanblnng  am  S^atort  als  ein  Übel  für 
bie  ©efamttjeit  betrautet  wirb,  unb  eine  93eja§ung  biefer  $rage 
tann  nur  barin  gefunben  roerben,  baft  bie  ßanblung  am  Tatort 
mit  ©träfe  bebroljt  ift.  trifft  bieg  gu,  fo  bebeutet  ba&  junädjft,  bafc 
auö)  bort  bie  £>anbtung  als  Criminell  red)t3roibrig  betradjtet  roirb. 
@3  bebeutet  allerbingS  nodj  ein  roeitereS:  bie  $anblung  liuifj  am 
£t)atort  nidjt  nur  red)tsroibrig  fein,  fonbern  es  muffen  aua)  bie 
fonftigen  33orauSfe^ungeu  oorliegen,  t>k  eine  £l)at  als  ftrafbar  er- 
fdfoeinen  laffen,  bie  Sebtngungen  ber  ©trafbarfeit  im  ted)nifa;en 
©tun35). 

Unfer  geltenbeö  9foct)t  gef)t  in  ber  ^ütfftdjt  auf  bas  Verbot 
am  STl;atort  aber  nod)  roeiter.  @S  foE  auf  bie  2>urd)fd)tag3rraft 
biefes  Verbots  nid)t  nur  foroeit  anfommen,  bafj  bie  (Sutftetntng  beö 

35)  %<$)  bin  in  ber  mtßlidjen  Sage,  tjier  unb  im  folgenben  mit  felbfU 
geformten  gegriffen  arbeiten  ju  muffen,  benen  id)  feine  ^Rechtfertigung  beigeben 
fann.  Um  aber  roenigftenS  ba§  für  ein  3Serftänbni§  Unerläßliche  anjufüJjreiB 
feien  bie  folgenben  33einerfungen  geftattet.  £)a§  3uftan*>efommcn  eini%  ©traf« 
anfprud)§  fetjeint  mir  oon  jmeierfei  33orau§fe£ungen  bebingt,  non  bem  SSorltcgen 
eines  mißbilligten  £l)atbeftanb§,  unb  üon  ber  örtlichen  unb  jeittidien  2lnrocnbbarfcit 
eine§  ©trafgefe$e§  auf  biefen  £l)atbeftanb.  -Kur  in  biefen  33orau§fe$ungen  ber 
©trafsuftänöigfett  möd)tc  td)  efyte  33ebingungen  ber  ©trafbarfeit  fefjen.  Sa* 
fonft  corliegen  muß,  bamtt  ein  ©trafanfprud)  aud)  t6,atfäd)lid)  jur  2)urd)fe|ung 
gelangen  fann,  gehört  in  bie  ©ruppe  oon  SBeöingungen  ber  SSerfolgbävfeit,  Die 
t>ie  SftcaftionSfätjigfeit  eine§  gegebenen  StrafanfprudjS  jum  ©egenftanb  Ijabeiu 
2)er  3lnfprud)   ift   eine  Sejieljung   äroifc£»en  ©laubiger  unb  ©djulöner,    feine  dlt~ 
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inlänbifdjen  burd)  bie  (Sntftefjung  eines  Straf  aufprudjS  am  S^atort 
bebingt  ift,  fonbern  es  foU  and)  bie  SHtrdjfefcbartett  beS  beutfcfyen 
2lnfprud)S  oon  feiner  Surdjfefcbarfeit  am  Tatort  abhängen;  es 
puffen  bie  „SBebinguugen  ber  iCerfoIgbarfeit"  audj  nad)  ben  ©e= 
fefcen  bes  £t)atorts  gegeben  fein,  gür  bk  jroei  roidjtigften  biefer 
Sebtngungen  ifi  bas  in  §  5  St.©.23.  ausbrüctlid)  ausgefprodjen :  es 
muß  Der  „nad)  ben  ©efefeen  bes  2luslanbs  jnr  Sßerfolgbarfcit  ber 
^anblnng  erforberlidje  2tntrag  bes  SBerle^ten"  gefteflt  fein,  nnb  es 
barf  eine  S3erjäl)rnng  ber  Strafoerfolgiiug  nad)  ben  ©efefcen  bes 
2lnstanbs  nidjt  vorliegen.  2Ran  wirb  aber  biefen  SSorfdjriften 
analogerroeife  entnehmen  muffen,  bafc  bie  ^eaftionsfäqigfeit  bes 
bentfcfyen  StrafanfprndjS  and)  in  fällen,  bie  bas  ©efefc  nid)t 
nennt,  von  ber  9?eaftionSfäl)igreit  bes  Strafanfprnd)S  am  Sljatort 
abhängen  fofl,  ein  Sdjlufe,  ju  bem  übrigens  fdjon  bie  praftifd)e 
(Srroägung  jroingt,  baß  über  bie  SdjetDung  jroifd)en  33ebingungen 
ber  Strafbarfeit  unb  Sebingungen  ber  SBerfolgbarfeit  alles  efjer 
ben n  ßinoerftänbnis  befielt.  $lati)  2lrt.  358  bes  ttalienifdjen 
St.©.53.  erlifd)t  bie  Sßerfotgbarfeit  bes  ©rjebrudjs  mit  bem  £ob 
bes  uertefcten  ©Regatten,  nad)  2lrt.  281  bes  meberlänbifdjen  St.©.33. 
faim  ber  ©ntfü^rer  mir  bann  beftraft  roerben,  roenn  feine  @f)e  mit 
ber  ©ntfüljrten  für  nichtig  erflärt  roorben  ift:  rjat  ein  SDeutfdjer 
einen  ©Ijebrndj  in  Italien,  fjat  er  eine  ©ntfütjruug  in  ben  lieber; 
lanben  norgenommen,  fo  fann  er  and)  in  2>entfd)lanb  wegen  foldjer 
jQanölnng  nur  bann  beftraft  roerben,  roenn  bie  33oranSfe§ung  bes 
fremben  SRedjts  gegeben,  roenn  bas  bort  norgeferjene  &iubernis  nid)t 
eingetreten  ift36).  üftur  nad)  einer  Stiftung  roirb  es  auf  bie 
^eafttonsfätjigreit  beS  Strafanfprud)S  am  Tatort  für  eine  S3c= 
ftrafung  in  S)eutfd)lanb  nidjt  anfommen  fönuen:  inforoeit  babei 
ein  tl)atfäd)lid)es  (Sinfajreiten  ber  Söerjörben   am   £t)atort   rjoraus= 


aftionöfäf>igfcit  eine  23ejielmng  jroifdjen  ©laubiger  unb  (Staat.  Sßon  biefen 
materiellreditüdjen  Sebtngungen  tter  SBerfolgbarfeit  fcljr  üerfdjteöen  ftnb  mieber 
bie  ^ßrojefsüorausfcfcungen.  S)ie  23ebingungen  ber  SSerfolgbarfeit  bejie^en  ftd)  auf 
bie  omge,  ob  Seftrafung  fein  foll  ober  nid)t,  bie  ^3roje|oorau§fe^u»gen  auf  bie 
§ruge,  ob  ^ßrojefj  fein  ober  nidjt.  ßö  ift  mir  nielleidjt  ein  anoermal  »ergönnt, 
biefe  Sebauptungen  mit  ©rünben  begleiten  31t  bürfen. 

**)  SS  ift  babei  ju  beachten,  bafj  Dort,  reo  1>a§  9ted)t  be§  £f)atort8  bie 
Uttdjtigfeitserflärung  ober  bie  3d)etoung  einer  Sf)e  unb  bergl.  als  SSorbebingung 
einer  SBeftrafung  aufstellt,  gioilurtcife  vorliegen  muffen,  bie  nad)  bem  3ted)t  be§ 
^^atortä  Slnerfcnnung  finben  fönnen,  ogl.  oben  <S.  450). 
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gefegt  würbe.  £)enn  bte  ©trafjuftänbigfeit  nad)  §43-3  Bt ©.$8. 
ift  begripgemä'fe  »on  einem  felbftänbigen  Vorgehen  beö  £t)at- 
ortö  unabhängig,  daraus  folgt,  ba|5  eö  oor  aücm  auf  eine 
SBebtngung  ber  Verfolgbarkeit  nadj  bem  9ied)t  be§  £t)atorts 
nid)t  ankommen  !ann:  bafe  ber  ©trafanfprud),  um  tüirfjam 
§u  fein,  erft  urteitemäfeig  feftftet)en  mu§.  @S  folgt  Daraus  aber 
auä)  eine  (Sinfdjränfung  ber  23orfd>rift  unfres  ©efefces,  baf?  ber 
Slntrag  nad)  bem  3?ed)t  bes  Sljatorts  geftellt  fein  mufe,  bafe  eine 
Verjährung  nad)  biefem  ^ecfyt  uid)t  eingetreten  fein  barf.  2>eim 
ift  unfre  ©traf§uftänbig!eit  oon  einem  trjatfäcrjlicrjen  (Sinfdjrciten 
öe§  SluStanbö  unabhängig,  fo  ift  §roar  bie  -Kotroenbigfett  eines  3tiis 
tragö  nad)  bem  9?ed)t  be§  £tjatort3  ju  prüfen,  aber  e<3  fanu  nidjt 
geforbert  werben,  bafc  ber  Antrag  nun  aud)  bei  ben  Vetjörben  be§ 
Sluölanbö  geftellt  fein  muffe,  worjt  audj  nid)t,  baß  bie§  in  t>t\\ 
Triften  bes  2tu3lanb3red)t$  gefdjeljen  fei;  bann  ift  jroar  ber  ge- 
raum ber  Verjährung  nad)  bem  9ted)t  bes  £l)atort3  51t  beurteilen, 
aber  für  eine  Unterbrechung  biefer  grijt  fann  nidjt  gerabe  eine 
oerfotgenbe  &aublung  am  Tatort  oerlaugt  werben,  fonbern  es 
muJ3  bafür  and)  eine  gleichwertige  ^anblung  ber  beutfcr)en  ^öetjörben 
genügen37).  Sßenn  allerbings  ber  Srjatort  einmal  bie  Verfolgung 
tt)atfäd)lid)  aufgenommen  f)at,  bann  ift  bie  ©eftaltung,  bie  ber 
©trafanfprud)   bort   erfährt,   and)  für   bie  ©cljidfale  beö  beutfdjen 

31)  Übereinftimmenb  im  (Ergebnis  aud)  baä  3teict)ägcrtd)t,  ©ntfdjeibungen 
S8b.  27  S.  161  unb  33b.  22  ©.  311;  baju  Sippmann,  Bcitfc^r.  f.  internationale* 
$rioat=  unb  ©trafred)t  33b.  2  ©.  447  ff.  ©ine  ©tüfce  bürfte  biefe  immerhin 
3roeifelb,afte  2(nfd)auung  erhalten  burd)  eine  Analogie  im  2(u3lieferungsrcdjt. 
■Jtad)  ber  3)le^rjat)t  unfrer  SScrträge  fann  Auslieferung  nur  bann  begehrt  lycrben, 
roenn  bie  §anblung,  roegen  beren  ber  Später  »erfolgt  roirb,  aud)  im  erfud)tcn 
©taat  ftrafbar  unb  oerfotgbar  ift,  roenn  insbefonbere  33erjäf)rung  nadj  bortigem 
9tcdjt  notf)  nict)t  eingetreten  ift.  Sßollte  man  eine  Unterbrechung  ber  SSerjätjrimg 
t)ier  nur  bei  £>anbümgen  ber  93ef)örben  be§  erfucfyten  ©taatS  anerfennen,  fo  fäine 
man  311  oöllig  ungereimten  ©rgebniffen.  2)enn  bem  erfudjten  ©taat  roirb  utclfact) 
fd)on  bie  3uf*cmbigfeit  fehlen,  bie  £b,at  felbft  3U  »erfolgen,  unb  bamit,  bcn  Sauf 
ber  SSerjäbrung  ju  unterbrechen,  ©benfo,  roenn  bie  ÜQanölung  im  erfüllen  ©taat 
AntragSbelift  ift.  ©in  £)eutfd)er  tjat  in  ©eutfcfjlanb  9tot3Ud)t  uerübt  unb  roirb 
fpäter  in  Qüxid)  gefunben.  9iot3utf)t  ift  in  3ünct)  AntragSoelift.  Aber  e8  rcäre 
ftnnroibrig,  rooEte  bie  ©ct)roei3  bie  3uläfftgfcit  ber  Auglieferung  bauon  abhängig 
machen,  bafj  ©trafantrag  in  ben  Triften  unb  formen  beö  3ürict)ertfcr)en  9lcd)t§ 
geftellt  roorben  ift,  nadj  bem  9ted)t  eines  DrteS,  ber  3ur  23eftrafung  feinerfeit§ 
gar  ntctjt  3uftänbig  ift,  unb  oon  bem  man  bie  längfte  3^^  nict)t  rou^tc,  üa%  er 
ben  3Serbrecf)er  beherbergt. 
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Strafanfprudjs  beftimmenb.  ©rlifcf;t  ber  Strafanfprudj  bes  XfyaU 
ortS  burä)  ben  Strafoott^ug,  burd^  Vegnabigung  ober  ^eifpredjiing, 
oerfagt  feine  DieaftionSfätugrett  bei  Verjährung  ber  Strafoottftredung, 
fo  fott  nacfj  §  5  St.@.V.  bie  gleite  SBirtung  audj  ben  beutfdjeu 
Strafanfprud)  treffen. 

3n  alten  gelten  tjat  man  bie  ^ücEfic^t  auf  bas  Verbot  bes 
^tjatorts  errjeblid)  toeiter  erftredt.  ^iiajt  nur,  ob  eine  &anblung 
als  Verlegung  bes  $edf)tsfriebens  am  £batort  galt,  fonbern  aucf;, 
roie  fdnoer  )ie  Dort  traf,  fyat  man  bem  Vlefyt  DiefeS  Drts  ent» 
nommen;  feit  bem  13.  ^aljrrjunbert  gilt  ber  Sa§,  Selifte  eines 
^nlänöers  im  2luslanb  feien  nad)  ben  ©efefcen  Des  £rjatortS  §u 
ftrafen.  2>abei  ift  nun  bie  oöllige  Slusfdjattung  ber  lex  fori  mit 
unfern  moberneu  2lnfd;auungen  oon  oomrjerein  unoerträglicf;.  2lber 
aud)  fonft  roar  man  ftd)  über  bie  Sragroeite  DiefeS  SafceS  Durchaus 
nicrjt  im  Haren,  bas  geigte  fdjon  bie  üblidje  3ufammßn^llPPelung, 
„Selifte  unb  ^ontrafte"  ftänben  unter  ber  lex  loci  actus.  2lber 
bie  2lnroenbung  fremben  Strafrecfyts  bebeutet  etroaS  oöüig  Slnbres 
als  bie  Slnmenbung  fremben  gioilrecfjts.  ®ü  ber  Slnroenbung 
fremDen  3lü^re^ts  wirb  ber  Staat  angerufen,  ber  als  ber  ju= 
ftänbige  Ritter  eine  33e$ief)ung  objeftio  orbnet.  ^m  Strafred)t  aber 
tjanbelt  es  fidrj,  wie  fonft  im  öffentlicfjen  dlefyt,  gunädjft  um  ein 
35ertjä[tniö  fubjeftioer  ^Berechtigung  unb  Verpflichtung,  ein  be= 
ftimmter  Staat  rjat  einen  Sirafanfprucfj  gegen  ben  Verbrecher,  unb 
eine  gugrunbetegung  fremben  Strafrecfjts  ift  barum  unmittelbar 
gar  nidjt  möglich  SSitt  ein  <Btaat  nad)  fremben  ©efefcen  ftrafen, 
fo  finDet  er  §unäa)ft  einen  Strafanfprucrj,  ben  Das  ©efefc  einem 
anöern  Staat  uerleiljt,  unb  null  er  fict;  biefe  Straförorjung  3itr 
9fcd)tfd)nur  nehmen,  fo  muß  er  erft  an  Stelle  bes  urfprünglidjen 
Gläubigers  fid)  fetbft  als  ^Berechtigten  einfefcen.  3nime^l)iu,  aud) 
ein  jolcbes  Verfahren  ift  tfjeoretifctj  einioanöfrei.  Unb  es  rechtfertigt 
ürf)  unter  bem  fdjon  früher  (bei  III)  befprodjenen  ©eficfjtspunrt, 
bafc  ein  Staat  burd)  Vorfommniffe  im  2luSlanb  jroar  jum  ©im 
fdjreiten  oeranlafst  roirb,  bafc  er  aber  Vorausfefcungen  unb  Umfang 
biefes  ©infdjreitens  baS  närjer  beteiligte  2tuslanb  beftimmen  läfjt. 

2lua;  in  unferm  Strafgefekbucfj  nun  Ijat  fidc)  bie  2lnroenbung 
fremöen  Strafred)ts  §u  einem  3?eft  erhalten,  &at  nämlict)  ein  2luS; 
länöer  im  Sluslanb  ein  Verbrechen  begangen  unb  ift  nad)  ber  Xfyat 
Seutfdjer  geroorben,  fo  fott  nad)  §43-3  stoeitem  Slbfafe  nidjt  blofj 
bie  triminette  SHecfjtSroibrigfeit  ber  £anblung,  tt)re  Strafbarfeit  unb 
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SBerfolgbarfett  burd)  biz  ©efefcß  bes  Sfaslanbs  beftimmt  roerben, 
fonbem  e§  fott  ftdj  —  innerhalb  ber  ©djranfen  ber  beutfäjen  lex 
fori  —  audj  ba§  ©trafmafj  nadj  ben  ©efefcen  be§  S^atorts  rieten, 
sIftan  roirb  biefe  2lbroeid)ung  oon  ber  Seljanblung  fonftiger  2lu§: 
lanbsbeltfte  freiließ  md)t  frei  t>on  SSittfür  finben. 

©in  lefcter  2luöiäufer  t>on  SfJüäftdjt  auf  frembes  ©trafoerboi 
ift  in  §  7  ©t.©.23.  enthalten.  Sine  2lbl;ängigfeit  roirb  Jjicr  burdj 
bo§  ©trafübel  gefdjaffen,  ba§  ber  Später  roegen  feiner  £anblung 
in  einem  anbern  ©taat  erlitten  tjat;  auf  bie  3uftänbigfett  biefee 
<&taate%  fod  e§  babei  nic^t  roeiter  ankommen.  2)aJ3  aud)  in  folget 
2lnred)nung  auswärtiger  ©trafen  eine  Slnroenbung  fremben  ©traf: 
redjts  befd)loffen  ift,  mag  noö)  beigefügt  roerben38). 

38)  Sgl.  ba^u  etroa  sroci  ©ntfdjeibungen  be§  öfterreidjifdjen  $affation§t)ofe£ 
in  ber  3cüf3>r-  f-  internationales  $ßriüat=  unb  (Btrafred)t  33b.  8  ©.  501  unC 
8b.  11  8.  321. 


24. 

Bas  kattfalt  (Ekmcnt  tut  fbgtnamtttn  lirgclnutgsörlikt 
burrij  üntcrla|Tiwg. 

SSon  3ted5McmtDaIt  $aul  $ifd)cr,  §riebcnau. 


I. 

®a§  fogenannte  SBegerjungöbelift  burd)  Itnterlaffung ')  bietet 
eine  eigentümlid^e  @rfd)eiuung  tu  ber  ftrafred)tlid;en  Softrtn  bar. 
<5d)on  ber  ^ame  enthält  einen  SBiberfpruäj ;  finb  bod)  33egel)en 
unb  Unterlaffen  jroei  Segriffe,  bie  gerabeju  einen  ©egenfafc  au§; 
brüden.  ©erfelbe  SBiDerfprud)  begegnet  uns  benn  aud)  in  ber 
t^atfäd)lid)en  unb  trjeoretifcöen  23erjanbtung  biefer  Mifteart.  @§ 
tritt  und  ber  merfroürbtge  gaU  entgegen,  bafc  roir  uon  ber  %i)aU 
faä>,  t>a$  bie  ftrafred)tlid)en  SBorfdjriften  oerlefct  finb,  überzeugt 
finb,  roäljrenb  roir  bod)  nidjt  redjt  anzugeben  uermögen,  roobur$ 
biefe  SBerle^ung  Ijerbeigefütirt  roirb.  Sie  ©trafroüroigfeit  ber  in 
ba§  ©ebiet  bes  33.  b.  U.  gu  redjnenben  Vorgänge  erfdjeint  einerfeitö 
ate  etroaö  ©elbftoerftänblidjeö,  anberfeits  roiH  e§  trofc  aller  58e- 
mäfiungen  —  unb  bie  ßonftruftion  bes  33.  b.  II.  ift  eine  ber  am 
eifrigften  berjanbetten  ftrafredjtlidjen  ßontrooerfen  —  nidjt  red)t 
gelingen,  eine  befriebigenbe  Söfung  für  ben  ©runb  ber  (Strafbarfeit 
ju  geben.  2Bir  fyabtn  einen  ftrafrec^ttict)  erljeblidjen  Erfolg,  für 
ben  Eintritt  besfelben  roirb  eine  ^erfon  als  Später  oerantroortlid) 
gemalt,  aber  bie  ,3urüdfüt)rung  biefes  Erfolges  auf  ben  Später 
auf  ©runb  ber  allgemeinen  giltigen  Sjkinjiuien  bes  Strafred&tö 
bietet  Sd)roierig!eiten.  S)as  ©riinDprinjiu,  auf  beut  ftd)  bie  gauje 
Seljre  r>om  23erbred)en  aufbaut,  bie  ^aufalität  be$  £rjäter§  gum 
erfolge  fdjcint  t)ier  feine  2lnroeubung  ju  finben.  9flan  mufe  ju= 
geben,   bafj   alle  SBerfuäje,   ein   faufales  23errjältni§   jroifd»en   bem 


')  3m  folgenden  ber  Rüi^  falber  mit  33.  b.  lt.  bejeidmet. 
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©rfolg  unb  beut  Später  beim  33.  b.  U.  nad^umeifen,  nid)t  aU  eins 
nmnbsfret  gelten  fönnen.  SDer  2lngriff$punfte  bleiben  in  aßen  auf; 
gefteüten  Sljeorieen  [o  tuele,  bafe  ein  Seit  ber  ©d>riftfteller  fcf) liefe- 
lid)  in  eine  2lrt  SRejtgnatüm  oerfiel  unb  ftdj  einfad)  mit  ber  Xfyat-- 
fad)e  ber  ©trafbarfeit  unter  33er§id)t  auf  einen  Wafymeiz  ber  Äaiu 
falität  begnügt,  ©ö  rcirb  babei  graar  ber  SSerfud)  gemalt,  einen 
©rfafc  für  ben  ßonjlroftionsmangel  gu  fdjaffen,  —  inbem  man  bie 
©trafbarfeit  auö  anbern  ©efic&tspunften  tjerteiten  null,  }.  33.  am 
ber  SBerlefcmig  einer  3flec£)täpftic^t 2).  Slber  bie  aufgehellten  ©efi^ts* 
punfte  bilben  in  3SaJ»r£>eit  meljr  eine  praftifdje  ftonftatierung  ber 
£l)atfad)e,  roann  ein  33.  b.  U.  eintreten  fann,  als  eine  33egrünbung 
Dafür,  roesljalb  ein  fold)eä  33erbredjen  entfielt. 

SDie  bei  roeitem  überroiegenbe  SJieljrljeit  ber  Sdjriftfteller  f)at 
)iä)  benn  aud)  nict)t  entfdjliefjen  formen,  auf  bie  Äaufatitat  für  tm 
2lufbau  beö  33.  b.  U.  ju  üerjid)ten,  benn  mögen  aud)  bie  33erfud)e, 
^aufalität  nadfouroeifen,  nidjt  befriebigen,  fo  ergeben  bodj  anber= 
fcits  bie  33eftrebungen,  bie  (Strafbarfeit  auf  aubre  als  faufale  2JJo= 
niente  jurücfjufüljren,  ein  nod)  unbefriebtgenbeS  Stefuttat.  2)iefe 
leperii  (Srgebniffe  Ijaben  fo  roenig  Überjeugenbeä,  bafc  fcfyliefelid) 
einer  ber  ©eguer  ber  ^aufalität  beim  33.  b.  U.  §u  ber  ©rflarung 
bewogen  nrirb,  ba§  33.  b.  U.  muffe  grunbfä&lid)  für  ftraftos  gelten, 
fo  lange  bie  ©efefce  ntd)t  in  entfpredjenber  SBeife  geänbert 
toürben 3). 

2)  ©o  ü.  9tolanb,  v.  Siäjt. 

3)  ©o  ßtau«,  Sutiftifd&e  S3icrtclja£)rc§fd)rift,  33b.  30,  §efi  I  unb  II.  — 
£)ie  Unljaltbarfeit  ber  2lnftd)t,  obme  Äaufalität  ein  Selüt  ju  begrünten,  —  »gl. 
Ijierüber  ba§  golgenbe  im  £e£t  —  täfet  bie  2lnfid)t  ßrau§\  roenn  man  fdjon 
einmal  bie  ^aufalität  im  33.  b.  U.  nid)t  anerfennen  miß,  nur  al§  fonfequent  er« 
jdjeincn.  2lbcr  e§  märe  bod)  5ll,n  minbeften  befremblid),  bafs  ungejäf)lte  (Snts 
idjeibungen,  mo  anftanbsloS  ein  SSerbredjen  al§  uortiegenb  anerfannt  mürbe, 
jeber  red)tlid)en  ©runbtagc  entbehren  unb  ungefe^Iid)  fein  follen.  Unb  nod) 
t>aiu  ©ntfdjeibungen,  bie  nid)t  auf  bem  Söedjfel  in  ber  2lnfd)auung  über  ba<i 
Sßefen  bcS  33erbred)en3  ober  auf  neuen,  anberS  gearteten  3ted)t£fä|en  fidE)  auf« 
bauen,  Jonbern  bie  ju  ben  »erjdjiebenften  Reiten  un^  w  ben  »erfd)ieöcnften  Sans 
bem  unb  auf  ©runb  ber  mannigfaltigften  ©trafgefelje  ergangen  finb.  —  (Sollten 
bie  9ftd)t§funbigen  fo  rcenig  ben  ©eift  itjrer  ©trafgefc^e  Kerftanben  tjaben?  Dber 
folltcn  rairflid)  ftet§  bie  ©trafgefe^e  fo  roenig  ben  unzweifelhaften  unb  allgemein 
giltigen  3ted)t3anfd)auungcn  entfpredjen?  @3  ift  bod)  rooljl  anzunehmen,  bafj  bie» 
jenigen,  bie  ben  ©trafgefe^en  ifjren  SBortlaut  gaben,  rcenigfteng  im  ^ßrinjip 
mußten,  mag  iljre  SCugbrudlsraeife  bebeutete,  roenn  aud)  bie  Sragroeite  *>c%  ge» 
roüt)lten  2luöbrud§  im  einzelnen  ftreitig  fein  fann. 
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3u  ber  änfd&aiuing,  ba§  beim  23.  b.  U.  bas  ^rinjip  ber  $au= 
falität  feine  2luroenbnng  finbe,  ift  nenerbings  aud)  v.  Si§gt  über- 
gegangen4), ü.  Siöjts  £§eorie  geid^net  fid)  baburd)  aus,  bafc  bas 
beim  23.  o.  U.  an  ©teile  ber  $aufalüät  tretenbe  Sprinjip  in  flarer 
uub  prägnanter  gorm  feftgelegt  ift.  S)a  aufeerbem  ber  ^ncjalt  ber 
von  itjm  aufgeteilten  Regeln  im  roefentlidjeu  bie  2lnfid)t  and)  ber 
übrigen  ßanfalitätsgegner  ausfpred)en  bürfte,  fei  feine  Sporte  E)ier 
bes  dföfjeren  bargelegt. 

».  Sisjt  erflärt:  „Sie  Unterlaffung  ift  bann  re^tsroibrig,  roenn 
eine  9ted)t5pfttd)t  gum  &anbeln  beftanb.  2>iefe  9ted)tspflicbt  fann 
ftd}  ergeben  1.  aus  einem  anSDriidlidjen  ©ebot  ber  9ied)tSorbnung, 
gleidjgiltig  roeldjem  9ied)tSgebiet  basfelbe  angehört,  2.  aus  bem 
oorangegangenen  £anDeln,  roetd;eö  fpätere  £t)ätigfeit  als  pflid)t= 
gemäB  erfdjetnen  läßt." 

3unäd)ft  ift  hiergegen  rjernorsurjeben,  bafj,  roenn  roir  btn 
o.  £is§tfd)en  Regeln  folgen  wollten,  ein  fnnbamentater  ©nmbfafc 
Des  Straf  red)ts  nerlefct  roerben  würbe.  9JUt  ^ed)t  roeift  ßrauS 
in  biefer  23ejiel}ung  auf  bie  eignen  r>.  £isjtfd)en  äßorte  rjin5), 
„bie  beiben  Sä§e  Nulluni  crimen  sine  lege  —  nulla  poena 
sine  lege  jinb  baS  Sottroer!  beS  Staatsbürgers  gegen  bie  ftaattict)c 
2lHgeroalt."  2)ie  t)ier  geforberte  lex  ift  aber  eine  lex  poenalis 
unö  nictit  eine  lex  civilis.  SSorjin  mürbe  es  füfjren,  roenn  bie 
Übertretung  eines  beliebigen,  §.  23.  §iötlred)tlia;en  9*ed)tsfa&es  ftraf= 
red&tlidje  folgen  uad)  fidt;  jie^en  foU?  @S  roäre  bies  IjödjftenS  ein 
^otbetjelf,  burd)  ben  roir  unfer  nerle&tes  9?ed)tsgefüt)t  ju  befrie; 
bigen  ftreben.  2lber  bie  Verlegung  Des  9ted)tsgefürjls  ift  allein 
lein  genügenber  ©runb  non  einem  funöamentalen  ©runbfafe  beS 
Strafredjts  abjuroeic&en.  ©S  ift  gan§  jroeifellos,  bafj  ber  §  2  beS 
St.©.33.,  roenn  er  beftimmt,  „bafj  eine  $anblung  nur  bann  mit 
Strafe  belegt  roirb,  roenn  biefe  Strafe  gefefclid)  beftimmt  roar, 
betror  Die  jQanblung  begangen  rourbe/'  nur  mm  einer  geftfefcung 
ber  Strafe  burd)  ein  Straf  gefefc  fpricrjt. 


*)  s3tgjt  folgte  früher  ber  Slnftdjt,  bafs  beim  33. b.  U.  ßaufalität  oorliege, 
unb  war  jat)  er  bie  ßaufalität  mit  9ted)t  als  bie  Sefeitigung  einet  negatiuen 
33ebingimg  burd)  ben  Später  an.  ©erabe  ber  n.  S  i  S  j  t f c^c  Urfadjenbegriff  in 
fetner  t>in  nrirflid)en  Slnforberungen  be§  2>trafred)t3  entfpredjenben  Raffung  f)ätte 
ifyn  baui  beroegen  follen,  an  ber  ursprünglichen  Sluffaffung  raenigftenS  grunb» 
iahtet)  feftjurjaltcn. 

5)  ßrau§,  ®.  54. 
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$u  biefen  trjeoretifdjen  33ebenfen  gegen  bie  n.  Si3§tfct)en  Dfo 
getn  fommt  aber  nodt),  bafj  biefelbeu  nur  ferjr  befcfjränlte  (Mtigfeit 
beanfprudjen  fönnen.  ^fyxe  2lnroenbbarEeit  ift  eine  §u  tüdenljafte, 
als  bafj  babei  nod)  t)ou  einem  Sßrinjip  gefprodjen  roerben  faun. 
3>m  ©egenteil  ift  es  gerabegu  unmöglich,  bie  ©äfce,  felbft  burd)  3U: 
fä^e  unb  33efd>ränfungen,  ju  allgemein  giltigen  31t  geftalten. 

2lbfolut  ausgefdjloffen  ift  es,  bafe  gang  im  allgemeinen  ber 
33rud)  jeber  beliebigen  rechtlichen  Verpflichtung  ju  einem  £t)im 
ftrafred)tlid)e  folgen  na$  ft$  W&ty*  wenn  baburd)  ein  ftrafred)tli$ 
erheblicher  (Srfolg  herbeigeführt  rairb.  9ftan  benfe  folgenbe  $äQe: 
33.  ift  oerpfltd)tet,  bem  21.  ein  ©arteten  $11  einem  beftimmten  Termin 
gurücfyugarjlen.  21.  fommt  31t  33.  unb  erklärt  it)m,  er  muffe  bas 
SDarlerjen  aud)  rotrflidj  jur  beftimmten  $eit  äurücfrjaben,  feine 
$rau  fei  fdjroer  tranf,  er  brause  bas  ©etb  notroenbig  ju  t^rer 
Pflege,  fie  mürbe  fonft  an  ©ntfräftung  fterben.  Srofcbem  gibt  33. 
bem  21.  baS  ©etb  mcfjt  jum  beftimmten  Termin  gurüd  unb  bie 
$rau  bes  21.  ftirbt  an  (Sntfräftung.  —  ©oll  nun  33.  roegen  Rötung 
beftraft  werben?  —  Ober  21.  erflärt,  er  brause  bas  ©elb,  um  eine 
fcrjabljafte  ÜUZauer,  bie  untjufatten  brorjt,  311  reparieren,  ©oll,  roenn 
bie  3ttauer  roirfltd)  einftürjt,  33.  wegen  ©adjbefdjäbigung  beftraft 
werben? 

©benforoenig  mürbe  ber  33rud)  einer  einem  anbern  ntdjt  ftraf; 
rechtlichen  ^edjtSgebiet  angctiörenben  Verpflichtung  an  fid)  ftrafred)t= 
lidie  ^onfequensen  fyaben,  roenn  als  $olge  ein  oom  ©trafrecfjt  ge^ 
miJBbittigter  ©rfolg  eintritt:  3U  oen  amtlichen  Obliegenheiten  eines 
33aumetfters  gehört  es  5.  33.  u.  a.,  bafc  er  einen  oor  ber  ©tabt 
liegenben  ©umpf  ausjutrodnen  tjat.  (§r  nerjögert  bie  2luStrodnung, 
unb  teilte,  bie  über  ben  ©umpf  gefyen,  oerunglücfen  babei.  ©ottte 
ber  33aumeifter  roegen  ßöerperoerte^ung  beftraft  roerben6)? 

■äftan  fiet)t,  es  müfjte  bie  2lrt  ber  Verpflichtung  §ur  £inberung 
bes  ©rfotges  beizutragen,   fctjon   notier  präjifiert  fein.     2lber  roie 


6)  2)ie  Don  ».  £t§jt  angeführten  SBeifpiele  ftnb  für  bie  von  üjm  anges 
gebene  9tegel  nietjt  beroeifenb.  §  360  £iff.  10  St.©.93.  ift  ein  reme§  UntertaffungS* 
beli!t.  2luf  ben  CSrfoIg  lommt  e§  tjier  ntdE)t  an.  ®er  blojje  SJrucb,  biefer  3tecf)t8= 
t)orfdf)rift  fann  niemals  eine  2tnHage  roegen  Rötung  unb  Äötperüerle^ung  jur 
golge  tjaben.  Seim  §  139  <St.®.93.  roirb  ber  ©dmlbige  auf  ©runb  be§  »rud^S 
«hier  auöbrücf rieben  ftrafredjtlid)en  S8erpflicf)tuncj  jum  §anbetn  jur  SBerante 
roortung  gesogen,  unb  jroar  nidfjt  al§  3Jlörber  ufro.,  Jonbern  roegen  ber  SBegetjung 
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[oU  bieS  gef  ebenen?  —  ©S  genügt  nid)t  einmal,  baJ3  für  ben  Sdjul= 
Digen  eine  ausDrüdlidje  red)tlüf)e  3krt>flid)tung  jitm  ©d)u§  Des 
Derle£ten  DiedjtSgutS  befielt.  —  @S  t>erbingt  fid)  5.  33.  jemanb  als 
3£>äd)ter  für  einen  ©arten,  %i\  ber  9tod)t  fd)läft  ber  2Bäd)ter, 
es  fteigeit  Seilte  in  ben  ©arten  unb  jertreten  bie  Slnlagen.  Ober 
es  liegt  bie  &aö)z  fogar  fo,  bafj  ber  Söädjter  babei  ftfet,  olme  bem 
treiben  ber  Seiben  @int)alt  31t  tfjun,  roeil  er  nid)t  roagt,  fidtj  auf 
einen  Streit  cinjulaffen.  2öiH  man  etroa  Den  SBädjter  roegen  Baty 
befdjäbigung  beftrafen? 

sD£an  möge  oerfudjen,  bas  ^ringip  ju  mobein  ober  ju  be* 
fdjräufcn,  roie  man  roitt.  2>er  @runbfa|,  ba%  ber  S8rud)  einer 
9?ed)t$uerpflid)tung,  bie  nidtjt  bem  <Strafred)t  angehört,  ftrafrecr)t= 
lid)e  folgen  nad)  jid)  jie^t,  roirb  fid)  niemals  burcbfütjren  laffen. 
©S  wirb  f)ier  ftets,  um  eine  ftrafbare  ^ganblung  §u  begrünben,  ein 
$aftor  ^insufornmen  muffen,  ber  mit  bem  aufgehellten  ©runbfafc: 
58rud)  ber  Sßorfdjrift  eines  beliebigen  SfiedjtSgebietS,  —  nidjts  ju 
tt)un  Ijnt.  trifft  bie  Verlegung  einer  ftrafredjtlidjen  Verpflichtung 
unb  einer  folgen  aus  einem  anbern  9ied)tSgebiet  sufammen,  fo  ift 
biefes  3«fö,1t'nentreffen  ein  rein  jufättiges  unb  äufjerlidjes.  25er 
©runD  ift  allein  ber,  hak  gröbere  Verftöfce  gegen  bie  9fted)ts= 
orbnitng,  roie  fie  für  bas  Strafredjt  in  S3etrad)t  fommen,  geringere 
Verftöße,  bie  auf  anbern  9ted)tsgebieten  fd)on  23erüdfid)tigung  511 
f.nben  pflegen,  naturgemäß  t)äufig  in  fid)  fdtjliefeen.  Sfadjtig  ift, 
öafe  in  oielen  fällen,  roo  ein  fogenanntes  23.  b.  II.  oorliegt,  §iu 
gleid)  eine  ^edjtsoorfdjrift  oerlefct  roirb,  bie  einem  anbern  9tedjts= 
gebiet,  als  bem  Strafredjt  angehört.  3Me  Übertretung  Des  uidrjt 
ftrafred)tlid)en  9tecbtSgebotS  ift  aber  nidtjt  bie  Urfadje  bes  Ver- 
brechens, fonbern  Die  ©abläge  ift  lebiglidj  bie,  Daß  bie  Vegerjung 
be<5  Verbrechens  aufeer  ben  ftrafred)tlid)en  sugleid;  anbre  3^edf)tö= 
folgen  nad)  fid)  §ief)t,  Da  ber  £t)atbeftanb  bes  Verbredjens  ju- 
gleid)  ben  Vrud)  einer  nidjt  ftrafred)tlid)en  ^ecbtSöorfd^rift  um- 
faßt7). 


eines  iclbftänbigen  5E)eIi?t§.  ©cnau  fo  oer^ält  e§  fid)  mit  bem  §  329  <£t.©.33. 
iöier  fommt  es  iogar  grunbjä^üd)  auf  Den  Grfolg  überhaupt  niebt  an;  bie  33e* 
id)ränfung  ber  Slnrccnbung  Des  ^aragrarfjcn  bei  jyaljrläffigfeit  auf  ben  §alf,  bafj 
t£)ntiäd)lid)  ein  Schaben  entfterjt,  ift  lebiglid)  eine  milbere  Stuffaffung  ber  ©traf; 
barfeit  bei  einem  nur  fafjrläifigen  Später. 

"O  3Bie   es   ja   ebenfo    f)äuftg   beim   reinen   33cgeb,ungsbelift   ber  "fiall   ift. 
2iebfta()[,  Unterfdjlagung  und.  Derftofjen  auefj  ftctS  gegen  ciüilredjtlidjc  formen. 


464  Sßaul  $if$er. 

2Bir  feljen  alfo,  bafe  wir,  faHö  wir  auf  bie  Slaufalität  als  ©t 
forbernis  bc§  33.  b.  U.  t-erjidjten  unb  bie  ©trafbarfeit  aus  anbert 
(S5c[tc^t§pun!ten  herleiten  motten,  ntc^t  einmal  §u  praftifc^er 
©rgebniffen  ju  gelangen  vermögen.  2luf  ©runb  berartiger  -Keful 
tatt  aber  erfdjeint  es  wenig  angebracht,  bm  fonft  fo  unbeftrittet 
bas  ©trafrecf)t  berjerrfcfjenben  ^aufalitätsbegrtff  aufzugeben.  SDi« 
$aufalitätstl)eorieen  be§üglid)  be§  33.  b.  U.  finb  jebenfatts  nid)t  an 
greifbarer  unb  fie  groingen  uns  roenigfteuS  nicbt,  allgemein  gültig 
ftrafrecfjtlidje  ©ntnbfäfce  über  33orb  gu  roerfen.  S)aS  ©trafrecj) 
!ennt  als  einzigen  unb  allgemein  gültigen  ©runb  ber  ©trafbarfei 
bie  ^aufatität.  Siegt  feine  Slaufalität  nor,  fo  ift  aua)  !eit 
gültiges  ©efefc  »orrjanben,  baS  eine  frimineHe  ©träfe  begrünbei 
tonnte. 

@s  mitt  uns  nun  fdjeinen,  ba§  bie  $erjter,  bie  fiel)  faft  ftett 
tyerausftettten,  fo  oft  man  eine  SBerurfacfjung  bes  Erfolges  bein 
33.  b.  U.  nadjroeifen  mottle,  nid)t  forool)l  in  ben  bem  33.  b.  U.  an 
fyaftenben  ©igentümlicfjteiten  ju  fudjen  finb,  als  in  ber  man 
getnben  5Uarf)eit,  bie  über  bas  ^rinjip  ber  ^aufalitä 
felbft  Ijerrfcljte8).  ©erabe  aber  in  biefer  £infid)t  finb  in  lefcte: 
3eit  unleugbare  $ortfd)ritte  gemacht  roorben.  £)ie  oon  o.  33  ur 
begrünbete  £l)eorie,  ber  baS  Sßefen  ber  firafrecfjtticben  $aufalitä 
in  ber  33ebingtfjeit  bes  ©rfolges  erblicft,  ift  attmäljtid)  §ur  tt)atfäd) 
lieben  ^errfebaft  gelangt  unb  aud)  gegen  bie  ueuerbings  bageger 
erhobenen  Angriffe  mit  ©rfolg  befeftigt  roorben9).  ^lamentlid)  abei 
$at  fie  it>re  folgerechte  2lusgeftaltung  erhalten  burefj  bie  o.  ßisjt 
fcfjcn  2lusfürjrungen.  @rft  baburd)  ift  fie  in  ben  ©taub  gefefc 
morben,  allen  Angriffen  $u  trogen  unb  itjre  burcfyfcfylagenbe  2ln 
roenbbarfeit  ift  nunmehr  möglich  geworben. 

o.  33uri  Ijat  nämlidj,  trofcbem  er  bas  ©efcen  jeber  einteiltet 
23ebingung  für  ben  (Srfolg  als  33erurfad)ung  tjinftettt,  bocl)  ftets  ar 
ber  Sluffaffung  feftger;  alten,  bafc  jebe  biefer  einzelnen  33ebingunger 
r>ott  unb  ganj  als  causa  bes  gefamten  ©rfolgs  aujufeljen  fei,  bau 
alfo  jebe  £eilurfacbe   bin  ©rfolg   mit  !ftotroeiibtgfeit   {^beibringet 

8)  $ie  %vaQt  nadj  ber  SBerurfadjung  im  ©trafredjt  ift  cor  allem  ftet§  ji 
fefjr  in  t>a%  rein  pf)ilofopt)iid)e  ©ebiet  tjineingejogen  roorben.  ©a§  Sßefen  ber  gt 
löfenben  $rage  ift  mit  großer  Älartjett  uon  9tümelin  in  „Sie  SBenuenbutii 
ber  5taufalität§bcgrtffe  im  ©trafredjt  unb  im  ©iuilrecfyt"  bargelegt. 

9j  SSgl.  hierüber  v.  SBrünned,  Sie  t)errjd)enbc  ÄaujalitätMetjre  unb  i()r 
Stellung  jum  9teid)§(trafgeiefcbud),  §alle  1897. 
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muffe,  ©erabe  biefe  falfdje  2tuffaffung§weife  f)<xt  aber  ju  vkU 
fachen  SRifeftänbcn  unb  Angriffen  SInlafe  gegeben  unb  audj  o.  SBuri 
felbft  in  ber  SBtirbigung  ber  tum  i&m  angeführten  ©efidjtspimfte 
trielfadj  beirrt. 

2)er  richtige  ©ruubgebanfe  ber  o.  Surifdjen  Sefjre  ift  bem 
gegenüber  namentlich  von  v.  £i§jt  in  gutreffenber  2Beife  formuliert 
iDorben.  ÜJtodj  v.  Si§jt  fyaben  mir  bie  menfd&lid&e  &anblung  nur 
in  jener  SBebeutung  als  llrfadje  eines  (SrfolgeS  ju  bejeidmen  — 
„in  melier  Urfadje  nid)t  mef)r  fein  will,  als  eine  ber  oielen  not* 
Tocnbigcn  33ebingungen  bes  ©rfolges"  — ,  berart  bafe  ber  @rfolg 
otjne  ben  oerurfadjenben  ^aftor  nidjt  entfielen  fonnte,  nxtfjrenb 
bie  5ra9C,  ob  unb  wie  weit  er  jid)  barauS  ergeben  muffe,  für  bas 
©trafred)t  oljne  Gelang  ift. 

SKefe  Sluffaffung  allein  ift  gerechtfertigt,  beim  fie  allein  ent- 
fprid&t  ben  Stufgaben  bes  ©trafredjts.  @S  wirb  bamit  alles  er- 
reicht, was  t^atfädtjlidt)  erreicht  werben  foH,  wä^renb  anbernfalls, 
wenn  man  eine  weitergetienbe  SBerfnüpfung  uon  Urfaa^e  unb  (£r= 
folg  forberu  wollte,  nidfjt  nur  ber  ßretS  ber  in  £yrage  fommenben 
Straftaten  ein  r-iel  ju  enger  werben  würbe,  fonbern  man  au<$ 
oon  einer  bireft  ben  ©runbfäfcen  bes  ©trafred)ts  wiberfpredjenben 
Sfofdfjauungöweife  ausgeben  mü&te. 

2)aS  ©trafredjt  fmt  lebiglidt)  bie  2lufgabe,  bem  redjtsmibrigen 
©rfotg  entgegen  §u  treten,  treffe  id)  aber  bie  33ebingungen  bes 
erfolget,  fo  treffe  id)  bamit  ben  Erfolg  felbft.  @S  liegt  alfo  gar 
feine  Sßeranlaffung  t)or,  nadfoufotfd&en,  ob  biefe  ^Bedingungen,  fofern 
fie  nur  in  2ßar)rtjeit  ftd^  als  foldje  barfteHen,  nodj  in  irgenb  melden 
engem  23ejielnmgen  §u  bem  Erfolge  fielen10). 

Stofe  bas  ©trafreajt  nidjts  anberes  oon  ber  Urfadje  als  bloße 
6rmöglid)ung  bes  Erfolges  burd)  ben  Später  oertangt,  ergeben 
fd)on  Die  einfachen  £t)atfad)en.  -Keinen  wir  3.  23.  ben  gall, 
jemanb  öffnet  fatjrläfftger  üßeife  bas  Rentier  eines  ftellers,  in 
welkem  leidet  efploDierenbe  ©tjemtfalien  liegen.  @S  fommt  bann 
ein  anöerer  oorüber,  blieft  neugierig  bnrü)  bas  ^enfter,  ber  2Binb 
nimmt  einen  glfi&enben  Junten  oon  feiner  ©igarre  fort  unb  treibt 
il;n  burd;  bas  offene  genfter.    S)ic  golge  ift  eine  @Eplojton.    Wlan 

10)  2)a§  8trafrcd)t  benötigt  be§  Urfacf)en&egriff§  nur  infofern,  at§  e«  ttjm 
barauf  anfommt,  biejenige  SBirffamfeit,  roefdjc  ba§  ^rinjip  ber  ©erefyigfeit  oer= 
Iefct,  unter  ber  ©efamttjeit  ber  »ntecebentien  uorntfinben.  Füller,  $a§ 
ÄaufaIität§vrobIcm  im  ©rrafrecf>t. 
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!ann  ^ter  bo$  nid^t  behaupten,  baß  ba§  Öffnen  bes  $enfter§  bie 
©jplofiou  nad)  ftdfj  stehen  mufete.  (£§  roar  feineäroegs  eine 
groingenbe  üftotroenbigfeit,  bafc  ben  SBorübergefjenben  bie  Neugier 
pacfte,  nnb  er  t)or  beut  $enfter  flehen  bleiben  mufete.  @r  ift  fielen 
geblieben,  aber  t)ier  liegt  bie  einfache  S£t)atfad)e  ber  cbronologifajen 
golge  oor,  fein  notroenbtger  gufammentjang.  @3  ift  aud)  jtri 
gegeben,  baJ3  tljn  ber  2tnblicf  jnm  ©tetjenbleiben  gereift  f)at,  aber 
er  groang  ilm  m'd&t  baju.  SöoUten  wir  ba&  annehmen,  roürbe  jebe 
freie  SßillenSentfcfjlteBung  anfrören.  Sie  blofje  STtjatfacfye,  bafc  ein= 
geroirft  ttmrbe,  ftetjt  feft;  aber  roie  roeit  gel)t  ber  3ufamincn^anö 
über  einen  blofj  geitltdfjen  l)inau§?  ^teroott  tonnen  roir  bloß  fo 
oiel  erlernten,  bafc  ber  ^affant  nid&t  nor  bem  $enfter  ftet)en  ge* 
blieben  roäre,  roenn  baäfelbe  nid)t  geöffnet  roorben  roäre,  atfo  einen 
rein  bebingten  3ufaiumen^an9- 

2)ie  Sluffaffung,  bafs  bie  Söirfung  an§  ber  Urfadje  als  ttot= 
roenbige  $olge  entfielen  mufj,  ftel)t  uid)t  mir  tl;atfäd)lid)  ganj 
aufjerfyalb  ber  bem  ©trafredjt  ju  ©runbe  liegenben  2lnfdmuung, 
fonbern  ftc  rotberfprtcbt  berfelben  gerabeju.  binnen  mir  jum 
33etfpiel  ben  %aü,  ein  ©trold)  roätjt  einen  (Stein  attf  bie 
«Schienen.  25er  SBaljnroärter  fommt  bei  ber  ^eoifion  vorbei,  läfet 
ben  ©tein,  trofcbem  er  ilm  ftetjt,  liegen,  nnb  ber  nad)folgeube  3UÖ 
entgleift.  ©tänbe  E)ier  ba§  ©trafred&t  attf  bem  ©tanbpunft,  ba$ 
bas  Unglücf  infolge  ber  SBerfperruttg  ber  ©treefe  burdj  ben  ©trola) 
f)ätte  eintreten  muffen,  fo  bnrfte  e§  nid)t,  roie  e§  bodf)  ttjat* 
fädjlid^  tlntt,  ben  Söalmroärter  gugteidfj  mit  bem  ©trold)  beftrafen, 
bettn  eine  ^inberung  bes  Unfalls  roäre  bann  umnbgltd)  geroefen. 
(So  ift  bagegen  nnbeftreitbar  unb  mit  ber  Seftrafuttg  beiber  ^er= 
fönen  fet)r  root)t  gtt  oereinett,  ba&  bie  2ftöglid)fett  beö  (Eintritts  be§ 
©rfolges  erft  burd)  ba%  ^eraufroäljen  be§  ©tetnö  auf  bie  ©dienen 
gegeben  ift,  b.  t).  ber  Unfall  roäre  nid)t  eingetreten,  roenn  ber 
SBlod  nid)t  auf  bie  ©dnenen  gelegt  roorben  roäre. 

■ftod^  beutlidier  geigt  fief)  bie  £t)atfad)e,  bafc  baz  ©trafred^t 
über  bie  gorberung  eines  rein  bebingten  3ufamment)ang3  nidjt 
Innau3gel)en  fann,  bei  beseitigen  33erbred)en,  bei  betten  fid)  ber 
(grfotg  als  birefte  ©inroirfung  auf  ba§  menfd^lid^e  ©eelentebeu  bar= 
ftellt.  ©efejst,  ify  brauche  oon  jemanbem  einen  uneljrerbietigeit 
2Ui3brucf.  £ann  matt  behaupten,  bafe  biefer  Sluöbrud  ben  23e> 
treffenben  beleibigen  ntüfcte?  Safj  er  ifjn  beleibigt  t)at,  tjängt  oon 
feiner  eigenen  freien  Söürbigung  ab.    @r  ift  tl;atfäa)lid^  beleibigt 


\ 
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roorbcn  unb  jwar  wäre  orjne  bas"  Rollen  ber  Säuberung  feine  23e; 
leibigung  51t  ftanbe  gefommen.  SBeiter  tonnen  wir  nidjt  gefeit. 
SÖollte  man  eine  jroingenbe  (Sinwirfung  ber  beleibigenben  ÜSßorte 
annehmen,  fo  würbe  bas"  ©trafrecfjt  bie  freie  SBtttensbeftiinmitna, 
leugnen  unb  fo  feine  eigene  ^Berechtigung  oerneinen.  9W;men  wir 
«n,  jemaub  forbert  einen  anbern,  gemäß  §  49a  ©t.®.33.;  51t  einem 
Verbrechen  a\\\,  unb  biefer  nimmt  bie  2Iufforberung  an.  SBürben 
mir  auf  bem  ©taubpunft  fielen,  bafe  eine  irgenbroie  jroingenbe 
©itmnrfung  be3  SlufforbernDen  auf  ben,  ber  bie  2lufforberung  an- 
nimmt, twrläge,  fo  mürbe  eine  Veftrafung  ebenfo  ungerechtfertigt 
tote  überftüffig  fein;  ber  Sßaragrapl)  mürbe  alfo  jeber  Berechtigung 
entbehren. 

©runbfä&lid)  fann  fofglid)  oon  einem  $aftor,  bamit  er  als 
Uifadje  im  ©inne  bes"  ©trafredjts  gelte,  nichts  weiter  oerlangt 
werben,  als  ba{3  er  ben  (Eintritt  beö  @rfolge<§  bebingt,  unb  jroar 
lebiglid)  berart,  bafj  er  it;n  ermöglicht,  nidt)t  etroa,  bafc  in 
ber  ©rmöglictjung  bes  ©rfolges"  äugleicrj  ein  äwingenbes"  ^iuwirfen 
auf  beffeu  Eintritt  liegt.  Siefe  2luffaffung  liegt  ben  mannig; 
faltigen  oon  ben  ©trafgefefcen  gebrauchten  2tu§brücfen  §u  ©runbe. 
Di«  äßorte  „töten,  befdjäbigen,  etwas  oeranlaffen,  etwas  berbei= 
führen  ufto."  rjaben  nur  tm  gall  im  2Inge,  bafj  bie  SHögltdjfeit 
Des  (Sintritts  bes  Erfolges  00m  ^:t)ätcr  IjergefteHt  roorben  ift,  eine 
anberweitige  Giuwirfung  auf  iieix  (Srfolg  mirb  feineswegs  geforbert 
ober  oorauSgefefct.  Sßotten  mir  alfo  bas  33.  b.  U.  auf  bas  Vor= 
l)anbenfein  eines  faufalen  ©lements  unterfudjen,  fo  rjaben  mir 
hieran  ftreng  feftju^alten.  Sie  leifefte  Ungenauigfeit  ober  Unflat 
f)eit  in  ber  Slnfcrjauung  oon  bem  grunbfä&lidjeu  SBefen  ber  ftraf- 
redjtlidjen  ßaufalität  ergibt  bei  bem  eigentümlichen  (Srjarafter  bes 
V.  D.  U.  fofort  eine  Verwirrung,  bie  bie  Söfung  bes  Problems  un* 
möglid)  macfjt.  SInberfeitS  läfet  fid)  ein  urfädjltcbes"  Verhältnis  im 
V.  b.  U.  otjne  ©crjwierigfeit  nacrjroetfeu,  wenn  wir  an  bem  bar; 
gelegten  Begriff  ber  Urfacfye  feftlmlten,  unb  bei  ber  Unterfudning 
ber  bem  V.  b.  U.  511  ©runbe  liegenben  gaftoren  auf  i^re  Eaufalität 
tun  leöiglid)  ben  genannten  9)tafjftab  anlegen.  Um  jebod)  in  biefer 
$iuiid)t  oöllige  JUarrjeit  ju  fdjaffen,  ift  es  erforberlid),  bie  grunb- 
legenoe  Sluffaffung  nod)  in  einigen  fünften  bes  -ftärjeren  aus- 
jugeftalten. 

Gö  ift  jwar  ooUfommen  richtig,  bas  SSefen  ber  ftrafred)tlid)en 
ßaufalität  in  ber  üöebingtljeit   bes  Erfolges   burd)   bie  Urfaaje  jii 
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felien,  aber  es  genügt  beöljalb  nod)  uid)t,  ju  fonftatieren,  ein  fiattot 
ift  im  ©trafredjt  fanfal  51t  einem  ©rfolg,  wenn  et*  t£;it  bebingt. 
SSir  muffen  nod)  etwas  anberes,  in  biefer  gönnet  au  fid)  tüdit 
©nt^altencs  berüdftdjtigen,  menn  mir  befriebtgenbe  9?efnltate  er« 
gielen  motten. 

©er  Segriff  ber  Slaufalität  ift  nämlid)  von  ber  Sorftellnng 
einer  gewtffen  2lftiottät,  alfo  ber  bes  SöirfenS,  beö  Sßeränberna  nidjt 
31t  trennen,  menn  and)  biefes  äBirfen  nid)t  ben  ©rfolg  fetbft  in  fict> 
§n  fdjliefsen  brauet,  ber  @rfotg  fid)  nid)t  als  eigentliches  bireftes 
SRefuitat  bes  SBirfenS  barjnftetten  l;at.  Urfacbe  ift  gleid)bebenteiii> 
mit  einem  bebingenben  SSirfen  imb  oerurfadjen  Reifet  bemnadj  ntd)t 
bebingenb  fein,  fonbern  bebingenb  werben. 

hieraus  folgt,  bafe  etwas,  was  niebt  oort)anben  ift,  niemals 
als  ein  SernrfadjenbeS  angefefjen  merben  tann.  (Bin  nidjtoort)anbe; 
nes  Moment  tonnte  atterbings,  menn  es  oortjanben  märe,  ge* 
gebenen  galtes  ben  (Eintritt  bes  Erfolges  t)inbem,  es  !ann  alfo  als 
negatto  bebingenb  anjnfe^en  fein,  aber  ba  bie  negatioe  Sebingttng 
feinen  roirlenben  gaftor  bitbet,  fann  fie  aneb  nidjt  als  oers 
urfacbenb  gelten.  3)ies  ift  ftets  im  Sluge  311  galten,  beim  gerabe 
bie  nid>t  gehörige  Seriidficbtigung  biefer  £t)atfad)e  J)at  001t  oonu 
herein  31t  einer  unftaren  Slnffaffnng  geführt,  and)  bei  beseitigen, 
bie  im  übrigen  ben  ridjtigen  SSeg  einfcblagen,  bas  bem  S.  b.  U. 
51t  ©runbe  liegenbe,  fanfate  SSertjättnis  nadfoflutoetfen. 

@s  folgt  meiter,  bafj  aud)  ein  gnftanb  a^  foldjer  nidjt  als 
fanfal  angeben  werben  Iann.  tiefer  ift  lebigtid)  etwas  9tutyeit* 
bes,  UnoeränberlicbeS;  erft  baburd),  ba§  er  fid;  t)eränbert,  alfo 
feinen  (Stjarafter  als  ßuftanb  vertiert,  entfielt  etwas  twn  Uim  Ser; 
fdjiebenes.  SBir  fönnen  alfo  aueb  nidjt  fagen,  bafj  ein  3uftan^ 
einen  öaranf  fotgenben  anbern  oerurfad)t  Ijabe.  @S  wäre  5.  S. 
faljeb,  wenn  ber  äöinb  einen  Saunt,  beffen  SSnrjeln  fd)wad)  finb,. 
umweht,  gu  erflären,  bafe  bie  fdjwacben  SBurjelu  ben  ©tur$  Der* 
urfadjt  bätten. 

dagegen  wirb  berjenige,  wetdjer  bie  febwaebe  Sefcbaffenbeit 
ber  äBurjjeln  herbeiführt,  als  Serurfadjer  bes  fcbliefjlicben  ©tnrjes 
angefeben,  unb  bies  mit  9?ed)t.  ÜBer  ben  frühem,  wiberftaiibs* 
fähigen  .Suftanb  öer  3Burjeln  aufgebt  unb  einen  neuen,  fd&wäc&eru 
berjelben  herbeiführt,  wirft  unb  fein  äßirfen  ift  bebingenb 
für  ben  Eintritt  bes  Erfolges.  3ft  aneb  ber  unmittelbare  (Srfotg 
bes  Sßirfens   nid)t   ber  ©turj   bes  Saumes   felbft,   fo   fü&rt   bies- 
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SBirfen  bodb  mittelbar  biefen  Sturj  gerbet,  infofern  ofnte  basfelbe 
jener  Stttrj  nid)t  eingetreten  roäre.  SBir  Imben  alfo  tjier  bie  beiben 
©rforberniffe,  bie  ein  fanfater  $aftor  notroenbigerroeife  befifcen 
mufe,  ein  SBirfen  unb  23ebingtrjeit  bes  ©rfolges  burdj  biefes 
SBirfen. 

@in  foldjes  Sßerrjältnis,  roo  Der  ©rfotg,  wenn  au<$  nur  mittel; 
bar  burä)  bas  2Birfen  bes  üerurfadjenben  $al:tors  bebingt  wirb,  ift 
unter  alten  tlmftänben  als  ein  faufales  an§ufef)en. 

SDte  $älle,  roo  ber  ©rfolg  fid)  als  unmittelbares  ^efultat  ber 
roirfenben  ßraft  barftellt,  §.  33.  jemanb  zertrümmert  mit  ber  gauft 
einen  ©egenftanb,  bilben  immer  nur  eine  fleine  9ftinberf)eit  ber 
teufte,  unb  fann  rjieraus  für  bas  ^rinjip  ber  SBerurfadutng  nidfjts 
gefolgert  roerben.  Sei  roeitem  bei  ber  9)Zel>r^eit  ber  SBerbrecben 
roirD  bie  unmittelbare  Söirfnng  bes  nerurfadjenben  Vorganges  nid)t 
bcn  (Srfolg  barftellen. 

35as  unmittelbare  Stefultat  fann  tjier  entroeber  barin  befielen, 
bak  eine  $raftbetl)ätigung  in  23eroegung  gefegt  roorben  ift,  bie  i^rer^ 
feits  bcn  ©rfolg  im  weiteren  Verlauf  ber  ©reigniffe  unmittelbar 
ober  roieber  mittelbar  herbeiführt;  j.  23.  jemanb  f dalägt  mit  einem 
Jammer  auf  eine  2)nnamitr>atrone.  ©iefelbe  ejplobiert  unb  tötet 
bie  Umfteljenben.  Ober  ein  Söanberer  im  ©ebirge  löft  burd) 
feine  Stritte  einen  (Stein  los,  berfelbe  bringt  im  ^erabrollen 
Sameemaffen  jum  ©leiten,  bie  it)rerfeits  roieber  Steine  unb  @e* 
rolle  mit  fid;  fortreiten,  fo  bafc  oon  ber  fcrjliefjlid)  entftanbenen 
Saroine  ein  &auS  r>erfd)üttet  roirb. 

@s  roirb  aber  aufy,  unb  bies  ift  ber  bei  ro eitern  f)äufigfte 
#all  ber  SBerurfadnmg,  bas  unmittelbare  Dtefuttat  ber  oom  Sßer= 
urfadjer  auSgeljenben  ßraftäufjerung  nidjts  roeiter  barftetten,  als 
eine  Umfdjaffung  bes  beftetjenben  guftanbes,  otyne  bafj  bie 
gefd)el;ene  Sßeränberung  in  bem  Erfolge  felbft  befielt,  ober  bafe 
Gräfte  in  ^Bewegung  gefegt  finb,  bie  ben  ©rfolg  üjrerfeits  rjeroor= 
rufen.  SDiefe  Gräfte,  bereu  2Birfeix  als  fdjtiefjlicfjes  S^efultat  bm 
Erfolg  ergibt,  roerben  oon  gauj  anbrer  Seite  tjer  in  Seroegung  ge^ 
fefct.  2lber  fie  würben  ben  (Srfolg  nidjt  fyabzn  beroirfen 
fönnen,  roenn  ber  frühere  gnftanb,  ben  ber  SBerurfadjer  aufge= 
l)oben  Ijat,  fortbeftanben  Ijätte.  S)er  ©runb  biefer  @rfa)eiuung  ift, 
bafa  bie  Sßirfung  oon  Gräften  auf  einen  getoiffen  $reis  uon  Körpern 
bnra)  bereu  3uftanb,  b.  fy.  burdf)  beren  eigentümliche  33efd>affen^eit 
«HD  bind)  ujre  £age  §u  anbern  Körpern  bebingt  ift.  %t  nadjbem  id; 
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biefe  Eigenfdjaften  änbere,  ift  bie  Sfteattion  bcr  Körper  auf  jene  Gräfte 
eine  aubre,  unb  bemgemäfj  aufy  bas  fid)  ergebenbe  Stefultat  ein 
r>erfd)iebenes.  &  nadjbem  id)  fotglid)  ben  3uft<*n°  btx  Körper 
änbere,  beetnfCnffe  idj  aud)  bie  fpäteren  Ereigniffe  unb  beren 
SRefultate. 

Stuf  ben  (Eintritt  eines  Erfolges  burd)  Anbetung  bes  befielen; 
ben  3uftanbes  !aun  id)  aber  in  §roeierlei  2lrt  unb  2Beife  rjiuroirfen. 

Entroeber  id)  oeränbere  ben  3uftQno  oer  ut  $ra9e  lommenben 
Körper  fo,  bafe  burd)  ^eaftion  berfelben  gegen  bie  von  anbeer 
(Seite  tjer  roirfenben  Gräfte  eine  anbernfalls  nid^t  entftanbene 
^raftättfjerung  ins  2tbzn  tritt,  bereu  S^efultat  (unmittelbar  ober 
mieber  mittelbar)  ber  Erfolg  ift.  &ierljer  gehört  ber  $all  bes  2tr= 
beiters,  ber  eine  fönnamitpatrone  an  einen  Ort  legt,  roo  fie  oon 
aubrer  «Seite  rjer  jur  Ejptofion  gebraut  wirb  unb  einen  2Wenf$en 
tötet. 

Dber  aber  idj  fann  einen  berartigen  neuen  3nftanb  oer  Körper 
IjerfteHen,  bafj  eine  Slraftäufeerung,  bie  infolge  ber  -Weafttou  ber 
Körper  auf  eine  toftbetfyätiguug  r>on  aubrer  ©eite  rjin  ins  £eben 
getreten  märe,  unb  ben  ©tntritt  bes  Erfolges  oerrjinbert  tyaben 
mürbe,  nunmehr  nidjt  entfielt,  ^ierljer  gehört  §.  23.  ber  $all, 
bafe  jemanb  einen  Sßuffer  an  einem  Eifenbalmroagen  entfernt.  Ser 
Sßagen  mirb  gegen  ben  ^ßreUbtodf  geftojgen  unb  baburd)  jertrümmert. 
äöäre  ber  früher  beftetjenbe  ßuftanb  niebt  oeränbert,  b.  I).  märe  ber 
Buffer  nid)t  oon  feiner  ©teile  entfernt  morben,  fo  mürbe  berfelbe 
bei  bem  2lnprall  eine  Slraft  entroidelt  fjaben,  bie  bem  Unfall  ertt* 
gegengeroirft  unb  bie  3ertrumwei;un9  oert)iubert  rjätte. 

Sttefe  le^tere  2lrt  ber  £ert)orrufung  eines  Erfolges  pflegt  im 
©trafredjt  Sßerurfacrjung  bttrd)  Entfernung  eines  bem  Erfolg  ent-- 
gegenftetjenben  ^inberuiffes  genannt  51t  merben.  2)er  Slusbrud  ift 
nicfjt  gans  prägnant.  SDer  befte^enbe  3ufto«b  bitbet  aUerbtngS  ein 
•Oinbernis  für  ben  Erfolg,  infofern  bei  feinem  $ortbeftet)en  du 
Entfterjung  bes  Erfolges  niajt  möglid)  geroefen  märe.  Slber  ba§, 
mas  entfernt  mirb,  ift  nidjt  eine  bereits  mirffame  Äraftbet&ätiaung, 
bie  fdjon  aftio  benjenigen  Gräften,  bie  ben  Erfolg  tjeroorrufen,  ent^ 
gegenrotrft.  SDer  Vorgang  befielt  otelmeljr  nur  barin,  dafc  bie  @nt* 
ftefjung  einer  taftbettjätigung,  bie  bem  Erfolg  entgegengeroirlt 
tjaben  mürbe,  oerlnnbert  mirb.  3$  entferne  nicfjt  eutma  eine  bem 
Erfolg  entgegenroirfenbe  causa,  fonbern  id)  rjebe  bie  SQebingungeu 
auf,  bei  beren  Verbleib  eine  foldje  causa  entftanben  märe. 
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Es  fann  aud)  mof)t  auSnarjmSroeife  einmal  ber  Erfolg  berart 
ermöglidjt  werben,  bafc  eine  bem  Erfolg  aftio  entgegenroirfenbe 
ßraft  entfernt  roirb,  5.  33.  21.  l;ätt  einen  in  einen  glufj  ©eftürjten 
mit  bem  $opf  über  Söaffer  nnb  33.  sroiugt  ben  91.,  bie  betreffeube 
ÜWusfelfontraftion  aufzugeben.  2lber  ein  fotetjer  galt  ift,  wie  ge* 
lagt,  ber  bei  weitem  feltenere.  £upifd)  für  bie  Serurfadjung  burd) 
Entfernung  eines  &inberniffeS  ift  nidjt  bie  2Iuf§ebung  einer  bem 
Erfolg  entgegenroirfenbeu  causa,  fonbern  bie  Serbin  ber  ung  ber 
Entftetjung  einer  berartigen  causa.  3Bir  nehmen  ben  gaü, 
id>  entferne  ein  ilftefc,  bas  ben  ©tur§  eines  ©eiltänjers  aufhalten 
foll.  Döer  id)  nefjme  bie  ©tüfce  eines  Saumes,  bie  ifm  gegen 
^n  SBinb  aufregt  galten  foll,  fort.  Ober  id)  entferne  einen  2luf- 
fefjer  an  einer  geföt)rlid)en  ©teile  t>on  feinem  ^often,  bamit 
Sßaffanten  ungeroarnt  bleiben  unb  einen  Unfall  erleiben  foUen.  %n 
allen  biefen  fällen  wirb  nia^t  etroa  eine  bereits  roirffame  $raft 
auf  gehoben:  bas  Jiefc,  bie  33aumftüfce,  ber  2luffef»er  äufjern  3ur 
3eit,  als  fie  entfernt  merben,  leine  folerje,  bem  Erfolg  entgegen: 
roirfenbe  ^raft.  SSürbe  aber  ber  ©eiltänjer  |erabgeftürjt  fein,  fo 
würbe  bas  3le%  burd)  feine  SBiberftanbSfraft  ben  ©turj  aufgehalten 
tjaben,  bie  Saumfiüfce  mürbe  ben  Saum  gegen  hm  Srucf  bes  SBins 
be§  aufredet  erhalten  tjaben,  ber  2luffe§er  mürbe  ^affanten,  bie  fid) 
ber  gefäljrlidjen  ©tede  notierten,  am  SBeitergefjen  oertjinbert  t>aben. 
©ine  bem  Erfolg  entgegenroirfenbe  5?raftbetf)ätigung  mürbe  erft 
entftanben  fein,  roenn  eine  anbre  auf  ben  Erfolg  t)inroirfenbe  $raft= 
äitßerung  in  beftimmter  äßeife  auf  bie  entfernten  ©egenftänbe  eins 
gewirrt  ptte.  2Ber  barjer  bie  Entfernung  vornimmt,  ttjut  nidjts 
weiter,  als  hak  er  bie  Entftet)ung  einer  bem  Erfolg  entgegen* 
nrirfenben  causa  unmöglid)  ntadjt"). 

")  Sie  Scbcutung  be§  3Serurfad)en§  burd)  Entfernung  cine§  iöinberniffeS 
mufcte  im  33orl)ergeb,enbcn  genau  feftgeftellt  roerben,  roeil  bie  2lusbrurfsn)eife  t>iel* 
fad)  511  äHifebeutungen  2lnlafc  gegeben  f)ai  unb  beSfjalb  ju  unberechtigten  2lm 
griffen  gegen  bie  oon  ben  gleiten  ©runblagen  auSgefjenben  Sfyeorieen,  roie  bie 
liier  ju  entroidelnben,  führte.  SSergl.  hierüber  weiter  unten  im  Xejt  6.  485/486 
2er  SluSbrud  „(Entfernung  eineö  §inberniffcs"  foll  im  golgenben,  nad)bem  auf 
'eine  eigentliche  33ebeutung  fjingeiüicfen  ift,  forceit  bie§  angebracht  erfdjeint,  ber 
ttüne  falber  beibehalten  werben.  —  KrauS  ©.80  erflärt.  bie  (Entfernung  eineö 
fcinbemiffeS  fönnc  überhaupt  nüfjt  als  3Serurfaci)ung  bejeic^net  werben.  ©3  mag 
frics  bejüglicp,  be3  rein  pb,iIofopfufd)cn  33egriff3  ber  S3erurfadmng  bab,ingeftellt 
bleiben,  gür  t>a%  Strafredjt  ift  bie  33eb,auptung  entfd)ieben  unbegrünbet  unb 
WÖ>ttfprid)t  ben  Sfjatfadjen. 
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2luS  hm  oorbergeljenben  Uuterfudmngen  fontmt  nun  $olgenbes 
für  bie  im  9ta<$fte&enben  entioicfelten  ®runbfäfee  betreffs  bes  33.  b.  U. 
in  33etrad)t: 

3m  ©trafred)t  Reifet  „einen  ©rfolg  oerurfaajen" 
nid;ts  anbres  als  feinen  Eintritt  ermöglichen,  unb  jraar 
ourd)  bas  ^eroorbringen  einer  33eränberung,  burd)  toelctye 
bie  (Sntfte^ung  bes  ©rfolges  bebingt  ift.  2)iefe  93 er- 
änbemng  roirb  fid)  t)äufig  lebigltd)  als  ttmfdjaff  ung  eines 
guftanbes  in  einen  anbem  barftellen,  ba  and)  burd)  bie 
@ntftel)ung  neuer  guftänbe  ber  weitere  Verlauf  ber  &X-- 
eigniffe  bebingt  wirb,  nnb  jtoar  lann  bie  fo  geftaltete 
SBerurfadjung  barin  befteljen,  bafc  infolge  bes  (Eintritts 
bes  neuen  3uftanbe«  eine  Slraftäufeeruug  ntdjt  ins  Seben 
tritt,  bie  beim  gortbefteljen  bes  früheren  3uftanbes  oor 
fidj  gegangen  märe  unb  ben  (Srfolg  oerljinbert  Ijätte. 

Saffen  mir  biefe  ©runbfäfee  nid)t  aufjer  ad)t,  bann  ift  aud) 
bas  faufale  ©lement  im  33.  b.  U.  uadjioetsbar. 

II. 

Überall  roo  ein  33.  b.  U.  §n  ftanbe  !ommt,  mufj  beim  Später 
urforüngtid)  ber  realifierbare  SBillc,  ben  ftrafbaren  ©rfolg  ju 
Ijinbern,  oortjauben  geioefeu  fein.  2ßo  biefe  33orauSfe{5ungen  nidjt 
zutreffen,  liegt  entroeber  überhaupt  feine  ftrafbare  ^anblung 
oor,  ober  es  entfielt  ein  einfaches  33egel)ungSbeltft.  ^teroon 
abioeidjenbe  $älie  laffen  fidj  roeber  in  ber  Sßrarjs  nadjioeifen,  nod) 
fönnte  man  fotdje  ifyeorettfd)  fonftruieren. 

3«  aßen  fällen  nämlich,  rao  bie  ^ragtS  unftreitig  ein  33.  b.  U. 
annimmt,  läfjt  ftd)  ftets  eine  oorbereüenbe  £anblung  uadjroeifen, 
bie  t>m  Später  §u  bem  oerlefcten  Dbjeft  in  eine  gewiffe  33e§iel)img 
gebraut  Ijat.  teilte  ber  aufgefteUten  £§eorteen  fann  beim  aua)  oon 
biefer  oor^erge^enben  ^anblung  ganj  abftraljieren,  fonbern  burd> 
raeg  wirb  biefelbe  mr  Unterftüfcung  Ijerbeigesogen12).  2ßir  ftnben 
bementforedjenb,  oon  ganj  oereinjetten  2luSnaljmen  abgefeljen,  bafj 
tljatfättjlid)  biefelben  gäUe  bes  33.  b.  U.  nadj  ben  oerfdjiebenften 
ßonfiruftionen  für  ftrafbar  gelten   unb  nur  ber  ©runb  ber  ©traf; 


12)  SSon  Suben,  bec  bie  Äaufalttät  bireft  in  bet  uorbereitenben  §anbhtnij 
fudjt,  bis  ju  oon  SiSjt,  bec  burd)  biefe  öanblung  u)enigftcn§  eine  9tcdjt§yftitf)t 
begrünbet  roiffen  roiH. 
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tarfett  auf  Betriebenen  Sßegen  gefunben  wirb,  ©er  «Streit  brerjt 
fidj  in  QBarjrfyeit  nid)t  barum,  ob  itnb  roeldje  Saaten  als  33.  b.  U. 
aiijufefjen  feien,  fonbem  roesfjalb  [ie  als  33erbredjen  betrautet  roer* 
ben  müßten,  darüber,  bafe  geftraft  werben  muffe,  pflegen  feine 
3roetfel  ju  Ijerrfcfjen,  mir  über  bie  23egrünbung  ber  3tf>nbimg  be- 
fielt Uneinigfeit. 

SöoUen  roir  bemnad)  bie  9fterfmale  bes  33.  b.  U.  fuiben,  fo 
tjanbeln  mir  jebenfalls  nidjt  fatfd),  roenn  mir  unfer  2lugenmerf  anf 
bie  uor^erge^enbe  &aublung  ridjten,  bie  fein  fteter  Begleiter  ift. 
2Bir  Dürfen  uns  nur  nidjt  Daburd)  oerleiten  laffen,  biefe  &anblung 
als  notmenbigeö  fonftriiftfoeö  (Clement  für  ben  2lufbau  beö  SSer- 
bredjens  felbft  anjufe^en.  ©ine  tron  einem  Vorgang  unsertrennlicbe 
9iebenerfd)einung  ift  besfmlb  nod)  nid)t  33eftanbteit  biefeö  Vorganges 
felbft.  &efyx  niete  33egef)ung$be(tfte  fönnen  §.  33.  nia)t  ofjne  vox- 
bereitenbe  ^anblungen  ju  ftaube  fommen,  otjne  bafj  Deshalb  biefe 
£anDlungen  jur  SBegefjung  be§  ^Berbredrjeuö  felbft  gehören.  2£er 
einen  3)?orb  plant,  mitfe  irgeubroeldje  Vorbereitungen  treffen,  fidj 
mit  bem  STiorbroerfjeug  oerfetjen,  feinem  Opfer  auflauern,  fidf) 
in  beffen  Söotjnung  fd)leid;eu  ober  fonft  etroas  auf  bie  2lu6füfjrung 
ber  Rötung  bezügliches  tjornefjmen,  ofjne  bafj  barin  ein  roefeutlia)er 
23eftanbteil  bes  fidj  als  3)Jorö  c^arafterifierenben  33erbred>enS  felbft 
liegt.  Seunodi  mürbe  fidj  aus  biefen  ftets  üorrjanbenen  33orbereU 
timgsljanblungen  im  äöege  ber  Sebuftion  ein  roefenttidjeS  Moment 
bes  3)^orbe§  herleiten  laffen,  nämlid)  bie  Rötung  mit  Überlegung. 
3n  ät»uüd)er  Söeife  fönnen  mir  aber  aud)  aus  ber  fteten  33egtett- 
erfaVinung  bes  33.  b.  U.,  ber  baffelbe  oorbereitenben  ^anblung, 
6d)lüffe  auf  Den  (Stjarafter  bes  33.  b.  U.  felbft,  auf  beffen  eigentlich 
roefentlidje  söeftanbteile  jietjen.  3nbem  w™  feftfteüen,  roestjalb  oime 
biefe  oorrjergetjeuben  £anbtungen  fein  33.  b.  U.  eutfteljt,  inbem  mir 
51t  erfenuen  finden,  in  roeldjer  2Beife  jene  &anblungen  mit  bem 
23.  b.  U.  oerfnüpft  finb,  bietet  fi$  uns  audj  bie  ©runbtage,  um  bas 
SSefeu  bes  33.  b.  U.  fonftatieren  31t  fönnen. 

£iefe  £anolung  felbft  in  irgettb  einer  Söeife  §ur  ©runblage 
beö  Verbredjeus  51t  machen,  ift  allerbtngs  als  ein  oerfetjltes  Unter- 
nehmen ju  betrauten.  3)Jan  tjat  immer  roieber  von  neuem,  roenn 
aua)  ot)iie  befriebigenbes  ^Refultat,  unternommen,  bie  £anblung  mit 
einer  Sd)itlD  in  Verbtnbuug  51t  bringen,  namentlidj  burd)  diüdbt- 
jietyuug  ber  Sdjulb  auf  biefelbe,  um  fo  ben  2Iufbau  bes  23.  b.  lt. 
51t  ermöglichen.    2BaS  ju  biefen  30t)  lreia)en  Verfugen  oerlodte,  ift 
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ber  Umftanb,  bafj  bie  oorrjergefjenbe  £anblung  leidjt  in  faufale  58e= 
§ie£)iutg  ju  bem  ftrafbaren  (Srfolg  gebraut  roerben  fann.  Siefee  fia> 
in  berfelben  eine  ©d)utb  nadnoeifen,  fo  böte  and)  bie  ^onftruftion 
beS  23.  b.  lt.  feine  ©cfyroierigfeiten  met)r.  Sie  33erfud)e  muffen  aber 
als  gefd)eitert  betrautet  werben.  £)er  üftadjroeis  ber  ©dntlb  ift 
uicfyt  möglid),  weil  eben,  wie  bemerft,  bie  ©duilb  mir  bnrtt)  -RM- 
begiefjuug  fonftrniert  werben  !önnte. 

SBeldjeS  ift  nun  ber  ©runb,  bafc  bie  bem  33.  b.  U.  Dörfer« 
gefyenben  £aublungen,  trofebem  fie  fo  häufig  einen  rec^töroibrigeu 
(Srfolg  nad)  fid)  gießen  unb  tt)atfäd)tid)  baS  33.  b.  U.  norbereiten, 
ftets  als  fdjulblofe  angefefyen  raerben?  2Besl)alb  trifft  §.  33.  ben 
gütjrer  eines  ©trafjenbatmroagens,  ber  biefen  SBagen  in  ^Bewegung 
fefct,  feine  ©ajulb?  (Sr  fnnn  fid)  nid)t  barauf  berufen,  baft 
ein  Ungtücf  ausgefd)loffen  erfdjeint,  ba  bod)  erfahrungsgemäß 
bei  bem  betrieb  ber  ©trajgenbatjnen  redjt  fyäufig  3)Jenfd)en  unb 
Material  oerlefct  werben.  2)as  3iis©ana,s©efcen  eines  eleftrifc&en 
©traBenbafmrcagenS  ift  an  ftdj  nid)t  ungefäfyrlid),  im  (Gegenteil 
imife  ein  fotd)e§  in  mandjen  gäHen  jrocifellos  otjne  weiteres  als  eine 
jum  minbeften  fatjrläffige  &anbtung  angefeljen  werben.  ©in 
^affagier  §.  33.,  ber  einen  äßagen,  beffen  Senfer  gnfäUig  gerate 
geftiegen  ift,  aus  reinem  Übermut  in  33eroegung  fe&en  roollte,  würbe 
ganj  einfach  eine  botofe  ^anblung  begeben.  Sffiesfyalb  ift  atfo  bie= 
jene  ^anblung  baS  eine  2J?al  eine  erlaubte,  baS  anbere  2Rat  eine 
botofe?  Slüeiu  besrjalb,  weil  ber  Söagenlenfer,  als  er  feinen 
$Bagen  in  33ewegung  feßte,  in  feiner  ^ßerfon  ein  ©egengewidjt 
gegen  bie  Ijeraufbefajworenen  ©efafjren  bilöete.  S)enn,  wäljrenb  er 
bie  ^anblung  oornatnn,  tjatte  er  babei  iowot)l  beu  ^Bitten,  als 
bie  $äbjigfeit,  ben  Söagen  nad)  33ebarf  ju  teufen,  ifyn  jur  regten 
3eit  51t  bremfen,  furj,  alles  bas  oorjunerjuten,  was  gegebenen  $alls 
erforberlid)  mar,  um  ©efaijren  51t  oermeiöen.  Sie  £>anbluug  ift 
aus  biefen  ©rünben  feine  gefährliche,  ober  wirb  boa)  nad)  ber  all* 
gemeinen  ^ecfytsanfdjauung  nid)t  als  fotdje  angefeljen.  SBürbe  beut 
äBagentenfer  eine  ber  erforberlidjen  @igenfct;aften  —  ber  2BilIe  gu 
lenfen,  unb  bie  gä^igfeit  ba-ut  —  fehlen,  fo  mürbe  er  genau  ebenfo 
Dolos  Rubeln,  wie  ber  ^affant,  ber  friooterweife  ben  äBagen  in 
33ewegung  fefct13). 

13)  2>a3  J)ier  2tngefüf)rte  ift  tJjatfädjlitf)  ba§  einjige  2JierfmaI,  toelrfjcö  bie 
betben  Spanblungen,  bie  bc§  SBagenlenferS  unb  bie  be§  ^ßaffanten,  in  33ejug  auf 
il)ve  ©trafbarfeit   üoneinanber   untertreibet.    (S§   fann   ein  foldjcö  ntd)t  etroa  in 
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23eibe  ©igenfcrjaften  —  2BilIe  ttnb  ^a^|ig!eit  —  muffen  ober 
bei  ber  23ornaf)me  ber  bas  33.  b.  U.  oorbereitenben  £>anblung, 
Damit  btefc  SBornaljnie  fidj  als  jdjulblos  barfteUt,  ftets  oereint 
öorljanben  fein,  2)er  fanget  au$  nur  ber  einen  macfjt  bie 
&anblung  51t  einer  iin§tneifelt;aft  gefährlichen  imb  bamit  bolofen. 
äßer  j.  23.  einen  anbern  311m  ©d)roimmen  verleitet  baburd),  bafe  er 
üjm  oerfr>rid)t,  er  werbe  if)iu,  wenn  er  in  ©efarjr  gerät,  Reifen  — 
ofjne  felbft  orbentlid)  fdjroimmen  311  fönnen,  J)anbelt,  aud)  roenn 
Der  befte  2Biüe  $um  Reifen  oorljanben  märe,  ebenfo  bolos,  als 
roenu  er  1>tn  SBiüen  nie  gehabt  rjätte.  2)er  Später  ftellt  ebzn 
nur  bann  ein  roirflidjes  ^iuberuis  gegen  fd)äblid)e  folgen  feiner 
^aublung  bar,  roenn  foroo^l  ber  SBille,  roie  aud)  bamit  oerbunben, 
Die  gärjigfeit  oorrjanben  ifl,  biefen  folgen  entgegenzutreten. 

@S  iäfet  ftd)  nun,  roie  gefagt,  in  allen  fallen  eine  bas  23.  b.  11. 
öorbereitenDe  ^anblung  nadjroeifen,  felbft  roenn  biefelbe  nur  in  ber 
SSorna^ntc  eines  s}ied)t§gefd)äfts  ober  Übernahme  eines  SienfteS 
befteljt.  hieraus  ergiebt  ftd)  aber,  bafc  auet)  überall,  roo  ein  33.  b.  U. 
311  ftanDe  tommt,  einmal  ber  SBille  uerbunbeu  mit  ber  gäf)igfeit, 
Den  ßrfolg  311  oerrjinbern,  oorrjanben  geroefen  fein  mu§.  2)ie  oor= 
bereitenbe  ^anbluug  trägt  nur  beö^alb  nid)t  btn  (Eljarafter  ber 
©efäljrbung,  roeit  fie  gugleid)  mit  Dem  SBittcn  unb  ber  $äl)ig= 
feit  oorgenommen  roirb,  geroiffen  ©efaljreu  entgegenjutreten.  3ft 
Diefer  SBiUe  ober  feine  2tu3fürjrbarfeit  nicfrjt  oorrjanben,  fo  roürDe 
ber  Xljäter  burd)  bie  23oruarjtne  ber  £anblung  ^erfonen  ober 
2)inge  einer  ©efaljr  ausfegen.  @s  würbe  alfo  in  folgern  ftaü 
nidjt  oon  einem  33.  b.  U.,  fonbem  einfad)  oon  einem  23egerjungS= 
Delift  bie  Stebe  fein,  benn  fdjon  bie  Sßornarjtne  ber  oorbereitenben 
&anblung  roürbe  an  fid)  [trafbar  fein.  25er  33arjnroärter,  refpe!- 
tioe  SBeidjenfteHer,  ber  fein  Statt  übernimmt,  obgleich  er  überhaupt 
nicfjt  t>k  3lbftd)t  Ijat,  feinen  SDienft  31t  oerferjeu,  ober  gar  nierjt  baju 
im  ftanbe  ift,  roeit  er  j.  23.  an  irgenb  einem  !örperlid)eu  ©ebrecfjen 


ber  amtlichen  2tutorifation  be§  etfteren  gefugt  werben.  3ft  *>em  Sßagenlenfer 
ctroaS  in  bie  2tugcn  gelommen,  baS  ib,n  unfähig  matf)t  gu  feb,cn,  unb  er  fefct 
trofcbem  ben  Sßagen  in  ©ang,  fo  tjanbelt  er  ebenfo  bolos,  roie  ber  bes  ^ab,renä 
unfunbige  Sßaffant,  unb  übernimmt  anberieits,  roeit  ber  Söagentenfer  unfähig  ge= 
roorben  ift,  ber  Sßaffant,  ber  »ielleid)t  auf  ©runb  einer  früheren  langjährigen 
Jtjätigfcit  bei  ücr  ©trafjenbatm  üorjüglid)  fafjren  !ann,  bie  Seitung,  fo  fann  uon 
einer  borojen  fcanblung  nidjt  meb,r  bie  3Jebe  fein.  (@s  fönntc  t)öd)ftens  ftcb,  um 
eine  hier  ni<i)t  in  #rage  fommenbe  Sßoüjeifontraoentton  tjanbeln.) 
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teibet,  würbe  ot)ne  ßweifel  boloö  l)anbeln.  @3  weife,  ober  muß 
fid)  bod)  ftar  madjen,  bafe  bie  @ifenbat)noerwaltung  ben  Setrieb  in 
ber  $orm,  wie  er  befteljt,  nur  be§l)alb  aufregt  erhält,  weit  fie 
überzeugt  ift,  bafe  burdj  bte  betreffenben  ^Beamten  bie  ©trede  ge= 
prig  gefdmkt,  bie  Söeidjen  rtdjtig  gefteUt  werben14).  3»  oem  $°U 
mm,  wo  ber  33at)nroärter  ben  erforöerlidien  SBitten,  refneftioe  bie 
$ät)igfeit  fcbon  bei  Übernahme  be§  2Imte§  nid^t  tjatte,  tjat  er  bie 
<Sifenbar)nncrmaltung  burd)  feine  ^anbtung  in  einen  Irrtum  über 
feine  perfönlidjen  (Sigenfdjaften  oerfe&t,  biefelbe  würbe  anberufalls 
einen  onbern  Beamten  angeftellt,  ben  betrieb  oeränbert,  furj,  anbre 
tBorftd&tSmafjregeln  getroffen  rjaben.  @r  mußte  nlfo  miffen,  bafj  er 
burd)  bie  ©rreguug  biefeö  Irrtums  ben  Setrieb  ertjeblidtjen  ©es 
fahren  ausfegte  unb  fo  UnglüdsfäHen  £t)ür  unb  £t)or  öffnete. 
<5olI  bemnad)  von  Anfang  an  nid)t  ein  33eget)ung§beltft  twrliegen, 
fo  imijs  jebenfatts  ber  2BiUe  unb  bie  ^ä^igfeit  bie  bienfttidjen  $unk 
tionen  §u  oerfctjen,  bei  Übernahme  ber  £t)ätigfeit  oortjanben  ge= 
wefen  fein.  —  2tu§  ätjnlidtjen  ©rünben  würbe  fid)  ein  Sabewärter 
ftrafbar  madjen,  ber  feineu  SDienft  übernehmen  würbe,  otme  ben* 
felben  oerfetjen  ju  wollen  ober  oerfet)en  §u  fönnen.  @tumal  bürfen 
Sabeanftalteu  ot)ne  bie  erforberlicrje  2luffid)t  überhaupt  nid)t  bem 
?ßublitum  freigegeben  werben.  ©s  ift  ferner  ftar,  baJ3  ber  $8es 
fi^er  ber  Sabeanftalt  ben  Saberoürter  nur  im  Vertrauen  auf 
beffen  2öiHen  unb  gätngteit,  bei  ttnglttdsf  allen  Ijelfeub  einjus 
greifen,  aufteilt.  Sie  @£iftenjbebingungen  einer  öffentlidjen  23abe* 
anftalt  berufen  alfo  barauf,  bajs  eine  geeignete  5lra[t  jur  23e* 
auffidjttguug  uorljanben  ift.  SBenn  bemnad)  ber  Sabewärter  oors 
gibt,  eine  foldje  geeignete  $raft  §u  fein,  oljne  bafe  bieö  tt)atfäd)= 
Itd»  ber  $att  ift,  fo  ermöglidjt  er  babura)  bie  Semtfeuug  ber 
SBabeanftalt  unb  gibt  bamit  gugteidt)  ben  mit  bem  Saben  oerbuiu 
benen  ©efatjren  freie  23at)n;  ©efatjren,  bie  anbernfalte  nidjt 
entftanben  wären,   ba   enlweber   ba§   Vßab   nidjt   eröffnet   worben, 

u)  ©e^te  ber  Leiter,  ber  ein  $inb  überreitet,  um  mit  33inbing  ju 
teben,  leine  förbernbe  Sebingung  für  ben  ©rfotg,  al§  er  baä  ^ßferb  antrieb? 
Unb  lonnte  er  an  bie  9JiögIid)feit,  bajj  jemano  Üjm  in  ben  SBeg  Jommen  fonntc, 
gar  nid)t  benfen?  ©ein  SBiEe,  bie  ©efafjren  be§  äteitenö  abjuroenben,  mufjte 
t)oct)  gerabe  fo  ftarf  fein,  roie  ber  be§  Saimbeamten,  ber  im  analogen  galt 
nad)  SBinbing  ein  33.  b.  U.  begebt,  ©urcl)  bie  2lu§f Reibung  foldjer  $älle  roie 
ber  erftgenannte,  rotrb  benn  auefy  ot)ne  roeitereö  eine  fonfequente  2)urtf)fül)rimg  ber 
$8inüingfd)en  £()eorie  unmöglidj. 
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refpeftioe  ein  cmbrer  geeigneter  äBärter  angeftellt  raorben  märe13). 
—  Ebenfo  roürbe,  roer  ün  &auS  eigentümlich  erwirbt,  ofjne  ben 
Sßiüen  §n  fyabm  ober  ba$n  im  ftanbe  31t  fein  für  bie  SBeleudjtung 
ber  treppen,  Sdjliefhtng  ber  5Mertt)üren  ufw.  ©orge  51t  tragen, 
©efabren  herbeiführen,  unb  bas  audj  wtffen;  nimmt  er  bodj 
bem  früheren  Eigentümer  bie  Sewadjuug  bes  Kaufes  ab  nnb  weiß 
alfo,  baß  nunmehr  bie  von  biefem  getroffenen  ©idjerfjeitsmafjregeln 
aufhören.  3)as  3ur=$Berfügung:©telIen  eines  JgaufeS  für  Bieter, 
Sßaffanten  ufw.  faim  aber  fe^r  leidet  ja  böfen  folgen  führen,  falls 
bas  ^gan§  bnnfle  treppen,  offne  ßettertfjüren  ufw.  tyat.  £at  nun 
bas  ^Qau§  bie  genannten  •UJiängel  bisher  nidjt  befeffen,  weit  ein 
2lnörer  benfelben  abtjalf  unb  tcq  bewege  biefen,  feine  Sorgfalt  auf; 
jngeben,  obgteia;  id;  weift,  bafc  id)  nidjt  an  feiner  ©teile  bie  %üx-- 
forge  übernehmen  werbe,  fo  mufj  id)  and)  toiffen,  bafj  fid)  als 
folgen  meiner  &anbluug  oorausfid)tlid)  Unglücfsfäde  ergeben 
werben  16). 

Es  wirb  nun  behauptet,  bafc  unter  befttmmten  Umfiäuben 
beim  23.  b.  II.  ber  2BiUe,  ben  Erfolg  -$u  uerrjinbem,  nidjt  oor^anben 
ju  fein  brandete.  Es  fönne  nämlid)  jemanb  burd)  eine  oorauS= 
gefyenöe  <Qanölnng  Dem  Erfolg  33orfd)ub  Ieifteu,  otme  aud)  mir 
entfernt  bie  9)iögltd)r'eit  biefeS  Erfolges  in  betraft  ju  sieben,  trieU 
meljr  erft  nad)träglid)  auf  bie  9)Jögtid)feit  beS  Eintritts  aitfmerf-- 
fam  werben17).    2)iefe  23e(janptnng  ift  jeood)  unhaltbar.     3Beld)es 


15)  2)er  llmftanb,  bafs  bie  Seute  aud)  otjne  Sluffidjt  gebabet  fjaben  roürben, 
tcipcltinc  im  corbergetjenben  Seifpiel  bie  Sßaffagiere  aud)  ofme  33eauffid)tigung 
ber  Strecfe  gefahren  fein  mürben,  fönnte  möglidjerroeife  zutreffen.  (Sinbing 
fübrt  t>ie§  einmal  an).  2)ie§  ift  jebod),  roie  im  £e£t  gezeigt,  nidjt  ber  mafc 
gebenbe  ©eftdjtSpunft,  uon  bem  bie  öanblung  be§  2Bärter§  auf  ifyre  eoentuelle 
®efäbrlid)fcit  ju  prüfen  ift.  3m  übrigen  müfjte  bod)  aud)  erft  nad)geroiefen 
roerDcn,  X>a#  bie  8eute  roirflid)  gebabet  Ratten,  bie  Sßaffagiere  in  ber  £t)at  gc« 
fahren  mären,  roenn  fie  gerankt  Ijättcn,  bafj  feine  33orfid)tsmaf5regeIn  getroffen 
finb.  3rocif*üo§  b,ätte  bie§  ein  großer  Seil  nid)t  getrau  unb  man  ift  baljer 
niajt  berechtigt  üon  biefer  Slnnatjme  auSjugetjen. 

16)  &er  %<x\L  liegt  genau  fo,  roenn  id)  X>a§  !Qau§  im  ßrbgang  übernehme. 
3d)  beroege  l)ier  jroar  nid)t  einen  anbern  bie  $3eroad)ung  aufjugeben,  aber  id)  uer* 
bindere  anbre, '  bie  Seioadjung  ju  übernehmen,  bie  fte  fonft  an  meiner  ©teile 
übernommen  bätten.  3^  in"fi  c^cu  ^e*  fan  meiner  §anblungen,  ob  bie§  nun 
eine  iKedjtöfyanMung  ober  eine  rein  faftifcb,e  ift,  prüfen,  ob  barau§  nid;t  fdjäblidje 
folgen  für  anbre  entfielen  tonnen. 

")   SOergl.  93oi)e,  S)aS  Äommifftubclift  burd)  Unterlaffung,  o.  11. 
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follen  bie  unoorl)ergefef)en  Unfälle  fein,  auf  bie  ft<$  ber  SBerliiiu 
berungSwiHe  im  befonberen  nicr;t  ju  erftreden  brauste?  (fein  regeU 
mäßiges  SBorrjanbenfein  wirb  überhaupt  nidjt  geleugnet)  %n  welcher 
SBetfe  fann  benn  ber  $erl)inberung§wille  überhaupt  bef djaffen  fein? 
33ejtimmte  fonfrete,  it)ren  einzelnen  Umftänben  naef)  üorausferjbare 
Unfälle  fann  ber  Präger  beö  SSttlenS  nur  feiten  im  2tuge  f)abeu. 
SDer  23alutwärter  fann  uicfjt  oorf)er  wiffen,  meiere  Setriebsftörungen 
eintreten  unb  in  melier  äßeife  fie  oor  fid^  geljeu  werben,  ber  2Bagen= 
fiterer  ber  ©trafcenbalm  fann  nid)t  oorauöferjen,  wann  unb  auö  wetzen 
©rfinben  er  ben  Söagen  anjuljalten  Ijaben  wirb,  ©er  SBille  ber 
betreffenben  5perfönlid)!eiten  fann  immer  nur  gan§  allgemein  barauf 
getjen,  beftimmte  Vorgänge,  refpeftioe  beftimmte  Dbjefte  ju  über= 
wachen  unb  bie  babei  fid)  ergebenben  ©efarjren,  foweit  it)in  boju 
Die  9Köglid)feit  gegeben  ift,  abjuwenben.  2öa§  er  im  einzelnen  $all 
befcrjtiefct,  fiub  nur  2lu§geftaltungen  beö  allgemeinen,  urfprünglid) 
uorimnbenen  3ßiUen§.  Unoermutet  fiub  bie  meiften  biefer  ©es 
fahren,  ob  ber  Eintritt  metjr  ober  minber  überrafcfjenb  fommt,  ift 
gan§  gleicfjgiltig.  Ober  meinen  wir,  bafe  ein  Söalmwärter  bei  Über; 
nannte  feines  SDienfteö  geltenb  macfjen  fönne:  ©efat)ren,  bie  %\\ 
fetten  wären  unb  it)m  überrafdienb  fämeu,  werbe  er  nidjt  oer* 
tjinbern?  (Sinem  folgen  Sßärter  würbe  bie  Überwachung  beö  93e= 
triebe©  überhaupt  ntdjt  anoertraut  werben. 

$ann  nun  in  allen  oor^ergenannten  Söeifpielen  ein  Unfall  ein- 
treten (natürlich  foweit  er  überhaupt  ftrafredtjtttict)  51t  oertreten  ift), 
fo  lange  bei  ben  in  $rage  fommenben  ^erfönlic^feiten  ber  SBiUe 
unb  bie  gärjigfeit  beftetjen  bleiben,  etwaigen  Unfällen,  bie  einzutreten 
brotjen,  entgegensutreten? 

Offenbar  nein!  Stur  bann  ift  bie  ©djäDigung  möglich,  wenn 
entweber  ber  äBille  ober  beffeu  ©urctjfü^rbarfeit  auftjören.  @o 
lange  ber  SBagenfüfjrer  bremfen  will  ober  fann,  oermag  auet)  fein 
Unglücf  ju  paffieren.  ©0  lauge  ber  SBalmwärter  bie  älbfidit  t)at, 
Die  erforberlicf;en  SßorficfytSmaferegeln  ju  treffen  unb  geiftig  unb 
förperlid)  baju  fätjig  ift,  werben  SBetriebSfiörungen  nictj»t  eintreten 
fönnen.  ©0  lange  ber  Hauseigentümer  bie  2Ibfid)t,  fein  ^auö  in 
betretbarem  guftanbe  311  erhalten,  auszuführen  äöiHenS  unb  fällig 
ift,  fo  lange  wirb  niemanb  baburdj,  bafe  er  bas  £aus  betritt,  einem 
Unfatt  ausgefegt  fein,  ©ibt  bagegen  §.  33.  ber  2Bagenfüljrer  bie 
2lbfid;t  auf,  ben  SBagen  51t  bremfen,  ober  fann  er  biefen  CSntfcfytufe 
nid)t  metjr  ausführen,  weil  er  entweber  feine  2lufmerffamfeit  abge= 
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lenft  ijat  ober  roeit  er  förperlid)  unfähig  geroorben  ift,  fo  ift  aud) 
bas  &inberuis,  bas  bisher  bem  (Eintritt  eines  Unfalls  entgegen* 
ftanb,  gehoben. 

2)er  SßiHe,  ben  ©intritt  eines  Unfalls  §u  fyinbern,  oerbunben 
mit  feiner  ^ardtfüt^rbarfeit,  fyat  bemnad)  in  ben  oorljergeljenben 
$äHen  genau  biefelbe  Sebeutitng  für  bie  2ftöglid)feit  bes  (Eintritts 
jenes  Unfalls  roie  ein  förperlidjeS  iginbernis.  (Sin  $inb  j.  33.  fpielt 
in  ber  ÜKälje  einer  Feuertür.  3ft  nun  biefe  Xüv  gefdjloffen,  fo  ift 
es  unmögliä),  bafc  bas  $inb  fjinabfällt.  ©benfo  unmöglich  ift  bies 
aber  auefy,  fo  lange  bie  SBärterin  nalje  genug  an  ber  offenen  £ür 
bleibt  unb  bas  ßinb  aufmerffam  im  Sluge  behält  in  ber  2Ibfid)t, 
fein  ^inabfaHen  ju  uerfjinbern.  SDaljer  ^at  es  and)  biefelbe  33e= 
bentung  für  bie  ©idjerljeit  bes  $inbeS,  wenn  ber  SBide  ber  2Bär 
terin,  feinen  eoentnellen  Stur§  §u  oerljinbern,  refpeftioe  bie  3^eali= 
fterbarfeit  biefes  SBiUens  aufgehoben  wirb,  roie  roenn  bie  medjas 
nifdje  Sdjranfe  ber  £ür  entfernt  wirb.  ©0  lange  bie  SBarterin 
ben  JüBiHen  fjat,  bas  ^erabftürgen  bes  ^inbeS  §u  ^inbern  unb  geiftig 
nnb  förperltd)  jur  2>urd}füt)rung  biefes  SBillenS  imftanbe  ift,  fo 
lange  ift  es  gerabe  fo  uumöglid),  baß  bas  $inb,  roenn  es  |id)  ber 
Sreppe  nähert,  tjerabftürjt,  als  wenn  bie  £ür  gefdjloffen  bleibt. 
S)aS  ^inbernis  für  bie  ©ntfteljung  bes  ©rfolgeS  roirb  fyier  in  einem 
gafl  burd)  bie  23efd)affenl)eit  ber  £ür,  im  anbern  burdj  bie  per? 
fönlidje  SBefdjaffenljeit  ber  SBärterin  gebilbet.  2)ie  ©ntfernung  eines 
jeben  ber  beiben  &inberniffe  fiel)t  bafjer  bejüglid)  ifyrer  SBirfungen 
ebenfalls  gleidj.  ©efjen  Snbernngen  in  ber  SBefa) äffen Ijeit  ber  £ür 
oor  fiä),  b.  f).  roirb  biefelbe  gelodert  ober  geöffnet,  ober  oeränberten 
fid)  bie  förperlidjen  ober  geiftigen  @igenfd)aften  ber  SMrterin,  fo 
ift  in  beiben  $äUen  bie  9)2öglid)feit  für  bas  "Qerabftürgeu  bes  fpie= 
lenben  ftinbes  gegeben.  SBerunglücft  mtnmeljr  bas  ßinb,  fo  ge= 
fa)ief)t  es  in  beiben  fällen  in  berfelben  3lrt  unb  SBeife.  Döer  mir 
nehmen  ein  anbres  Seifpiel:  ©in  33almroarter  foH  auf  ein  gege^ 
benes  Signal  f)in  bremfen.  2)ie  $perjönltd)teit  bes  äöärters  fpielt 
luer  in  23e§ua,  auf  bas  Slnlmlten  bes  $uges  biefelbe  9Me  roie  ein 
med)anifd)er  Apparat,  melier  auf  ©runb  ber  (Sinroirfung  bes  elef= 
trifd)en  Stromes  felbfttljätig  bas  Slnjie^en  ber  Sremfe  beroirfen 
roüröe.  &nbert  fic§  bie  Sefdmffenljeit  bes  Apparats  berart,  bau 
ber  eleftrifdje  Strom  auf  ilm  feine  SBirfungen  me^r  ausübt,  fo  f)at 
bas  öenfelben  (SinfluB  auf  bie  roeiteren  Sdndfale  bes  3ugeS,  wie 
wenn   bie   Sperfon    bes    2BärterS,   gleidjgtltig    ob    aus    ptjgftfdjeu 
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ober  pfod)ifd)en  ©rttnben,   nid)t   mel)r   auf   bas  eleftrifdje  geilen 
reagiert 

SDaS  SBorrjanbenfem,  refpeftioe  9ftd)toorl)anbenfein  einer  be= 
ftimmte  (Sigenfdjafteu  befi£enben  $)3erfönltcrjfeit  ift,  roie  gezeigt,  in 
ben  oorrjergeljenben  SBeifpielen  für  bcn  ©tntritt  refpeftioe  9tid)teiiu 
tritt  eineö  (Srfolges  oon  berfetben  Sebentung,  roie  bas  23orrjanben= 
fein,  begiefjungsroeife  ÜRtc&tüorfjanbenfetn  eines  leblofen  forperlidien 
©egenftanbes  oon  beftimmten  93efd^affen£)eit.  9Ber  mm  baburd), 
bafe  er  ein  foldies  rein  torperlicrjes  ^inberms  entfernt,  bie  Sebitu 
gungen  für  ben  ©intritt  eines  ftrafredjtlid)  erheblichen  (Erfolges 
fcfjafft,  roirb  jroeifettos  als  Sßernrfacfjer  biefes  (Srfolges  beftraft.  @§ 
ift  batjer  nur  tonfeqnent,  roenn  man  and)  benjemgen,  ber  Dnra> 
2mbernngen  in  ben  (Sigenfcfjaften  einer  Sperfönlicfjfeit  einen  foldjeu 
(Srfotg  ermöglicht,  ebenfalls  wegen  beffen  3Serurfacr)ung  oerank 
roortlid)  mad)t.  SDiefc  ßonfequenjen  roerben  beim  and)  com  ©traf«- 
red)t  unbebenflid)  gebogen. 

©efe|t,  es  roünfcfjt  jemanb  ben  £ob  bes  fpieleubeu  SUnbes  unb 
aerlocft  bie  3Bärterin,  fid)  fo  roeit  m  entfernen,  ba§  fie  nid)t  merjr 
rechtzeitig  ben  ©turj  aufzuhalten  oermag.  Ober  ein  College  bes 
SBärterS,  ber  beffen  ©teile  l;aben  inöd)te,  cr§ät)U  jenem  eine  attj 
regeube  ^Begebenheit,  fobajs  er  in  ber  $erroirrung  bas  ©tgnal  über* 
tjört:  $n  biefen  fällen  roirb  lein  ^idjter  Söebenten  tragen,  ben  Xob 
bes  £inbes  als  oon  bemjenigen  oerurfacfjt  anjufe^eu,  ber  bie  2öär- 
terin  oon  üjrem  Soften  fortlocfte;  bas  ©ifenbarjnunglücf  auf  ben* 
jenigen,  ber  ben  Sßärter  in  Sßerroirrung  ferste,  als  Oie  Urfadje  bes 
Unfalls  mrücfmfü^ren. 

SBaS  t^itt  nun  in  28ar)rrjeit  in  ben  oorrjergeljenben  SBeifpielen 
ber  jenige,  beffen  (Sinroirftmg  roir  als  faufal  mm  ©rfotg  erklären? 
3)aS  unmittelbare  SRefnltat  feines  SßirfenS  ift  nid)t  etroa  ber  Unfall 
felbft  ober  eine  auf  benfelben  rjinroirfenbe  ßraft,  er  oerfe^t  tebiglia) 
ben  anbern  in  einen  guftanb,  ber  es  oerrjinbert,  bafj  berfetbe 
roeiterln'n  eine  bem  ©rfolg  entgegenfterjenbe  Jtraftäufjeruna,  eut- 
loidett. 

■iRun  tonn  ficr}  ber  SBarjnroärter  21.  aber  ebenfo  gut  aus  eignem 
freien  eintrieb  unfähig  machen,  feinen  SDienft  m  oerfeljen,  roie  er 
burcfj  einen  anbern,  ben  33.,  bam  beroogen  werben  tonn.  2)as  unmitteU 
bare  Sftefuttat,  roeldjes  21.  herbeiführt,  ift  alsbaun  genau  basfelbe 
roie  bas,  roeldjes  23.  Ijeroorrnft.  S3eibe  rufen  einen  Bnftanb  rjeroor, 
olme  melden  ber  Unglücksfall  nid;t  eingetreten  roäre.    SBeibe  fabelt 
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alfo  eine  ben  Unfall  bebingenbe  SBeränberung  gefdjaffen.  SBeim 
roir  ba^er  Ö.  als  Urfadje  bes  Unfalls  anfefyen  roollen,  fo  muffen 
mir  folgerichtig  audj  91.  als  Urfadje  besfelben  betrauten.  Db  bie 
23eränberung  an  ber  eignen  ^erfönlidjfeit  bercirft  roorben  ift,  ift 
für  bie  ^rage,  ob  laufal  ober  niajt,  ol)ne  Gelang,  %üx  biefe  $rage 
ift  lebiglid)  mafjgcbenb:  Söelcfye  Sebentung  l;at  bie  ^eroorgernfene 
SJeränbcrung  für  ben  ©rfolg?  £at  aber  jemanb  bie  SBebingungeu 
für  htn  ©rfolg  gefdjaffen,  fo  ift  er  als  faufal  jn  bemfelben  anjns 
feiern  2öer  bafjer  felbft  feine  eignen  gäljigfeiten  nnb  ©igenfdjaften 
änbert,  burd;  bereit  Sßorfjanbenfein,  refpeftiöe  9Zid)töorl)anbenfeiu 
ber  roeitere  Verlauf  ber  ©reigniffe  bebingt  roirb,  ift  genau  fo  als 
ä>ernrfad)er  biefer  ©reigniffe  au^ufe^en,  wie  ein  ^rember,  ber  bura> 
toertmg  jener  ©igenfdjaften  auf  bie  fpäteren  ©reigniffe  einwirft18). 
Der  Satjnroärter,  ber  SBaberoärter,  ber  £ausbeft|er,  roeldje  bie  2tb= 
ftd)t,  bes  roeiteren  bie  $af)nftrecte,  bas  ©djroimmbafftn,  bas  &aus 
§tt  beauifidjtigen,  felbft  aufgeben  ober  fid)  baju  felbft  unfähig  machen, 
fei  es  baburd),  bafj  fie  itjre  3litfmerffam!eit  §u  fet)r  burd)  anbre 
£inae  ablenfen  laffen,  ober  fei  es  baburd),  baß  fie  fia)  förperlid) 
Daju  aitBerftanbe  fefcen,  fyaben  bie  S3ebingmtgen  für  ten  ©intritt 
üon  Unfällen  gefdjaffen  unb  bainit  (ben  erforbertid)en  5)oluS  na= 
türlicr)  üoranSgefefct)  bie  ftrafredjtlidje  ^erantroortnug  bafür  über; 
nommen19). 

III. 

£ält  man  ben  bargelegten  begriff  bes  33.  b.  U.  feft,  fo  ergibt 
fid)  eine  ooüfommene  Übereinftimmung  in  feinem  2lufbatt  mit  beut 
33egel)iing5belift.   SBeibe  ft eilen  fid)  nämlidj  bar  als  bie  Schaffung 


18)  Sftebet  i.  33.  33.  ber  SÖärterin  in  bolofer  2lbfid)t  ju,  ifjren  $ta§  ju  oer= 
[offen,  unb  biejelbe  lommt  fafyrläffigerroeife  Der  älufforDcrung  nad),  fo  ftno,  roenn 
ich  t>as  Äinb  oerlefct,  foroo^t  er  wie  Die  Sßärtcrin  alg  23erurjad)er  be§  ©turjeä 
jU  betrachten  unb  finb  beibe  roegen  Derfelben  Hörperoerlefcung  311  beftrafen. 

19)  £a§  33eifpiel  ber  ft'inDesuerlaffung  mit  tötlid)em  2lu§gang,  Da§  [jäuftg. 
?er  bier  vertretenen  2lnfid)t  entgegengehalten  roirD,  läfet  fid)  natürlich  nid)t  naef) 
>en  Dargelegten  ©runDfä^en  fonftruieren.  Slber  DieS  ift  aud)  einer  ber  roenigen 
\älle,  iDO  ber  ©efefcgeber  burd)  befonbere  auSbrücflidje  Regelung  bie  Durd)  ein 
nnoö  DJidjttfjun  bedingten  folgen  ftrafbar  erflärt.  äöenn  Da§  9teid)§gerid)t  über 
»ef«  Paragraphen  t)inau§gcl)t  unb  eine  3)httter  für  ftrafbar  erHärt,  bie  nid)t  bie 
n'crterlidje  Vorbereitung   für  Die  ©eburt  trifft   unb  DeSfjalb    nid)t   imftanDe  ift,. 

ben   be§  ÄinDeS   ju  erhalten,   fo    gef)t  e§  einfad)   ju   weit  unD   über  ben 
Rahmen  ber  ©ejefccsnormen  f)inau§. 
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ber  33ebingungen  für  ben  Untergang,  refpeftioe  bie  33er 
lefcung  eines  oom  S^edljt  gefcbü£ten  ©utes.  £)urdl)  biej 
©d&affung  ber  33ebtnguugen  entftetjt  bti  beiben  33erbrecben§artei 
bie  erforberlicbe  $aufalität  jum  ©rfolge. 

^Diefe  Übereinftimmung  ift  uicfjt  nur  eine  bem  Söefen  nad)  ooi 
fjanbene  prinzipielle,  fonbern  fogar  in  feiner  äußeren  @rfd)einung,« 
form  ftimmt  ba§  33.  b.  U.  in  ben  allermeiften  fallen  mit  bem  33< 
gerjungsbeltft  überein.  pflegt  boeb  felbfi  bas  bittet,  burd)  ba 
beim  33.  b.  U.  bie  33ebingungen  für  bm  ©rfolg  gefdjaffen  roerber 
gerabe  fo  eine  £aublung  auf  «Seite  bes  Xfyätzxs  ju  fein,  roie  beir 
33egcrjimg§belift.  2)er  33af)nroärter,  ber  fieb  von  feinem  ^3oftc 
entfernt,  fjanbelt  otjne  3nmfßl/  unb  erft  bie  golge  biefer  £ant 
lung  ift  feine  Unfähigkeit,  irjm  jugefanbte  ©ignate  roeiterjugebeti 
alfo  erft  burd)  eine  £anbtung  roirb  ba§  bem  ©rfolg  entgegenfiebern) 
£inberm§,  beftefjenb  in  perfönlidjen  (Sigenfcbaften  be3  2öärter< 
geljoben.  2)a3  faufale  ©(erneut  unterfd)eibet  fid)  i)tcr  aud)  feine 
gorm  nad)  in  nichts  r>on  bemjenigen,  bas  beim  33.  b.  U.  bie  33ei 
binbung  ^erfteHt.  Unb  nict)t  nur  ba,  roo  üa$  pt)i;fifd;e  Unoermöge 
be$  Srjäterö,  einzugreifen,  eintritt,  roirb  bieö  ftcb  als  $olge  eine 
fdntlb^aften  £anbeln«  beö  Jäters  barfteHen,  aud)  bie  pfudufdi 
Unmöglic^feit  roirb  faft  ausnahmslos  aus  irgenb  einer,  roenn  auc 
noefj  fo  unbebeutenben  £anblung20)  bes  Jäters  entfielen.  S)i 
im  lefctern  galt  ftattfinbeube  2lblenfung  ber  2lufmerffamfeit,  ai 
roeldjer  bie  Unfähigkeit  bes  Jäters,  hin  ©rfolg  abjuroenben,  b< 
ruljt,  roirb  faft  ftets  baraus  rjeroorgetjen,  batf  ber  Später  fid),  roen 
aud)  ganj  oorübergebenb,  mit  einem  anberu  ©egenftanbe  befdiäfticj 
unb  über  biefer  33efd)äftigung  bie  Slbfic^t  gu  Reifen  »ergibt.  3wn 
eine  ßörperberoegung  roirb  faft  immer  bie  2lblenfung  ber  ätufmerl 
famfeit  nacb  ftcb  gießen,  ©elbft  mer  über  feine  £f)ätigfeit  eir 
fdiläft,  roirb  geroiffe  gewollte  oorbereitenbe  Slörperberoegungen  »oi 
nehmen,  bie  itjm  bie  9htrje  ermöglichen21). 

@in  fotcfjer  33erlauf  ber  £)inge  roie  ber  oorfte^enb  angeführt 
ift  ber  regelmäßige   bei  bem  33.  b.  U.,   niebt   etioa  eine  2tuSnat)mi 


20)  Unter  üjjanblung  uerfteljen  wir  l)ier  eine  ju  einem  be[timmten  3roc 
uorgenommene  $örperberoegung.  hierunter  fällt  aud)  bie  burd)  SOhtifclfonjc; 
tration  beroirfte  rutjenbe  Haltung  bes  $örpers\    33gl.  Traufe,  3.15. 

21)  @in   unroiUrurlia)es   CSinfcrjlafcn,   3.  58.    ein   3ufam,ncnJmftn   i'or  G 
fd)öpfung,  fommt  t)ier  nid)t  in  %xa$e,  Denn  ein  folc^cö  fdjliefct  bie  Skranttuor 
aus  unb  bamit  aud)  eine  ftraffcare  §anblung. 
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roie  5.S.  0.  9t  0 1)1  an  D  behauptet22).  Serfelbe  gibt  ju,  bn§  beim 
23.  b.  II.  bte  Äaufalität  aUerbings  bie  ©eftalt  ber  SBeriiidjtuug  einer 
abrjattenben  SBebingung  anjune^men  nermöge.  Sies  fei  §.  33.  bann 
ber  $aH,  roenn  ein  Satinroärter  fid)  farjrläfü'gerroeife  nafy  ber  ©tabt 
begibt  ober  fid)  burd)  beraufcrjenbe  ©etränfe  unfähig  mad)t,  feinen 
toienft  gu  oerferjen.  Sem  analoge  $älle  finb  aber  nidjt  einmal 
■feiten,  gefd&roeige  beim,  bat  )it  bie  oon  t).  9tot)lanb  behauptete 
2lusnat)meftetlung  einnehmen,  im  ©egenteil  trägt  bie  bei  weitem 
übemüegenbe  9ttel)r$al)l  ber  Selifte  biefen  Grjarafter.  3Bie  nun, 
wenn  ber  Söärter  )id)  Einlegt,  um  einsufdjlafen,  liegt  ber  fyall  rjier 
grunbfäfclidj  anbers,  als  roenn  er  fid)  betrinft?  Unb  ift  ein  prin= 
jipieller  UuterfdneD  oorrjauben,  roenn  Der  äöärter  fid)  ein  ilnn  bar= 
bietenDes  Sdjaufpiel  betrautet  unb  fd)liefelid)  feine  2lufmerffamfeit 
fo  feifein  Iäf$t,  bafe  er  anbre  it)n  umgebenbe  Vorgänge  nidjt  meljr 
311  beachten  oermag?  6r  roirb  t)ier  genau  ebenfo  unfähig,  bei  einem 
DroljenDen  Unfall  einzugreifen,  roie  in  Den  oortjergetjenben  33ci= 
fpielen,  unb  Diefe  Uufärjigfeit  ift  Das  S^efultat  bes  norrjergebenben 
<Sid)l)ingebens  au  anbre  Singe;  geroiß,  es  tjerrfdjt  l;ier  lebiglid) 
geiftige  Unfärjigfeit,  aber  fann  ber  (Seift  nidjt  funftionieren,  fo  roirb 
audj  Die  förperlidje  gfunftiou  aufgehoben.  3ft  Dies  etroa  beim  23e= 
truufenen  nidjt  ber  $aU?  23ei  biefem  funftioniert  bas  9?eroen= 
fuftem  unooüfommen,  fonft  finb  bie  ßörperfunftionen  normal.  Unb 
bei  Dem  ßerftreuten  finb  ebenfalls  bie  ©erjirnneroen  für  geroiffe 
^ei^e,  bie  auBerrjalb  feines  augenblidlidjen  ^beeufreifes  flehen,  um 
empfänglid;,  im  übrigen  ift  fein  Körper  normal.  ©s  ift  rid)tig, 
DciB  beim  ^Betrunkenen  bie  £äf)mung  bes  Senfoermögens  burdj 
pluüidje  9ieije  l)en)orgerufen  ift.  2lber  pljrjfifdje  ©inbrüde  tjaben 
meifl  aud)  Die  3^rftreutt)cit  t)erDorgerufen.  Sie  übermäßige  %{}& 
tigfeit,  bie  bas  ©d)aufpiel  behufs  feiner  2Iufnarjme  bem  ©eljirn  jus 
mutet,  ift  ebenfalls  eine  pljnfifdje  fiuulidje  ©iuroirfung.  3»  beiben 
%äM\  mad)t  ber  Sßärter  baburd),  bafe  er  fid)  burd)  fein  &anbeln 
plmnidjeu  Steigen  ausfegt,  feinen  ©eift  unfähig,  auf  befummle  anbre 
©inroirfungen  511  reagieren  unb  fo  ben  im  übrigen  normalen  Körper 
jii  beeinfluffen.  derartig  roirb  ber  Verlauf  ber  Singe  beim  $8.  b.  U. 
in  ben  meiften  fällen  fein.  Sie  Unfä^igfeit  Des  £t)äter$,  IjelfenD 
einzugreifen,  pflegt  bie  ^olge  baoou  ju  fein,  baß  fid)  biefer  gu  md 
unb  511  eifrig  mit  anbern  Singen  befdjäftigt  tjat   unb  babur$  für 
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anbre   ni$t   mit  jenen  Singen   gufammentjängenbe  ©tnbrüde   ul 
empfinbtid)  geroorben  ift23). 

©in  9iid)teingretfen  auf  ©runb  rein  innerer  Vorgänge  gehört 
jn  ben  Seltenheiten.  S)er  gnU  Der  rein  bolofen  Unterlaffung 
würbe  Inerter  gehören,  ein  SBortommnis,  roeldjes,  oorausgefetst,  tal 
überhaupt  bie  Slbfii^t  ju  tjelfen  üorijanben  mar,  mir  änfeerft  fetten 
in  bie  (Srfdjeinung  treten  bürfte.  2tn  ber  Slwtfaaje,  bafe  jene 
inneren  Vorgänge  bie  SBebingnngen  für  ben  ©intritt  bes  ©rfolges 
fdjaffen  unb  fo  ifm  ermöglichen,  atfo  aU  faufat  51t  biefem  (Srfolg 
gn  betrauten  finb,  roirb,  abgefctjen  oon  ber  Seltenheit  be<3  s^or: 
tommciiö  ber  bezüglichen  gälte,  nichts  geänbert:  SDas  Stejnltat  biefer 
Vorgänge  ift  §war  uicfjt  birelt  ber  Erfolg,  aber  bas  birefte  unmittelbare 
9tefultat  ift  eine  tfyatfäcfylidje  23eränbeumg,  (bie  SBeränberung  m 
menfd)tid)en  SBillenS  ift  eine  reale  S^atfaa)e)  unb  burd)  tiefe 
ttjatfädtjlic^e  SBeränbenmg  ift  ber  Eintritt  bes  Erfolges  bebingt.  @$ 
ift  nunmehr  anbern  Gräften  bie  ©elegenljeit  gegeben,  ben  (Srfolg 
ijerbeijitfityren,  eine  9)iögltd)feü,  bie  bei  gortbefte^en  beö  früheren 
äßittenSjiiftaitbea  nid)t  eingetreten  märe.  SDie  tyier  in  23etrad)t 
fommenben  Vorgänge  befißen  atfo  bie  fämttidjen  ©rforbemiffe,  bie, 
inte  mir  gefeljen  Ijaben,  als  notroenbtge  eines  faufalen  gaftorö  §u  be= 
trachten  finb.  3uoem  fic  einen  beftefyenben  3uftanb  aufgeben,  ftelleu 
fie  eine  mir !enbe  beraub erung  bar  unb  burd)  t><x$  5ßovfid>gel;en 
biefer  Söeränöerung  ift  ber  ©tntritt  bes  ©rfotgeö  bebingt24)23). 

23)  ©eraöe  ein  33eifpiel,  roie  e§  n.  9tof)lanb  al§  regelmäßiges  anführt, 
baß  „ein  93ab,nroärter  in  üöüig  juretfmungSfftljigem  3uf*ail^c  *>cn  altf  ^K  Schienen 
gefallenen  ©tein  nid)t  aufgebt,  bie  Söeidje  nidjt  ftellt  ufro.,  obgfeiet)  er  bis  sunt 
legten  üöcoment  bie  2ftöglid)feit  fyierju  tjat",  gehört  ju  ben  faum  in  33etrad)t  lonu 
menben  üluSnatjmen.  2)er  Sßärtcr  ift  eben  nur  bann  imftanbe,  bie  burd)  ben 
©tein  broEjenbe  ©efatjr  $u  befeitigen,  raenn  er  außer  ber  förderlichen  gät)igfeit 
aud)  ba$  SBeroußtfein  ber  @cfab,r  t)at.  £>aß  ein  SBafmtüärter  friiiolcrroetfe, 
tro^bem  er  Daö  Unglüd  fommen  fteb,t  unb  e§  t)tnbern  fann,  baoon  Slbftanb  nimmt, 
ift  ein  'galt,  roie  er  faum  praftifd)  üorfommen  bürfte. 

24)  £)aß  bie  in  §rage  fommenben  2Bilten§uorgänge  ein  SDBirfen  biloen, 
muffen  fogar  ©egner  ber  i)ux  niebergelegten  2luffaffung  jugeftefyen.  ©oÄrauö 
©.  31 :  „9Bir  fönnen  jugeben,  ba%  burd)  ba%  roiüfürtid)e  llnterbrücfen  oon  Dteftcj: 
beroegungen,  ja  baß  in  jebem  galt  eine§  SßoHenS  ge  wirft  merbe".  —  2lud) 
3t.  igorn:  2)er  ßaufalität£begriff  in  ber  ^ß^tlofopfjtc  unb  im  ©trafred)t  ©.87 
gibt  3.  93  ju,  t>a%  berjenige,  ber  einer  ©efaljr  nid)t  länger  norbeugen  null,  bamit 
eine  »ofitioe  33ebingung  für  ben  (Eintritt  be§  @rfoIg§  gefegt  t)abe. 

25)  3Jterfel,  ©trafredjt,  ©.96,  fud)t  bie  33ebauptung  511  »erteibtgen,  baß 
öein   menfd)lid)en  Sßillen   nur   bann   ftrafred)tlid)e   33ebeutung   jujuerfenneu   fei, 
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3>n  ber  2tuff)ebung  bes  23ert)inberungSnnlIens  ober  feiner  9to 
lifierbarfeit  liegt  nic^t  etroa  Die  (Sntfernung  einer  nur  möglichen 
23eöingung26).  <3o  lange  ber  Später  jene  beiben  ©igenfdjaften 
befafc,  mufjten  bie  Gräfte,  bie  nad)  itjrer  3Iuf^ebung  ben  ©rfolg 
herbeiführten,  ein  anbres,  Dorn  ©rfolg  üerfdjiebeneö  ^cftittat  er; 
geben.  3)er  Buftanb  bes  Jäters  mar  ein  berartiger,  bajs  er  auf 
geroiffe  ©inroirfungen,  3.  23.  ein  gegebenes  «Signal,  in  einer  hin  (Srfolg 
fjinbernben  SBeife  reagiert  fjätte,  gerabe  fo,  raie  ftdj  aus  bem  be= 
fttmmten  ßuftanbe  eines  leblofen  ©egenftanbes  auf  geroiffe  (Sin- 
tmrfimgen  von  anbrer  ©eite  t)er  foldje  ben  ©rfolg  l)inberabe  Gräfte 
entroicfelt  Ijätten.  3)er  ©egenbruef  eines  Raffers  an  einem  @ifen= 
bafpuoagen  tritt  erft  in  2Bir!)amfeit,  fobalö  ein  beftimntter  SDrucf 
oon  anbrer  ©eite  I)er  auf  tön  ausgeübt  roirb.  2lber  ber  guftanö 
öeS  Raffers,  feine  ^age  unb  33e[ctj»affentjeit  bebingt  jene  ©egenroir; 
fiiug.  2ßirb  ber  guftanb  *>eö  ^ufferS  oeränbert,  fo  roirb  and;  bie 
üDtöglid&feit  ber  9tea!tion  aufgehoben  unb  fo  eine  gertrümmerung 
öcs  äöagenS  erntöglidjt.  ©benfo  fefct  ftd)  ber  SSifle  besjenigen,  ber 
einen  ©rfolg  31t  f)inbern  geroillt  ift,  nur  auf  ©runb  geroiffer  Sfteije 
in  bie  Xtyat  um,  er  füfyrt  nur  bann  §u  einer  ozm  ©rfotg  entgegen* 
roirfenben  ßraftaitfjerung,  wenn  eine  beftimmte  ©inrotrfung  anberu 
Utfprungs  itm  trifft.    Slber  bie  SBebingungen  für  bie  S^eaftion  auf 


wenn  berfelbe  eine  äußere  23ebingung  be§  @rfoIge§  t)eriüir!licf)e,  b.  £).,  roenn  ifym 
eine  ftörperberoegung  folge.  Sie  con  ifym  jur  Skgrünbttng  gemachten  2lusfüt)s 
rungen  treffen  aber  nidjt  i>a§  SEefen  ber  ©adje.  ©r  füfyrt  folgendes  SBtifpicI  an: 
„SBafjrenb  jemanb  ertrinfe,  fämpftc  ein  ßufä)011^  öen  Sßißen,  bem  Grtrinfenben 
beiuiftefjcn,  nieber.  2)abei  mu|  et  felfcft  jugeben,  t>a$  biefe§  9tieberfämpfen  faufal 
(«wil  bebingenb)  für  ben  £ob  be§  Sabenbcn  fei.  Sßarum  bürfen  mir  nun  nad) 
3)lerfcl  auf  biefc  Äaufalttät  feine  9lüdfid)t  nehmen?  2)e§baib,  weit  ber  Xob 
intd)  o()ne  bie  ©giftenj  be§  gufdjauerl.  eingetreten  roäre.  2Ufo  roie  3fterfc[  felbft 
äugefte()t,  aus  einem  ©runbe,  ber  mit  bem  llnterfdneb  ber  93ebeutung  innerer 
unb  äußerer  Vorgänge  für  bie  nadjforgenben  ©reigniffe  gar  nid)t§  31t  ttjun  fjat. 
£cr  con  SJJerfcI  angegebene  ©runb  mürbe  cbenfo  2lninenbung  finben,  menn  e§ 
1'id)  um  äußere  faufafe  Vorgänge  tjanble,  3.  33.  jemanb  fommt  bem  33abenben 
mit  einem  $ab,n  511  JQÜK  "«^>  Ic^ct,  at§  er  tjerangefoinmen  ift,  um,  roeil  er 
in  beut  33abenben  einen  Sßiberfadjer  erfennt.  $ier  ift  Xxirn  faufalen  2ßificn§ent= 
fditufs  eine  Hörperbcracgung  gefolgt,  ber  Stubernbe  ^at  eine  äußere  93cbingung 
bei  GriotgcS  uerroirflid)t,  inbem  er  ben  Äatjn  raieber  non  bem  Sabenbcn  ents 
•ernte,  ber  Sßillc  tritt  alio  nad)  auften  in  bie  @rfd)einttng,  unb  bod)  gct)t  er  genau 
e&enfo  ftraffrei  auZ,  roie  in  bem  non  2JccrfeI  angegebenen  33eifpiel.  ®a§  -Jtäb/re 
über  bie  ©rünbe  biefer  @rfd)einung  fie^c  S.  495  ff. 

26j  3)iefer  Sinroanb  mirö  u.  a.  non  t).  5lo^lanb  ©.83  erhoben. 
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jene  ©intmrfungen  finb  gegeben,  fie  berufen  in  htm  3uf*anD  föt 
perttd^er  nnb  feeltfdjer  ©igenfdfjaftett  bes  Jäters.  2Birb  batyei 
biefer  guftanb  oeränöert,  fo  ift  and)  bie  ©tgenfdjaft  bes  Jäters 
auf  bie  auf  ben  (Srfolg  tjinroirfenben  Gräfte  eine  gegenroirfento 
!Hea!tton  auszuüben,  aufgehoben  nnb  batnit  bem  ©rfolge  bie  2J% 
licpeit  bes  Eintritts  bereitet.  $<$  tonn  5. 33.  bie  ©lieber  bei 
fßuffers  feftfd&mieben  ober  idfj  fann  bie  ©taftijität  feiner  ©ubftaitj 
aufgeben,  3.  23.  burdb  Sßerroftung;  in  beiben  gäHen  l>abe  i&)  bii 
frühere  »or^anbene  $äl)igteit  bes  ^uffers,  eine  Slraftäufjerung  l)er 
t)or§ubringen,  aufgehoben,  alfo  lebiglicl)  bie  (Sntftefjung  einei 
5traft  üerbinbert,  ntd^t  etroa  eine  bereits  aftto  rairfenbe  taft  unter 
brücft.  S)enno<$  rairb  mir  in  folgern  %aü  unjroeifel&aft  bie  $zv 
trümiuerung  bes  Sßagens,  als  t)on  mir  oerurfadit,  jur  Saft  gelegi 
ttnb  mit  dltfyt,  beim  icf>  fjabe  fie  ermöglicht.  ©an$  analog  roiri 
aber  audf)  bie  £inberungsfäl)igfeit  bes  9Jtenfdjen  aufgehoben.  @ut 
roeöer  es  werben  feine  SBejtelntngen  m  anberu  Körpern  geänbert, 
3.  33.  er  roirb  an  einen  anbern  Ort  werfest;  ober  feine  eigne  33e= 
fcbaffenfyeit  roirb  geänbert,  baburd)  baft  fein  (Seift  berart  beeinfluß 
toirb,  bafc  er  nid)t  metyr  bie  2lbfid)t  ober  $äl)tgfeit  fjat,  bem  ©rfolg 
entgegenzutreten:  2lucl)  l)ier  fyabt  ify,  roie  im  oorljergeljenben  33ei 
fpiele,  ben  Eintritt  bes  Erfolges  burcl)  33erl)inberung  ber  &nt- 
ftefjung  einer  ilnn  entgegennrirfenben  Slraft  ermög liebt,  idf)  tnu£ 
batjer  aueb  l)ier  fonfequenterroeife  für  ben  ©rfolg  oerantroortlidfj 
gemacht  roerben. 

2Bir  fetjen,  es  fyanbelt  ftcb  in  foldjen  fällen  niebt  um  bie  3luf= 
Ijebung  oon  etroas,  roas  nodE)  nic^t  entftanben  ift,  alfo  oon  etroas 
3Köglid(jem,  fonbern  um  bie  £erfteUung  oon  etwas  tl)atfäd)lidj 
Sßorljanbenem,  baS  feinerfeits  Sßorausfefcung  für  bas 
fpätere  3"ftöuDe!ommen  bes  Erfolges  ift.  2luaj  ber  ®ift= 
mörber,  ber  bas  ©ift  in  ein  ©las  fluttet,  aus  bem  ein  anbrer  511 
trin!en  pflegt,  ruft  feine  anberS  gearteten  Sßeränberungen  Ijeroor. 
£)ie  altioen  SBirfungen  bes  fcpblicben  Stoffes  machen  fta)  erfl 
geltenb,  fobalö  berfelbe  in  ben  Körper  besjenigen,  ber  iljn  trinft, 
übergebt  unb  oon  bem  2)£agenfaft,  bem  23tut  ufro.  beeinflußt  roirb 
£)er  Später  §at  aber  besljalb  niebt  nur  eine  mögliebe  33eDingunc 
für  ben  ©rfolg  gefegt,  fonbern  eine  tljatfäcbticfje,  beim  er  Ijat  bi( 
Sebingungen  für  bie  ©ntftefjung  bes  Erfolges  gefc^affen. 

2lucb  bie  $eftftellung  ber  rein  inneren  Vorgänge  betn 
33.  b.  U.,    trofcbem    fie    an   ftcb    nid&t   unmittelbar   roatjrnelnnba 
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jtnb,  bietet,  falls  fte  erforbcrlid)  roirb,  leine  ©d)roierigfeiten. 
2)aS  blofee  SBorrjanbenfetu  ber  realen  SBirtungen  roeift  in 
öen  betreffenben  Ratten  baraitf  rjin,  bafe  bie  inneren  SSor^ 
gänge,  meiere  jene  SBirfungen  bebingten,  beim  Später  ftd)  ab* 
gefoielt  fyabtn  muffen,  ©erabe  fo  roie  bei  ber  £anbtuug  fd)on 
bie  btofee  ßbroerberoegung,  fofern  fte  mir  otme  ändern  Broang  un0 
bei  uoHem  33erouJBtfein  oorgenommen  roirb,  auf  bas  ißorrjanbenfein 
bes  entfpred)enben  SBillenö  Ijinroeift,  ebenfo  mu&  fd^ou  ans  ber 
blofcen  Slmtfadje  beS  9ttd)tt)anbelnS,  ot)ite  bafe  ändere  jroingenbe 
ttmftänbe  ben  Später  am  Eingreifen  oerrjinbern,  gefd)loffen  werben, 
bafc  ber  üffiille  ober  bie  gät)tgt"eit  31t  biefem  (Singreifen  ntd)t  mefjr 
oorf)anben  roar2T).  3Benn  ein  £ofomottofüt)rer  nid)t  bremft,  trofcbent 
bas  Signal  junt  galten  gegeben  wirb,  roenn  ein  Saberoärter  jus 
fiet)t,  roie  ein  Skbenber  ertrinkt,  fo  ift  es  offenbar,  bafc  bie  not* 
roenöige  Sntenfttät  bes  SBillenS  ober  bie  3)iöglid)feit  feiner  SDura> 
fütjrbarfeit,  ben  gug  jum  ©tet)en  51t  bringen  refr».  bem  SBabenben  jti 
$üfe  51t  eilen,  nidjt  me^r  oorljanben  geroefen  ift.  2)a  aber  biefe  (§igen= 
fdjaften,  roie  ©.  474  ff.  gegeigt,  einmal  bageroefen  fein  muffen  (foll 
nidjt  ein  SBegerjungsbelift  oorliegen),  fo  muffen  irgenb  roeld)e  tnnem 
Vorgänge,  roeldje  fid)  bei  ben  genannten  ^erfönlidjfeiten  abgefpielt 
fyabeu,  jene  aufgehoben  fjaben. 

2Ius  bem  Umftanb,  bafj  beim  35.  b.  U.  eine  reine  SSiflenS* 
änbemng  oon  realer  33ebentnng  für  ben  Eintritt  beS  %x-- 
folges  ift,  folgt  aneb,  bafj  roir,  roenn  roir  biefelbe  für  ftrafbar 
erflären,  nid)t  gegen  ben  ©rnnOfafc  oerftofeen,  bafe  blofee  ©es 
ftnnnngen  nicr)t  ftrafbar  feien,  ©iefer  ©runbfafc  befagt  lebiglid), 
bafc  blofce  2Bünfd)e  nnb  2tbftd)ten,  fo  lange  fte  für  bie  (Sntroicflitng 
ber  äußern  (Sreigniffe  otjne  Sebeutung  finb,  ftrafrec^tlicr^ 
nid)t  in  grage  fommen,  unb  §roar  besljalb,  roeil  bas  Strafred)t 
mct)t  Die  Unmoral  felbft,  fonoern  allein  ttjre  fd)äblitfien  folgen  be- 
rücfficr)tigt.  3Öenn  jemanb  11009  fo  lebhaft  einen  ©egner  511  er- 
fiedjen  roünfdjt,  ben  3)old)ftofe  aber  aus  irgenb  einem  ©runbe  niajt 
ausführt,  madjt  er  fid)  nid)t  ftrafbar,  benn  fein  SSolIen  Ijat  in 
biefem  gall  orjne  entfpredjenbe  $öruerberoegung  !eine  Söebeutuug 
für  bie  Slufcenroelt.  Sa  aber,  roo  eine  beab  fidjtigte  Stör  per  = 
beroegung  burd)  äßillenSentfdjiufe  roieber  aufgehoben  roirb,  ift 
fdjon  allein  biefer  2ßillensentfd)lufe   oon  Einfluß  für  ben 


7)  3uredmungsfäf)iafcit  natürlich  uorauigejefct. 
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Verlauf  ber  2)iuge  außerhalb  bes  £l)äterS;  er  an  fidj  ift 
bebingenb  für  ben  Verlauf  ber  äußern  ©reiguiffe,  unb  besfjalb  ift 
er  nid)t  nur  oon  SBebeutung  für  bie  Sttorat  bes  £t)äterS,  fonbern 
aud)  für  bie  ©dn'dfate  anbrer  ^erfonen.  SBtrb  mm  ber  Eintritt 
bes  Erfolges  burd)  bto&en  SSiffeuSentfdjtufe  ermöglicht,  fo  tat  auch 
biefer  ©ntfdjlufj  ntd)t  ftraffrei  bleiben.  @s  fommt  nid^t  metjr  eine 
blofce  rectytSttnörige  ©eftnnung,  fonbern  es  lommen  bereits  rechtes 
roibrige  folgen  biefer  ©efinnung  in  $rage. 

SDie  Aufgabe,  biejenigen  Vorgänge  feftgufteHen,  tueldje  jum 
aufgeben  bes  urfprüngtid)  uorf)anöeuen  33erl)inberungSroilIenS  ge* 
füJjrt  Ijabeu,  ift  §ubem  feiueStuegs  eine  beut  biöfjerigeu  ©trafredjt 
frembe.  ©iefe  9iottr>enbtgt"eit  ift,  mag  man  bejüglid)  bes  23.  b.  U. 
irgenb  einer  beliebigen  £fjeorie  folgen,  häufig  gar  nidjt  §u  um* 
geljen;  ein  weiterer  23etueiS  für  bie  Sflidjtigfeit  ber  rjier  aufgehellten 
©runbfäfce.  SDtait  netjme  folgenbes  SSeifptel:  ©in  SBarjttroärter  gel)t 
§ur  3eit  einer  SDienftpaufe  in  bie  ©tabt,  um  ©iufäufe  51t  beforgen. 
S)urcty  irgenb  einen  ttmftaub  wirb  er  bafelbft  in  Irrtum  über  bie 
tutrflid)e  geit  t»erfe|st  unb  madjt  nod;  einen  raeiteren  2Beg.  311$  er 
feinen  Irrtum  bemerlt  unb  umtctjrt,  ift  es  für  t£>n  gu  fpät  ge= 
raorben,  red^eitig  jur  Sßornaljme  ber  Munitionen,  bie  ber  Betrieb 
erforbert,  jurüdfe^ren  ju  fönnen.  £ter  muffen  roir  mit  ■ftotroenbig; 
feit  in  bm  Sireis  unferer  23etrad)tungen  ben  Vorgang  §ieljen,  burd) 
toeldjen  ber  Söärter  ftd)  aufjer  ftanbe  fefcte,  fid)  rechtzeitig  auf 
feinen  Soften  jurüdjubegeben.  kannte  er  nämltdj  in  bem  Moment, 
wo  bie  tl)atfäd)ltd)e  Unfärjtgfeit  §ur  rechtzeitigen  Umfefjr 
eintrat,  entfcrjttlbbarer  SSeife  bie  nötige  $eit  nic^t,  fo  liegt  attdj 
teilte  6d)ulb  oor,  glei^oiel  ob  ber  3^t"m  nadjträglid)  auf- 
geflärt  roirb.  $ür  ben  SDolus  alfo  ift  ber  Moment  utafjgebeub,  in 
toeldjem  bie  bas  Unglücf  bebingenbe  ätnberung  in  ben  perfönlidjen 
(Sigenfdjaften  bes  SBärterS  oor  fiel)  ging,  b.  I).  ber  Moment,  in 
roeldjem  ber  äßärter  fid)  aufjer  ftanb  fe|te,  feinen  33erl)inberung§- 
njiüen  auszuführen.  2lus  ber  ^otroenbtgfeit  aber,  jenes  ©id)au§er= 
ftanbefefcen  bes  Söärters  ju  berüdfidjtigen,  ergibt  fidt)  sugleid), 
bafc  hierin  ein  roefentüdjes,  für  bie  ^onftruftion  uotroenbiges 
Moment  bes  SBerbrecoens  liegt.  2)a  nun,  nric  gefagt,  biefes  Moment 
jeitlic^  mit  bem  SDotus  §ufammenfätlt,  unb  ber  2)oluS  im  Moment 
ber  33eget)itng  oorrjanben  fein  mufj,  fo  finb  mir  gejroungeit,  anju* 
nehmen,  ba£  rair  tt)atfäd)lid)  bie  Begebung  in  baS  in  ber  oorftelienbeit 
2lbt)anbtung  als  ©runblage  bes  23.  b.  U.  rjingeftellte  Clement  legen. 
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Unfer  33etfpiel  jeigt  alfo  auü),  roie  bie  Unterlaffung  an  fid) 
feinesfaUs  Dasjenige  Clement  ift,  auf  roetdjem  bie  33ejief)ungen  bes 
Sparers  jitm  Erfolge  fid)  aufbauen.  SBäre  bies  ber  $all,  fo  mürbe 
bas  33erbred)en  erft  mit  bem  Moment  ber  Untertaffung  beginnen 
fönnen,  unb  bann  märe  and)  biefer  geitpunft  fur  bie  %xaa.e,  ob 
Der  jiir  33egrünbung  ber  Sdjulb  notroenbige  SDolus  oortjanben  ift, 
maBgebenb.  ßeinesfalls  tonnte  ein  früher  oorrjanbener  3e^Pun^ 
als  inefentlid)  für  bas  58orl;anbenfein  bes  Solus  betrautet  roerben. 
3ßie  Die  oorbereitenbe  £>anbluug  nid)t  bas  33.  b.  II.  begrüubet, 
loeit  bter  nod)  fein  Solus  oorl)anben  ift,  berfelbe  alfo  §urücfbejogen 
werben  müfcte,  aus  bemfelben  ©ritnbe  fann  aud)  bie  fpätere  Unter; 
laffung  nicfjt  bas  33.  b.  U.  begrüuben,  benn  bann  fjätten  mir  ben 
umgefef)rten  galt,  ba§  mir  einen  bem  äSerbrecben  oorausgerjenDen 
3)olus  fouftatieren  müßten.  SöoHen  mir  trofcbem  bie  Unterlaffung 
als  ©ritnblage  für  bas  33.  b.  U.  fjinftellen,  fo  ift  bies  eine  S3c= 
t)auptung,  aus  ber  mir  bie  ßonfeaueujen  nid)t  jieJjen  unb  and)  nidjt 
Sit  jieljen  oermögen.  ®ie  Unterlaffung,  alfo  bas  9iic^toorf)anben= 
fein  oon  %k>at}a&\tn,  ift  nichts  als  bw  Slebrfeite  bes  pofttioen  ben 
Erfolg  bebingenben  Vorganges.  Sluf  biefes  pofittoe  Element  rjaben 
mir  Daljer  unfer  Stugenmerf  gu  rieten. 

So  lange  bie  pofitioe  Seite  bes  35.  b.  U.  nidjt  rjinlänglid) 
beamtet  mürbe,  mußten  and)  alle  Sßerfudje,  Äaufalität  bes  Jäters 
beim  33.  b.  U.  nadj^uroeifen,  fdjeitern.  Senn  es  ift  richtig,  eine 
Untertaffung,  ein  9?td)ts  fann  niemals  faufale  Söirfungen  rjaben. 
2lber  biefes  9Ud)tfein  ift  beim  33.  b.  U.  bebingt  burd)  pofitioe  Enfc 
iernung  oon  etraas  2Birflid)em.  Unb  biefer  pofitioe,  reale  33od 
gang  oermtttelt  ben  faufalen  ßiifammentjang  §roifdien  bem  Später 
unb  Dem  redjtsroibrigen  Erfolge. 

IV. 

£as  33.  b.  U.  fteHt  fid)  nadj  obigem,  rcie  jebes  anbre  3Ser- 
bredjen,  bar  als  bie  Schaffung  ber  33ebingungen  für  ben  Erfolg 
unb  ;uoar  im  befonberu  burd)  Entfernung  oon  ^inberniffen,  bie 
Dem  Erfolg  entgegenfterjen28).  Seine  Eigenart  befteljt  nur  bariu, 
bafj  jene  ^inberniffe  in  perföntidieu  Etgenfcfjaften  bes  Jäters 
lagen,  unD  Dafe  biefe  Eigenfa^aften  oon  bem  Später  fetbft  roieber 
aufgehoben  roorben. 

■)  3n  ber  3.  470/471  beigelegten  öebeutung. 
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@g  ift  t).  33uri§  SBerbienft,  barauf  ^ingen>tefen  §u  Ijaben,  rate 
beim  $8.  b.  U.  bie  33erurfad)iing  in  ber  ^Beteiligung  eines  in  ber 
Sßerfou  beö  ^^äterö  entgegenfterjenben  £tnbernif[e8  burdt)  biefen 
felbft  liegt29).  Seiber  rjat  v.  Shirt  —  wie  au$  bie  f amtlichen 
fpätern,  auf  bemfelben  SBoben  fte^enben  ©diriftftetter  —  feinen 
©ebanfen  nid)t  lonfequent  burd)gefül)rt,  fonberu  t>telfad)C  3Kobiftfa« 
tionen  vorgenommen,  fo  bafe  ftdj  feine  fpätern  £l;eorieen  ooit  ber 
urfprüngticben  roefentlidt)  unterfdjeibeu,  unb  er  ift  bei  ber  fdj  lieft 
lid>en  Formulierung  §u  Stefultaten  gelangt,  bereu  llnljaltbarfeit  fiaj 
unfcf)tt>er  nactjroeifen  läßt30). 

@3  liegt  aUerbingS  narje,  bie  r>on  r>.  Shirt  gemalten  (Bin-. 
fäjränfungen  unb  2ftobifiiationen  be§  urfr-rüngltcben  ©ebanfenö  oo* 

29)  ©er  ©ebanfe  ift  uon  $8inbing  in  neränberter  $orm  aufgenommen  unt 
im  ©inne  feinet  ©leidt)gercid)t§tf)eorie  felbftänbig  burd)gefü£)rt  morben. 

30)  o.  33uri  erflärt  juerft  nollfommen  richtig,  bafe  in  ber  Unterbrüd'unc 
be§  »orljanbencn,  auf  Slbitcnbung  beS  ©rfotgeS  gerichteten  SßitlenS  bie  Sefeitiguncj 
eine§  {QinberniffeS  für  ben  ©rfolg  liegt.  Seiber  ftellt  er  bann  aber  ber  2luf 
rjebung  be§  SSerfnnberungSroittenS  baö  9tid)tauffommcnlaffen  bicfeS  33erf)inberung§: 
roillenS  gleid).  2e£tere§  ift  xtnridt)tig;  benn  entiveber  ber  SBille,  ben  ©rfotg  ju 
nerfjinbern,  mar  noeb,  nid)t  norfjanben:  in  biefem  g-atle  bilbete  ber  Später  norf 
gar  fein  §inberni§  für  ben  (Erfolg.  ©§  rjanoelt  fidt)  alfo  aud)  ntdjt  um  2luf= 
tjebung  eines  folgen.  Dber  aber  ber  äkrrjinberungSroiü'e  mar  bereite  oorrjanben: 
bann  ift  nid)t  mefjr  non  einem  ÜRictjtauffommenlaffen  bie  Siebe,  fonbem  e§  f)am 
belt  fid)  bereits  um  bie  lluterbrücfung  be§  SBillenS.  —  £>c§  roeitern  erflärt« 
v.  23uri,  für  bie  Äaufalität  be§  untcrbrücften  SßillenS  fäme  allerbingS  nod)  ein 
(SrforbcrniS  t)in^u,  er  bürfe  nidjt  einer  freien  ©ntfcfjliefsung  entfprungen  fein, 
melmerjr  fe^e  bie  faufale  Unterlaffung  i>a&  Sßorljanbcnfein  einer  gefeilteren  5pflidf>t 
jum  ÜQanbeln  unb  bie  Unterbrüdung  be§  berfelben  entfpred)enben  fict)  oon  felbft 
jur  ©eltung  bringenben  SßfucfjtberoujjtfetnS  norauS.  33ei  ber  2lufftellung  biefet 
©runbfä^e  ift  v.  SBuri  non  feinem  ©runbgebanfen  noltftänbig  abgeroidjen.  ©ein« 
^t)eorie  fterjt  je^t  auf  jroei  ganj  non  einanber  nerfdjiebenen  ^unbamenten.  Giner: 
feitS  foll  bie  ftaufalität  in  ber  2luft)ebung  bc§  äSerrnnberungSroillenS  liegen, 
anberfeitS  in  ber  SSerlefcung  einer  Sßflidjt.  ^ft  aber  bie  Aufgabe  be§  SBillenS 
überhaupt  faufal,  fo  mujj  fie  eS  aud)  fein  ofme  -Küdfidjt  barauf,  ob  fie  »om  &(■■ 
fe£  für  äuläffig  eradjtet  roirb  ober  nietjt;  bie  2Jiifjbilligung  ber  SOBillenSaufgabc 
burdj  t><\§  ©efe£  mürbe  tjörfjftenö  für  beren  (Strafbarfeit  fpredjen.  ®er  ©runb  bei 
©trafbarfeit  rcirb  aber  ihm  gefugt  unb  jmar  baburd),  bafi  ber  SJerfud)  gemaa)l 
mirb,  bie  ^aufalität  feftjuftetlen.  Söenn  batjer  d.  Suri  bie  Äaufalität  auä  bet 
©efe^e§»erfe^ung  tjerleiten  roitt,  fo  beroegt  er  fict)  in  einem  gnhl.  ©r  roilt 
juerft  bie  ©efe^eänerle^ung  bamit  begrünben,  bafj  ^aufalität  oorliegt,  unb  bann 
begrünbet  er  mieber  bie  Äaufalität  bamit,  ba%  ©efe^e§oerle|ung  norr)anben  ift. 
©in  Vorgang  fann  niemals  baburdj  ju  einem  faufalen  merben,  bafi  er  pflicrjt* 
ttibrig  ift,  er  fann  nur  umgeferjrt  baburd),  ba^  er  faufal  ift,  pflitfjtnribrig  werben. 
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junetjmen,  bo  fid;  bei  ber  bebingungslofen  Surdtfüljntng  einerfeits 
Süden  gu  ergeben,  anberfeits  bk  folgen  oiet  311  roeitgefjenbe  ju 
fein  febeiuen.  2)iefe  33eben!en  finb  jebod),  roie  gejagt,  nur  fd&ein- 
bar  unb  foff  bte§  im  folgenben  be§  nähern  bargelegt  werben. 

SBorerft  fei  Ijier  auf  einen  grunbfäfclic$en  getjler  in  ber  33e= 
urteilung  beö  23.  b.  II.  In'ngeroiefen,  btn  forootjt  n.  33uri  roie  'feine 
üftadjfolger  begeben.  (Sie  tonnen  fid^  nämltd)  fämtlid)  nicfyt  oon 
ber  falfdjen  2Infdjauuug3roeife  freimad&en,  ba$  beim  23.  b.  II.  bie 
ßaufalüät  ber  Unterlaffung  nac&geroiefen  roerben  muffe.  SDie 
Unterlaffung  ift  aber,  roie  bereits  bargelegt,  gar  nid)t  baöjenige 
Clement,  roorauf  fidf)  baö  2)eli!t  aufbaut,  fie  ift  nur  bie  negatioe 
(Seite  be§  pofitioen  $erljalteu§  bes  £t)äters,  burd)  roeld&e<3  bie 
Slaufalität  unb  bamit  bie  Strafbarfeit  begrünbet  wirb.  2)te  beim 
33.  b.  il.  tt)atfädf)lid&  fiel)  abfpiclenben  Vorgänge  finb  faufal  für 
ben  (Srfolg.  Safe  ifmen  ftetö  ttmaS  SRegatioeS  —  bie  Untere 
laffung  —  entfpridjt,  ift  richtig,  roie  aber  baburdfj  bie  Söebeutung 
ber  pofitioen  Sefianöteile  für  baö  guftanbefommen  oe§  SetiftS  nid)t 
berührt  roirb,  fo  roirb  aud)  jenes  9üd)tüort)anbene  nic^tt  jttm  33e- 
ftanbteit  be§  Verbrechens.  (Ss  ift  beötjalb  falfdt),  bas  SSerbred&en 
auf  biefen  negatioen  ^aftor  begrünben  ju  rooüen. 

3u  2Öa^rl)eit  bauen  ftdf)  bie  in  grage  fommenbeu  £t)eos 
rieeit  nidjt  auf  bem  negatben  (Clement,  ber  Unterlaffung,  fonbern 
auf  bem  pofitioen  Moment  ber  2luff)ebung  ber  23ert)inberung$= 
möglidjfeit  auf  (roobei  allcrbings  bie  Aufgabe  bes  Sßert)iuberung3: 
roiflenS  511  einfeitig  in  ben  SSorbergrunb  geftellt  unb  bie  2luf- 
Hebung  ber  ttyatfädjlidjen  33erljinberung3fät)igfeit  ju  fe^r  aufeer 
aajt  gelaffen  roirb).  Sabei  roerben  aber  ftets  $erfud)e  gemalt, 
btefe  pofitioen  Vorgänge  mit  ber  Unterlaffuug  ju  ibentifisieren,  um 
fo  bas  Sogma  oon  ü)rer  ^aufalität  311  retten.  Siefer  Verfuct)  ift. 
uatürüd)  t)ergeblid)  unb  roirb  baburef)  ber  flaren  unb  fonfequenten 
Surd)füf)rung  ber  £l?eorteen  naturgemäß  2tbbruct)  getljan.  Sie 
&anblungen,  roeld&e  ben  ©rfolg  getjinbert  Ratten,  fiuben  nidt)t  ftatt, 
roeil  it)re  5ßornat)me  burd)  bie  oor^erge^enbeu  pofitioen  Vorgänge 
unmöglidj  geroorben  ift,  aber  jene  unterbliebenen  iganblungen 
fönneu  nidjt  etroa  biefen  pofitioen  Vorgängen  gleich 
geftellt  roerben31). 

31)  Sinbing  faßt  ein  einjige§  3JJaC,  bafc  bie  Unterlaffung  bie  ftolge  ber 
»orfjetgefjenben  Vorgänge  fei,  ofjne  jebod)  fjierauS  irgenb  roelcfje  Äonfequensen  ^u 
jterjen. 
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2)iefe  Unflartjeit  in  ber  2lnfd)auung3roeife  über  bie  ber  Unters 
laffung  jufommenbe  ©teile  beim  33.  b.  U.  \)at  e§  nic^t  nur  erfc^tuert, 
bafj  ba§  in  ber  Aufgabe  ber  33erl)inberung§fäl)igfeit  ftc|  barfteHenbe 
faufate  ©(erneut  ridjtig  für  ben  2lufbau  beö  33.  b.  U.  uerraenbet 
würbe,  foubern  es  §at  audj  uerljinbert,  baß  ber  ©ebanfe  uon 
gegnerifdjer  ©eite  fyer  richtig  geroürbigt  roorben  ift.  ©erabe  barauf, 
ba$  im  33.  b.  U.  bie  ^aufalität  ber  Unterlaffung  nadjguweifen  fei, 
imb  bafj  biefer  üftacfyroete  aud)  auf  bem  Ijier  eingebogenen  äßege 
uid)t  gelungen  fei,  ftü^t  bie  Slritif  §um  grofeen  Seil  it)re  Angriffe32). 

2)te  ©rünbe  nun,  aus  melden  ber  u.  33urifdje  ©ebanfe  nicfjt 
in  allen  feinen  ^onfequenjen  burcfyfüfyrt  rourbe,  fonbern  baZ  ein= 
fadje  ©runbelement  ftetö  burd)  anbertueitige  guttaten  ergäujt  unb 

W;  So  erflärt  ».  SRoljIanb  ©.77  bei  feiner  Ärttif  93inbing3:  „Sie 
Unterlaffnng  fann  ntct)t  in  ber  93efeitigung  einer  derartigen  SBebingung  (Aufgabe 
bes  3Scrl)inberung§n)itlenS)  befielen,  roeil  ftc  fonft  geitlid)  jufammenfallen  müßten." 
—  ©o  für)ft  Ärau§  ©.30  ftolgenbeä  au§:  „Sie  Unterlaffung  ift  allerbingS 
ftetS  bebingt  burd)  ein  SBirflid)e§  unb  biefeä  2öirflid)e  fann  and)  ein  auf  fie  ge« 
ridjtetefS  9ßoIlen  unb  felbft  *>a%  Unterbrücfen  eine§  <£>anblung§=  unb  öinbcrungS« 
nullend  fein.  216er  non  einem  2Birflid)en  bebingt  fein,  Ijeifjt  nod)  nidjt  non  itjm 
genrirft  fein;  unb  fo  i)tifyt  aufy  non  einem  Sßollen  bebingt  fein,  nict»t  Sßirfung 
be§  SBillenS  fein,  ©in  ©eiooltteS,  aber  nid)t  ©eroirfte§  fann  aber  feinerfeitS  al§ 
etraaä  ^rrealeS  roof)l  negatioe  Sebingung  fein,  aber  feine  -JBirfungen  erzeugen, 
nid)t  roirfenbe  Urfadje  fein.  33on  ber  Unterlaffung  gilt  bafjer:  fie  muffe  ftetS 
burd)  reale  guftänbe  bebingt  fein,  unb  jraar,  ba  fie  uon  einem  9)lenfd)en  au& 
gefagt  roirb,  muffe  fie  abhängen  non  ben  beim  9JJenfd)en  immer  foerjftierenoen 
3uftänben  pfudjifdjer  unb  pl)t)fifd)er  Statur,  non  einer  geroiffen  gewollten  ober 
ungewollten  örtlichen  Sefttmmtfjeit  (Sftufje  ober  ^Bewegung)  feine§  Mörperö,  unb 
non  einem  geroiffen  35orftellen,  Urteilen,  SBolIen,  überhaupt  einem  ßuftanb  feiner 
©eele.  3Son  biefen  nrirb  bie  Unterlaffung  al§  xljren  pofttioen  SBebingungcn  be* 
bttigt,  aber  nid)t  geroirft,  unb  nur  meil  man  bie  9iatur  biefer  2lbt)ängigfeit§; 
x>crb,ältntffe  nerfannte  ober  überfat),  unb  bie  Unterlaffung  mit  biefen  Umftänben, 
an  bie  fie  gefnüpft  ift,  unb  bie  barum  notwenbig  gleichzeitig  ftnb,  nerraedjfelte, 
fam  man  t>aiu,  bie  SBefcitigung  be§  SpinberungSroolIenä  quaft  al§  bie  Snnenfeite 
ber  Unterlaffung  ju  betrachten,  ja  fie  mit  tl)r  gu  ibentifijieren,  unb  bie 
^aufatität,  bie  man  fälfd)Iid)  jener  jufdjrieb,  non  biefer  auöjufagen"  ....  unb 
etrca§  roeiter  unten:  „(£§  fann  ba§,  ma§  gercirft  roirb,  fetneSfaßö  bie  Unter« 
laffung  fein,  fonbern  l)öd)fteng  ein  pft)dnfd)er  ober  pbufiologifdjer  3uf:a«b,  an 
ben  firi)  bie  Unterlaffung  fnüpft."  —  $mmer  mieber  tritt  un§  t)'er  bie  Sßorftcßung 
entgegen,  dafs  bie  Unterlaffung  nid)t  nerurfad)t  fein  fnnn,  ein  SiadiroeiS,  ber 
atlert)ingö  richtig  ift,  aber  gar  nidjt  geführt  ju  toerben  braudjt.  (SSergl.  bie  2ltt3= 
füf)rung  im  %eict.)  ^'U'oroeit  fid)  bafjer  bie  Angriffe  gegen  ben  v.  Surifdjen 
(Sebanfen  Darauf  ftiitjen,  ba%  ein  2Bitten§entfcf)lufs  nid)t  faufal  ju  einer  Unter* 
laffung  fein  fönne,  finb  fie  gegen ftanb§lo§. 
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bamit   tljatfä$lirf)   Derbrängt   würbe33),    finb   im   ttiefentüdjen    bic 
fotgeixben: 

v.  23uri  begebt  oor  allem  ben  Srrtum,  ben  SBer^inberungs* 
nullen  als  eine  Dem  (Srfolg  eutgegenrotrfeube  causa  anf= 
fanffet^  «nb  bie  aufgäbe  besfelben  bemnad)  als  bie  Entfernung 
einer  folgen  causa31).  S)q8  23orf)anbenfein  bes  äBtüenS  ift 
aber  in  -ffialjrljeit  feine  roirfenbe  causa,  äöeber  ber  SBille  110$ 
fein  Präger  roirfen,  becor  ber  ©tntritt  bes  Erfolges  bro^t;  bie  um 
genaue    SBorftettung    bejüglicö    ber    grunblegenben    (SIemente    ber 

M)  3»  ^cn  Segler,  oon  bem  einfachen  @runbprin3ip  absuroeidjen,  »erfüllt 
nid)t  nur  v.  93uri  felbft,  fontern  in  if)n  uerfallen  and)  alle  diejenigen,  bie  feine 
Jbeorie  auszubauen  ucrfurf>cn,  fo  3.  33.  Ort  mann  unt>  3aufa.  Erfterer  oer- 
Icgt  i>as  fauiale  Element  in  bie  Sbanblung,  meiere  auf  ©runb  bes  33erbinberung§; 
roilleng  fjätte  »or  ftdE)  geben  muffen.  Sefcterer  ftellt,  roie  v.  33uri,  t>a$  9iicb> 
auffommcnlaffen  bes  33erf)inbcrung5roillcns  ber  2lufgabe  besfelben  gleid)  unb 
roill  anberfeitS  ebenfalls  äfjnlid)  roie  v.  33uri  bem  SBillensoorgang  nur  bann 
fauiale  iTraft  juerfennen,  roenn  er  fidj  als  33flicf)tocrlcfcung  barftellt. 

3*)  o.  33uri,  ©crictjtSfaat  875,  ©.  99  erflärt  3.33.:  2>er  SBitte,  Xxn  Er= 
folg  abwroenben,  unb  bie  bemfelben  abäquate  Xljätigfeit,  erfdjeint  als  eine  bem 
Grforg  entgegenroirfenbc  causa.  SBaä  folf  ba§  „unb"  t)tcr?  2)iefe  2f)ätigfcit 
mürbe  eine  ioldjc  causa  merben,  roenn  fie  ins  Heben  treten  roürbe,  aber  fte  eriftiert 
uorläufig  nid)t,  unb  tritt  and)  nicfjt  in  bie  Eriftenj,  roenn  überhaupt  ein  58.  b.  U. 
•>u  fhmbe  fonunt.  9hir  ber  33MHe,  gegebenen  ^alleS  biefe  ^fjätigfeit  oorjuneljmcu, 
ift  »orfjanben,  unb  roas  aufgehoben  roirb,  ift  bafjer  tebiglidj  biefer  3BiQc.  —  2lurf) 
SBinbing  t)ält  offenbar  an  ber  Sluffaffung  feft,  i>a%  es  ftd)  um  eine  roirfenoc 
causa  Ijanbelt.  ©djon  ber  2lusbrucf:  Entfernung  einer  „abqaltenbcn"  33e; 
bingung,  gibt  biefer  Siuffaffung  9taum.  Unter  anbern  roeifen  audj  bie  oon  ilnn 
aufgeführten  33ch'piele  auf  eine  ungenaue  silnid)auungsroeife  t)in :  Er  erflärt  3.  33. 
„Sßieniel  toufenb  331äne  fcfyeitcrn  niebt,  roetl  tt)r  Urheber  auf  ben  ©egenroiHen 
einer  mafegebenben  33crfönlicb,feit  311  ftofjen  fürchtet !  SBirft  biefer  ©egenroille 
bann  uid)t  auf  öie  energifdjfte  2Beife  als  abfjaltenbe  33ebingung".  —  Unb  roeiter: 
„3$  roeifj,  bafe  in  bem  Saufe  eines  5Racb,barn  eingebrochen  roerben  foll.  3$  pcj 
)d)liefse,  es  511  Ijinbern,  inbem  \d)  an  0er  beorobten  ©teile  auf  unb  ah  gebe  unö 
ocridjeudje  burd)  meine  2lnrocfenl)eit  bie  Siebe."  —  Coer:  „2Sie  fiele  Unter; 
»djlagungen  unö  Rötungen  roerben  nidjt  baburd)  gebinbert,  bafj  öerjenige,  ber 
get«  Z^atet  roeröen  möchte,  ficr^  fdjeut,  mit  einem  cnergifc^en  SSillen  in  Äonflift 
ui  geraten?  33etracf)tet  ftdj  nietjt  audg  ber  Ungefeffcltc  als  gefangen,  roenn 
UDifdjen  ib.m  unb  öer  g-rei^eit  ber  (Sntf^lufe  eines  9Jlenfd)en  ftefjt,  i^n  nic9t  ent= 
fommen  ju  laffen?"  —  33 in ö in g  legt  t)icr  offenbar  bie  3öcc  3U  ©runbe,  ba§ 
t>as,  ioas  entfernt  roirb,  etroas  bereits  SBirfenbes  ift;  bie  geroäb^lten  2tusbrücfe 
roeifen  ftets  barauf  bin,  öafe  bas  blofee  S3orbanbenfcin  eines  SJerbinöerungsroillens 
für  Sinbing  oljne  33ebeutung  für  t>as  3l,fianbcfommen  be§  33.  b.  U.  ift.  Qx 
üef)t  benfelben  uielincb,r  erft  bann  in  SSetrac^t,  roenn  er  bereits  auf  anbre  93er« 
fönen  eine  Sßirfung  ausübt,  alfo  bereits  eine  roir!enbe  causa  barftellt. 
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£t)eorie  ergibt  aber  naturgemäß  ben  SBorrourf,  baß  es  fid)  §ie: 
gar  nidjt  um  Slufrjebung  einer  bem  ©rfolg  entgegenfterjenben  caus< 
Raubte.  2)iefer  ©inroanb  ift  an  ficr)  richtig,  aber  babureb  roirb  bi 
itjatfadje,  baß  ber  jur  Aufgabe  beö  33erf)inberungsmillens  fütjrenbi 
Vorgang  als  faufal  an§uferjen  ift,  ntcr)t  berührt,  ©inen  ©rfol< 
oerurf  ad)en  Reifet  im  (Strafreäjt  nictjtö  anberes  als  feinen  ©in 
tritt  ermöglichen.  $)tes  fann  aber,  roie  bargelegt,  bereits  ber 
artig  gefebetjen,  baß  idt)  bie  ©ntfteljung  einer  bem  ©rfolg  ent 
gegenmirrenben  causa  oerrjinbere.  ®a  fid)  nun  eine  folebe  ent 
gegenroirfenbe  causa  entroicfelt  Ijaben  mürbe,  falls  ber  SSer 
rjüiDernngSroiHe  fortbeftanben  tjätte,  fo  muß  bie  Stnftjebung  biefe« 
äßtllenS  als  SBerurfadutng  bes  ©rfolges  gelten,  äßenn  mir  bie« 
betjerjigen,  fo  erraeifen  ftdfo  bie  33emü^ungen,  bie  ©ntfermtne 
einer  mirfenbeu  causa  nacbjuroetfen  als  unnötig.  @s  1 
bestjalb  aud)  ganj  unroefentlid),  baß  btefe  23emüt)uugen  §u  feinem 
9iefultat  geführt  Ijaben  unb  bie  ficö  hierauf  grünbenben  SBorroürfe 
gegen  bie  Stjeorte  felbft  merben  gegenftanbstos. 

©in  roeiterer  Umftanb,  ber  ben  flaren  2lusbau  bes  o.  33uri 
fdjen  ©ebanfenS  —  Entfernung  eines  in  ber  $perfönlid)feit  bc< 
£t)äters  bem  ©rfolg  entgegenftebjenben  &inberniffes  —  entgegen 
ftanb,  ift  barin  gu  fitzen,  bafc  ftets  einfeitig  ausfcfjließlid)  ber  ä$er 
rjinberungsraille  als  &inbernis  betrachtet  mürbe.  3öte  bereits  bes 
^äfjeren  oben  bargelegt,  bilbet  aber  nicfjt  fd;on  ber  SBitte  aüeii 
ein  &inbernis  für  ben  ©rfolg;  er  [teilt  ein  foldjes  nur  bann  bar 
menn  jugleicl)  bie  $ärjigfeit  ibn  ju  realifteren  oortjanben  ift.  2)a< 
33.  b.  U.  !omint  nun  in  ber  übenoiegenben  ^etjrjaljt  ber  ^äÜ« 
infolge  Stufgabe  biefer  gä fjigf eit,  feljr  feiten  infolge  2titfgab< 
Des  33ert)inbertmgSmt  Ileus  51t  ftaube.  Suchte  man  bie  Stferur 
fadjung  barjer  aitSfcfjtießtid)  in  ber  Aufgabe  bes  3Sert)inberiinöS 
miUenS,   fo  ergibt  bie  £f)eorte  naturgemäß  bie  errjeblicbften  £ücfen 

5ßor  allem  aber  tjaben  fotgenbe  <3d)roierigteiten  33eranlaffinu 
gegeben  uon  bem  einfachen  ber  £t)eorie  ju  ©runbe  liegenben  ®e 
raufen  abjumeieben. 

©S  febeinen  cinerfeits  bie  $älle  ftraffrei  auSjugeljen,  mo  bei 
^erljinDerungSmiHe  überhaupt  nid)t  oorlmnben  gemefen  ift,  mo  nlfc 
aud)  oon  einer  Aufgabe  besfelben  ntd)t  bie  9?ebe  fein  fann.  2lnDer 
fetts  roieber  müßte  überall,  in  jeber  Sage  unb  unter  allen  Sßerpft 
niffen,  mo  jemanb  einmal  ben  2BilIenSentfd)tuß  faßte,  einen  ftraf 
redjtlicb  erheblichen  ©rfotg   51t  rjinbern,   aud)   bas  äöieberaufgeben 
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beö  Jfötllens  51t  Reifen  ftrafbar  fein;  es  roürben  alfo  eine  große 
SInjaljl  jroeifelloS  ftraflofer  Unterlaffungen  fid)  als  23.  b.  U.  bar- 
ftetten.  9Ran  benfe  nur  an  ben  $all,  bafe  ein  Sßaffant  einem  ©r= 
irinfenben  nad)fpringen  roill,  aber  roieber  umfe^rt,  roeit  er  ben  9)Jut 
nid^t  fjat,  in§  SSaffer  §u  geljen. 

2öaS  baS  erftere  Sebenfen  anbelangt,  fo  roirb  baöfetbe  fofort 
gehoben,  roenn  roir  uns,  nüe  oben  bargelegt,  !lar  machen,  bafj  in 
ben  betreffenben  fällen,  —  oorausgefefct  \>ab  von  einer  frimineHen 
Sl^nbung  überhaupt  bie  Diebe  fein  lanu  —  ganj  einfach  ein  23e- 
geluingsoelift  oorliegt.  —  28er  fid)  erbietet,  einen  fd)led)ten 
©djroimmer  mit  einem  $alm  ju  begleiten  unb  babei  gar  nid)t  bie 
3Xbfidf>t  fyat,  tlm  511  fd)ü&en,  mufj  oorausfeljen,  bafe  ber  Sabenbe 
baburd)  ber  ©efat)r  bes  (Srtrinfens  auSgefefct  roirb.  @r  fd)afft  alfo 
bie  Sebingungen  für  ben  ©rfolg  in  bem  gleichzeitigen  Seroufctfeiu 
ber  3ftöglid)feit,  refpeftioe  fogar  ©eroifeljeit  feines  (Sintritts.  So; 
roofyl  5taufalität  roie  SDoluS  ftiib  alfo  gleichzeitig  bei  bem  fetter 
oertjanben33). 

SBejüglitf)  bes  jroeiten  SebenfenS,  ba§  bie  £§eorie  in  fonfe» 
quenter  2)urd)fül)rung  bie  ©trafbarfeit  auf  $äHe  auszubeuten 
fdjeint,  bie  jroeifetlos  ftraffrei  §u  bleiben  tjaben,  ift  golgenbes  31t 
bemerfen. 

©S  ift  freilia)  nidjt  511  beftreiten,  bajj  häufig  ber  SBiUe  refpefc 
tioe  bie  $ät)igfeit,  einen  ©rfolg  ju  oert)tnbern,  roieber  aufgehoben 
fein  werben,  bafc  alfo  nad)  unfrer  Sljeorie  ^aufalität  für  ben  @r= 
folg  oorfjanben  fein  müfcte  unb  benuodj,  trofcbem  ber  erforberlidje 
2)oluS  l)injufommt,  fein  SSerbredjen  begrünbet  roirb.  2luS  biefer 
£f)atfad)e  läfct  fid)  aber,  roenn  roir  bie  roarjren  Urfadjen  ber  ©traf= 
lofigfeit  feftftellen,  nidjts  gegen  bie  Ijier  aufgeteilte  £ljeorie  l)er= 
leiten,  ©enau  biefelbe  ©traf lofigfeit  ergibt  fid)  nämlid)  im  ana= 
logen  ^aUe  bei  Vorgängen,  bie  fonft  unoerfennbar  bie  9)ierfmale 
»on  SegetjungSbeliften  tragen.  2Btr  fönnen  beobachten,  tafa  jemanb 
eine  511  einem  ftrafrectytlid)  ertjebltdjen  ©rfolg  unjroeifeltjaft  faufale 
^anMung  oornimmt,  fid)  ber  folgen  biefer  jQanblung  uottfommen 
beroufet  ift  unb  bennodj  nidjt  ftrafredjtlid)  jur  Serantroortung  ge= 
jogen  roeroen  fann.  —  2>iefe  auf  ben  erfteu  Sticf  befrembenbe  @r= 
fdjeinnng  läßt  fid)  unfdjroer  aus  ben  allgemeinen  ^rinjipien  bes 
©trafredjts  herleiten. 


**)   £)as  9}ä£jerc  hierüber  ift  bereits  unter  II  angefügt. 
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Sie  ÄQitfalität  bes  Jäters  mufj  fid)  nämtidj,  um  ftrafredjtlidj 
erljeblid)  311  fein,  als  ein  (gingreifen  in  eine  frembe  ^edjtsfpfjäre, 
als  eine  ©crjmälerung  ber  bem  23erlefcten  §itftel)enben  ©üter  bar: 
[teilen.  Ser  Sßerlefcte  mnfe  eine  ©tnbufee  erleibcn,  bic  er  otmc  btä 
Safein  bes  £t)äterS  nidjt  erlitten  ijätte36).  Sie  £t)atfad)e  finbel 
itjre  ©rflärnng  in  ber  Aufgabe  nnb  ben  ßxveäen  bes  ©trafredjts. 
SaS  ©trafredjt  roitt  bennrfen,  bafc  mir  im  ©ennffc  nnfrer  Sebenj 
guter  burd)  anbre  nid)t  beeinträchtigt  roerben.  $nbem  es  ftdt>  gegen 
baS  fdjäbigenbe  ©tnbrängen  in  eine  frembe  9?ed)tsfpt)äre  menbet, 
t;at  es  tebiglid)  präoentioen  ßljarafter,  feine  2tnfgabe  ift  9^ec^ts= 
guter fd)uß  nicrjt  DiecfytSgüternermetirung.  @S  null  einen  2öaQ 
gegen  Angriffe  anbrer  auf  frembe  SfiedjtSgütcr  bilben,  nicljt  aber 
anbre  jroingen,  felbft  einen  folgen  3ßatt  51t  erridjten.  (Sbenforoenig 
wie  mir  baljer  bnrd)  bas  ©trafrecbt  angehalten  werben,  ©d)it|= 
üorridjtungen  für  frembe  Staatsgüter  §u  treffen,  ebenfoioenig  ftnb 
mir  natürtid)  and)  gehalten,  Sflafcregetn,  bie  mir  lebiglid)  gum 
©d)iU3  frember  ©üter  getroffen  Ijaben,  weiter  bnrdjjufüljren  ober 
anfred)t  511  erhalten.  @S  ftet)t  in  jebes  belieben  foldjc  ©d)ttk= 
maßregeln  äurüctjnnerjmen  nnb  bzn  Singen,  bie  mir  im  ^ntereffe 
bes  anbern  aufhatten  bie  2Ibftd)t  Ijatten,  freien  Sauf  31t  taffen. 
3>n  fotdjen  gäüen  liegt  niemals  ein  23erbred)en  t>or  nnb  wirb  ttjat* 
fäd)lid)  ftets  ©traftofigfeit  angenommen  werben. 

2ßir  geben  folgenbe  33eifpiele:  ©in  2lngler  fifct  an  einer  Um 
fteHe,  an  melier  in  bem  am  Ufer  entlang  lanfenben  3<nm  eine 
Si'tcfe  ift.  Sa  in  ber  3^äfc)c  ßinber  fpieleu  nnb  er  noranSficl)t,  ba$ 
biefelben  bnrd)  bie  Öffnung  ins  Söaffer  fallen  !öunten,  nerfperrt  er 
bie  Öffnung  mit  &ilfe  feines  ©tocteS.  -ftadjbem  er  mit  Sfogeln  fertig 
ift,  gel)t  er  fort  unb  nimmt  feineu  ©tocf  aud)  mit.  (ginige  3eit 
baranf  fällt  wirflid)  ein  5linb  bnrd)  bie  Sücfe  ins  SBaffer  nnb 
ertrinft.  Ober  21.  rjat  non  33.  ein  Sßferb  gelauft  unb  fät)rt  bamit 
auf  bem  ©nmbftfiä  bes  33.  $robe.  Sa  33.  fiel)t,  bafe  21.  nid)t 
fahren  fann  unb  in  ©efaljr  fd)webt,  umgeworfen  §u  werben,  gibt 
er  irjtn,  tro&bem  21.  bies  für  überftüffig  erllärt,  einen  feiner  ßnedjte 
anf  ben  Sßagen,  bamit  er  bem  21.  in  frttifdjen  Momenten  l)üft. 
2lls  ber  ^ned)t  anberroeitig  gebraucht  wirb,  ruft  tfjn  23.  mieber  ab. 

36)  HJterfel  errcäb,nt  bie§  gelegentlich  ber  SBetjanblung  bc§  23.  b.  U.,  oljne 
aber  barauö  irgenbn>cltf)e  grunbfä$licb,en  ©ctylüffe  ju  jieljen.  ©eine  bcäügltd^en 
2Ut3füt)rungen  besicEjcn  fid»  auf  einen  5ßunft,  auf  ben  e§  bei  ber  betreffenden 
(Stelle  nidjt  anfommt.    SSergl.  hierüber  oben  ©.  485,  Stnin.  25). 
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%.  fann  jefct,  roie  23.  üorauSgcfef)eu  fjat,  mit  beut  ^3ferb  nid)t  metyr 
fertig  werben,  wirft  um  unb  §iel)t  fid)  eine  Verlegung  ju; 
ober  neben  einem  (Sifenbaljnbamm  befindet  fid)  tin  mit  trodenem 
©ras  bewacfjfener  SBiefenftreifen  unb  bafjinter  ein  äßalb.  2)a  von 
ben  oorbeifabrenben  Sofomotioen  öäufig  Junten  auf  bie  Söiefe  ge= 
roef)t  werben,  leitet  21.,  welcher  fürchtet,  bafj  ein  SBranb  entfielen 
uud  babnrd)  fein  in  ber  dläfye  gelegenes  ©runbftüd  com  geuer 
mit  ergriffen  werben  fönue,  eine  it;m  gehörige  Duelle  über  tiefen 
trodenen  SSiejenftreifen.  vJiad)  einiger  $eit  braucht  2t.  baS  Sßaffer 
51t  anbern  $weden  unb  §tet)t  einen  SDamm,  fo  Dafc  bie  Duette  bm 
trocfenen  Streifen  nid)t  metjr  bewäffern  fann.  $n  ber  golge  ent; 
ftetjt  wirftia)  ein  äüatbbranö. 

$u  feinem  biefer  f^älle  ift  ein  23erbred)en  begangen,  äßir 
fönnten  2t.  in  ben  oerfd)iebenen  löeifpielen  roeöcr  wegen  Rötung 
nod)  ftörperoerlefcung,  nod?  23ranbftiftung  beftrafen,  trofcbem  ber 
£t)äter  überall  burd)  eine  &anblung  bm  ©rfolg  tjeroorgerufen 
bat  unb  trofcbem  er  bei  irjrer  SSornarjme  in  noüem  Jöewufjtfetu 
ber  folgen  gerjanoelt  fjat.  2>er  ©rttnb  ift  eben,  bafj  es  ftd) 
lebigltd)  um  bie  äBieberfortnaljme  einer  SajugmaBregel  Rubelte, 
Die  ber  Später  jiir  ©rrjötjuug  ber  Siapertjett  eines  fremben  3iecfjtS= 
guts  üorgenommen  fyatte.  2)er  ©a)aben  roürbe  eingetreten  fein, 
aud)  wenn  ber  Später  gar  uidjt  eriftiert  fjätte. 

Unter  beufetben  sßorausfefcungen  aber,  unter  benen  Die  ooU* 
enbete  £anbhmg  ftraffrei  bleibt,  bleibt  es  uatürlid)  aua)  bk  9cid)t; 
burdmüjrung  einer  begonnenen  ^anblung,  fofern  biefelbe  nämlid) 
ausfcbliefclitf)  in  9iid)taieiterfüt)rung  angefangener  Sic^er^eitSmaB^ 
regeln  befielt.  S)iefe  9iid)tweiterfüt)rung  ift  aus  bemfelben  ©eftd;tö- 
punft  511  betrauten,  roie  bie  2BieDerauff)ebung  bereits  getroffener 
SajutmiaBregeln. 

©in  $tfd)er  5.  33.  tjört  einen  im  ©ee  33abenben  um  Hilfe- 
rufen, ©r  löft  feinen  ftalut  noin  Ufer  unD  ruöert  auf  ben  @r- 
trinfenbeu  ju.  2Bie  er  narje  rjeranfommt,  erfennt  er,  baB  es  fein 
Jeinö  ift;  er  t)ätt  infolgebeffen  mit  bem  Zubern  imie  unb  läfct  bm 
anDern  unterfinfen.  Ober:  21.  ncfjt,  Daß  eine  äßiefe  feines  9<aa> 
bars  brennt  unb  ben  banebenfte^enbeu  2Öalb  51t  entjünben  brorjt. 
&  maajt  fid)  barau,  33nfdje,  bie  bas  geuer  weiter  fortleiten  fönnten, 
ab5ufd)lagen.  äöie  er  faft  fertig  ift,  roirb  er  nadj  jQaufe  abberufen, 
(ir  l;ört  infolgebeffen  mit  ber  2trbeit  auf  unb  getyt  fort.  2>aS  geuer 
ergreift   jefct   bie  Söüfdje   unb    es   entfielt    ein   SBalbbranb.    2ßie 
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in  biefcm  gatt  tro|  £aufalität  unb  SoluS  feine  33ranbftiftung  oor- 
liegt,  fo  im  erfien  f^atl  feine  Rötung.  ©S  fommt  t)ter  aus  bem 
felben  ©rünben  fein  33.  b.  II.  jn  ftanbe,  ans  benen  in  ben  guerft 
angeführten  33eifpielen  fein  33egel)itngsbelift  ju  ftanbe  fam.  £ier 
wie  bort  ift  feine  ©dmtälerung  ber  9tea)tsgüter  ber  ©efcpbigteu 
bitrd)  htn  Später  entftanben. 

©S  ift  bemnad)  ganj  felbftüerftänblict),  bafc  in  analogen  fällen 
bie  äöieberaufgabe  eines  nod)  garnidjt  in  bie  Xtyat  umgefefcten, 
auf  33ert)inberung  einer  9?ed)tSgutst)erlefcnng  geridjteten  SBillens, 
ebenforaentg  geeignet  ift,  bie  ©rnnblage  eines  33erbred>ens  51t  bitben. 
3ttan  neunte  §.  33.  an,  bafj  ber  2Ingter  im  erften  33eifpiet  fid)  neben 
bie  Si'tcfe  fe&t,  in  ber  2Jbftd)t,  fobatb  fid)  ein  $iub  nähert,  es  feft= 
gutjalten  nnb  fo  t)or  bem  6tnr§  §it  beroatjren.  S)a  er  aber  bort 
nidjts  fängt,  wirb  üjm  fein  ©ntfdjlufe  leib.  SWemonb  fann  tt)tt  jur 
33erantroortung  jietyen,  wenn  er  roeiter  gefyt  unb  bie  £üde  unbeauf? 
fiditigt  läfjt. 

Sßirb  bagegen  an  ben  33etfpielen  nur  bie  geringfte  Stbrocidjung 
baf)in  vorgenommen,  bafc  ber  Später  nidit  lebigtidt)  r-on  tljm  ge^ 
troffene  ©d>ufct)orric£)tnngen  gurüdnimmt,  fyanbelt  es  fid)  nietjt  einjig 
unb  allein  um  bie  2luft)ebung  einer  t>om  Später  felbft  gefdjaffenen 
@rE)öfutng  ber  ©id)ert)eit  bes  bebroljten  9ted)tsguts,  bann  ftellt  fid)  ber 
Vorgang  and)  fofort  als  33erbred)eu  bar.  9M)men  mir  5.  33.  ein* 
mal  an:  bie  ©ifenbafynDcrroaltung  refp.  ber  33eft§er  bes  Sßatbes 
unterlaffen,  2lbt)tlfe  gegen  33ranbfct)aben  511  fdjaffen,  ba  fie  fid)  iiu 
folge  ber  33eroäfferung  bes  SßiefenftreifenS  bagegen  gefd)üfct  glaubten. 
SBenn  nun  21.  oljne  weiteres  ben  33ad)  Dort  ber  SBiefe  ablenft,  roirb 
nid)t  ettoa  eine  Sage  gefdjaffen,  bie  aud)  ol)ne  it)tt  eingetreten  roäre. 
3>enn  buretj»  ben  Don  it)tn  gemährten  ©d)it§  Dert)inbert  er  ben  S3e= 
ftfcer  ber  33at)it,  fetnerfeits  ©dju&mafcregeln  ju  treffen,  bie  tt)atfäd)lid) 
ben  Jöranb  Dert)inbert  t)ätten.  SDurd)  bie  2tnff)ebnng  ber  ©d)iifcntafr 
regel  roirb  alfo  eine  ©efaljr  für  ben  Söalb  herbeigeführt,  bie  oi)ne 
bas  SSert)alteit  bes  21.  nidjt  entftanben  märe.  —  Ober  21.  erflärt, 
er  roage  uidjt  allem  51t  fahren  nnb  fürd)te  um§uroerfen;  33.  fott  it)m 
•einen  $ued)t  mitgeben,  ber  er>entl.  eingreifen  fönne.  33.  getjt  bar; 
auf  ein.  2)er  ßnedjt  fefct  fidt>  neben  21.  unb  beauffidjtigt  bie  %a\)Xt 
ipiöfclidj  ruft  33.  bem  £ned)t  ju,  er  folle  uom  äßagen  fpringen,  otpnc 
bem  $at)renben  ßeit  jum  galten  §u  geben.  S5as  $fcrb  get)t  im* 
mittelbar  barauf  burd),  ber  Sßageu  wirft  um,  unb  21.  tnirö 
rerlefct.    &ier   liegt   offenbar  eine  ftrafbare  ^at)rtäffigfeit   bes  33. 
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r-or.  2Bobitrd)  aber  untertreibet  fidj  ber  galt  oon  beut  oben 
ermähnten?  Saburd),  bafj  33.  bem  2t.  einen  ßnedjt  jur  Untere 
ftüfcuna,  mit  auf  ben  SBagen  gab,  fdmf  er  jugteic^  eine  ©efaljr,  ber 
fid)  2t.  fonft  nicfjt  ausgefegt  t)ätte,  beim  2t.  märe  allein  nid&t  ge= 
faljren.  ^nbem  nun  33.  bem  21.  bie  £ilfe  be§  ^ued)t§  mieber  ent; 
jietjt,  rouröe  bie  Situation  für  21.  nidjt  fo,  roie  fte  oorbem  geroefen 
mar,  fonbern  e3  blieb  für  ifyn  bie  oon  33.  gefdjaffene  ©efat)r 
übrig. 

£iefelben  ©efid&töpunfte  finb  natürlid)  aud)  für  ba3  33.  b.  lt. 
maßgebend.  SBenu  5. 33.  im  Vertrauen  barauf,  bafj  2t.  es  unternommen 
f)at,  ben  33ranb  öurdr;  2lblmljung  ber  23üfdt)e  §um  Btefytn  511  bringen, 
feine  anberroeittgen  Sftafcregeln  getroffen  roerben,  fo  ert)öJ)t  21.  nidjt 
auöfdjlieBlid)  oen  Sdnifc  gegen  bie  bem  SBalb  broljenbe  33raub= 
gefatjr.  6t  trifft  jroar  ©dju^maßregeln,  aber  oert)inbert  jugleid) 
fotdrje  oon  anbrer  Seite  tjer.  Unterläßt  er  es  bafjer,  bie  be= 
gonnenen  3)?aferegeln  51t  @nbe  ju  führen,  fo  entfielt  eine  ©efar)r, 
bie  oljne  iljit  nidjt  entftanben  märe,  benn  ber  Söalb,  ben  fonft 
auöre  gefd)ü£t  Ratten,  ift  nun  oöflig  uugefdmfct.  @3  Rubelt  )id) 
nid;t  meljr  um  eine  unterlaffene  SdEjukerfyöijung,  fonbern  um  eine 
Sd)it£oerminberuug.  g$  roirb  alfo  ein  33.  b.  lt.  begrüubet.  —  So 
roirö  Das  33ert)alten  bes  2lngter$  §.  33.  311m  Jßerbredfjen,  roenn  er 
auf  bie  ^rage  ber  Butter  beö  EinbeS,  ob  ber  Stod  in  ber  Sude 
bleiben  roürbe,  eine  bejafjenbe  2tntroort  gegeben  r)at.  SSenn  er  nun 
bie  Surfe  im  3aun  b°$  roieber  öffnet,  o^ne  ber  2)hitter  9£ad)rid)t 
ju  geben,  fo  mürbe  er  für  bzn  ettoaigen  Xob  beS  SlinbeS  oer- 
antroortlid)  gemadjt  werben  fönnen.  &ier  tmnbelt  es  fiel)  uid)t  nur 
um  3urücfnal)me  eines  Sdm^eS.  21.  t)at  groar  einen  Sd)u£  für  bie 
ftinber  gefajaffen,  aber  er  fyat  babei  jugteief)  23eraulaffuug  gegeben, 
bafj  bie  ßinber  überhaupt  in  bie  Sage  fommen  konnten,  ins  SSaffer 
ju  fallen.  Dt)ne  biefe  33erfic^erung  beS  2t.  fjätte  bie  2)?utter  tf^re 
ftiuber  gar  nidjt  an  ber  gefährlichen  ©teile  gurüdgelaffen.  S)er 
00m  Sttjäter  geroäljrte  ©dju^  bilöete  fjier  nur  an  ©egengeioidjt 
gegen  bie  oon  üjm  gleichseitig  gefdmffene  ©efat)r. 

Saffen  ioir  aber  in  ben  33eifpielen  bie  £l)atfacf)e  befielen,  bafc 
es  \id)  um  nidjts  anbres,  als  um  bie  2luf§ebung  einer  ©dni|; 
mafcregel  fjanbelt,  fo  mögen  mir  im  Übrigen  bie  33eifpiele  oer- 
änbern,  roie  mir  motten,  ein  USerbredjen  roirö  niemals  entfielen, 
©efefct  etroa,  ber  2tngler,  ber  feinen  Stod  in  bie  Sücte  beS  3auneö 
geftedt,   jiet)t   benfelben   jurücf,   tro&bent  er  fie^t,   ba§  bie  ^inber 
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immer  tetdjtftnniger  imb  lebhafter  roerben,  unb  er  beftimmt  üoraus* 
fetjen  fann,  bafj  eines  berfelben  herunterfallen  wirb,  ja  er  münfdjt 
legeres  fogar,  ba  er  bie  $mber  feines  $einbes  unter  ber  ©cljar 
bemerkt.  Ober  ber  $ferbel)änöler  ruft  ben  $ned)t,  hm  er  unauf; 
geforbert  mit  auf  ben  Sßagen  fdjictte,  abfidjtlid)  ab,  roeil  er  fid) 
über  eine  33emer!itng  bes  21.  ärgert.  Dber  ber  Eigentümer  bes 
SBiefenftreifens  lenft,  ba  er  fid)  in  irgenb  einer  Sßeife  bnrtt)  bie 
Etfenbalm  benachteiligt  glaubt,  bie  33eroäfferung  uon  ber  äßiefe  ab, 
nimmt  ju  biefem  groecf  umfaffenbe  &anbtungen  cor,  jie^t  2)ämme 
unb  ©räben,  legt  Stieren  ufro.  2)ie  genauefte  tontms  ber  folgen 
unb  bie  umfaffenbften  $erurfadnmgsl)anblungen  fönnten  Ijter  bod) 
nia)t  bie  Srodenlegung  jum  Sßerbredjen  machen,  falls  burdj  fte 
lebiglicfy  biefelbe  ©abläge  roieberrjergefiettt  roirb,  bie  oorfyer  beftanb, 
alfo  21.  nichts  weiter  ttjut,  als  ba$  er  einen  t&fyufy,  ben  er  gegen 
(gefahren  errichtete,  roieber  aufgebt. 

©ie  Höfling  bes  im  Sßorftefyenben  bejubelten  Problems  ift 
fdjon  auf  anbere  2trt  unb  SBeife  üerfuc^t  raoröen. 

33 in b in g  $.  23.  erftärt,  bafc  berjenige  uidjt  uerurfadjt,  ber 
abrjattenbe  Söebingungen  fe&t  unb  biefelben  roieber  oernid)tet. 
33inbings  ©afc  baut  fid)  aber  ausfdjliefjlid)  auf  feiner  ©leidjs 
geroid)tSt§eorte  auf,  wonach  Urfadje  biejenige  33ebingung  fein  foU, 
burd)  roelctye  bie  bem  Erfolge  günftigen  Umftänbe  bas  Übergeroiajt 
über  bie  üjni  roiberftrebenben  erlangten.  2lud)  Ijiernadj  ift  ber 
©a§  nid)t  unbebenflid),  benn  ntdjt  ber  Später  als  ($efamt= 
yerf  anlief  ett  mit  allen  feinen  früheren  unb  fpäteren  SebenS; 
äiifjerungen  ift  bie  causa  bes  Erfolges,  fonbern  uerurfacfyenb  finb 
bie  ein §elneu  tum  üjm  auSgelienben  33eränberungen.  2)ie  le{$te 
ber  oon  itjm  fjeroorgebracfyten  SBeränberungen,  bie  bas  £inberuis 
aufgebt,  ftört  aber  bas  im  sD?oment  ber  2tuft)ebung  uorfjanben  ge; 
roefene  ©teidjgerotdjt  ber  gum  Erfolge  tjinftrebenben  unb  ber  beim 
felben  entgegenftrebenben  SBebingungen.  $otgtidj  inufj  biefe  legte 
^eränberung  aud)  als  SBerurfadmng  angefe^en  werben,  benn  ob 
unb  wie  oft  f$on  trorrjer  bas  ©leid&geroidit  fdnuanfte  unb  icieber 
IjergefieHt  mürbe,  ift  für  bie  SBebeutung  biefer  ledern  SBeränberung 
oljne  Gelang.  —  folgen  mir  jebodr)  nid&t  ber  Siubingfc^en  ße^re, 
fonbern  fielen  mir  auf  bem  rjerrfdjenben  ©tanbpunft,  bafj  äierur- 
fachen  gleidjftefjt  bem  ©efcen  jeber  einzelnen  33ebingung  für  ben 
Erfolg,  fo  ift  ber  SBiubingfdjen  SBelmuptttng  jeber  23oöen  entzogen. 
2)as  SlbrciBen  eines  ©elänbers,   bas  mir  felbft  gebogen  tjaben,  ift 
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jroeifellos  bebingenb  für  ben  ©tur§  eines  ^ßaffanten.  2Ser  einji  ber 
Saiuneifter  roar,  ob  91.  ober  33.,  änbert  nidjts  an  ber  £rjatfadje, 
bnB  Die  3iieberrei§ung  eine  für  ben  ©turj  beS  ^affanten  bebingenbe 
4?anb(ung  barfteUt.  ©oll  bafjer  ber  Später  ftraftos  bleiben,  fo 
mu§  ein  befonberer  ©runb  oorliegen,  nnb  bieS  ift  ber  im  £ejt 
borgelegte. 

o.  Sftorjlanb  fuc^t  Die  ©dmrierigfeit  fotgenbermafcen  511  löfen. 
<5r  füljrt  golgeubes  au§:  „Solange  bie  ©efatjr  uodj  nidjt  als 
befinttio  gehoben  erfdjeint,  barf  man  abrjaltenbe  söebingungen  roie= 
ber  entfernen,  orjne  baburd)  51t  oernrfaeften.  3ft  bie  ©eiafjr  aber 
bereits  Definitio  befeitigt  geroefen,  fo  bleibt  man  für  ben  (Srfolg 
oerantroortlid).  2ßer  j.  23.  eine  ©rube  jubeeft,  meiere  fein  9Zad)bar 
leid)tuuuigerroeife  offengelaffen  bat,  fid)  aber  jofort  roieber  anbers 
beunnt,  weil  er  feinen  ©rnnb  findet,  für  jenen,  ber  irjm  mannen 
fdjlimmen  ©treidj  gefuielt  fjat,  etnjutreten,  ber  ift  nidjt  Urheber, 
falls  ein  2ttenfcb  nad)t)er  in  bie  roieber  aufgebeefte  ©mbe  ftürjt  unb 
oerunglücft.  @ntfd)  liefet  er  fid)  bagegen  erft  am  nädjften  £age,  bie 
@rube  roieber  aitfjubecfen,  fo  roirb  er  oerantroortlid),  benn  er  rjat 
jiuar  bie  frühere  oon  anbrer  «Seite  gefegte  ©efnt)r  befeitigt,  an  beren 
©teile  aber  felbft  eine  neue  fjeroorgerufen." 

o.  Dtoljlanb  gibt  bann  im  folgenden  felbft  ju,  bafe  Ue  2tn- 
loenbuug  bes  anfgeftellten  3Jiafsftabe§  mit  ©djroierigfeiten  oerbnnben 
fei.  @r  fudjt  beslmtb  ben  aufgehellten  ©runbfafc  näljer  feftjitftellen 
unb  fiuöet  bas  leitenbe  ^riujip  in  bem  ttmftanb,  ob  eine  51t: 
fainmenrjängenbe  £anblung  oorltegt  ober  nidjt.  £>er  unmittel= 
bare  geitücfee  ßufammeurjang  foll  mafjgebenb  für  bie  ©trafroürbig^ 
feit  fein.  äBirb  Da»  ^inbernis  in  jufammenrjängenbcr  &anblung 
gefdjaffen  unb  roieber  entfernt,  fo  ift  ©trafloftgfeit  oor^anben, 
anbernfaUs  roirb  ein  Sßerbredjen  begrünbet.  3Ber  j.  33.  einem  @r= 
triufenben  511  &ilfe  eilt,  barf  fid)  nad)  0.  ^orjtanb,  „roenn  er  in 
jenem  feinen  ^einb  erfennt,  anbers  befiitueit,  fofem  bieö  in  conti- 
nenti  gefebiebt,  er  barf  alfo  bie  bereits  auSgeftrecfte  rettenbe  £anb 
Suri'ufyetyeu.  Qat  er  benfelben  aber  fd&ou  ans  Sanb  gesogen,  fo 
barf  er  ilnt  ntajt  roieber  ins  äßaffer  jurücfroerfen. 

Ser  gemachte  Unterfd)ieD  ift  nidjt  rjaltbar.  6s  fann  einerfeits 
bie  £anblung,  burd)  roeldje  bie  ©efarjr  gehoben  unb  roieber  befeitigt 
roirb,  feljr  roorjl  eine  jufammenfjängenDe  unb  bennod)  ftrafbare 
fein,  ^tnüerfeits  fann  biejenige  &anblung,  burdj  roetdje  bas 
£inDenus  aufgehoben  roirb,   fia)   als    eine  ooUfommen  felbftcinbtge 
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ber  anbern  gegenüber,  bur$  wetdje  es  gefcfjaffen  würbe,  barfteüen 
unb  bod)  ftraflos  bleiben.  %n  erfterer  33e$ief>ung  geben  wir  folgen: 
beS  SBeifoiel:  jemanb  jieljt  einen  anbern  in  ber  Sunfel&cit  ans  bem 
SBaffer.  9£odj  wäljrenb  er  im  begriff  ift,  i$n  an  bas  2anb  51t 
tragen,  fällt  ilnn  ein,  es  tonnte  31.  fein,  an  beffen  £ob  iljm  oiel 
liegt.  @r  befdjliefjt  im  ©c^ein  ber  Uferlaternen,  feine  $erfönlia> 
feit  feftguftellen,  nm  iljn  eoentl.  wieber  ins  SBaffer  $u  werfen.  @r 
erfennt  ratrllid)  bie  $üge  beS  21.,  fefjrt  oljne  weiteres  nm,  nnb  wirft 
iljn  ins  SBaffcr.  £ier  ift  eine  jufammenrjängenbe  ^anblnng  oor= 
l)anben,  nnb  bod)  wirb  Ijier  niemanb  ben  Später  für  ftraffrei  er= 
flären.  2InberfeitS  fann  and)  bie  3lnf^ebnng  eines  £inberntffes 
bnrd)  eine  £anblung  oor  ftd)  gefeit,  bie  in  feinem  .Sufammentjang 
mit  ber  ^anblung  ftefyt,  burd)  bie  btefes  £inbernis  gefcfjaffen  würbe, 
nnb  bod)  ©traflofigfeit  oorliegen.  2öir  weifen  n.  21.  anf  bk  im 
STejrt  in  biefer  SBesietjung  genannten  gäHe,  5.  33.  auf  Un  Slnlieger 
ber  ©ifenbalm,  ber  feine  äöicfe  bewäffert  nnb  bann  wieber  anS= 
troefnet.  Dornen  wir  §.  23.  an,  er  t)at  eines  2lbenbs  bie  33ewäffe- 
rnngsanlage  beenbet  in  ber  2Ibftd)t,  btefelbe  befinitio  31t  betaffem 
2lm  anbern  borgen  fommt  ein  Käufer,  ber  eine  ^aqelle  unter 
fetjr  oortetlrjaften  33ebingungeu  erwerben  will,  aber  Sßaffer  barauf 
oerlangt.  ©er  ©rnnbftüdSeigentümer  mad)t  fid)  an  bie  Arbeit  nnb 
leitet  bie  Duelle,  bie  er  über  ben  an  ber  (Sifenbarjn  liegenöen 
SBiefenftreifen  geführt  fyat,  wieber  ab  nnb  auf  bit  311  oerfaufeuöc 
^ar^eUe.  £ier  bilben  bie  Einleitung  unb  Söieberjnrüdleitnng  ber 
Duelle  §wei  gan§  oerfd)iebene  ^anblungen,  unb  boeb  fann  oon  einem 
Sßerbrecrjen  nidjt  bk  9tebe  fein.  3)er  ©runbftüdseigentüincr  fann 
in  biefem  f^atte  über  fein  Söaffer  nact)  belieben  oerfügen. 

Stemmen  wir  bagegen  bie  oon  uns  oertretene  llnterfd)eibitng  an, 
wonad)  ©traftofigfeit  bann  eintritt,  wenn  bie  Eanblungsweife  beS 
23efifcers  lebiglid)  bm  ßljaratter  ber  nidjt  burd)gefül)rten  £ilfeleiftnng 
trägt,  es  fict)  alfo  auSfdjliefHid)  um  SBieberauftiebung  ober  9iid)t- 
burd)fül)rung  non  00m  Später  felbft  getroffenen  ©djufcmafjregeüi 
rjanbelt,  fo  ergibt  ftcf)  gan§  ungezwungen  bie  richtige  ©traftoürbignng. 
S5aS  Söieberrjiueinwerfen  eines  3)tenfd)eu  ins  äöaffer  fann  niemals  als 
Slnfljebung  einer  ©ic^errjeitsmafjregel  angefeljeu  werben;  es  fann  alfo 
niemals  ftraflos  bleiben.  2luberfeits  liegt  in  ber  £rodenlegnng 
eines  früher  oon  uns  bewäfferten  Serrains  nur  bie  Sluftjebnng 
einer  ©dju^mafcregel,  unb  gwar  lebiglicrj  eine  foldje,  folange  nidjt 
im  Vertrauen  auf  bie  33ewäfferung   anbre  ^orficfjtsmafjregeln  oer= 
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Ibibert  roorben  finb,  3.  23.  Untertaffung  ober  (Sinfdjränfung  beS 
gefabrbringeuben  Betriebes,  Hier  roäre  alfo  im  fyalle  eines  2Balb= 
branbes  ftets  Straflofigfeit  auguuefymen. 

25ir  fet)en  bemnarf),  rote  bie  £rjatfad)e,  bafc  bie  bem  23.  b.  n. 
ju  ©runde  gelegten  (Siemeute  in  geroiffen  gäHen  firaftoS  bleiben, 
feinesroegs  gegen  ü)re  faufale  @tgenfd)aft  fpridjt.  SDtcfe  ©lemente 
begrünben  unter  benfetben  Umftänben  ein  23erbred)en  refp.  gelten 
unter  benfetben  23errjältniffen  ftraftos  aus,  roie  bie  §anblung  beim 
33egeljungsbelift.  3ft  folglid)  trofc  ber  ©traftoftgfeit  unter  geroiffen 
^Bedingungen  bie  Handlung  beim  23egef)ungSbelift  als  faufat  §u  be* 
traebten  —  unb  bies  ift  unjroeifelijaft  —  fo  !ann  and)  gegen  bie 
bem  23.  b.  U.  311  ©runbe  liegenben  Vorgänge  aus  bem  llmftanbe, 
bau  He  unter  analogen  ^Bedingungen  ftraftos  bleiben,  nidjts  gegen 
ifjre  Haufalitat  gefolgert  roerben.  2)ie  23ebeutung  biefer  Vorgänge 
für  das  23.  b.  U.  ift  oielmetjr  biefelbe,  roie  bie  ber  Handlung  für 
das  23egetningsbelir"t;  roo  fie  ftraftos  bleiben,  liegt  eben  uad) 
allgemeinen,  forootjl  für  baS  23egef)uugsbelift,  roie 
für  das  23.  b.  U.  giltigen  ftrafredjtliajen  ©runbfäfcen  fein  23er; 
bredjen  oor. 

StUerdtngS  bleiben  beim  23.  b.  U.  bie  23orgänge,  die  roir  grunb; 
fäfclid)  als  urfädjtidje  ^aftoren  für  bie  Herbeiführung  beS  Erfolges 
311  betrauten  tjaben,  oiet  Ijäufiger  ftraffrei,  als  bies  beim  23e= 
geöuugsbelift  ber  %aü  ift,  bei  roelcr/  le^term  bie  analogen  ^ütte  fo 
ietjr  tu  ben  <Qintergrunb  treten,  bafj  )id)  infotgedeffen  niemals 
.3roeifel  gegen  bie  ftonftruftion  ergeben  Imben.  2)iefer  Umftanb  ift 
jebod),  roenn  roir  einerfetts  ben  eigentümlichen  ßtjarafter  des  SB.  b.  U., 
anberfeits  bie  ©runde  ber  ©traflofigfeit  ber  fouft  faufaten  (Steinente 
äufammentmlten,  etroas  gan§  ©elbftoerftänblicfjes  unb  bem  Bad)* 
oertialt  (Sntfprec&enbes. 

Sie  btn  Eintritt  beS  ©rfolges  bebingenben  Vorgänge  begrün; 
ben,  roie  bargetegt,  !ein  3Berbred)en,  roenn  fie  ausfcrjliefclid)  ben 
(Etjaratter  ber  mangelnben  «gilfeleiftung  tragen,  b.  t).  fo  lange  fie  in 
ber  2i>ieberauft)ebung  refp.  9tid)troeiterfürjruug  f e t b ft - 
getroffener  ©icberrjeitsmafjregetn  befielen,  &ieroou  fanu 
aber  nur  bie  Ütebe  fein,  roenn  es  rief)  um  SBerurfacbuug  bureb, 
Slufljebung  eines  bem  (Srfolg  entgegenfte^enben  ^iuberniffes 
Ijanbelt;  eine  SBerurfadjung  burd?  SBerroirflidjung  pofitio  fdjäbigen* 
ber  Momente  fann  niemals  als  mangelnde  &ilfeleiftuug  angefe^en 
roerben. 
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$urd)  2luf Hebung  eines  ^tnberniffeö  wirb  aber  beim  33 es 
g,ef)ungsbetift  bcr  (Srfolg  bod)  mir  in  ber  9JHnberrjeit  bec  $älle 
herbeigeführt.  @S  fommt  nod)  rjinm,  bafc  es  ftd)  nicfyt  mir  um 
Aufhebung  eines  £inDermffes  Rubelt,  fonbern  ba§  biefes  .IginbermS 
audt)  nod)  ein  felbft  gefc^affeued  ift.  Seim  23egel;ungSbelift  nrirb 
nun  jemanb,  uadjbem  er  aus  gürforge  für  anbre  ein  £nnbernis 
gegen  einen  Unfall  gefdjaffen  fyat,  nur  aus  ganj  befonbern  ©rünben 
baran  gerjen,  biefe  ©dmfcmafjregel  roieber  ju  befeitigen.  2Ber  5.  33. 
eine  ©rube  am  SBege  gugebecft  rjat,  ober  an  einer  gefätjrttdjen 
<5teüe  ein  ©elänber  sierjt,  bamit  nidjt  Sßajfcmten  §u  gaUe  fommen, 
wirb  uid)t  mutwillig  unb  grunbloS  bie  Sebecfung  wieber  abnehmen 
ober  bas  ©elänber  befeitigen.  2>a  aufeerbem  eine  förderliche  Bfyufy 
mafcregel,  fobalb  fie  erft  einmal  erfidjtlid)  geworben  ift,  anbre  metfi 
gu  größerer  ©orglofigfeit  bewegen  mirb,  fo  wirb  eine  SBiebertjer^ 
ftettung  bes  früheren  gufianbes  burdj  bie  ßurücfnarjme  t)äufig  gar 
ntct)t  möglid)  fein,  unb  folglid)  biefe  3uril<^nal^inc  f^  »üd)t  mefyt 
lebiglid)  als  2luftjebung  einer  00m  Später  gefcr)affener  ©d)it|= 
mafjregel  barftetten. 

2lus  all  biefen  ©rünben  gefjört  ber  $att,  bafj  trofc  ber  SBebingt- 
fjeit  eines  ©rfolgcs  burctj  eine  |>aublung  fein  SBegefjungSbelift  be= 
grünbet  wirb,   §u   beu   faum  in  33etrad)t  tommenben  ©eltentjeiten. 

$m  ©egenfafc  bier§u  beftefjt  bas  äßefen  bes  33.  b.  U.  gerabc 
in  ber  (Sntfernung  eines  felbftgefdjaffenen  ^inberniffes 
für  ben  ©rfolg.  tiefes  &inbernis  befterjt  aufceröem  in  ben 
eignen  perfönlict)eu  (Sigenfcfjaften  bes  £f)äterS:  bes  SBitlenS  unb  ber 
ptjigfeit,  ben  ©rfolg  $u  oerfnubern.  ©old;e  ©igenfdcjaften  werben 
aber  naturgemäß  häufig  aufgegeben  werben,  beim  biefelben  finb  oft 
nur  unter  &intanfe§ung  ber  Neigungen  unb  33equemlic^fett  bes 
Spters  aufredet  ju  erhalten  im  ©egenfafc  511  ben  fällen  bes  33e= 
geljungsbelifts,  rao  bie  SBefeitigung  ber  00m  Später  getroffenen 
©c^u^ma§regel  eine  ausbrücflid)  barauf  gertdrjtete  sTOfyeraaltung  er: 
f orbern  mürbe.  25a  ferner  rein  perfön lidje  ©tgenf  duften,  wie  ber 
äötde  unb  bie  prjigfeit,  ein  Unglüd  §u  uerrjinbern,  für  anbre  nia)l 
fo  bemerkbar  finb,  wie  eine  ftnnlid)  wahrnehmbare,  förperlic&e 
©icbertjeitsmaferegel,  fo  werben  aud)  anbre  $erfonen  md;t  fo  leittjt 
bewogen  werben,  im  Vertrauen  barauf  ftd?  ©efafyreu  auSjufefcen. 
£)ie  gurücfnarjme  ™tä  alf°  me^  pnfiger  ft<$  ansfc^tiefetid;  als 
9Jid)tburd)fül)rung  einer  ^itfeleiftung  barftellen,  als  beim  23eget)itng3' 
belift  bie  gurüdnarjme  eines  förperlidtjen  ^inberniffes. 
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Umgeferjrt  alfo,  roie  beim  33egerjung§belift,  roo  bie  3u*ücfnal)me 
eines  &inbernif[e3  für  ben  ©rfolg  burd)  ben  eignen  ©djöpfer  mir 
feilen  oorfommen  roirb,  unb  ba,  roo  fie  oorrommt,  and)  oiel  öfter 
ben  (Srjarafter  ber  ©cfjäbigung  trägt,  befielt  ber  Stjarafter  be§ 
33.  b.  U.  gerabe  in  ber  3urücfnat)me  eineö  foldjen  felbftgefcfjaffenen 
&inberniffe§,  unb  biefer  Vorgang  roirb  fid)  ebenfalte  im  ©egenfafc 
jiim  33egerjung§belift  nicrjt  feiten  lebiglid)  als  mangelnbe  Joilfe* 
leiftnng  barftellen. 

(§§  ift  ans  biefen  ©rünben  ganj  felbftoerftanblid),  bafe  roir  bei 
ber  ^eftfieflung  ber  Sfterfmale  beS  33.  b.  U.  —  im  ©egenfafc  jum 
33egetjung3öelift  —  rjäuftger  in  bie  Sage  fommen,  fonftatieren  51t 
muffen,  bajg  ein  Vorgang,  trofcbem  er  bie  prinzipiellen  2Jcerfmale 
ber  ^aufatität  trägt,  bennod)  nid)t  ein  33.  b.  U.  begrünbet.  2öir 
befolgen  bei  ber  geftftelliing  beö  33.  b.  U.  feine  anbern  Regeln,  als 
beim  33egefjung3belift,  aber  aus  ber  9?atur  ber  beiben  Miftsarten 
folgt  e§,  bafe  ein  beftimmter,  für  beibe  geltender  ©runbfafc  unoer= 
rjältnismäfeig  öfter  beim  33.  b.  U.,  roie  beim  33egel)ung§belift  2ln- 
roenönng  ftnbet. 


gaffen  roir  ba§>  Sftefultat  ber  obigen  2Iu3füljrungen  jufammen, 
fo  ergibt  \id)  fotgenbeS: 

1.  Slaufal  51t  einem  (Srfolg  fein,  bebeutet  im  ©trafredjt:  ben 
Eintritt  biefes  Erfolges  burd)  «igeroorbringung  einer  irjn  bebingen* 
ben  3>eräuDentng  ermöglichen.  (Sine  joldje  beöingenbe  33eränberung 
geljt  and)  bann  oor  fid),  roenn  ber  Später  einen  3ufk»b  oeränbert, 
bei  öeffen  gortbeftanb  ber  Eintritt  be§  ©rfolges  nidjt  möglid)  ge= 
roefen  toäre.  Gin  Den  Eintritt  Des  Srfolgeö  IjinöernDer  3uftanb  ift 
aber  aud)  oorljanben,  roenn  ein  Üttenfd)  ben  äßiHen  l)at,  biefen 
Erfolg  ju  rjtnbern,  unb  gleichzeitig  im  ftanoe  ift,  feinen  Spillen  ju 
realifteren.  2Öer  batjer  eine  biefer  beiöen  ©igenfdjaften  aufgebt, 
ermöglicht  fo  ben  eintritt  bes  ©rfolgeö  unb  mufe  beärjalb  als  fein 
33erurfad)er  augeferjen  roerben. 

£ie  2lnfl)ebnng  bes  ^erf)inberung$roillen§  unb  ber  35er; 
^inbentngäfäljigfeit  fann  burd)  anbre  ^erfonen  r-eranlafct  roerben 
(rjier  ift  Die  &aufalität  ganj  augenfällig  unb  beöfjalb  unbeftritten); 
fte  fann  aber  and)  ans  eigenem  antrieb  be§  Jäters  gcfcrjerjeu, 
ber  entweder  feinen  frürjern  2öillen  §11  rjelfen  roieber  aufgibt,  ooer 
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aber  fid)  unfähig  madjt,  ii>\\  311  reatifieren,  fei  e§,  bafj  er  fidr) 
plmftfd)  ba%n  aufter  ftanbe  fefet,  fei  es,  bafc  er  bie  pfndnfdje  ttJ 
möglid)feit  herbeiführt,  5.  33.  inbem  er  feine  2lufmerffamfeit  311 
ftarf  anberroeitig  feffeln  läßt.  &atte  ber  33etreffenbe  nun  bie  nötige 
<Stnftd)t  in  bie  folgen,  fo  trifft  Äaufalität  unb  Mus  gufammen 
unb  es  roirb  ein  33erbred)en  begrünbet.  SDieä  ift  ber  $att  btä 
fogenannten  33egel)ung§belifts  burdj  Untertaffuug. 

2.  2Bo  ber  reatifierbare  2ßiHe,  einen  ©rfolg  51t  oertjinberu, 
uicfjt  oorrjauben  roar,  fann  fotglid)  fein  33.  b.  U.  begrünbet  roerben. 
©erartige  gälte  finb  besfyalb  uod)  itiajt  olme  roeiteres  ftraffrei.  @§ 
rotrb  ftd;  tjäufig  nad^toeifeu  taffeu,  ba^  ber  Später  rjier  eine  -öanb; 
lung  oorgenoinmen  Imt,  bie  nur  unter  ber  33ebingung  feine  ftraf- 
bare  mar,  bafj  er  babei  ben  Sßillen  unb  bie  $ät;tgfeit  t»atte,  itjre 
folgen  §11  überroadjen  unb  ttnglüdsfälle  abjuroetjren.  (Srgibt  fid) 
nun,  bafj  er  tt)atfäd)Ud)  jenen  33ert)inberung§roillen  unb  jene  33er- 
f)inberungsfät)igfeit  nia^t  befaß,  fo  ift  ein  33egef)ungöbelift  oor= 
Ijanben.  3-  23-  jemanb  oerteitet  einen  be§  ©djrotmmenS  Unfunbigeu 
§um  33aben  burd)  bie  Sßerfidjerung,  er  werbe  it)tn  beifte^en.  Äami 
ober  raid  ber  2lufforbernbe  oon  2lnfang  an  nidjt  eingreifen,  fo  be- 
gebt er  eine  ftrafbare  &anbütng,  atfo  ein  23egef)ung3belift,  beim  et 
oeranlafjt  ben  SÖabenben  ins  äßaffer  ju  getjen,  trofebem  er  roet&, 
bafj  biefer  roatjrfdjetnlid)  ertrinfeu  roirb. 

Safet  fid)  auf  biefem  SBege  anfy  fein  33eget)img3belift  foiu 
fintieren,  fo  ift  mit  9?eä)t  ©trafloftgfeit  an&unerjmen. 

3.  ©er  reatifierbare  2öitte,  ben  ©rfolg  51t  oert)inbern,  faim 
t-orrjanben  geroefen  iu\b  roieber  aufgehoben  roorben  fein  unb  bod) 
feine  ©trafbarfeit  trortiegeu.  SDieö  ift  bavaus  $u  erftären,  ba§ 
trofc  Äaufalitat  unb  (Sinfid&t  in  biefetbe  ba§  ©trafredjt  in  ge= 
roiffen  flauen  feine  9ied)t3roibrigfeit  annimmt,  nämlid)  bann,  roenu 
ba§  33er^alten  bes  Spätere  nid)t  ben  Gtjarafter  ber  ©cpbigung, 
fonbern  auöfdjliefjlidj  ben  ©tjarafter  mangeluber  ßilfeleiftung  trägt, 
©iefer  galt  liegt  oor,  roenn  ber  Später  lebtglid)  ^flaferegeln  trifft, 
einem  brorjenöeu  Uuglücfsfall  oorjubeugeu  (olme  baburd)  irgenbioie 
ben  33ebrotjten  §ugletd)  einer  großem  ©efatjr  auSjufefcen)  unb  biefe 
aWaferegeln  bann  roieber  auftjebt.  3.  $•  jemanb  [teilt  eine  Wienerin 
(jin,  um  ein  frembes  Äinb,  bas  am  Sßaffer  fpielt,  311  beauffid)tigen 
unb  ruft  biefetbe  roieber  ab.  ©rtrinft  bas  ßinb,  fo  liegt  trog  bei 
faufalen  ^aubtung  fein  33eget)ung3belift  oor;  ober  jemanb  ftedt  fidj 
felbft  in  ber  2lbft$t  tjin,  bas  Äinb  ju  tjüten  unb  gibt  biefe  2lbftd)t 
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roieber  auf  —  tjter  fommt  tro£  ber  faufale»  SBtflcnSaufgabc  fei» 
23.  b.  U.  s»  ftanöe. 

4.  (Sine  Unterlaffung  fann  niemals  faufal  fein.  3)ie  Unter« 
laffung  ift  aber  aud?  nid)t  basjenige  Element,  auf  baS  fid}  bie 
Strafbarfeit  beim  33.  b.  U.  grünbet.  SDemfelben  liegt  ein  pofttioe^ 
Clement  $u  ©runbe,  »ämlid)  bie  Aufgabe  ber  gä^igfeit  ober  bes 
SBiflens,  ben  Erfolg  511  oerrjinbern.  2luf  Meiern  pofitioen  Vorgang 
baut  iiü)  Die  Äaufalitat  beim  23.  b.  U.  auf.  3)ie  Unterlaffung  ift 
nur  Die  negatioe  golge  beS  pofttioen  faufale»  Vorgangs. 

3tuö  aüeöein  geljt  fjeroor,  bafj  Das  23.  b.  U.  in  feiner  Ron* 
ftrufrion  uno  23el)anbtung§art  in  feiner  SSeife  00m  23egel)ung3belift 
oerfcbieDen  ift. 

£a$  23.  b.  U.  ftettt  fia)  bar  aU  Ermögtidjung  eines  Er- 
folges Durd)  2luft)ebung  eines  3ufta»beS,  bei  beffen  gort* 
beftanb  ber  Eintritt  Des  Erfolges  oerrjinbert  roorbe» 
märe,  ^nforoeit  fjat  es  feine  23efonberrjeit  oor  bem  23egelmngS: 
belift  ooraus.  5Diefc  2lrt  ber  SBerurfadjung  —  Entfernung  eines 
bem  Erfolg  entgegenfteljenben  .JQinberniffes  —  fommt  aud)  beim  23e; 
gelumgSDelift  oor,  wenn  aud)  Da  feiteuer,  roäljrenb  bie  23erurfad»tng 
beim  23.  b.  U.  ausnahmslos  berartig  oor  ftd)  get)t.  ©runDfä^lid) 
finD  atfo  in  Diefer  93e$iet)u»g  beiöe  SeliftSarten  nia)t  oerfd»eDen. 

£>ie  Eigentümltdjfeit  bes  23.  b.  U.  beruht  uur  barin,  ba$ 
ber  beseitigte  ^uftanö  in  yerfönlidjen  Eigen  fdjaften  beS 
Jäters  beftaub,  bie  burd)  itjn  fetbft  roieber  aufgehoben  rourben. 
SDiefe  2Iufl;ebung  fann  burd)  rein  innere  Vorgänge  beim  Später 
bewirft  werben;  es  fann  aber  anä),  u»b  baS  ift  ber  bei  roeitem 
läufigere  g=all,  bie  Sluffyebung  bie  $olge  oon  &anb(uugeu  fein,  Es 
ift  uämlid),  roas  ftets  ju  fet;r  außer  ad)t  getaffen  roirb,  befonberS 
Ijeroorjuljeben,  baß  nid)t  allein  ber  2BiUe  genügt,  um  einen  Erfolg 
j»  oerbiubern,  fonber»  bnfe  biefem  äßille»  aud)  bie  gä^igfeit,  ilm 
in  bie  Zi)at  umjufefeen,  entsprechen  muß.  Erft  biefe  beibm  Momente 
sufammen  büDen  ein  roirfüdjes  £inberuis.  äöirö  audr)  nur  bas 
eine  aufgehoben,  fo  finD  aud)  fdron  Dem  Erfolge  bie  3Bege  geebnet. 
2a  nun  Die  Aufgabe  ber  gätugfett  oiel  öfter  Den  ©ruub  bes  9lid)U 
ewtgreifens  bildet  als  bie  Aufgabe  bes  SBittenä,  unb  bie  Aufgabe 
Der  gätugfeit  faft  ftets  auf  irgenD  roeldje  äußere  £örr»erberoegung 
jutficfjufufjren  fein  roirb,  fo  beruht  bas  ßennjeidjett  bes  23.  b.  U. 
niebt  Darin,  baß  rjier  im  ©egenfafc  jum  23egel)ungsbelift  rein  innere 
Vorgänge  Den  Erfolg  Ijeroorrufen. 
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2Illerbing§  fönnen  »erwöge  ber  33efonberl>eü  be§  33.  b.  U.; 
nctd)  roeldjer  ber  Später  fclbft  feine  Etgenfdmft  als  erfolgoerlutt 
bernbe  33ebingung  oernidjtet,  fdjon  rein  innere  Vorgänge  tm 
felbe  Sßirfung  tjaben  roie  foldje,  bie  nad)  aufeen  rjeroortreten, 
3)a  aber  bie  innern  Vorgänge  t)on  berfelben  33ebeuttmg  für  ben 
Verlauf  ber  fpätern  Ereigmffe  finb,  rate  £anblungen  —  b.  f).  fic 
bebingen  —  unb  iljnen  aujjerbem  ber  Et)arafter  be§  SöirfenS  nid)l 
abgefprodjen  roerben  rann,  fo  ift  i^nen  bemgemäfe  and)  faufale 
Eigenfdjaft  |ujuertcimen. 

2tu3  bem  Umftanbe,  bafc  bie  beim  33.  b.  U.  bie  Äaitfalität  be= 
grünbenben  Vorgänge  nur  ben  Später  felbft  beeinftuffen,  erfläri 
ftdj  feine  fdjeinbare  (Sonberftellung.  ©§  ift  naturgemäß  bafc  fold)< 
Vorgänge  nad)  anfeen  gar  nidjt  ober  bod)  oiel  weniger  erfidjtlid)  in 
bie  ©rf^einung  treten  als  bie  fanfalen  Vorgänge  beim  33egelnings: 
belift,  wo  ber  Später  anfeerfjatb  feiner  felbft  liegenbe  Dbjefte  oer 
änbert. 

&iernad)  ift  bie  trjatjädjlidje  Sefonberrjeit,  bie  im  $.  b.  U.  jin 
Erfdjeinuug  fommt,  fotgenbe: 

S)er  Später  befifct  urfprüngiid)  ben  SBillen  unb  bn 
^äfyigfeit,  ben  Erfolg  gu  oerrjinbern,  tyebt  aber  eine  biefei 
beiben  Eigenschaften  felblft  burd)  irgenb  roetdje  oon  feinem 
SSillen  abhängige  Vorgänge  —  äußere  ober  innere  — 
auf,  bereitet  alfo  bem  oortjer  unmöglichen  Erfolge  bi< 
9Jiögtid)feit  bes  Eintritts. 

Ernennen  mir  in  biefen  33eftanbteilen:  Entfernung  eines  betr 
Erfolg  entgegenftetienben,  in  ben  perfönlicben  Eigenfdjaften  be« 
Später«  liegenben  £inberniffe§  burd)  ben  Später  felbft  —  bas 
SSefen  beö  33.  b.  U.,  fo  ergibt  ftdj  and)  bie  ßaiifalüät  be$  Jäters 
gum  Erfolge.  55aburd)  gelangen  mir  ju  einer  oolllommen  ana 
logen  33et)anblung  be$  33.  b.  II.  mit  bem  33egefynng$belttt:  nrii 
finb  im  ftanbe,  bie  im  ©trafredjt  allgemein  tjerrfebenben  ©rimb< 
prinzipiell  aufredjt  $u  erhalten,  olme  für  ba§  33.  b.  U.  irgenb  roeld)< 
3lu8na&ntefäfce  in  2lnfprud)  nehmen  §u  muffen.  Bugteid)  aber  ge 
langen  mir  §u  praJtifdjen  Stefultaten,  bie  mit  ben  geltenben  SRct^t* 
anfdjaitnugeu  oodfommen  übereinftimmen. 


25. 
Alkohol  itttüi  öetbttdjett. 

SSon  ^Srof.  SHejanber  Söffler  in  SBien. 


Über  ben  gufammenfjang  jimfd&en  2I(!of)olgenuB  unb  ißerbredjen 
erjftiert  bereits  eine  Heine,  etroa§  biffufe  Sitteratur1);  fte  ifl  oor^ 
roiegeub  burdt)  bie  2lntialfof)olberoegung  fyeroorgerufen,  barjer  nidjt 
ganj  frei  oon  Übertreibungen,  $nbem  man  btes  zugibt,  mufj  man 
jebod)  fofort  Ejinjufügeii,  ba&  —  oon  einzelnen  rüt)inlid)en  2lu3= 
nahmen  abgefe^en  —  rceber  bie  Sßifjenftfjaft,  nodj  bie  ©efefcgebung, 
roeber  bie  bürgerliche  ©efefljd&aft,  nodj  bie  StaatSoerroaltungen 
biefer  ^rage  audj  nur  einen  Seil  ber  ifjr  gebüfjrenben  2Utfmer!iam= 


')  33gl.  2lfdjaffenburg,  Sllfofyolgenufj  unb  SSerbredjcn,  in  biefer  Z  33b.  20 
©.  80  ff-,  unb  beffen  Sitteraturberidjt  33b.  22  S.  832  f.;  femer  Z  33b.  7  ©.  713, 
33b.  10  ©.  41  ff.  (©idjart);  33b.  11  ©.335,  547  (gölbe§)  unb  33on§oeffer, 
über  groBftäbttfdies  33etteU  unb  33agabonbcntum,  33b.  21,  ©.  9,  11,  13,  17  f., 
21,  26,  49  ff.  ©ef)r  üerbienftoolt  33aer,  ber  2Ufof)OÜ$mu3,  33erlin  1878 
2.  337  ff.,  unb  berfelbe,  bie  Xrunffudjt,  Sßien  1890,  ©.39  ff.  —  Colajanni, 
l'alcoolisnio,  Catania,  1887;  ©icmerling,  ftatiftifdje  unb  flinifc^e  HKitteilungen 
über  2Ufo^oti<Smu3.  in  ben  33erliner  6^arite=2lnna[en  1891,  ©.  373  ff.;  Dtto 
Sang,  2Ufob,o[genuf$  unb  33evbredjen,  33aiel  1892;  Zerboglio,  l'alcoolismo, 
Turin  1892  ©.  143  f.;  fturella,  ^aturgefdndjte  be§  23erbred)en3  1893,  ©.  172 ff.; 
Masoin,  l'alcoolisuie  dans  ses  rapports  avec  la  criminalite,  im  Bulletin 
de  l'academie  royale  de  medecine  de  Belgique,  1896,  ©.  407  ff.  33efonber§ 
mistig  bie  33erb,anblungen  be§  33rüife[er  internationalen  ©efängniftfongreffeS  con 
1900  über  bie  §rage:  Quelle  est,  dans  les  divers  pays,  l'influence  recounue 
de  l'alcoolisme  sur  la  criminalite?  (Actes  du  congres  peniteutiaire  inter- 
national de  Bruxelles,  33b.  1  ©.  383  ff.),  unb  bie  für  ben  Äongrefj  erftatteten 
33erid)te  con  SBiejelgren  (©dnoeben),  ©arnier  unb  SRarambat  (granfreid)) 
unb  £a[f)off  (Dänemarf)  (Actes  du  congres  33b.  4  ©.  11  ff.)  —  33erid)t  beS 
SanbesausfdiuffeS  bc§  HömgreidjS  33öf)tnen  betreffenb  bie  35erbreitung  ber  £runfc 
utdjt,  ^rag  1901.  —  Ser  „S3ertcr)t  über  ben  VIII.  ^nternationaten  Äongrefi 
gegen  fen  2Üfo^oli§mu§"  erfdnen  erft  nacb,  gertiglteliung  biejeS  Stuffafceä. 
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feit  äitgewenbet  rjaben.  ©erabe  in  ©eittfdjtanb  imb  Defterreid) 
fdjeinen  bie  mafegebenben  gaftoren  oon  einer  fatatiftifd)en  (Srgebung 
in  bas  unoermeibiidje  2öir!en  bes  2tlfof)ol8  betyerrfdjt  ju  fein.  35er 
$ampf  gegen  ben  SUforjolismus  fiöfjt  ntdjt  nur  auf  bie  feinblid&e 
HXlafyt  ber  tief  eingewurzelten  iErinffitten,  fonbern  aud)  auf  beit 
SBibcrftanb  einfhtfjreicfjer  ^ntereffentengruppen,  nictit  in  tefcter 
9ieir)e  oietteicrjt  ber  ftaatlictien  $inauäoerwaltungen,  bie  aus  ber  33e= 
ftenerung  bes  2UtorjotS  ferjr  beträdjtlidlje  ©tmtatjmen  jietjen. 

@S  ift  nid)t  ©ad&e  ber  SBtffenfdjaft,  ftd)  in  ben  2)ienft  ber 
«inen  ober  anbern  Partei  51t  ftellen ;  wofyl  aber  ift  es  irjre  Aufgabe, 
bie  fojiale  Sebeutnng  bes  2lltoiwtgenuffeS  gu  erforfct)en;  im« 
Äriminaliften  intereffiert  in  erfter  ^eitje  feine  9Me  in  ber  Ätiologie 
bes  Verbrechens;  imb  ein  f leiner  Seitrag  ju  biefem  uns  neuer« 
licl)  oon  uan  &amel  im  21.  23aub  biefer  3^*1$^  1°  warm  aus 
ßefj  gelegten  3roeiöe  unfrer  2ötffeufdt)aft  follen  bie  fotgenben  3eilcn 
fein. 

©er  SBrüffeter  ©efängnisfongrefc  Ijat  eine  ^euje  oon  33eridE»teu 
über  unfre  $rage  erhalten,  welcfye  in  ben  ©runbjügen  überein= 
ftimmenb  bie  oerberblidje  9?oHe  beö  2Ufof)olS  betonten,  in  ber 
ftatiftifdjen  ©runblage  aber  redtjt  oerfdn'eben  waren,  fobafe  fiel)  mefjc 
als  ein  allgemeiner  ©inbritcf  uid)t  gewinnen  lieft,  ^n  ber  Zfyat 
unterliegen  bie  angeroenbeten  ftatiftifdjen  Sfiettjoben  allerlei  berea> 
tigten  (Sinwänben.  Sftan  rjat  in  ©efängniffen  unb  3roangSarbeitS= 
auftauen  ben  Sßrojentfafc  ber  STrunffücbtigen  feftjuftetten  gefugt; 
man  rjat  fid;  aber  uocf)  nidbt  barüber  geeinigt,  wetcfje  febfy  bes 
9Ut"orjolfonfums  ben  3Wann  als  £runffüd)tigen  fennjeid^net.  SBenn 
ber  ©tatiftüer  2lbftinent  ift,  roirb  er  einen  anbern  Sftafcftab  aiu 
legen,  als  fein  triu!fefter  College.  Um  aber  foldjen  3a^eu  ^crt 
gu  »erleiden,  müfete  man  audj  unter  llnbefcrjoltenen  ber  gleiten 
fojiaten  ©ct)id()te  parallele  Erhebungen  pflegen  unb  biefe  jum  58er; 
flleid^e  tjeran§ief)en,  was  meines  SBiffenS  nocb  nid)t  gefcbetien  ift. 
Man  rjat  ferner  bie  ^nfaffen  ber  genannten  Slnftalten  gefragt,  ob 
fie  jur  3e^  oei'  Söegelntng  bes  Verbrechens  betrunken  waren. 
3)iefe  etroa  oon  bem  2lnftaltSgeiftlicfjen  gefreute  ©uggefiiofrage  wirb 
fic^erlicb  ntctjt  gewiffenrjaft  beantwortet;  fo  befommt  Der  oerbienft- 
noUe  SBiefelgren  bas  9iefultat,  bak  oon  11862  fcfjwebifcfyen  Sieben 
6199  im  3uftfl»be  ber  Sruufentjeit  geftotjlen  tjaben;  nad)  meinen 
ricf)terlid)en  Erfahrungen  tjalte  iclj  bies  für  ganj  unmöglid),  ba 
wot;l  aitdt)  in  ©djweben  ber  SDiebftarjl  in  ber  Siegel  gefunbe  ©inne 
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unb  rul)ige§  Vlut  erforbem  toirb;  idj  fitere  biefe  Ijorje  gatjt  otel- 
meljr  auf  fyeud&lertfc&e  Sdrönfärberei  ber  ©ef ragten  jurfld.  3lnbre 
Slutoreu  Imben  parallelen  jroifdjen  3unaljme  De$  ällrotyolfonfums, 
ber  3d)anf[täüen,  ber  Verurteilungen  roegen  Sruntenljeit,  unb  3n; 
naljme  ber  Verbrechen  gesogen  —  nut  fe^r  grocifcl^aftcm  ©rfolge, 
ba  ja  ber  2llfol)ol  nict)t  bie  au3fd)liefstid)e  Quelle  Der  Verbrechen 
ift  unb  Die  anbern  gaftoren  fid)  bei  ben  oergltcbenen  Reiten  ober 
Orten  entgegengehest  oerf)alten  fönnen.  80  §eigt  Stalten  geringem 
Sllfotyolronfum  unb  größere  grequenj  ber  Verbrechen  gegen  baS 
Seben  unb  bie  förperltdrjc  Integrität,  als  oiele  anbre  Sänber,  roaS 
eben  burd)  ba$  Temperament  ber  Italiener  erflärlid)  ift.  Sine 
geiftreia^e  $bee  Sangs  mar  es,  feftjufteHen,  bafj  am  Sonntag,  bem 
£age,  ber  bei  uns  rielfad)  metjr  bem  UJienfte  bes  SämonS  2Ilforjol 
al§  bem  Sttenfte  ®ottes  gemeint  ijl,  merjr  ßörperoerlelungen  ufro. 
begangen  roerben,  als  an  anbern  £agen.  2Iber  auef)  bagegen  liefe 
ltd)  einroenben,  bafj  eben  am  ©ountag  metjr  Seilte,  bie  fta)  fremb 
üuD,  mit  einanber  in  Verüljruug  treten,  als  in  ber  2Bod)e,  roo 
ber  Arbeiter  nur  mit  feinen  ßameraben  oer!et)rt,  unb  bafj  batjer 
mel)r  Slnlafe  ju  Reibungen  gegeben  ift.  (Gegenüber  ben  prioaten 
arbeiten  fief)t  bie  offijieUe  ^uftijftatiftif  ber  mttteleuropäifdjen 
SänDer  fetjr  gurfief ;  nur  Belgien  unb  Die  ©djroeis  madjen  eine  rürjim: 
litt)e  ausnähme. 

2tus  Der  belgifcfjen  ©tatifti!2)  märe  tjerooqutjeben,  bafe  oon 
ben  19  169  männlichen  rüdffälltgen  Verbrechern  Des  ^atjres  1898- 
naa)  Dem  £runfenf)eitsgefe&e  oorbeftraft,  alfo  als  £rinfcr  ftigmattüert 
5976  Snbtoibuen  roaren,  bas  finb  31/2  pßt.;  oon  bem  511m  erfreu* 
male  verurteilten  22  904  männlichen  Verbrechern  roaren  1984 
Printer  =  8,7  pßt.;  roeit  günftiger  finb  hie  betreffenben  Verhältnis; 
jaljlen  bei  ben  grauen  :  8  p©t.  bei  ben  dtüd fälligen,  1,1  pßt.  bei 
ben  511m  erften  3)Jale  Verurteilten.  Die  gufammenfaffung  Der 
©rgebniffe  bringt  htn  belgi[d)en  Statiftifer  311  folgenber  Ve^ 
trad)tung:  Ces  chiffres  etablissent  le  röle  enorme  que  l'alcool 
joue  comme  facteur  de  la  criminalite  en  Belgique.  Ils  disent 
sa  force  antisociale,  sa  puissance  corruptrice  ....  Autant 
dire  que  l'action  de  la  loi  doit  etre  surtout  preventive. 
II   est   peut-etre  moins   urgent   de   punir   les  ivrognes  que 

Statistique  Judiciaire  de  la  Belgique,  premiere  annee,  Rruxelles  1900,. 
c.  XXVII  ff. 
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de  diminuer  les  occasions  de  boire  qui  s'offrent  aus 
citoyens3). 

3n  ber  ©dt)roei§  ift  feit  einigen  3at)ren  eine  3ät)lfarte  ein; 
^efü^rt,  bie  beim  (Eintritte  beö  Häftlings  in  bie  ©trafanftatt  au* 
gefüllt  wirb.  2)iefe  enthält  andt)  fragen  nad)  oerfdjiebenen  %at 
toren  beö  äkrbred)en§,  bie  td)  mit  Senj4)  für  einen  entfd)iebener 
$ortfd)ritt,  wenn  auct)  nod)  für  fet)r  oerbefferung3fär)ig  t)alte. 

9tad)  ben  (Srgebniffen  btefer  ©tatiftif  für  bie  ^aljre  1892— 18965; 
nimmt  unter  ben  Urfadren  ber  23erbrecr)en  nnb  Sßergefjen  bii 
£runt'fuct)t  mit  23,1  p@t.  ber  $äHe  ben  erften  $ßta£  ein;  bei  ber 
auffälligen  befonbers  betrautet  ftefyt  an  ber  ©pi|e  bie  „moralifa)i 
33erfommenr)eit"  mit  26,6  p(St.,  an  groeiter  ©teile  bie  Srunffiid) 
mit  23,2  p©t. 

^m  2lnfcr)tuffe  t)ieran  möd)te  idr)  auf  einen  SBefdjtufj  bes 
33rüffeler  ^ongreffeö  jurücffommen.  sitnf  Anregung  3)iafoin( 
mürbe  erflärt:  „Dans  les  recherches  statistiques,  concernanl 
l'alcoolisme  et  la  criminalite,  il  laut  individualiser  chaquc 
cas  et  tenir  corapte  de  la  participation  de  causes  autres  que 
l'influence  alcoolique" ;  nnb  9ttafoin  fügte  erläuternb  §inju,  mar 
muffe  beftimmen,  ob  ber  SUtotjol  eine  unmittelbare  ober  eine  eni 
ferntere  Urfaä)e  be§  3)elifte§  ift,  ob  er  bie  einzige  Urfadrje  ift  obei 
nid)t. 

®ie§  bürfte  benn  bod)  uumöglict)  fein.  ©d)on  beim  afuter 
SUfo&oltömnS  läfet  ftd)  bie  $rage  nid)t  beautroorten.  A  t)at  unter 
bem  ©tnfluffe  oon  2llfot)ol  mit  feinem  alten  2Biberfad)er  B  ©treii 
a.el;abt  nnb  itjn  geftodjen.  A  ift  ein  ror)er,  geroatttrjätiger  2)knfdj 
leid)t  erregbar,  urrb  wenn  er  getrunken  t;at,  oerftärfen  fid)  alle  biefi 
(Sigenfctmften.  £)er  Sllfolrol  mar  ftcrjerlict)  bei  ber  ©a(^e  im  ©piele 
er  mar  eine  ber  Sebingungen,  roeld)e  ben  fdjtiefjtidjen  ©rfolc 
beftimmt  Ijaben;  melrr  fann  man  ruot)l  —  menn  man  oon  ber  m 
@.  richtigen  £aufalität$trjeorie  3-  ©•  3JHIU  au§get)t  —  nia): 
fagen. 

3)  3Sgt.  ben  Motioenbericfit  jum  projet  de  loi  modifiant  la  constitutioi 
du  fonds  communal,  generalisaut  le  droit  de  licence  et  instituant  une  taxe 
d'ouverture  sur  les  debits  de  boissons.  Chambre  des  Representants,  seancf 
du  15  Mars  1901. 

4)  ©^iDei^ettfcfic  3ettfdjrtft  für  Straf red)t,  14.  ScU^ang  (1901)  ©.  99  ff. 
i>ef.  ©.  129. 

5)  Scöroctserifcbe  ©tatiftif,  125.  Sieferung  @.  35  ff. 


2Ufo£)oI  unb  Sßetbrec^cn.  513 


9hü)  fdjroieriger  ift  bie  <Sa<fye  bei  beut  d)ronifdjen  2ltfo^oliö= 
mus,  bzn  ÜJZaf oin  felbft  mit  oottem  Siebte  als  ben  weitaus  ge= 
faßlicheren  bejetdmet.6)  £runffud)t  unb  (Slenb  fielen  in  einer 
böfen  äßed)felroirfung.  ©inerfeits  fann  man  fagen,  bafc  bet  minbep 
bemittelte  £rinfer  einen  unoerfjältnismä&igen  £eil  feines  ©in= 
tommens  ben  ßroecfen  rationeller  ©rnäljrung  entsiel)t,  feinen  Körper 
fd^tüäc^t,  oerarmt,  unb  allen  Socfungen  beS  £ebenS  preisgegeben  ift; 
feine  gamilie  oeretenbet  mit  it)m,  feine  9Jad)fommenfdjaft  begeneriert 
unb  fiubet  an  ü)m  ben  fa)led)teften  @r§iet)er.  2InberfeitS  roieber 
treiben  2lrbeitslofigf'eit,  -DJlangel  an  Ijäuslidjem  SBeljagen,  junger, 
furj  es  treibt  bas  ©lenb  ben  2lrmen  in  bie  ©djänfe,  unb  bort 
trifft  aud)  ber  gewerbsmäßige  Sßerbredjer  feine  SptefegefeUen.  ©eu 
^Beginn  biefes  circulus  vitiosus  roirb  man  nur  in  ben  feltenften 
fällen  feftftellen  fönnen,  unb  es  fommt  audj  barauf  nid)t  fo  fe^r 
oiel  an.  SDenn  roeun  aud)  bie  üftot  ben  Slnfang  gemalt  unb  ben 
sJ)iann  jum  2ilfol)ot  gebraut  tyat,  fo  ift  biefer  bod)  nid)t  inbifferent 
geblieben,  er  §at  roieber  bie  9iot  gefteigert  unb  fid)  feinen  $lafc 
unter  ben  SBebingungen  ber  fünftigen  $erbredjen  gefiebert. 

3$  glaube  alfo,  bafe  bie  ©tattftit  uid)t  mef)r  tfjun  fann,  als 
bas  Sorljanbenfein  biefer  Sebingung  fonftatieren  unb  aus  bereu 
relatioer  &äufigfeit  ©djlüffe  auf  bereu  SBirffamfeit  sieben,  bafj 
in  allen  biefen  fällen  ber  2llfot)ol  bie  alleinige  Urfadje  beS  58er= 
bredjenS  geroefen  fei,  roirb  üftiemanb  annehmen  fönnen. 

%üx  bie  3nbiöibual§ät)lfarte  ber  ßufunft  fdjlage  id)  bemnaä) 
folgenbe  fragen  oor: 

1.  3ft  bas  35erbrea)en   im  ßuftanbe  ber  £runfenl)eit   begangen 
roorben? 

2.  3ft  ber  Sßerbredjer  trunffüd)tig? 

3.  2Bar  es  fein  SSater?  feine  Butter? 

3BaS  als  £runtfud)t  ju  bejeic^nen  ift,  barüber  müfete  uatürltd)  auf 
®runb  fad)iuanniid)er  Unterfudjungen  eine  Einigung  erfolgen. 

Sie  offiziellen  ftatiftifdjen  (Srbebungen  beS  2)eutf$en  9ieid)S 
unb  Defterretd)3  fümmern  fi<$  um  alle  biefe  fragen  gar  ntajt,  unb 
für  Defterreidj  gab  es  aud)  feine  ^rioatarbeit,  als  im  &erbfie  1900 
öag  Gomtte  beS  VIII.  internationalen  ^ongreffes  gegen  ben 
2llfot)oliSmus  midj  aufforberte,  ein  Referat  über  bie  grage  beS  3Ui 


8)  2Utcn  m.  l  ©. 
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fammenrjanges  graifdjen  33erbred)en  unb  Sllforjol  51t  übernehmen 
3d)  nerbanfe  es  ber  raerftljätigen  ttnterftüfeung  bes  f.  f.  ^uftij 
minifteriums,  baft  es  mir  vergönnt  mar,  im  ftrübjatyr  1901  ben 
in  SBien  tagenben  5longre£  bie  raid)tigfteu  9tefultate  einer  Unter 
fudjung  r>or§ufül)ren,  bereit  (Srgebniffe  id)  im  folgenben  barftelle. 

Um  jebe  fubjefttoe  Färbung  31t  uermeiben  unb  bie  gröfjt 
mögliche  ©enauigfcit  unb  3ut>ertäffigl:eit  ju  erreichen,  Ijabe  id)  mid 
lebiglid)  auf  bas  befd)rän£t,  rcaS  id)  mit  traüer  (Sici)ert)eit  aus  bei 
Slften  unferer  ©traf geriete  entnehmen  fonnte;  bas  2lftenftubiun 
ift  aUerbingS  eine  fel)r  geitraubenbe  Arbeit  unb  id)  mußte  mid)  in 
folge  beffen  auf  eine  bloße  ©tidjurobe  befdjränfeu;  bas  tyvinfa 
mar:    lieber  roenig,  aber  gut. 

$n  unfern  3tften  nun  ift  ber  djronifdje  Stlfo^olisnnts  be 
Slngeflagten  regelmäßig  nid)t  berüctfid)tigt;  nur  bei  ben  fdjraerftei 
fällen  ift  bie  ©rrjebung  bes  Seumunbs  fo  grünblid),  baß  fie  fid 
aitct)  barauf  erftredt,  ob  ber  2Ingeflagte  ein  £rinfer  fei.  ©erab 
in  23e§ug  auf  biefen  raidjttgeren  graeig  bleiben  mir  alfo  not 
raiegenb  auf  ben  allgemeinen  (Sinbrud  unferer  -ftidjter  unb  ©e 
fänguisbeamten  angeraiefeu,  ber  aUerbingS  ein  für  ben  Süforjo 
red)t  ungünftiger  ift. 

dagegen  ift  ber  afute  2ltfol)oUsmus,  bie  Srunfenrjeit  jir 
3eit  ber  SBegelning  beS  SßerbredjenS,  in  unfern  2l!ten  besljalb  au 
bas  forgfältigfte  unterfudjt,  weit  biefer  Umftanb  für  bie  juriftifd) 
Beurteilung  ber  nerbredjerifcfyen  ^nnblungen  entfdjeibeub  ifi 
$laü)  bem  öfterr.  ©t.©.  raerben  $  er  brechen  im  engern  ©inn 
(b.  fj.  ber  fdjraerfte  ©rab  ftraf barer  £anbluugen)  nur  als  Über 
tretung  ber  Srunfenrjeit  beftraft,  menn  fie  im  ßufianbe  nolle 
S3eraufd)ung  begangen  morben  finb;  ein  geringerer  ©rab  tun 
Beraufc^ung  gilt  ber  Sßrarte  als  milöernber  Umftanb  bei  ber  Straj 
bemeffung.  SBenn  fid)  alfo  ber  3lngeflagte  mit  ^run!enl;eit  $u 
3eit  ber  £ljat  uerantraortet,  fo  raerben  barüber  Beugen  at 
geprt,  fefjr  oft  bie  SBadjmänner,  bie  ilm  arretiert  Ijabcn,  1111 
fdjon  bie  ^olijei  rjolt  nad)  aWöglidjteit  ein  Rarere  beS  aimtsargte 
ein,  bas  fie  bann  ben  2lften  beilegt. 

3;d)  fjabe  nun  jraei  SJtegiftraturjaljrgäuge  beS  SBiener  Sanbes 
gerid)tes  unb  jum  äkrgleidje  jroei  ^a^rgänge  bes  benadjbarte 
kreiägeridites  ßorneuburg  nad)  jenen  Sßerbrecfjen  burdjfud)!,  b< 
benen  erfahrungsgemäß  ber  afute  2ltfol)oliSmuS  bie  größte  23* 
beutung  l)at:   ^ofjeitsbelitte,   ©ttttidtfeitsbelifte,   Gelitte   gegen  bi 
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ftaattid^e  Autorität;  bic  nähere  Ausroatjl  ergibt  fidj  aus  ben 
Tabellen.  £aß  idb,  ©iebftat)l,  Veruntreuung  unb  betrug  md)t  auf- 
genommen Ijabe,  ift  leidjt  erflärlid),  ba  biefe  Selifte  §roar  fef;r  oft 
t)on  oerfommenen  Printern,  aber  naturgemäß  feiten  im  3uftanö 
6er  STrunfentjett  begangen  werben. 

Sie  SBarjl  fiel  auf  bie  3ab,rgänge  1896  unb  1897,  weil  es 
bie  legten  roaren,  für  roeldje  bie  offijieQc  Sufiijjiatiftif  —  tie  ja 
51t  Vergleichen  fjerangejogen  roerben  mufjte  —  teils  fdjon  norlag, 
teils  in  Välbe  §11  erwarten  roar,  unb  aud)  bie  legten,  meldte  faft 
nolI§ät)lig  in  Der  jftegiftratur  ober  in  ben  einzelnen  Abteilungen  bes 
Kaufes  511  finben  waren;  nur  fet)r  roentge  Sitten  roaren  nod) 
irgenbroo  in  ber  9ted)tSmittelinftan3  ober  bei  anbern  Vetjörben  unb 
roaren  roätjrenb  ber  Arbeitszeit  nid)t  31t  erlangen,  fobafj  eine  ge^ 
ringfügige  UnooUftänbigfeit  entftaub.  Vei  jüngeren  ^al)rgängen 
roäre  biefer  fanget  r>iel  empfinblidber  geroorben. 

2)aS  $ar;r  1896  bradjte  nun  eine  unroiEfommene  Störung. 
3h  biefem  ^atrre  fam  es  nämtiefj  roäljrenb  ber  9)iaifeier  ber  fojial= 
betnofratijd&eu  2lrbeiterfct)aft  im  SBiener  ^rater  jum  ©türme  gegen 
eine  bonfottierte  ©aftroirtt)fd)aft  unb  in  ber  golge  51t  einem  heftigen 
3ufammenftoße  ber  Arbeiter  mit  ber  3Baa)e.  2)iefe  Vorfälle 
brauten  22  Sßerfonen  eine  Verurteilung  wegen  §  81  St.®.  (ge- 
roaltfamer  SSiöerftanb  gegen  bie  SBactje)  unb  3  Sßerfoneii  wegen 
§  85  3t. &.  (bostjafte  ©ad)befd)äbiguug).  (SS  roar  bieS  ein  gan§ 
aufeerorDentlidjeS  Vorfommnis,  unb  ebenfo  roar  es,  rote  roir  fetjeu 
roerben,  gänjlid)  atnpifdj,  bajj  unter  jenen  25  Sßerfonen  nur  eine 
angetrunfeu  roar.  %tf)  fdjieb  bal;er  bie  Opfer  biefer  äWatfeier  gänj; 
lid)  aus  meiner  ©tatifti!  aus. 

Sämtliche  Arbeiten  Ijabe  id)  unter  gugrunbelegung  bes 
3ubioibual:3ätjl!arten:©t)i"tems  oljne  Venu^ung  einer  ^ilfsfraft  burd)= 
geführt,  fobaß  id)  für  alle  Angaben  bie  nolle  perfönlicrje  Haftung 
übernehmen  fann. 

$n  Den  ^orneuburger  fyäüeix  Ijabe  id)  l>i\\  Später  nur  bann 
als  angetrunfen  bejeidjnet,  roeuu  feine  Xrunfent;eit  in  bem  Urteile 
als  milDernoer  Umftanb  auSbrücflid)  anerfannt  roar;  baS  ift  worjt 
bie  objeftiofte  Vafis,  unb  id;  tonnte  mid)  auf  fie  befdjränfen,  roeil 
bie  Urteile  biefes  ©ericfjtes  ttn  fraglichen  ^unft  ftets  mit  ber 
größten  Sorgfalt  beb,anbelten.  AnberS  fanb  id)  es  in  äBien,  roo 
bei  ber  erörüdenben  Arbcitslaft  unö  bem  ftets  wedjfelnben  ©djrift; 
fübrerperfonale   bie  Ausfertigung   ber  Urteile   nid)t   fo   peinlich 
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genau  genommen  ju  werben  fdjeint.  ©o  faub  idj  häufig  als 
mübemben  ttmftcmb  angegeben  bie  „Aufregung  §ur  3ett  ber  £§at", 
wo  ber  ©erid&ts^of  na$  ber  2lftenlage  gewiß  nichts  anbres  fagen 
wollte  als  „Aufregung  burdj  2lttol)olgenuß  §ur  3«it  ber  Sljat". 
3$  mußte  batier  in  ben  SSiener  Slften  außer  bem  Urteile  audj  bie 
2luSfagen  »on  3eug,en  unD  °*e  ©»tagten  ber  ^polijeiärjte  tjeran- 
gie^en;  i$  fann  üerfidjern,  baß  tdj  hierbei  ben  2XlfoJ)oI,  wie  einen 
2lngeflagten,  mit  rid)terlidjer  ©ewiffenljaftigfeit  betjanbelt  unb  im 
3weifel  §u  feinen  ©unften  entfd&ieben  Ijabe;  bei  ben  681  SBiener 
fällen,  in  benen  iä)  Srunfenfjeit  annehme,  liegt  603  mal  urteil 
mäßige  Eonftatierung  berfelben  oor,  wätjrenb  tdfj  überbies  78  gäHe 
aus  ben  Slften  feftgeftettt  tyabt. 

£5ie  als  alfolwtifiert  bejeidjneten  Sßerfonen  waren  angetrunfen 
im  üolfstümtidjen  ©mite,  fobaß  ifjre  £runfenl)eit  für  bie  3euQW 
beutlid)  mer!bar  mar  —  alfo  nidjt  etwa  im  ©inne  eines  2lbftinenten. 
3ur  tanjeidmung  biefeS  9ftaßftabeS  möd)te  id)  groei  cfyarafteriftiftfie 
Slußerungen  aus  SBiener  3lften  anführen.  3"  bem  einen  $aHe 
(9leg.  248/96)  fagt  ber  wegen  fernerer  torpertidjer  33efd)äbiguug 
befdjulbigte  „Sßafferer"  (bas  ftnb  ©e&ilfen  ber  Äutfd&er,  bie  auf 
ben  ©tanbpläfcen  bie  SJitetfywagen  reinigen,  in  ber  Stegel  eben 
fotdje  Printer,  wie  bie  Slutfdjer  felbft)  in  feinem  Sprotofolle  wärt« 
üd):  ,,%ü)  ging,  uadjbem  ia)  in  einem  anbem  ©aftljaufe  fed)§ 
Prügel  (=fyalbe  Siter)  23ier  getrunfen  f)atte,  ol)ne  aber  bauon  an; 
geljeitert  §u  fein,  in  bas  ©aftfyauS  3/  wo  es  bann  wegen  33e- 
jatilung  ber  3e$e  8um  ©treit  fatn."  ©iefer  3Jtonn  würbe  als 
nü djtern  gejault!  3"  bem  anbem  gaUe  (9teg.  614/97)  fagt  ein 
3euge  aus:  „Betrunken  war  ber  2lngef(agte  liiert,  ba  er  ben 
gangen  Sag  nur  fünf  glafdjen  23ier  getrunfen  Imtte."  2lud)  öiefer 
2lngeflagte  würbe  nad)  ber  übereinftimmenben  Eingabe  aller  3euÖcn 
als  nüchtern  qualifiziert.  -ftod)  ftreuger  fd»ien  mir  bie  $onteu= 
burger  33eoöl!erung  ju  fein;  ba  mußte  ber  2lngeftagte  fa>n  ein 
(Srfledlidjes  getrunfen  l)aben,  wenn  tyn  bie  3*uÖe"/  offenbar  jum 
größten  Seile  trinffefte  Männer,  als  „angeheitert"  bejeidmeit 
fottten. 

3u  biefer  (Strenge  ber  Beurteilung  fommt  nodj,  baß  bie  2ln- 
geflagten  fe^r  f)äufig  iljre  Srunfenljett  mä)t  nur  ui$t  geltenb 
matten,  fonbern  gerabejtt  ableugnen.  3um  Seile  gefa)ie^t  bies  aus 
Unoerftanb  unb  ©rfiam;  benn  bie  Srunffudjt  gilt  bei  uns  als 
Safter,  unb  wenn  ber  dlifyttx  unoorfid)tig  fragt:   „dla,  ©ie  waren 
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roofyl  bamats  betrunfen?"  fo  gibt  bas  tief  rourjelnbe  9JJt§traucn 
gegen  bas  ©eridjt  bem  2ingef(agten  oft  bie  Verneinung  in  ben  9Jhmb, 
bei  ber  es  bann  gu  feinem  Schaben  bleibt.  33egreifftd)er  ift  biefe 
•Negation  fdjon  bei  bzn  Vettlem,  bie  im  angeheiterten  3ujtanbe  be= 
treten  werben  unb  gegen  bie  SSadje  ©eroatt  üben;  ftc  rooHen  nidjt 
jugeben,  bafj  ftc  otjne  üftotrj  gebettelt  Ijaben.  Oft  aber  bringt  es 
ba$  roofjloerftanbeue  ^ntereffe  ber  Verteibigung  mit  fidr),  ba§  ber 
$ngeflagte  feine  Srunreiujeit  ju  oerrjeimticEjen  fudjt.  $&tnn  ein 
Sofomottofüfjrer,  ein  Vauyotier,  ein  5lutfdjer  roegen  eines  Unfalls 
pn  Verantwortung  gejogen  roirb,  fo  märe  ja  bie  Berufung  auf 
Srunfenfyeit  (im  ©teufte!)  gleidb  einem  ©eftänbmffe  ber  Sdmlb.7) 
£er  2tngef(agte,  ber  feine  £f)äterfd)aft  leugnet,  fann  nid)t  $ugleia) 
auf  £runfeu£)eit  als  9ftilDcrungsgrunb  plaibieren;  er  fann  j.  33. 
bei  einer  Auflage  roegen  ©ajäubung  nietjt  fagen:  ,,id)  roar  groar 
bamals  mit  bem  Slinbe  jufammen,  l)abe  es  aber  geroifc  nidjt  be= 
Tüt)rt,  obtrj>ot)t  id)  jugeben  mufc,  baß  id)  ftarf  angeheitert  roar"; 
ganj  ebenfo  ift  es,  wenn  er  fitf)  auf  ^otroefjr  beruft;  er  fjat 
alles  $jntereffe,  üd)  als  ben  ruhigen  unb  bafjer  glaubroürbigen  Ve= 
urteiler  ber  Situation  rjinguftcllen,  ber  in  feiner  Verteibigung  nidjt 
roeiter  gegangen  ift,  als  unbebingt  nötig  roar.  ©elbft  bie  3euGßu 
ftnö  oft  perföntidtj  intereffiert ;  fo  3.  V.  leugnen  oft  SBirte  bie 
Srunfenrjeit  ir)rer  ©äfte,  um  fidt)  bem  Vorrourfe  ju  entjieljeu,  bab 
fte  einem  £runfenen  roeiter  eingefdjenft  I)aben. 

Slus  alle  bem  folgt,  bafc  bie  geroonnenen  3a^ßn  hinter  ber 
SBatjrtjeit  jurücfbteiben  roerben.  3»d)  will  bies  burd)  eine  £t)atfad)e 
iHuftrieren.  2)as  3a^r  1897  ergab  in  SBien  130  Verurteilungen 
roegen  fdjroerer  ^örperoerlefcung;  baoon  fyabe  ify  55  Verurteilte 
als  nüchtern  gejäljlt;  oon  biefen  55  $äUen  rjatten  17  ifjren 
Sdiauolafc  im  SBirtsfjaufe,  roaren  alfo  gerotß  nidjt  ol;ne  Ve= 
Stellung  511m  Sttforjol  (roeitere  4  gälle  beruhten  auf  einer  ferneren 
^rooofation  burd)  Vetrunfene). 

3u  bemerfen  roäre  nod),  bafj  Verbrediensfonfurrenjen  nur  ein* 
mal  in  bin  tafeln  erfdjeinen,  unb  jroar  bei  bem  fdjtuerften  ber  be-- 
gangeuen  Verbredjen.  Unb  nun  nodj  einiges  über  bin  äufjeren 
Sdjauplafc  biefer  Verbredjen. 


7)  Sie  baburd)   bebingte  Unoollftänbigfeit   ber  3a^cn   roac  m't  e'n  ®nmb, 
:t)rläiftg?cit^öctiftc  tatest  in  biefe  ©tatiftif  aufjuncfjmen. 

34* 
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SSeseidjnung  beä  2)eltft§ 


§§  63  «.  64.  SKojeftätSBeleibißung  j 
u.  23eleibigung  r>on  SKitgUebem  l 
be§  Ratierlichen  £attfe§  I 

§  81.  ©eroaltfamer  äßtberftanb  I 
gegen  2tmt§f)anblimgen  j 

§§  85  u.  87.  93o§f»aftc  ©ad)befd)äbi= 
gung  u.  SSerurfadmng  oon  ©e= 
metngefaljr 

§  93.  @infd>ränfung  ber  perfön=  J 
licrjen  greifyett  I 

§  98.    (Srpreffung  { 

§  99.    ©efäljrlidje  Srofjung  | 

§  122.    9teligion§ftörung  j 

§  125.    «Rdtjud&t,  erfter  %aU  { 

§  127.  9Jotsud)t,  jroeitcr  galt  (aufeer*  j 
efyeltcfyer  SBetfdjIaf  mit  unmün=  J 
bigen,  wefjrlofen  ober  beraubt*  | 
lofen  fernen)  I 

§  128.  ©djänbung  (gefdjleä)tlidjer  ( 
2JUf5braud)  r>on  ÜÖfinberjäbri*  < 
gen,  2l>el)rlofen,  SBeraufctlofen)  | 

§  129  a.    Unjudjt  mit  Sieren         \ 

§  129b.  Unjucbt  mit  ^erfonen  be§;  j 
felben  ©efdjled&t3  t 

§§  152  ff.  ©d)roere  förderliche  Se«  J 
fdjübigung  l 

§  190.    9Jaub  j 


■Jtüdjterne 
Srunfene 


üftüdjteme 
Srunfene 


ÜMdjterne 
Srimfene 


üftüd)tertte 
Srunfene 

Sftüdjterne 
Srunfene 

■Küdjtewe 
Srunfene 

■ftüdjterne 
Srunfene 

sJlüd)terne 
Srunfene 


9iüd)terne 
Srunfene 


9tüd)terne 
SErunfene 


!JUid)teme 
Srunfene 

9lüd)terne 
Srunfene 

3?üd)terrte 
Xrunfene 

9iücr)tertte 

Srunfene 


14— 20   20-30 


16 
38 

7 
4 

6 
3 


29 
1 


20 
9 


Summe 


9iüd)terne 
Srunfene 


103 
63 


*)  £>iefe  SSerurteilungen  erfolgten  wegen  SDUtfdjulb. 
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m  11  n  b  1897. 


tt 

gamilienftanb 

SSorbeftraft 

Summe 

jeifel. 

lebig 

oerlj.       gefdfj. 

1   nidjt 

j  einmal 

öfter 

abfolut 

in  X 

6 
1 

15 
17 

2 
5 

1 

7 
7 

1 
4 

10 
11 

18 
22 

45,0 
55,0 

11 
9 

98 
344 

18 
59 

2 
9 

41 
172 

27 
87 

50 
153 

118 
412 

22,3 
77,7 

1 

13 
19 

1 
7 

1 

8 
13 

5 
2 

2 
11 

15 
26 

36,6 
63,4 

— 

10 
4 

1 
1 

1 

9 
3 

1 
1 

1 
2 

11 

6 

t 

64,7 
35,3 

5 

16 
3 

6 

1 

4 

18 
1 

1 

7 
3 

26 
4 

86,7 
13,3 

1 

9 
10 

6 
10 

1 
1 

9 
9 

4 
5 

3 
7 

16 
21 

43,2 
56,8 

2 

2 
3 

2 

1 

— 

3 
2 

1 
2 

4 
4 

50,0 
50,0 

— 

1 
5 

— 

— 

2 

2 

1 
1 

s 

16,7 
83,3 

1*) 

9 
6 

2 

2 

7 
3 

3 
3 

3 

6 

68,4 
31,6 

4*) 

63 
11 

28 
10 

10 
5 

74 
16 

18 
5 

9 
5 

101 
26 

79,5 
20,5 

1 

4 
2 

— 

— 

i 

1 

1 

4 
2 

66,7 
33,3 

— 

30 
13 

7 
3 

2 

36 
14 

1 
2 

2 

39 
16 

70,9 
29,1 

U 

75 
89 

30 
34 

2 
3 

72 
65 

17 
37 

18 
24 

107 
126 

45,9 
54,1 

1 

4 
4 

1 
1 

z 

? 

3 
1 

3 

5        50,0 
5        50,0 

43 
11 

349 
530 

104 
132 

25    ; 
19    1 

290 
309 

81 
150 

107 
222 

478 
681 

41,2 
58,8 
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Sejetd^nung  be§  25eltft§ 


Sllter  in  3af)ren 


14-20 


•20-30  130-60 


§§  63  u.  64.  SOiaicftätsSelcibigung  j 
u.SBeleibigung  oon  2JtttgIiebenu 
bei  fatferlidjen  §aufe§  I 

§  81.  ©eroaltfamer  2Btberftanb  j 
gegen  SlmtStjanblungen  1 

§§  85  u.  87.  SoS&afte  ©adjbefcpbi* 
gung  u.  SBerurfadjung  von  ©e= 
meingefafjr 

§  93.  ©infdjränJung  ber  perfön--  j 
Ud&en  $reif)eit  1 

§  98.    @rpreffung  j 

§  99.    @efä$rlid&e  Sroljung  | 

§  122.    SReligiongftörung  j 

§  125.    2}ot5ud>t,  erfter  galt  j 

§  127. 5Rotjutf)t,  sroeiter  %aK  (aufjer*  [ 
efjelidjer  Seifdjlaf  mit  immun«  I 
bigen,  roefjrlofen  ober  beroufcfe  | 

§  128.  <Stf)änbung  (gefdr)Ied^tUcr)er  I 
SKifebrauct)  oon  3Kinberjö^ri=  < 
gen,  äßefjrfofen,  SBenmfittofen)  | 

§  129  a.    Unsudjt  mit  Sieren         I 


§  129  b.  Unjucfii  mit  Sßerfonen  be8* 
fel&en  ©efd)led)t§ 


§§  152  ff.   ©dauere  fötperlidje  23e«  I 
ftfjäbigung  \ 

§  190.    9iaub  j 


■Jtüdjterne 
Xrunfene 


■Küdjterne 
Xrunfene 


9?üdjteme 
SErunfene 


Mdjterne 
Srunfene 

5Rücr)terne 

SErunfene 

9iüd)terne 
Xrunfene 

üftüdjterne 
Srunfene 

■ftüdjterne 
Xrunfene 


5Jiüd)terne 
Xnmfene 


9tüd)terne 
Xrunfene 


!Jtüd)terne 
Xrunfene 

9tüd)terne 
Srunfene 

9?üdjterne 
Srunfene 

9Rütf)terne 
Srunfene 


13 
8 


7 
29 

4 
3 


12 
1 

2 
6 


33 
54 


Summe 


9iüd)terne 
Xrunfene 


34 
21 


61 
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rneubitrg 

1896 

unb  1897. 

®e[cfirecf>t 

{Vamilienftanb 

35or6eftraft 

Summe 

tnf.    rcei&r. 

:    lebt'g    :   »erij. 

gefdj. 



nidjt 

1  einmal 

öfter 

abfolut 

in  % 

3 
4 

1 

2 
2 

l 

2 

1 

— 

1 

3 
4 

3 
5 

37,5 
62,5 

17 
41 

1 
1 

12 
35 

6 
4 

3 

7 
12 

4 
11 

7 
19 

18 
42 

30,0 
70,0 

11          2 
10         - 

9 
6 

3 
4 

1 

9 
2 

3 
3 

1 
5 

13 
10 

56,5 
43,5 

1 
8 

1 

7 

1 

1 
1 

o 
6 

2 

— 

2 
8 

20,0 
80,0 

21 

1 

— 

9 

1 

12 

— 

17 

2 

2 
1 

21 
1 

95,5 
4,5 

15 
14 

1 

10 

6 
6 

— 

3 

2 

13 
12 

16 
14 

53.3 
46,7 

1 

— 

2 

— 

1 

1 

- 

2 

3 

100,0 

1 

1 

— 

— 

1 

— 

— 

1 

100,0 

3        - 

2 

— 

1 

2 

— 

1 

3 

100,0 

J 

— 

8 
7 

5 
2 

1 

11 
7 

2 

1 
2 

14 
9 

60,9 
39,1 

3 
4 

— 

3 
3 

1 

— 

2 
3 

1 

1 

3 
4 

42,9 
57,1 

i 



z 

1 

z 

— 

— 

1 

1 

100,0 

9 

2 

49 
67 

11 
12 

1 

40 
34 

13 
24 

8 
21 

61 
79 

43,6 
56,4 

1 

1 

— 

1 

1 

— 

1 

\ 

50.0 
50,0 

4 

7 
2 

105 
139 

46 
31 

6 
6 

94 
66 

25 
43 

38 
67 

157 
176 

47.1 
52,9 
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©er  Sprengel  bes  SBiener  Sanbesgerid&ts  umfaßt  außer  Der 
©tabt  SBien  einige  länblidje  93eäirf$gerid)te  unb  fjatte  gnr  fraglichen 
geit  nad&  einer  mir  freunbücbft  mitgeteilten  ©d&afcung  ber  ftattftifctjen 
gentralfommiffion  ungefähr  1  650  000  (Sinroolmer.  3U1»  weitaus 
überroiegenben  Seite  fjat  ber  SBiener  (Sprenget  eine  ftäbtifdje  33e= 
rölferung  oon  fpridjtoörtticber  ©utmätigfeit;  bie  ?OZer)r£)eit  ift  beutfdjen 
©tammes;  bod)  leben  in  Söien  ©lauen,  Ungarn  unb  aud)  Italiener; 
nationale  unb  auct)  fonfeffionette  9teibungen  fommen  als  Urfadjen 
oon  Sßcrbredjen  fo  gut  raie  garnidjt  oor.  ©etrunfen  roirb  äöein, 
S3ier  unb  ©dniaps;  eine  ©onbernng  nad)  ©etränfen  tonnte  nidjt 
burd>gefüf)rt  werben,  roeil  bie  Srinfer  feine  pt)nfiologifd)en  @jpe= 
rimente  mactjen,  fonbern  com  ©aftfyaus  in  ba§  ^affeetyaus 
legten  langes  ober  in  bie  SBranntroeinbubej  jiefjenb  alles  burd&eim 
anbcrtrinfen.  9htr  als  2lttgemeinetnbru<f  fann  iä)  feftftellen,  baß 
befonbers  oft  in  ben  2lften  oon  bem  „Sljee  mit  dlum"  bie  9tebe 
ift,  ber  in  2Bien  in  ben  fogenannten  Sßotfstaffeetjäufern  unb  in  ben 
SBranntiueinläben  auSgefd)änf"t  rairb;  biefer  £t)ee  ift  reictjtid)  mit 
iju  „9}um"  parfnmiertem  ©cfynaps  oerfe&t,  toirb  gerne  unb  in 
großen  Quantitäten  gum  2lbfd)luß  oon  Srintgelagen  genommen 
unb  fdfjeint  eine  fetjr  ejcitierenbe  SBirfung  ju  traben. 

©er  ©prenget  bes  5lreisgerid)ts  Slorneuburg  mar  oon  circa 
360  000  9ttenfd)en  berootint,  alfo  nidjt  einmal  einem  Viertel  ber 
SBerootmer  bes  SBiener  ©prengels;  es  ift  ein  oorroiegenb  länblidjer 
33e§trf,  ber  bie  teicr)ften  SBeingegenben  9tteber=Öfterreid)S  umfaßt, 
©te  S3enöl!erung  gilt  in  SBien  als  etwa*  rot),  ©er  SBein  fpiett 
naturgemäß  als  ©eträn!  eine  fe|)r  große  9ioHe. 

•ftidjt  unroid&tig  ift  fcl)Iießtidf),  baß  in  ben  beiben  $at)ren,  0{e 
für  un§  in  23etrad)t  fommen,  b.  i.  1895  unb  1896,  bie  SBcinernte 
ungünftig  toar;  fie  blieb  in  9tteberöfterreid)  um  ein  ©rittet  t)inter 
bem  ©urdfjfdmitte  jurücf. 

©ie  üorftel)enben  Safein  bieten  eine  Überfielt  bes  n>id)tigften 
3iffernmatertals. 

SBorerft  fcfjeint  ben  Srunfenen  ber  9tefpeft  t)or  jeber  2lrt  oon 
Autorität  abfyanben  §u  fommen.  ©ottesläfterung  roeift  in  SBien 
50  %,  9J?ajeftätsbeleibigung  55  %  oon  Srunfenen  auf,  in  ßorneus 
bürg  mürben  biefe  23erbred)en  überhaupt  nur  oon  Srunfenen  be- 
gangen; benn  bie  brei  als  nüchtern  in  ber  Safel  angeführten 
Sftajeftätsbetetbiger    waren   3»f«ffen    ber   Slorneuburger   3raan9§; 
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arbeitsanftalt,  bie  burct)  btefeö  $erbrect)en  bem  bortigen  ftrengen 
Regime  entgegen  unb  in  eine  «Strafanftalt  gebraut  werben  wollten; 
biefe  %ä\le  belaften  alfo  bie  ein$eimifdt)e  Söeoblferung  ntdjt. 

ebenfalls  ein  2tutorität§belift  bilbet  ber  §  81  <5t.@.,  bie  fo* 
genannte  Nötigung  ber  Dbrtgfeit;  e§  ift  eine  roaljre  SBiener  Krank 
Ijett,  auf  ben  etwas  unbisciptinierten  (£l)arafter  ber  unteren  33e= 
rötferung  jurücffiujrbar.  3)ie  grojjen  3iffertl  bei  biefem  SBerbredjeu 
erforbern  ein  genaueres  (Stngeljen.  $$  9e^  äunädjft  bie  SBiener 
3at)len  für  1896  unb  1897  getrennt: 


SSien 
§81. 

2(fter  in  ^a^en 

0e[d)letf)t 

JamUienfianb  1    3?orBeftraft 

Summe 

14      20  1   30  L, 
bi§  >  bi§  i  bis    "  J: 
20      30      60  iw' 

m. 

tu. 

o           °            ° 

5 

i 

ii 

u 

:0 

o 

)tüd)tente 
V  Jrunfene 

-  (  -Mditerne 
'    (  ^runfene 

7       36 
13     130 

9       35 
25     112 

13 
70 

15 
59 

2 

1 

3 

56 
208 

51 
195 

i 

9 
4 

48 
177 

50 
167 

10 
31 

8 
28 

5 

2 
4 

19 
90 

22 
82 

16 
47 

11 
40 

23 
76 

27 
77 

58    21-4 
213    78-6 

60    23-2 
199    76-8 

SBir  fefyen  eine  gerabeju  cerblüffenb  regelmäßige  SBieberfefjr 
aller  3a^en;  eg  ift  wx*  mtm\  bie  Stabt  Söien  biefem  2)tolod) 
einen  ftänbigen  Xribut  §u  entrichten  Ijätte.  S)en  fpäteren  (Srörte; 
rungen  oorgreifenb  null  ict)  bemerfen,  bafj  biefe  412  trunlenen 
$erbred)er  jufammen  138  %al)xe  Werfer  uerbüßt  tjaben;  fie  ge» 
l)ören  fafi  burduocg  bem  2lrbeiterftanbe  an,  u.  j.  ift  bie  ©liebe; 
rnng  naa)  ^Berufen  folgenbe: 

9Jüd)terne         Srunfene 

Arbeiter 93  381 

steine  2tngefteHte     .     .      2  4 

kleine  Unternehmer     .9  12 

©onftige  Berufe.    .     .     14  15 

Unter  ben  Arbeitern  [teilen  ba§  größte  Kontingent  bie  &utfdt)er 
mit  26  9Kid)ternen  unb  76  £runfenen;  fie  frnb  jroeifellos  bie  arg; 
fiten  £rinfer  unb  geraten  bitrcf)  it)ren  33eruf  am  öftefteit  mit  ber 
©trafjenpolijei  in  Konflifte. 

2Baö  bie  Süilicf)feü$üerbredjen  betrifft,  fo  fyaben  mir  erfahrene 
ritterliche  Kollegen  gefagt,  ba$  I)ier  ber  2Ufot)ot  root)t  eine  fef)r 
geringe  sJMe  fpiele;  bie  Safein  roeifen  aua)  ba  gan§  anfefmlidje 
^rojentfäfce  auf. 
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SBei  ber  ferneren  ßörperoertetjung  geigt  teneuburg  eine  int 
$ert)ältniffe  gur  @inwol)nergot)l  breimal  fo  arofje  grequeng  at§ 
Sßien.  @S  ift  möglid),  bafj  bies  auf  bie  allgemeine  SBerrotiuug  ber 
23er>ötferuug  bur$  ben  reichlichen  SBeingenufc  gurücfgufütjren  ift. 

3)a8  meific  Sntereffe  bieten  bie  ©efamtgiffern.  $or  ottem 
fpringt  e8  tu  bie  Singen,  bafj  ber  Sltfofjol  feine  33ernntftung 
norwiegenb  bei  Sßerfonen  bes  beften  SUtaunesatters  an= 
rietet.  Set  oen  Sugenblütyen  überroiegt  nod)  ber  (Sinftufe  ber 
@rgiet)ung,  ba  fie  größtenteils  nodj  im  fontroHierenben  Familien; 
oerbanbe  ftetjen ;  auet)  Ijaben  bie  Setjrlinge  uid)t  genug  ©elb,  um 
„ftdj  einen  ^iaufcE)  gu  laufen",  ©o  Iwben  mir  im  Sitter  bis  gu 
20  3al;ren  weit  weniger  58erbrect)en  non  SJrunfenen,  als  von 
9cüd)ternen,  wät)reub  fiel)  bas  3ßert)ältnis  nad)  bem  20.  3a§re  um* 
fe^rt.  Sßenn  wir  nur  bie  23erbred)en  r>on  Sßerfonen  gwifdieu  20 
unb  60  Satiren  in  23etrad)t  gietjen,  fo  tjaben  wir  in  äßien  63-3^ 
£runfent)eitsfälle.8) 

Überaus  günftig  ift  bie  ©tatiftif  für  ba§  weiblidje  ©efd)led)t, 
meines  im  allgemeinen  tf)atfäd)licl)  in  ben  fraglichen  ©prengcln  ber 
Srunffudjt  nid)t  oerfallen  ift.  Sind)  bie  ©injel^eiten  ftnb  djaraf= 
teriftifd).  Unter  ben  trunfenen  grauen  ftnb  in  äBien  fed)S  Sproftts 
tuierte,  bie  fid)  geroaltfom  ifjrer  Slrretierung  wiberfefet  fyaben,  bei 
benen  alfo  bas  Sßerbredjen  nad)  §  81  91©.  als  eine  Slrt  Betriebs* 
Unfall  angufet)en  ift;  basfelbe  SSerbredjen  begingen  in  SBien  ein 
attarftroeib  unb  giuei  Arbeiterinnen,  tu  Äornenburg  eine  gabrifs= 
arbeitetin;   2J?ajeftätsbeleibiguug  in  Söieu  eine  SBäfdjerin,  in  Roi- 


8)  %m  allgemeinen  ftnb  bie  SugenbUcfyen  <*n  SRotjettSoerbredjen  weit  toeni* 
ger  beteiligt,  at§  5.  93.  an  £>iebftab,l.  An  3Bten  mürben  in  ben  Aatjren  1896 
unb  1897  laut  ber  offijiellen  ©tatifttf  megen  Skrbredjen  4688  ^ßerfonen  »er* 
urteilt,  barunter  1310  ^erfonen  unter  20  $af)ren,  \>a§  ftnb  28  %.  $n  ®orneu= 
bürg  waren  bie  ©efamtäaljl  842,  bie  3a^  ber  Augenblicken  241  =  28«  6  %. 
Bei  ben  in  meine  tafeln  aufgenommenen  $erbred)en  beträgt  bie  Beteiligung 
ber  Augenblicken  in  Sßien  14 «IX,  in  ßorneuburg  13-5X-  Sie  Beteiligung 
ber  Augenblicken  an  Siebftäljten  läfst  fiel)  auö  ber  offiziellen  ©tattfttf  nidjt  für 
bie  beiben  Bejirfe  gefonbert  Ijeroorljeben.  Sodj  erfahren  mir  (Cfterreidjifdje 
©tatiftif  Bb.  LVHI,  §eft  3,  ©.  XXXDO,  ^  in  ber  ganjen  2Konarcfne  im 
3jurdf)fcr)nttte  ber  Aaljre  1882—1897  uon  ben  »erbred)erifct>en  Siebftäljlen 
26  •  1  %  auf  ^ßerfonen  im  Sllter  oon  14—20  Sauren  entfallen.  Sa  ber  Sieb« 
ftatjl  überhaupt  ba§  fjäuftgfte  3?erbredjen  ift,  fo  fann  c§  mct)t  auffallen,  bafj  oon 
fämtlicfjcn  roegen  BerbredjeuS  »erurteilten  ^ugenblicrjen  64  %  Siebe  toaren. 
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neuburg  eine  Sienftmagb.    ©djliefelid^  tft  in  SBien  eine  SBäfdjerin 
51t  nennen,  bie  unter  freiem  Fimmel  Seftialität  trieb0). 

2)ie  9üibrif  gamilicnftanb  unterfcgeibet  lebige,  »erheiratete 
nnb  in  ber  brüten  Abteilung  »erheiratet  getoefene  (gefd)iebene,  ge* 
trennte  nnb  oenoittoete)  Sßerfonen.  Sie  Sebigen  ftnb,  toie  bei  ben 
Verbrechen  überhaupt10),  in  überioältigenber  9Mjrf)eit.  Sies  bürfte 
baranf  jurücffüfyrbar  fein,  bafe  im  allgemeinen  mir  ^3erfonen  in 
georbneten  Verpltniffen  jur  @t>e  fdjreiteu  nnb  bnfj  biefe  SUiSer« 
wählten  burdt)  bie  $amilienbanbe  ef)er  oon  ©rceffen  äiirüägelmlten 
toerben.  Sie  Sebigen  ftnb  bem  2llfot)ol  nod)  merjr  oerfallen,  als 
bie  Verheirateten;  oon  ben  nüchternen  Verbrechern  waren  lebig 
in  SBien  7H  %,  in  ßorneuburg  66  •$%,  oon  Un  trnnfeneu 
aber  in  SSien  77  •  8,  in  ßorneuburg  79  %.  äöenn  mir  bie 
2Beiber  herausgreifen,  jeigt  firf)  ein  gan§  ät)nttct)eö  Verhältnis11), 
11.  %.  im  einzelnen  laut  folgenber  Tabelle: 


SSien  | 
Korneuburg  j 


nüchterne 
trunfene 

nüchterne 
trunfene 


leb. 


22 
10 


oerlj. 


13 


gefd). 


Sei  ber  D^ubrif  „Vorbeftraft"  mujj  ict)  junädjft  benterfen,  bajj 
id)   bie   Vorftrafen   mit   grofcer   greiljeit   bel;anbelt   Ijabe.    Unfere 


9)  3lud)  bie  Söeiber  ftnb  an  9io^eit§-,  aber  aud)  an  @ittlid)feit§oerbred)en 
roeü  rocntger  beteiligt  atä  an  anberen;  in  ben  beiben  2>aljren  mürben  roegen 
Verbrechen  beftraft  in  SBien  830  Sßeiber  =  17  •  7  %,  in  Äorneuburg  109 
Jöciber  =  12  •  9  %.  Sei  ben  Verbrechen  ber  tafeln  beträgt  bie  ^Beteiligung 
ber  2öeibcr  in  Söten  4  •  7  %,  in  Korneuburg  2  •  7  %.  £te  2M)rf)eit  ber  »er* 
bredjerifdjen  Söeiber  begeben  ebenfalls  Siebftäfjle.  Von  ben  26  746  oerbredje* 
rifd)en  Siebftatjfen,  roetdfje  in  ben  beiben  Igaljren  in  ber  gefatnten  2Jconardjie 
begangen  mürben,  entfallen  5235  auf  2öeiber,  ba§  ftnb  19-6X-  £a  bie  ©e* 
famt^a!)!  ber  wegen  VerbredjenS  oerurtcilten  SBeiber  8245  beträgt,  fo  roaren 
62  •  7  %  berfelben  Diebinnen. 

10)  Von  fämtlidjen  roegen  Verbredjen  Verurteilten  roaren  lebig  in  2öien 
o672  ^erfonen  =  78  •  3  %,  in  ßorneuburg  612  ^erfonen  =  72  •  7  %.  eine 
9lu§fd)eibung  ber  im  ßonfubinate  lebenben  s$erfonen  —  in  SBien  geroifj  ein 
beträd)tlid)er  Vrud)teil  —  roar  Iciber  nid)t  möglidj,  "i>a  bie  2lften  über  biefen 
Vunft  feine  2lu§funft  geben. 

u)  3d)  macfje  auf  ben  SBiberfprudj  mit  ben  für  £)eutfd)(anb  oon  ^ßrinäing, 
Z  ob.  22  3.  552  ff.  gefunbenen  9lefultaten  aufmerffam. 
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offizielle  ©tatifttf  fonbert  bie  SBorflrofcn  wegen  Verbredjen  oon 
benen  wegen  Vergeben  imb  Übertretungen.  ®as  ift  jebocf)  —  ge= 
rabe  bei  bem  guftanbe  ber  öfterreidjifdjen  ©efe^gebung  —  ein  mu 
brauchbares  ©djema.  9Bir  fyaben  §at)ltofe  Übertretungen,  bie  einen 
•iftiJBbraud)  ber  ftrafgeriditlidjen  ©eroalt  bebeuten;  roeun  ber  2ln= 
gefragte,  ber  ftcf)  tjeute  roegen  fdjroerer  $örperoerle§ung  §u  ner^ 
antroorten  fyat,  einmal  feinen  £nnb  mit  einem  fd)led)t  paffenben 
■üftautforb  herumlaufen  tiefe,  ober  fein  ^3ferb  nidjt  genügenb  beauf= 
fid)tigte,  fo  t)at  bas  feine  innere  Söerbinbnng  mit  feiner  neuen 
£tjat.  3$  fjabe  foldje  Seute  als  unbeftraft  gejault;  anbers  fteljt 
bie  ©a<^e,  roeun  biefer  9Jlann  fdjon  roegen  Übertretung  ber  leichten 
^örperoerlefcung  beftraft  ift,  roenn  einer,  ber  E)eute  ©eroalt  gegen 
bie  Sßaüjt  gebraust,  roegen  Übertretung  ber  2öad;ebeteibigung,  ober 
m\ä)  nur  roegen  Vagabonbage  unb  £)iebftal)l  uorbeftraft  ift.  3$ 
Ijabe  bemnad)  bie  SBorftrafen  wegen  Übertretungen  §roar  mitgezählt, 
aber  jene  auSgelaffen,  roeldjc  idj  unb  faft  alle  meine  ritterlichen 
Kollegen  bei  2Iusmeffung  ber  ©träfe  nidjt  beachtet  Ratten.  SDaft 
babei  einige  SBittfür  mitunterläuft,  ift  richtig,  ebenfo  ift  es  ein 
Sftadjteil,  baft  33ergteicr)e  mit  ber  offiziellen  ©tatifti!  attsgefcfyloffen 
finb;  aber  roir  rjaben  uns  ber  Sfaffaffitng  beS  SebenS  angepaßt, 
unb  biefer  Vorteil  ift  überroiegenb. 

2BaS  nun  bie  bisher  IXnbef c^oltenen  betrifft,  fo  finben  roir 
in  Söien  um  ein  fletnes  me^r  SCrunfene,  in  ^orneuburg  bagegen 
»erhalten  fidj  bie  9h"tdjternen  51t  ben  Stauifenen  etroa  roie  3 : 2. 
$n  biefen  $iffern  fteefeu  tjaitptfädtjtidt)  bte©etegenljeitSoerbred)er, 
unter  ben  SCwnfeiien  insbefonbere  jene,  bie  bem  2llrorjol  bie  be= 
rühmte  fdjroadje  ©tunbe  nerbanfen.  Sebenft  man,  bab  fid)  bod) 
im  2)urdjfd)nitte  nur  ein  fefjr  geringer  Srudjteil  ber  Seoölferung 
im  guftanbe  ber  Stamfen^eit  befinbet  —  felbft  an  Sonntagen  ift 
in  SBien  geroife  nid)t  ber  §et>nte  3Kann  betrunken  —  unb  bafc  aus 
biefem  geringen  Sruc^teit  etroa  ebeufooiel  unbefdjottene  $erfonen 
Verbrecher  roerben,  als  aus  ber  nüchternen  SJteljrljeit  beS  Golfes, 
bann  täfet  fid)  ber  ©ebanfe  nid)t  abroeifen,  bafc  roenigftenS  in  Se- 
311g  auf  bie  tjier  in  Vetradjt  gezogenen  2)elifte  unter  allen  9flo= 
menten,  roeldje  bem  Verbrechen  Gelegenheiten  eröffnen,  ber  2Itrot)ol 
ber  ärgfte,  ber  roirffamfte  Kuppler  ift. 

Vetradjten  roir  bie  Vorbeftraften,  fo  finben  roir  ein  ftarfeS 
Überroiegen  ber  STruufenen.  2tber  nietjt  nur  unter  ben  oorbeftraften 
Verbrechern  finb  metjr  Sruufene,   aud)   unter   ben  trunfenen  Ver* 
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brevem  finb  mefjr  oorbeftrafte;  von  100  nüchternen  unb  üon  10O 
tntnfeiicn  Verbrechern  waren; 


SJorbcftraft 

nid)t 

einmal 

öfter 

60,7 
45,4 

59,9 
37,5 

14,8 
22 

15,9 
24.4 

24,5 
32.6 

24,2 
38,'i 

Unter  ben  Vorbeftraften  ftecfen  bie  ©ewol>nrjettSüerbred)er,  bte 
eben  häufig  and)  ©eworjnrjeitstrinter  finb.  2IuS  ber  @rfal)rung 
beim  2lftentefeu  fann  id)  jagen,  bafe  bie  Vorftrafen  ber  £rinfer  fid) 
!etneswegs  ber  £auptfad)e  nad)  auf  Sfoljfjeitsbelüte  befdiränfen, 
fonbern  bafe  barunter  Sriebftätjle  unb  anbere  VermögenSbeltfte  — 
natürlid)  wobjt  meift  in  nüchternem  guftanbe  begangen  —  eine  an^ 
fel)iilid)e  dioUe  fpteten.  2)iefe  finb  als  folgen  bes  djronifdjen 
2Ufot)oli§mus  in  2lnfprud)  511  nehmen. 

Sie  ©efamtjiffern  §etgen,  bafc  fowobjl  in  SBien  als  and)  in 
Horneubitrg  bie  größere  3a^  oer  3^o^eitä=  unb  ©tttlid;  = 
feitsr>erbred)en  im  ßuftanDe  ber  Srunfentjeit  begangen 
werben. 

25ie  in  ben  Tabellen  angeführten  Verbredjen  nnirbeu  beftraft 

nüchterne  mit  jufammen  262  ^atjren  26  Sagen  Kerfer 

trunfenc      «         i  294        *    6  Monaten  8  Sagen  Werfer 

nüchterne    --         -  107        -.    5        =  15      =  = 

,  trunfene     =         •  88        *    3  14      * 

2lber  nod)  tjaben  wir  feinen  uollftänöigen  Überblicf  über 
bie  9Me  bes  SUfoijols!  $n  ben  Tabellen  feljlt  ber  £auS--  unb- 
Sanöfriebensbrud)  (§  83),  weit  er  in  3Bien  nur  gan§  fporabifd) 
twrtommt.  Sie  groei  äöiener  gäHe  waren  Srnnfenen  §n§ufcl)reibe]i. 
%n  toneuburg  würben  wegen  biefeS  Verbrechens  15  trunfene  unb 
5  9iüd)terne  verurteilt.  Vor  ädern  aber  festen  jene  gäHe,  wo  tut 
3uftanbe  ber  Volltrunfentieit  Verbrechen  begangen  würben, 
bie  gem.  §  523  ©t.©.  als  Übertretungen  angerechnet  werben.  S)a 
fie  fid)  teilweife  in  ben  2luen  ber  VegirfSgeridjte  verbergen,  tonnte 
id)  üe  nidjt  erlangen.  SDie  offizielle  ©tatifti!  faftt  leiber  ben  §  523 
mit  §  524  (eingealterte  £runfenf;eit  als  felbftänbigeS  ©elift)  |U= 
fammen;  boerj  ift  bie  2tnmenbung  bes  §  524  ©t.@.  fo  feiten,   ba& 


in  SBten 


in  Jtorneuburg 
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iü)  mid)  md;t  erinnern  fann,  t>on  einem  folgen  2lnwenbung§falle 
and)  mir  gehört  jit  tjaben.  SBegen  §  523  «nb  §  524  ©t.@. 
mürben  in  ben  beiben  3a^ren  t|»cilö  von  bem  ©eridjtsljofe,  teils 
uon  ben  Sejirfsgeridtfen  uerurteitt  im  äßiener  ©prengel  259  Sßer; 
fönen,  im  ßorneuburger  ©prengel  37  Sßerfonen.  ©amtliche  bei 
ben  ©erid&tstjöfen  fpielenben  gatte  f)abe  t<$  fontroUirt,  fie  betreffen 
burdjroeg«  SBerbredjen,  bie  in  unfre  Tabellen  gehören12);  es  ift 
nad)  meinen  ridjtcrtid^en  Erfahrungen  gewife,  bafj  e§  ftd)  bei  ben 
be§irf§gerid)tltd)en  fällen  gang  äljnlid)  üertjält.  ©o  tyaben  mir 
benn  in  ber  SBiener  Nabelte  ben  681  angetrnnfenen  nod) 
minbeftenS  200  t)otltrnn!ene  $erbred)er  §u§ured)neu  unb 
es  fteigt  fomit  ber  ^rogentfafc  ber  iErunfenen  auf  65! 
£>er  ebenfo  reftifijirte  Sßrojentfafc  beträgt  in  $orneuburg  56. 

@iner  befonberen  SBefyanblnng  bebürfen  bie  £otfdjtäger  unb 
ÜJiörber. 

SBegen  £otfd)lag  (§  140  ©t.@.)  unb  Sötung  bei  einer 
©<$lägerei  (§  143  ©t.©.)  erfolgten  nur  im  Safcre  1897  »enir* 
teilungen  unb  groar  in  SBien  3,  in  ^orueubnrg  413).  33on  biefen 
7  £otfd)tägern  waren  nid)t  weniger  als  5  jur  $eit  ber  Xl)<xt  betrunfeu ; 
unter  biefen  fällt  auf  ber  «ßfrünbner  21.  St  (SBien,  reg.  2453/97), 
laut  ärjtltdjen  ©utadjtens  ein  potator  fdjtimmfter  ©orte,  29  mal 
twrbeftraft.  (Stner  ber  nüchternen  £otfd)läger  l»at  feine  betrunfene 
©diwiegermutter  geotjrfeigt  unb  e§  erfolgte  barauö  it)r  Xoo;  ba§ 
Urteil  nimmt  feine  berechtigte  Aufregung  über  baS  Sßertjalten  biefer 
grau,  bie  fortroätjrenb  trän!  unb  ba%  £>au§  oernad)läfjtgte,  als 
milbernb  an  (^orneuburg  5Heg.  253/97). 

Söegeu  9ftorb  unb  9ftorboerfud)  würben  17  ^3erfonen  nernr; 
teilt14);  baoon  waren  nur  2  gur  3eit  öer  &W  betrunfen.  $n 
^Betreff  ber  „-Iftüdtfernen"  aber  finben  wir  in  Un  2lften  —  mit 
Wtdfid)t  auf  bie  SBebeutung  ber  gälle  —  genauere  ©rtyebungen 
über  bas  Vorleben  unb  insbefonbere  bie  SErinffttten  ber  Später, 
als  es  fonft  üblich  ift;  Ijier  bie  SRcfultate: 

SBien  1896,  $eg.  412.  ß.  ©.,  ©cmteibergetjitfe,  unbeftraft,  laut 
poti§eiltdjer  SeumunbSnote  unb  geugenausfagen  S8ranntweintrin!er; 


12)  SSon    Den   59  %'äütn   be§  SBiener  2anbe§g,ertd)t3   betrafen  38   ba3  58er» 
brechen  nad)  §  81  ©t.©. 

13)  Sic   offizielle  ©tatiftt!   für  1897   überfielt   bie  plle  be§  §  WS  ©t.©., 
unb  jroar  2  in  2ßien,  1  in  Äorncuburg. 

")  ©er  2lft  über  einen  weiteren  gall  war  nidjt  ju  erlangen. 
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im  angetrunfenen  3ufianDe  gewalttätig;  l)at  etwas  SBein  ge= 
trunfen,  gerät  mit  feiner  Äonfubine  in  ©treit  unb  erfcfylägt  fie. 

S^eg.  473.  3-  ttv  ©djtoffergeljitfe,  einmal  oorbeftraft;  feine 
©eliebte  will  bas  SBer^ältnis  löfen,  weil  er  trunffüdfjtig  ift,  worauf 
er  fie  §u  töten  uerfttdjt. 

Sieg.  925.  (St).  20.,  Fabrikarbeiter,  unbeftraft;  roljer  Printer, 
liatte  auci)  am  Sage  ber  £ljat  getrunken  (poUseiärjtlia)  beftätigt) 
nad)  eigner  2lngabe  brei  „%i)tt"  unb  ein  Prügel  SBier;  -HJiorboerfud} 
aus  @iferfud()t. 

3leg.  2349.  ©lifabet  §?.,  35  Safyre  alt,  <£auSbeforgertn,  öfter 
uorbeftraft,  gewefeue  ^ßroftituierte,  laut  Seumunb  Stönferin,  fpielt 
im  f (einen  Sotto;  gerät  in  ©Bulben  unb  will  fia;  rangieren;  9kub= 
morboerfud). 

Sßien  1897,  9?eg.  1983.  &  Ä.,  3WMmßrmannS9$tffS/  nnbe= 
fdjolten;  feine  £run{fu$t  erregt  f)äuslic&en  Unfrieben;  2J£orböerfudfj 
an  ber  ©attin. 

SReg.  2651.  3-  %.,  3ttecl)anilermeifter,  unbeftraft;  laut  2tiu 
munbsnote  £rtnfer;  will  ben  ©atten  ber  grau,  mit  ber  er  ^t- 
brud)  treibt,  befeitigen.    9ftorb  burd)  eine  Sombe. 

ßorneuburg  1896.  %.  51.,  äBirtfd&aftsbefifcer,  unbeftraft;  laut 
3eugenausfagen  ©äufer;  oollbra^ter  9ttorb. 

^n  ben  reftlidfjen  8  fällen  fanb  fidj  feine  Einbeulung  auf  ben 
2llfol)ot;  ob  barnatf)  jebesmat  mit  ©orgfalt  geforf $t  morben,  täfct 
fid)  uid)t  behaupten. 

2llfo  unter  17  SJiörbern  2  betrunfene  unb  weitere  7  Srinfer, 
bei  benen  bie  £runffud)t  meift  in  greifbarer  33e§iet)ung  git  i^rem 
äkrbredjen  fteljt!  StefeS  öeifpiel  läfjt  uns  atmen,  was  IjerauS; 
lommen  mürbe,  wenn  mau  fid>  bei  allen  Sßerbreajern,  aud)  bei 
ben  Sieben,  nidtit  nur  um  ben  afuten,  fonbcrn  auü)  um  ben 
a)ronifd;en  Sllfo^olisinus  fümmcrte. 

2öaS  ben  33eruf  ber  SBerbredjer  betrifft,  fo  fyabt  idj  benfelben 
nad)  (Gruppierungen  gejault,  bie  bem  Gtjarafter  be§  Sejtrfs  ange= 
pafjt  finb,  alfo  im  oormiegenb  fiäbtifd^en  SBiener  SBejirf  anbers  als 
im  oorwiegenb  länblidjen  äorneuburger  33e§irf.  3n  SBien  unter« 
fajieb  idf)  Arbeiter  (gewerblidje  Arbeiter,  £aglölmer,  ßutfd&er, 
ÄeHner  unb  bie  fetjr  wenigen  lanbwirtfdmfttidfjeu  Arbeiter),  2lnge= 
ftellte  (ßommis,  Beamte),  Unternehmer  (meift  fleine  2tute)  unb 
fonftige  Berufe.    Sie  ^efultate  finb  fotgenbe: 
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2(r=       2Inge= 
beiter      fiettte 


Unter* 
nehmet 


§§  63,  61.    9Kajeftät§beleibi* 
gung  it.  33eletbigung  oon  . 
SJUtgliebem   besä  $atfer=  ] 
f»aufe§ 

§  81.  ©eroaltfamer  2ßiber= 
[tanb  gegen  2lmt§f)anb= 
hingen 

§§  85,  87.    SBo3b>fte  <Sady-  J 
befcljäbtgung  ic  | 

§  93.      ©infdjränfung    ber  I 
perfönlidjen  grcitjeit        | 


§  98.    ©rpreffung 


§  99.    ©efätjrltd&e  Sro&imß 
§  122.    SfteltgumSftörimg      ] 


§§  125, 127.   Sßotäuc^t,  betbe 
gcille 


§  128.    ©rf)änbung 

§  129  a.    Xtttäudfjt  mit  Vieren  I 


§  129  b.  Unsuc^t  mit  |Jer*  | 
fönen  beweiben  ©e=  < 
fd)led)r§  | 

§  152.    (Scfyroere  förperlitfje 
23efcf)äbigung 


§  190.    3Jaub 


iftüdjterne 
Xrunfene 


Stücrjterne 

Srunfene 


üflücfyterne 
Srunfene 


3tüct)terne 
Xrunfene 

Sfüdjterne 
Srunfene 

•ftüdjterne 
Xrunfene 


9iütf)terne 
Srunfene 


üftücljterne 
Sxunfene 


Sftüdjterne 
Srunfene 


üftücfjteme 
Strunfene 


9iüd)terne 
Srunfene 


5ftüdjterne 
Srunfene 

9?üdjterne 
Srunfene 


12 
16 


93 
381 


14 
26 

9 
5 

18 
3 

9 
19 

3 
4 

9 
11 

61 
20 

3 
2 


19 
12 


91 
114 

5 
5 


12 
2 


11 
2 


9 
12 


12 
3 


Summe 


üftüdjterne 
^runfene 


349 
681 


38 
10 


38 
28 


53 
25 
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2>ie  Tabelle  ergibt  eine  fcljr  ftarfe  Beteiligung  ber  2lrbeiter= 
fdiaft  an  ben  ^RoEjeitö-  unb  ©ittlicbfeit§oerbred)en.  ©ie  geigt  aber 
eine  nod)  ftärfere  Beteiligung  berfelben  an  ben  in  ber  £runfenl)eit 
tierübten  3)elt!ten.  Bon  fämtlidjen  nüchternen  Berbredjern  raaren 
73  y&t  Arbeiter,  oon  ben  trunfenen  aber  90,7  pßt.! 

$ür  beu  ©prenget  be§  SBiener  £anbe§geri$t£  !önnen  mir  git* 
fammenfaffenb  fagen:  bie  £tuntfu<$t  finbet  iJ) rc  Opfer  oor; 
roiegenb  in  ber  männlichen  tebigen  2lrbeiterfd)aft  beö 
beften  9ttanne3alter§.  2öie  mele  oon  ben  349  „nüchternen'' 
Arbeitern  Dpfer  be3  ebronifdjen  2UEot)oli$mu§  roaren,  ba§  läfjt 
fidt)  nidjt  feftfteüen ;  aber  bie  Vermutung  liegt  nal)e,  bafj  bie  oer= 
rotjenbe  Söirfung  be§  2llfol)ol§  auü)  in  biefen  Ziffern  gum  2lu§= 
bruef  fommt.  SBenn  bie  fo§ialbemoEratifcbe  Sßartei  allenthalben  in 
2)eutfd)laub  unb  Dfterreid)  ben  ^ampf  gegen  ben  2llfo§ol  auf= 
nimmt,  fo  geigen  unfre  Biffern,  öa&  fte  ^e§  *m  mof)loerftanbenen 
^ntereffe  ber  2lrbeiterfdjaft  tl)ut13). 

3n  ßomeuburg  unterfdjieb  idt)  geroerblidje  Arbeiter,  lanbroirts 
fcbaftlidje  Arbeiter,  Bauern  unb  Bauernföbne  (lefctere  fiub  beton; 
ber§  bei  ben  ferneren  ^örperoerlefcungen  beteiligt)  unb  bie  fonftigen 
Berufe,  barunter  bie  felbftänbigen  £anbroerfer,  bie  anffaHeub  raenig 
belinquierten:  idj  fanb  im  ganzen  2  nüchterne  unb  4  truufene  £anbs 
roerfer.    2)ie  einzelnen  Sftefultate  jeigt  umfteljenbe  Tabelle. 

2lud)  t)ter  fiuben  mir  unter  ben  gewerblichen  Arbeitern  einen 
fe^r  tjotien  Sprojentfafc  r>on  trunfenen16),  roätjrenb  bei  ben  laub; 
nrirtfdjaftltcljen  Arbeitern  mel)r  uüdjterne  aU  trunfene  Berbred)er 
finb.  Bielleicbt  ift  bieö  barauf  §urücf§ufübren,  bafe  bie  robufteren 
lanbtmrtfdjaftlicben  Arbeiter  i\)t  gewohntes  ©etränf,  ben  2Bein, 
beffer  »ertragen,  al§  ber  geroerblidje  Arbeiter,  ber  am  ©onntag 
a\\§  ber  brücfenben  ©nge  ber  äöerfftätte  minber  roiberftanböfäljig 
tjerausfommt,  rootjt  and)  ben  Sllfoljol  in  fonjentrierterer  $orm  — 
als  Branntroein  —  geniefet.  2lud)  fte^t  ber  lanbroirtfdmftüdje 
Arbeiter  oft  in  ^aturatoerpfleguug  unb  tjat  nid;t  bie  Berlocfung 
ber  robebeutlicben  Sol)nau§jal)lung  am  ©onnabenb.  £>ie§  fül;rt 
und   auf   bie  $rage  ber  3Bod)entagöfrequens  unferer  gelitte.    %<§ 

15)  Sgl.  Otto  Sang,  Sie  Strbeitetfdjaf*  unb  bie  SCIfo^oIfrage,  »erlin  1901, 
aua)  in  2ßien  1902  erf dienen,  legiere  2lu3gabe  mit  einem  SJiatfiroorte  von 
SSictor  SKbler. 

16)  3>n  SBien  roaren  t)on  ben  belinquierenben  (oorroiegenb  geroerbliajen) 
2(vbeitern  66,1  y<&t.  trunfen,  in  Äorneuburg  oon  ben  geroerblid)en  Arbeitern 
70,2  p(St. 

3citWrift  f.  b.  g«f.  Strafte^Sro.  XXIII.  35 
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fyabt  mtd)  beuutEjt,  bie  SBo^entage,  an  bencn  jebes  $erbred)en  be* 
gangen  nntrbe,  feftgttfteUen ;  bte§  roar  oft  nid)t  tnöglid),  insbefonberc 
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s 


m 
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S?      2 


§  93.    (Sinfd&ränfung  ber  per=  ( 


§§  63,  64.  2JkieftätSbeletbigimg  I 
unb  33eleibigung  von  9J2tt=  < 
gliebern  be§  ÄaiferfjaufeS     | 

§  81.  ©eroaltfamer  SBiberftanb  I 
gegen  21mt§^anblungen         \ 

§§  85,  87.  »oSljafte  <Saäjbt<  I 
fc|äbtgung  %t. 

)3.    ©mfdjräni 
fönttdjen  gretljeit 

§  98.    ©rpreffimg  | 

§  99.    ©efäljrltdje  Störung      | 
§  122.    SteligionSftörung 


§§  125,  127.     9iotjud&t,    beibe 
gälte 


§  128.    6c£)änbung 


§  129.    ©obomte,  beibe  gätfe 


§  152.   ©diuiere  förperUd^e  S3e=  J 
fdEjäbtgung  \ 


§  190.    Staub 


9ftitf)iertte 
Srunfene 


Slücfjterne 
Xrunlene 


Jtfidjterne 
Srunfene 


■Küdjterne 
Srunfene 


■ftü  djterne 
SErunfene 


Sftücfyterne 
£runfene 


■iftüdjterne 
SErunfene 


■Jtüdjjterne 
SErunfene 


üftütfiterne 
Srunfene 


üftüdjtente 
SEvunfene 


■Küdjterne 
Srunfene 


■Küdjterne 
SErunfene 


5 
22 


20 


15 


17 
1 


23 


(Summt 


üJtüdjierne 
SErunfene 


25 
60 


27 
32 


69 
55 


40 
47 


2nfo§ol  unb  SSerbredjen. 

md)t   bti   fortgefefcten   ©ütlid)feit§öerbrecljen 
funbcnen  ga^len  waxtn  folgenbe: 

2öien  1896  unb  1897. 
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u.  bgl.    Sie   ge= 
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C 

-_- 

c 
o 

«5 

« 

— 

«      ~  -2 

§§  »33,  64.  a)iaieftätö6eletbi=  j 
gung  ic.                        I 

9iü  djterne 
Xrunfene 

3 
8 

2 
4 

1 

2 

1 
1 

3 

1 

2 
3 

4 
2 

1 

§  81.    @eroaltfamer  3Btber=  | 
ftanb  gegen  2{mt3f)anb*  < 
lungen 

Dfftidfjterne 
£runfene 

22 
131 

12 
71 

20 
49 

13 
40 

18 
24 

16 
46 

47 

7 
19 

§§  85,  87.   Schafte  <safy  i 
befdjäbigung  jc.              | 

9iüd)terne 
Srunfene 

9 

9 
8 

1 

2 

1 

2 

1 

3 
5 

3 

§  93.     Gmfdjränfung    ber  f 
perfönHdjen  Jreifjeit      | 

9?üdjterne 
Srunfene 

5 

1 

1 

3 
2 

1 

- 

1 
3 

1 

— 

§  98.    ©rpreffung                1 

9}üd)terne 
Srunfene 

3 

2 

2 
2 

3 

3 

2 

— 

— 

§  99.  ©efäfattdje  Sroljung  { 

9iüdjterne 
Srunfene 

2 
5 

3 
3 

2 
1 

2 

1 
2 

5 

1 

3 

§  122.    3{eIigion§ftörung      j 

9tüdjterne 
Srunfene 

1 

1 

1 

1 

— 

— 

3 

1 

— 

§§  125, 127.  Diotjucfjt,  beibe  \ 
gäüe                               t 

^iüdjterne 
Srunfene 

1 

7 

1 
1 

1 

1 

1 

— 

2 

1 

8 

§  128.    S^änbung              { 

•ftüd)terne 
Srunfene 

10 
5 

7 
3 

9 
2 

5 
6 

6 

5 
2 

5 
4 

2 
1 

§  129.  ©obomie,  beibe  gälte  l 

Diüdjierne 
Srunfene 

4 
10 

5 
1 

2 

1 
1 

2 
2 

1 
2 

4 
2 

2 

§  152.    Sdnoere  förperltc^e  f 
SBefdjäbigung                  \ 

9?üd)terne 
Xrunfene 

19 
49 

in 
30 

15 
12 

13 
6 

6 
13 

13 
5 

18 
10 

3 
14 

§  190.    3iaub                       1 

Stüdjterne 
Srunfene 

1 

2 

— 

2 

3 

1 

1 

— 

Summe  j 

9iücf)terne 
Srunfene 

G9     62 '56   41  1  40  1  43  1  55  !    14 
220    128    72    59  j  46  |  67    73     49 
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§§  63,  64.  3ftajeftät3beleibi=  1 
gung  ic.                      l 

•Jlüdjterne 
Srunfene 

1 

— 

— 

1 

2 

1 
1 

1 
1 

— 

1 

§  81.   ©eroaltfamer  SBiber*  | 
ftanb  gegen  2lmt§fjanb*  < 
Umgen 

3iüd^terne 
Srunfene 

4 
16 

1 

2 

4 
3 

2 
4 

3 

2 
4 

5 
10 

2 

§§  85,  87.   JBoSljafte  <3ad)=  j 
befdjäbigung  k.             | 

9?üd£)teme 
Srunfene 

8 
3 

2 
3 

4 

2 

3 
1 

1 

1 

1 
1 

§  93.     @tnfdf)ränfung    ber  J 
perfönlidjen  greif)eit      \ 

■ftüdjterne 
Srunfene 

3 

2 

1 

— 

1 
2 

— 

1 

— 

§  98.    Csrpreffung                | 

•Jtüdjterne 
Xrunfene 

1 

1 

1 

— 

— 

2 

16*) 

— 

§  99.  ©efä$rüc&e  2)rofjung  { 

•Küdjterne 
Srunfene 

2 
5 

2 

1 
3 

1 

1 

1 

5 
1 

1 

1 

§  122.    Sfteltgton^ftörung      j 

ÜJiücfjterne 
SErunfene 

— 

2 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

§  125,  127.  gtoijud&t,  6eibe  j 
plle                             l 

•Jtüdjterne 
Xrunfene 

3 

— 

§  128.    ©d)änbung              { 

9iüc^terne 
Srunfene 

3 
4 

1 
1 

— 

— 

1 

1 

1 
3 

1 

§  129.  Sobomie  beibe  gälle  j 

ÜMdjterne 
Srunfene 

— 

2 

1 

— 

— 

— 

1 

— 

§  152.   ©djroere  förperlidje  f 
SBefdjäbigung                  \ 

■Jlüdjterne 
SErunfene 

24 
48 

6 
6 

4 
7 

7 
7 

10 
5 

1 
3 

8 
3 

5 
4 

§  190.    3taub                       { 

üftüd£)ierne 
Srunfene 

— 

- 

= 

— 

— 

1 

i  j 

— 

©utnme  j 

■ftüdjterne 
SErunfene 

39 
81 

13 
18 

15 
15 

11 
15 

16 
14 

13 
11 

31 
19 

8 
8 

*)  @§  mar  bie§  ein  (Streit  gelegentlich  einer  2oljnau§3af)lung,  melier  bie 
SSerurteilung  von  16  9iüSenarbeitem  megen  ©rpreffung  jur  $o!ge  fatte',  btcfer 
ungeroöljnlicfie  Vorfall  läuft  ftörenb  burcf)  bie  ßorneuburger  Säulen. 
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3)ie  Ballen  geigen,  ba§  atterbingS  ber  ©onntag  audj  baburctj 
bie  grecutenj  bcr  9tofyeit8t>erbredjen  liebt,  bafe  er  unbefcpftigte 
3Wenfd&en,  bie  aud)  nidfot  burcb  ba§  23anb  ber  Slamerabfdjaft  oer= 
bunben  ftnb,  an  oerpltniSmäfcig  engen  Drten  (©aftfyäufer,  5ßer= 
gnügungstotate)  sufammenbringt,  unb  jtoar  macfyt  ftd)  bie§  in  bem 
länblidjen  SSejirle  ftärfer  geltenb,  alö  in  bem  ftäbtifäjen;  ben  2tu§s 
fd)Iag  geben  bort  bie  ^erföinmlidjen  ©onntagsraufereien.  2lber 
bie§  oerfdjtoinbet  offenbar  neben  ber  SBirtung  ber  Srintlitten,  bie 
ben  ©onntag  ju  einem  Srinttage  begrabiert  fabelt.  $n  ^eit 
geigt  ftd)  greifbar  ba%  Snjritut  &e§  „blauen  Montags";  ein  Seil 
ber  2lrbeiterfd&aft  fe|t  nämlid)  gern  auclj  no$  am  Montag  bie 
2lrbeit  aus  unb  trinrt  natürlid).  $n  ^orneuburg  werben  am 
(Sonntag  allein  faft  ebenfooiele  Sßerbredjen  in  ber  £runfent)eit  be* 
gangen,  als  in  ber  gangen  übrigen  SSoaje,  fernere  ^örüeroerle^ungen 
fogar  bebeutenb  metyr;  in  SBien  toirb  am  ©onntag  unb  Sftontag 
meljr  in  ber  SEritntenrjevt  beltnquiert,  als  in  ben  legten  fünf  Sagen 
ber  2Bocl)e,  barunter  am  ©onntag  allein  met)r  fdnoere  ^örperoer; 
lehmigen,  als  oon  2)ienfiag  bis  ©onnabenb.  3Son  fämtlidjen  am 
©onntag  begangenen  Sßerbrecfyen  fallen  bem  2lltot)ol  gur  Saft  in 
SBten  76,1  p<&,  in  Äorneuburg  67,5  pßt.  @s  beftätigt  fid)  alfo 
bie  Vermutung,  bafc  an  ber  ftarfen  ©onntag<§frequeng,  ok  attent= 
falben  beobachtet  tourbe,  oortoiegenb  ber  2lltot)ol  bie  ©d)ulb  trägt. 
^Dagegen  läßt  ftd)  eine  befonbers  grofee  ©efafyr  be§  £olmau3gat)lung^ 
tageö  felbft  (beö  ©onnabenbs)  nid)t  feftftellen. 

(£§  mürbe  ben  Stammen  biefer  Slrbeit,  bie  iljrem  SBefen  nad) 
eine  ©in §etft ubie  fein  foU,  überf djreiten,  wollte  td)  bie  oon  mir 
gejunbenen  3at)ten  wü  benen  anbrer  Slutoren  in  ^ßarallete  ftetten; 
nur  fooiel  fei  gu  bemerfen  geftattet,  baß  eine  anbre  2lbroeid)ung, 
alö  fie  burd)  bie  ^BerfcijiebenEjeit  ber  übrigen  Sßerbredjenöfauoren 
9taffe,  $lima,  (SnoerbSoertjältniffe  u.  bgl.  fet)r  leicht  erftärlidj  ift, 
fid)  uid)t  ergibt.    SDer  ©efamteinbruc!  ift  berfelbe. 

2luf  ©runb  biefer  Übereinftimmung  mit  ben  inöbefonbere  aud) 
für  2)eutfd)lanb  feftgeftettten  3a^en  *)aÜß  i$  e§  niajt  für  gu  füfyn, 
wenn  mir  annehmen,  bafc  oon  ben  9526  Sßerfonen,  bie  in  Öfter* 
reid)  in  ben  $aljren  1896  unb  1897  roegen  fdnoerer,  von  ben 
146  043  ^Serfonen,  bie  wegen  leichter  Slörperoerlefcung  verurteilt 
tourben,  bie  &ätfte  in  trunfenem  guftanbe  getyanbelt  J)at  —  toie* 
riet  oon  bem  9tefte  auf  ben  djronifdjen  2ll!ol>oli§mu§  gurücfgufütyren 
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ift,  bct§  tonnen  mir  and)  nidjt  cmnäfyernb  fdjäfcen.  2Md)  immenfett 
©c^aben  rjabett  bie  Opfer  biefer  Sßerbrecfjer,  fyaben  fte  felbft  burdj 
bcn  SUfofjol  erlitten!  Unb  wie  mag  e§  bei  ben  anbern  93erbrec^eit 
fielen?  %ä)  glaube,  es  ift  an  ber  %t\i,  baf3  bie  3»ftiS; 
»erroaltungen  biefen  ©d&aben  ftatiftifdj  aufnehmen.  3SicU 
leicht  werben  fte  bann  ftä)  tjeranlafct  fetjen,  bem  2ll!otjol  mit 
energifäjeren  Mitteln  an  ben  Seib  ju  rücfen,  als  es  bie  unlängft 
eingebrachte  öfterreicl)ifä)e  Vorlage  eines  Stamfentyeitsgefefee«  ift. 


26. 

Sefprodjen  oom  f.  f.  Dfcevfant>e!§gerid)t€rat  Dr.  2luguft  SBrunner  in  Salzburg. 


$)ie  öfterreidjtfdje  Regierung  legte  in  ber  laufenben  ©cffion 
be§  öfterr.  Slbgeorbnetenfjaufes  bcn  (Sntnmrf  eines  ^3refegefe^e§ 
cor.  hiermit  löfte  fte  ein  bem  £>aufe  gegebenes  Verfprecfyen  ein, 
beffen  ©rfüUung  bie  lebijaftefte  SBefriebtgung  l)err>orrief.  Unju* 
friebene  gibt  e<S  nüerbingö  aud),  aber  rao  finb  biefe  ttictjr.  (Sine 
gefunbe  3?ed)t§eiittt)id:lung  fann  nid)t  einen  ©efefcentnmrf  bringen, 
welcher  mit  ber  rjtftorifdjen  ^edjtseiitroicfluitg  bricht.  SDcujer  lerjitt 
fid)  ber  9fegterung$enttt)urf  nielfad)  an  ba%  bisherige  materielle 
unb  formelle  dltfyt  an,  roie  es  fiel;  in  Dfterreicl)  feit  1848  genetifdj 
entroicfelt  rjat. 

2)ort  jebocfy,  roo  bie  ©efe^gebttitg  ber  treffe  Vefdjräntungen 
auferlegt,  meldte  bereit  (Srjftenj  bebrorjen  nnö  bereit  2üt$breitung 
fyemmenö  nnö,  ftreift  öer  (Sntunirf  biefe  Reffet  ab. 

Gin  roefentltdjes  Content  be§  ©ntnntrfes  liegt  in  bem  Ve= 
ftreben,  ber  treffe  bie  Unbefdjränfttjeit  in  öer  Verbreitung  itjrer 
©rjeugniffe  311  fiebern.  ^511  fonfequenter  3)urd)fül)rung  biefes  @nmö= 
fafces  ift  öa§  $olportaget)erbot  aufgehoben;  hierbei  tiefe  ftcfj  bie 
Regierung  001t  ber  ©rroägung  leiten,  öafe  bmd)  bie  greigebung  ber 
Kolportage  bie  allgemeine  Volfsbilöung  geförbert  unb  ber  £age£= 
preffe  öuret)  ben  leichteren  Vertrieb  and)  ein  größerer  materieller 
©eroinn  gefiebert  tueröe. 

9iebft  biefen  Vorteilen  fennt  ber  (Sntrourf  aud)  baZ  Verbot 
ber  Sßeiteruerbreitung  nietjt  meljr  nnö  fe§t  an  ©teile  besfelben 
ben  richterlichen  2lu$fprud)  öe§  Verfallet  ber  Srucffdjrift. 

äBefentlidje  ätnöernngen  nnö  Verbeffemngen  bringt  enölid)  ber 
(Sntronrf  im  fogenannten  objefttoen  Verfahren,  in  ber  Vefd)tag= 
nannte  unb  im  VericfjtigungStöefen. 
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2)ie  fnftematifdie  Einteilung  let)nt  fid;  an  bas  bisherige  ^3refc 
gefefe  oom  17.  12.  1862  SKr.  6  9t.<3M.  oon  1863  an. 

SDer  I.  2tbfd)nitt  enthält  allgemeine  SBeftimmungen. 

£)er  IL  2lbfd)iütt  Rubelt  oon  ber  Drbnung  in  ^refcfadjen. 

SDer  III.  2lbfdmitt  umfafjt  SBeftimmungen  betreffenb  bie  burdj 
bie  treffe  begangenen  ftrafbaren  ^anblungen. 

£5er  IV.  2lbfd)nitt  bringt  eine  -ftcmelle  jur  ©trafprojefjorbnung 
t>om  27.  5.  1873.  äBärjrenb  bisher  bas  33erfal)ren  in  Sßrefjfadjeu 
im  27.  £anptftü<fe  ber  ©t.Sß.D.  geregelt  erfajeint,  werben  neue  S3e= 
ftimmungen  im  ©ntttmrf  gebraut. 

I.    allgemeine  23eftimmungen. 

£)er  §  1  gibt  im  erften  Slbfafc  ben  bereits  in  ben  <Staats= 
grunbgefefcen  niebergelegten  ©runbfafc  ber  $reil>eit  ber  treffe  innere 
Ijalb  ber  gefefetidjen  ©djranlen. 

3m  §  2  roerben  bas  ^reftgefefc  oom  17.  12.  1862  unb  bie 
nadjfolgenben  ©efe&e,  betreffenb  bie  treffe,  foroie  bas  27.  ^aupt- 
ftüd  ber  ©t.$.D.  ausbrüdlid)  für  aufgehoben  er!lärt. 

@ine  mistige  Neuerung  bringt  ber  2lbf.  3  bes  §  1,  roonad) 
nunmehr  gum  SBerfauf  periobifc&er  S)rudf djriften  jcbermanu  berede 
tigt  ift,  rcetdjem  bie  freie  SBermögenSuerroaltung  gufteJjt.  9laa) 
§  35  bes  bisherigen  ©efefces  ftanb  bie  Erteilung  ber  Seurittigung 
§um  SBerfauf  periobtf^er  Srudfdjriften  für  einen  §u  bejeid^nenben 
S3e§ir!  ber  politifdjen  Sanbesflette  auf  SBiberruf  51t. 

Safe  ber  Sßerfänfer  periobifdjer  2)rudf Triften  öfterreid)ifd)er 
Staatsbürger  fein  muffe,  ift  nid)t  erforberlid) ;  bemnadfj  finb  aud) 
eigenberedfjtigte  Slustänber  rjterju  berufen,  felbft  bann,  wenn  fie 
nad)  öfterretdiifcfjem  ©efefc  bas  3lltcr  ber  @tgenbered)tigung  nod) 
nid)t  erlangt  Ratten,  nad)  austänbifdjem  9fod)t  biefe  aber  beftfcen. 

Sas  ^errfd&aftsgebiet  bes  Entrourfs,  betreffs  ber  Dem  Sßrefc 
gefefc  unterm orfenen  juriftifdt)cix  \mo  pl)t)fifc(jen  Sßerfonen  ftimmt  im 
roefenttidjen  mit  ben  bisherigen  im  §  l2  unb  §  2  bes  $.©.  ent- 
l;altenen  SBeftimmungen  überein. 

Ejempt  von  ben  23eftimmungen  bes  2.  Stbfd&nittes  (bie  Drb- 
nung  in  Sßrefjfad&eu)  finb  bie  t  f.  33efjörben,  baju  finb  audj  bie 
©emeinben  unb  bie  ^irdjenämter  gu  jagten,  inforoeit  fie  ©efd)äfte 
ber  Regierung  beforgen  unb  fjierburd)  als  ftaatltdje  33el)örben 
funktionieren. 

®iefe  ©semption  begießt  fid)   aber  nur  auf  jene  ^re&erseug- 
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niffe,  toeldje  bie  f.  f.  Verdorben  unb  bic  roeiter  aufgellten  SDete- 
gationen  be§  SfteicrjSratS,  bic  ©taatsfdnilbenrommiffton  bes  3^cid^§= 
rats,  bie  Sanbtage,  bie  SanbeSausfdjüffe,  oon  bcr  -ftegieruug  rill« 
berufene  ©nqueten,  enblid)  bie  2lfabemieen  ber  Söiffenfdjaften  inner; 
tjalb  igres  Sßtrfungsfreifes  r>eröffentlitf)en. 

Die  Befreiung  ber  foeben  aufgejagten  Vetjörben,  Sinter  unb 
£örperfd)aften  oon  ben  Veftimmungen  be§  II.  2lbfd&nttt8  be§  @nt= 
murfs  fcrjiefet  über  baö  $iel.  $m  II.  Slbfcfjnitt  finb  nid)t  nur 
getoerbepoliseilidje  Vorfdjriften,  fonbern  aud)  reine  prejsred)tltd)e 
Veftimmungeii  getroffen.  (Ss  ift  rjier  basfetbe  51t  fagen,  toaS  $rof. 
von  £i§jt  bereits  bei  ber  Erörterung  beö  bisherigen  öfterr.  ^3refe= 
gefefees  in  feinem  Serjrburf)  öeö  öfterr.  $prefered)t$  ausführt. 

Sanbtage,  Sanbeeau§fd)üf[e  fönnteii  in  iljrem  äßtrtungsfreife 
and;  periobifdje  Drucfftfjrtften  oeröffentiiajen.  Diefe  periobifdjeu 
Drucff<$riften  mären  fomit  an  bie  Veftimmungen  bes  §  8,  betreffenb 
bie  2lngabe  bes  DrucferS  unb  be§  Sftebafteurs,  uidcjt  gebunben. 

Die  §§  3,  5  unb  6  be§  ©utnmrf«  geben  ben  Segriff  einer 
Drucffdmft  im  Sinne  bes  ^refjgefefces  ju  beffen  2lnroenbbarEeit 
auf  biefe.  Der  §  3  umrahmt  ben  Söirfungsfreis  bes  ^refjgefefces. 
Derfelbe  ift  auroenbbar  auf  alle  ©rjcugniffe  ber  Vudbbrucferpreffe, 
fotoie  auf  alle  Veroielfältigungen  oon  Sdjriften,  bitblicben  Dar; 
fteüungen  unb  Slonroerfen  mit  ober  oljne  £e£t.  3m  §  5  toirb  eine 
beifpielraeife  (Srflärung  über  ben  im  ^prejjredjt  ftets  fo  ftreitig  ge= 
bliebeuen  Vegriff  ber  „Verbreitung  einer  Drucffd)rift"  gegeben. 
Der  äBortlaut  ber  Definition  ift  narje$u  gleidjlautenb  mit  jener 
bes  §  6  bes  bisherigen  ©efefjes.  Sine  toid)tige  Neuerung  erfdjeint 
jeboaj  auü)  in  ber  guläffigfeit  ber  Verbreitung  oon  Drucffdjriften 
burd)  Strajsenoerfauf. 

SBeldje  2Bidt)tigfeit  für  hit  friminette  Beurteilung  einer  burd; 
Drudfcfyriften  begangenen  ftrafbaren  ^aubluug  ber  begriff  ber  Ver- 
breitung in  Vejug  auf  Verfudö,  Vollenbung,  ÜDiitfdjulö,  Verjährung 
tjat,  ift  jebem  ßriutinaliften  geläufig. 

3n  ber  @utf$eibung  oom  29.  1.  1883  £•  12  461,  7.  5.  1884 
3.  1984  ©.  9t.  635  bejeidjnet  ber  oberfte  OJerid&tS*  unb  Äaffations* 
fyof  in  SBien  als  Verbreitung  im  ©inne  bes  ^reftgefefces  jebe 
t)orfäfclid)e  Xljätigfeit,  burd)  meiere  jemanb  ein  (Srjeugnis  ber 
Druderpreffe  einer  inbioibueU  ttidt)t  begrenzten  9)terjr$arjl  oon  ^3er- 
fonen  jugängtia)  mad)t.  ©ine  Definition,  roeldje  beut  Serjrbudj  oon 
t).  Sisjt  entlehnt  ift. 
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2IlS  ©ntäfdjrift  erflärt  ber  (Snttmirf,  wie  oben  gezeigt,  alle 
©rjeugniffe  ber  VucbbrucJerpreffe.  $)as  oon  ber  £i)eorie  geforberte 
begriffsroefentlidje  Moment  ber  #nfjernng  eines  ©ebanfenö  unD 
bie  SBcftimmung  ber  Veroietfältigung  §ur  Mitteilung  anbrer  bringt 
ber  ©ntnmrf  nur  in  ber  zeitigen  Vorausfefcung  jum  2UtSbrucf.  San 
ok  3)rud|d)rift  aud)  ben  2luSbrucf  eineö  ©ebanfenS  ju  beinhalten 
fyabe,  ift  nad)  §  3  nidjt  erforberlid).  9Zadt>  bem  ©ntrourf  finb  bem= 
nad)  and)  ©pielfarteu,  SDarfteHnngen  in  Vilbern,  loenngleid)  [ie 
etroa  nur  als  ©pieljeug  für  5ltnber  bienen,  enblid)  aud)  baS 
^Papiergelb  SDrudfdjriften. 

3d)  Ijalte  es  für  fing,  ba$  ber  ©ntnmrf  bem  erften  XfyaU 
beftanbSmomente  aus  bem  Söege  getyt.  2BaS  ift  ©ebanfenäufteruug? 
2lud;  eine  ©pielfarte  ift  bie  9teprobuf"tiou  einer  ©ebanfenäufjerung. 
SDer  geidmer  ber  ^artenbilber  bringt  in  ber  geidnuing  einen  ©e= 
banfen  §um  SluSbrucf,  bei  bilölicben  ©arftettnngen  behufs  Unter; 
Haltung  unb  Vetelnamg  von  Äinbern  fouimen  oft  fetjr  finnreidje 
päbagogtfdje  ©ebanfen  §ur  ©arfteßnng.  ®cr  begriff  ber  33er» 
breitung  einer  2)rudfd)rift  im  ©inne  bes  (Sntiourfs  fdjliejst  fid)  ber 
tjerrfdienben,  oon  Serner,  ©djroarje  unb  o.  StSjt  vertretenen 
Seljre  an,  fafjt  biefen  jebod)  genauer  toie  biefe  ^ec^tslel^rer,  inbent 
fte  ben  ©ebanfen  oon  Wolter  aufnimmt,  roeldjer  unter  Verbreitung 
jebe  Sljätigfett  verfielt,  bitrd)  meiere  bie  ©ebrift  einem  anberu 
Greife  als  bem  ber  bei  ber  ^erftettuug  beteiligten  ^erfonen  ju* 
gänglid)  gemalt  roirb,  ob  biefer  $reis  inbioibttett  uubeftimmt  ober 
beftitnmt  (Sefeoereine)  ift,  bleibt  bem  ©ntnuirf  gteid). 

©ine  neue  (Srfd&einung  ift  ber  ©trafjeuüerfauf,  roeldjer  bisher 
im  §  23  ruubtoeg  für  ©rucfjd&riften  aller  Slrt  oerboten  ioar.  Db 
bie  Verbreitung  geroerbsmäfcig  erfolgt,  ob  entgeltlid)  ober  unent= 
geltlid)  ift  belangtos.  Um  gtueifelfrageu  t)or§ubeugen,  wäre  Jjier 
bereits  §u  erwähnen,  bafe  baS  üßort  „©trafcenoerfaut"  ju  enge  ge^ 
fafjt  ift,  es  lönnen  ja  £>rudfd)riften  auf  ber  ©trafee  aud)  oerfdjenlt 
werben.  @S  ift  baljer  gu  empfehlen,  an  ©teile  bes  äBortes 
„©trafcenoerfauf"  ben  Serminus  „©trafcenoertrieb"  §u  fegen.  Über 
Die  unentgeltliche  Verteilung  oon  2)rud|d)riften  rebet  §  21  bes  &\U 
rourfs.  Mit  bem  ©trafcenoerfauf  ift  aber  nidjt  etroa  baS  ßaufteren 
oon  £auS  §u  £aus  geftattet.  Siefe  2trt  bes  fliegenben  Vud)l)anbel§ 
ift  aud)  im  neuen  Entwurf  §  18  verboten,  ©cbranfenlos  ben 
^refeerjeugniffen  bie  SBege  §u  ebnen,  ift  !ein  ©ebot  bes  9ied)t3- 
ftaates.    Vefonbers   gefäljrlid)   fönnte   bas   ßaufteren   oon  ®rud* 
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Triften  raerben.  $inben  bodj  bctburdj  geroiffenlofe  Unternehmer 
am  leiditeften  Gelegenheit,  bie  ©d)nnb=  nnb  ©djanblitteratur,  bie 
berüchtigten  $reu5er=9tomane  bei  nngebitbeten  Seilten  nnb  fjalb: 
erroadjfenen  ^perfonen  anzubringen  nnb  fo  bie  guten  ©itten,  (5$efüt>t 
nnb  ©efctuuad  ju  oergiften. 

2)ie  ©rudfdjriften  teilt  ber  (Sntronrf  in  pertobifcfye  nnb  nic^t- 
periobifdje,  babei  gibt  er  im  §  7  eine  Orientierung,  roas  unter 
periobifdjer  2)rudfd)rift  51t  oerftetjen  ift.  @3  finb  bieö  3e^lin9en 
unb  $eitfd)riften,  meldte  in  monatlichen  ober  fürjeren,  roenn  aud> 
unregelmäßigen  grifteu  erfdjeinen.  ßteferungsmerfe  finb  nid)t  |it 
ben  periobifdjen  S)ritcffct)rifieit  ju  gäfjleu. 

SDer  oberfte  ©erid)t3=  unb  Äaffations&of  in  SBicn  f)at  in  ber 
^lenarentfcbeibung  00m  3.  5.  1898  $.  6281  ba$  begriffsraefenttietje 
Sfterfmal  einer  periobifdjen  2)rudfd)rift  bariu  feftgefteüt,  bafe  ba§= 
felbe  in  einer  geroiffen,  nid)t  blofj  äußeren,  fonbern  aud)  intjalt* 
liefen  Kontinuität  unb  2lnnerjtät  liege,  meiere  bie  unabgefdjtoffene, 
ftetige  $eilje  oon  SWittcilungcn  wedjfelnben  ^nljalts  aneinanber 
frutpft.  ©enernlprofurator  ©lafer  legt  barauf  @eroid)t,  „ba&  jitm 
begriff  einer  pertobifdjen  ©rndfdjrift  eine  in  itjr  enthaltene  £in= 
roeifung  gehört,  au%  melier  f)eroorget)t,  baß  )k  and;  fortan  wenige 
ftens  einmal  im  3)ionat  erfdjetuen  folle." 

Ob  biefe  ©rudfdjrift  ti)aifäd)lid;  fortan  monatlich  erfd&eint 
ober  nid&t,  ift  für  ten  begriff  ber  ^erioöität  belanglos,  roefentlid) 
ift  nur  bie  ^inroeifung  auf  ein  periobifdjes  @rfd)eineu. 

©er  IL  2Ibfd)nitt,  bie  Drbnuug  in  $reßfad)en,  enthält 
fo  manche  roefentlidje  unb  vorteilhafte  Neuerung. 

>gatte  nad)  §  9  be§  bisherigen  gkeßgefe§e§  jebe  SDrudfdjrift 
nebft  3)rudort,  ben  Tanten  beö  2)rnder§  unb  beö  Verlegers  ober 
oen  ber  Herausgeber,  bti  periobifdjen  ©rndfdjriften  überbies  ben 
üftameu  beS  oerantroorttidjen  9?eba!teurö  anzugeben,  fo  befdjeibet 
fid)  ber  ©ntrourf  mit  folgenben  (Srforberniffen. 

3ebtuebe  ©rudfdjrift,  periobifd)  ober  nidjt  periobifefj,  rjat  an- 
jufüljrcn:  1.  ben  2)rndort,  2.  ben  dlanmx  (Jirma)  bes  ©ruderS. 
SDaju  bei  jeber  nidjt  periobifdjen  2)rudfd)rift  ber  9?ame  ($irma) 
be§  Verlegers. 

3ebe  periobifdje  Srudfdjrift  nebft  hew  Angaben  1  unb  2,  ben 
•Kamen  be§  für  ben  ^nl)alt  oerantroortlidjen  9iebafteur$.  2)ie 
£ria3  be§  alten  $preßgefefce§  ift  bemuad)  bei  periobifcfjen  S)rud- 
fajrtften  nidjt  mefjr  erforberttdj. 
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92eu  unb  in  ben  SDtottoen  befonbers  fjcroorgerpben  ift  bie  3U; 
läffigfeit  ber  2lngabe  oon  Seil;  ober  $adjrebataren. 

©tatt  bes  grembtoortes  9tebafteur  roäre  bas  Söort  ,,©d)rift= 
Leiter"  51t  empfehlen.  SDie  ©trafbeftimmungeu  für  bie  Slufeeracrjt* 
laffung  btefer  ätorfd&riften  finb  im  (Sntnmrf  toeit  niebere  als  im 
bisherigen  ©efefc.  SSäfjrenb  bisher  für  gafyrläfftgfeit  naü)  §  8  $.© 
eine  ©elbftrafe  oon  20—200  fC.  feftgefefet  ift,  legt  ber  ©ntnutrf  nur 
eine  folaje  00s  10—200  St  auf,  unb  raäfyreub  bie  toiffenttid)  fatfd^e 
Angabe  uad)  bem  ©efefc  als  ein  SBergerjen  mit  20—200  ff.  unb 
überbieg  mit  2trreft  oon  einer  SBodje  bis  §u  einem  3Jtonat  beftraft 
wirb,  begnügt  ftd)  ber  ©ntiourf  mit  einer  ©elbftrafc  oon  100 
bis  2000  5t  Befreiungen  oon  ben  Seftimmungen  bes  §  8  geniefjeii 
roie  etjebem  ©rueferjeugniffe  §u  gtoeefen  bes  SBerretjrs,  bes  Ijäus- 
lidjeu  unb  gefeüigen  Sebens,  toobet  befonbers  ber  SBergnügungSs 
Programme  olme  Vortrag  Sterbe  @rtoät)nung  gefd;ief)t. 

S)tc  Verausgabe  einer  periobifeljen  3)rucffd)rift  ift  berjörblia) 
anzeigen,  fordert  bas  bisherige  ©efe£,  bafc  biefe  Slujeige  bei 
ber  lanbesfürftl.  ©idjerrjeüsberjörbe  unb  bei  ber  f.  f.  Staatsanwalt* 
fdjaft  311  erfolgen  l;at,  fo  ift  nad)  bem  (Sntnmrf  bie  2lnjeige  bei 
ber  lanbesfürftl.  ©iajertjeits betjörbe  genügenb.  konnte  bisher,  falls 
binnen  8  Sagen  nad)  erftattetcr  Slnjeige  bie  ©id)erl)ettsbel)örbe 
nidjts  oerfügte,  erft  mit  ber  Verausgabe  berfetbeu  begonnen  roerben, 
fo  erfajeint  nad)  bem  ©ntrourf  nur  eine  48ftünbige  grift  vov 
Verausgabe  oer  SDritcffdjrift  erforberlid). 

SDte  Verausgabe  berfelbeu  olme  2lnjeige  ober  oor  2lblauf  ber 
48ftünbigen  $rift  ift  als  Übertretung  mit  10—500  Ä,  fatts  bie 
Slnjetgc  roiffentlidrj  falfaje  Angaben  maa)t,  als  Übertretung  mit 
100-2000  R  31t  beftrafen. 

SBesrjalb  ber  ©ntraurf  toieber,  raie  bas  ©efefc  ben  „oerant; 
wörtlichen"  ^ebafteur  aufgenommen  Ijat,  läfct  ftd)  angeftebts  ber 
@utfd)eibung  bes  oberften  ©eridjtsipfs  00m  27.  8.  1879  3.  6789 
nia)t  erflären.  es  befteljt  fein  Unterfd)ieb  sroifa^en  einem  oerank 
wörtlichen  unb  nid)t  oerantroortlidjen  Sftebarteur.  25er  3teba£teur 
ift  fdjledjterbingS  ftets  für  ben  ^n^alt  ber  2)rudfd)rift  oerant* 
mortlict). 

3ft  ber  angegebene  SRebafteur  tl)atfäd)li$  nid)t  ber  ©d)rifa 
leiter,  ift  ein  ©troljinann  angegeben,  ein  fogenannter  ©ifcrebatteur, 
fo  ift  bies  eine  roiffentltd)  falfdt)e  Slngabe  unb  trifft  hk  ©träfe  nad) 
§  8  b.  @.  bann  ein. 
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®as  ©efefc  forbert  oon  beut  9?ebafteur  einer  periobifdjen 
£rudfdmft  befonbere  perfönli<$e  Dttalififationen. 

Sie  (Signung  ift  an  pofitioe  und  negatioe  VorauSfefcungen 
gefrtüpft. 

3n  erfterer  9ftd)tung  wirb  bie  öfterreic^ifd^e  Staatsbürgerfdjaft, 
bie  ©igenbereajtigung  unb  ber  SÖorjufifc  innerhalb  ber  im  ;fteid)Srat 
oertrerenen  Slönigreicfje  unb  ßänber  geforbert.  ©ie  le|te  33efttm= 
nuiug  ift  eine  Neuerung  gegen  bas  bisherige  ©efefc,  ba  biefeö  im 
§  12  ben  SBofmfifc  bes  Stebafteurs  am  Orte  bes  (Srfcijeinens  ber 
Srndfdjrift  forberte. 

£ie  negatioen  VorauSfefcungen  finb,  ba&  ber  9?ebafteur  infolge 
einer  ftrafgertc^ttidjen  Verurteilung  uiajt  oon  ber  2Bäf)lbarfeit  in 
bie  ©emeinbeoertretung  auSgefd&loffen  ift,  ferner  bafe  er  fid)  nid)t 
in  VerroatrrungS;  ober  orbentlidjer  Unterfud&ungstyaft  befindet; 
biefes  £tnbernis  erftreeft  fidf)  aber  nur  auf  bie  35auer  ber  &aft. 

£)as  bisherige  ©efefc  fdjlofj  nur  jene  $erfonen  oon  ber  oer= 
antroortlidben  ^ebaftion  aus,  meldte  roegen  ber  ftrafredjtüdjen  3Ser= 
urteilung  bas  paffioe  SBarjlrecfyt  einbüßten,  ferner  jene,  meldte 
roegen  eines  Verbrea>nS  in  VerroarjrungS;  ober  Unterfud^ungSs 
$aft  finb. 

üftacfybem  ber  ©ntrourf  oor  ber  perfönlidjen  Eignung  eines  die- 
bafteurS  bie  öfterreid;ifd)e  ©taatsbürgerfdmft  unb  einen  beftimmten 
SBoEjnfifc  in  Öfterreid}  forbert,  fo  ift  mithin  oon  ber  Übernahme 
einer  S^ebaftion  einer  periobifdjen  Srudfdjrtft  jebe  Korporation  ober 
Verein  auSgefd)loffen,  otelmerjr  fönnen  ^ebafteure  nur  pfmfifd)e 
^5erfonen  fein;  nierjt  ausgefdjtoffen  oon  ber  Übernahme  einer  die- 
baftion  finb  aber  grauen. 

auffällig  ift,  bafe  im  §  10  bes  ©ntrourfs  2lbf.  2  ber  2lusfdjlufe 
oon  ber  Übernarjtne  unb  gürjrung  einer  Dtebaftion  bereits  eintritt, 
wenn  ber  9?ebafteur  fidfj  in  VerroaljuingS;  ober  in  orbentlia^er 
llnterfuclningsrjaft  befinbet,  raä^renb  ber  Hauet  ber  £aft.  3>ieS 
trifft  aber  and}  bei  Vefdjulöigungcn  unb  2lnflagen  roegen  einer  Über; 
tretung  ju.  Sollte  ber  (Sntrourf  ftrenger  fein,  als  bas  alte  ©efefc? 
2)er  (Sntrourf  gibt  ber  treffe  jedroebes  Mittel  an  bie  &anb, 
um  bie  billigfte  unb  gröfetmöglidjfte  Verbreitung  berfelben  51t 
fiebern.  2>er  Verlauf  bitrdt)  Automaten  mar  bereits  burd^  bas 
©efefc  00m  9.  7.  1894  9ir.  161  3i®.V.  unter  beftimmten  Äautelen 
geftattet.  2)ie  3lufftellnug  oon  Automaten  jum  Verlauf  dou  2)cucf= 
fdjriften,  fei  es  periobifdjen  ober  nidpt  periobifd&en,   ift  ber  lanbeS= 
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fürftltdjen  ©idjerljeitsbeprbe  bes  Drtes,  rao  ber  2Intomat  jnr  2liif- 
fteflung  fommt,  anzeigen.  £>er  Vertrieb  ber  ©rucffdjriften  burd) 
Automaten  tft  unter  ä^ttlid^e  lauteten  gefreut,  wie  ber  ©trafen; 
oerfauf. 

Sine  roefentlid)e  Neuerung  bringt  ber  ©ntrourf  bnrd)  bie  SDitk 
bitng  be§  ©trafeenoerfaufs,  bodj  t)at  berfelbe  nicfyt  fd)ranfento§  biefe 
Strt  ber  Verbreitung  ber  £)rucffd)riften  eingeräumt,  oietme^r  befonbere 
lauteten  geforbert.  £)iefe  gliebern  fid)  in  fold)e  für  periobifdje 
unb  fotdje  für  nidjt  periobtfdje  2)rucfer§eugniffe.  2)er  Verfäufer 
periobifcljer  £>rucffd)riften  l;at  ber  tanbesfürftlidjen  ©id)ert)ett§= 
beprbe  bieö  ansteigen  unb  ein  Vergeidmis  jener  2)rudfd)riften 
gu  überreifen,  roeldje  burd)  ©trafeennerfruif  uertrieben  roerben 
foßen.  Sinnen  8  £agen  erhält  ber  Anzeiger  eine  Legitimation 
§nm  SSertauf  ber  periobifdien  ^3re§erjeugniffe. 

®er  ©trafjenüerfauf  nid)t  periobifdjer  £>rucffd)riften  ift  nur 
bm  naä)  ber  ©eroerbeorönnng  sunt  Ü8nd)l)anbet  befugten  Sßerfonen 
geftattet,  jebod)  mit  ber  @infd)räntnng,  bafj  ftd)  biefer  SBanber^ 
bud)tjonbet  auf  ben  politifcljen  SejirE  bes  ©tanborteS  ber  ©eroerbe-- 
treibenben  unb  auf  bie  unmittelbar  angrenjenben  SBejirfe  $u  er- 
ftreden  t)at. 

3)er  anbre  $\vüq  beö  fliegenben  Sud)  l)  anbete,  ba§  ©ammeln 
oon  Abnehmern,  ^ränumeranten  ift  fomot)t  für  periobifdje  alö  and) 
nidjt  periobifdje  2)rucffd)riften  geftattet.  Gefügt  J)ier§u  finb  mir 
bie  nad)  ber  ©erocrbeorbnung  gu  bem  $nd)f)anbet  berechtigten  ©es 
raerbetreibenben  unb  für  inlänbifdje  pertobifd^e  $Dritcffcl;riften  bie 
2lbminiftrationen.  ©eftattet  ift  ba§  ©ammeln  non  Abonnenten  ben 
Ijterju  beftimmten,  ber  33e^örbe  angezeigten  unb  oon  biefer  mit 
einer  Legitimation  uerfetjenen  Sperfonen  im  ganzen  ©ebiet  ber  im 
3ieid)3rat  uertretenen  Königreiche  unb  Sauber.  3)iefe  Art  be§ 
iQaufiert)anbet§  ift  alfo  in  feiner  örtlichen  AuSDetjmtng  uiel  raeiter 
guläfftg  aU  ber  ©trafjenüerfauf  nad)  §  16  bes  ©ntrourfs. 

!ftacf)  §  10  b.  @.  ift  e§  fraglich,  ob  ba§  ©ammeln  von  %bon- 
nenten  and)  für  auslänbifcbe  periobifcbe  £)rncf|djriften  gnläfftg  ift, 
roetl  in  bem  erften  ^un!t  be§  §  20  e§  Reifet  „unb  für  inlänbifdje 
periobifcbe  SDruclfdiriften  ben  Verwaltungen". 

SRim  ift  aber  geitnngSegpeoitionen  unb  Sndjljänblern  aud)  ber 
Verkauf  von  auslänbtfdjen  3«itf(^rtfteii  unb  Leitungen  geftattet, 
batyer  ba$  ©ammeln  von  Abonnenten  für  auölänbifdje  geitungen 
roofjl  juläffig  fein  bürfte. 
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©er  ©ntiourf  fd^Cie§t  eine  9toE)e  oou  ^Serfonen  oon  ber  33c= 
redjtignng  511m  ©trajsenoerfauf  ans. 

1.  ^perfonen,  toeldje  mit  efeterregenben,  anftectenben  Rxanb 
tjetten  behaftet  ober  in  abfdjrecfenber  SBeife  entfteüt  finb. 

2.  ©eiftesfranfe,  33linbe,  ©tumme  unb  Saubftumme. 

SDer  2Iu§fd)luJ3  ©eiftesfranfer  ift  roo^l  erf(ärlid),  nid)t  aber 
jener  ber  SBlinben,  (Stummen  unb  Saubftummen.  (Sin  Stinber 
ober  ©tummer  ift  ntdjt  efeterregenb.  SBarum  foH  ben  &rmften 
ber  Firmen,  meiere  oermöge  ifyres  ßöroerbefeftö  fefyr  ferner  SBer= 
bienft  finben,  auf  biefe  Söeife  ber  £reis  ber  ©rroerbsmögtidtfeit 
eingefd)ränft  werben? 

ferner  finb  3.  anSgefdjloffen  Sßerfonen,  meldte  unter  ^olijeü 
auffielt  fielen. 

4.  ^erfonen,  meiere  raegen  einer  aus  ©etoinnfudjt  begangenen 
ftrafbaren  &anblung  ober  wiegen  eines  ©ittlidjfeitsbeliftes  ju  einer 
greiljeitsftrafe  oon  minbeftens  fed)S  3Jionaten  oernrteilt  mürben, 
roenn  nod)  nidjt  feit  ber  SBerbüfcitng  ber  ©träfe  groei  %a\)vt  oer^ 
floffen  finb. 

3m  Sntcreffe  ber  £t)ätigfeit  ber  ©träftingSfürforge=33ereine 
mären  mofyl  bie  unter  3  nnb  4  aufgejagten  2luSnaf)men  auS3it; 
fdjliefcen,  falls  biefe  Sßerfonen  unter  bem  ©d)it|  eines  gürforge^ 
oereinS  fte^cn. 

2)er  ©ntiourf  felbft  nimmt  bie  unter  2,  3  unb  4  ermähnten 
^erfonen  roieber  aus  unb  gibt  bie  9ttöglid)feit,  biefen  bie  Setoillis 
gung  jum  ©trafjenoerfauf  5u  erteilen,  falls  )ie  bie  6rnä§rer  einer 
gfamüie  finb. 

Um  Überoorteiluugen  beS  faufenben  Sßubtifumä  l)intan§uf)atten, 
verfügt  §  18,  bafe  ber  $reis  ber  ©ritcfidjrift,  roeld)e  jum  ©trafjen= 
uerEauf  beftimmt  ift,  bentlid)  erkennbar  an  ber  ©pifce  beS  ©jemplars 
erfid)tlid)  ju  machen  ift. 

ßeitüd)  befdjränft  ift  ber  ©traßenoerfanf  auf  bie  £agesftnnben 
oon  6  Ut;r  früt)  bis  10  Uijr  abenbs,  für  ©jrtrablätter  ift  eine  2InS= 
betymmg  bis  12  Utjr  nad)ts  gemalt,  nnbefajränft  ift  bie  3eit  für 
SBaljnljöfe  unb  ©d)iffSftationen. 

Örtlich  eingeengt  ift  ber  SBerfanf  batjin,  bafe  er  oor  Den  2Bolm= 
gebänben  beS  Äaiferl.  £o|es,  mögen  biefe  ©ebäube  tlmtfäd)lidj  be* 
motjnt  ober  nid)t  beiootmt  fein,  oor  tm  2lmtSgebäuben  öffentlicher 
33et)örben  unb  oor  ben  Spüren  ber  ©ottesljäufer  gänjlid)  unter-- 
fagt  ift. 
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2lud)  bas  münblidje,  öffentliche  Slnpreifen  ifi,  um  fdjmutjiger 
SReflame  üorgubeugen,  mit  lauteten  oerfetjen,  ba  bie  SDrttcffdjriften 
niä)t  mit  2lnfd)ulbigungen,  Verleumbungen  ober  Veteibigungen  auS; 
gerufen  werben  bürfeu. 

@ine  toeitgeljenbe  Neuerung  bringt  ber  (Snttourf  im  ^tafatmefen. 

üftadj  §  23  bes  bisherigen  ©efefceS  war  bas  aushängen  unb 
silnfti)lagen  oon  SDrncffdjriften  in  ben  ©trafen  unb  anbern  öffent= 
liefen  Drten  ol)ne  befonbere  Vereinigung  ber  ©ict)ert)ett§be^örbe 
unterfaßt.  2luSnal)meu  beftanben  nur  betreffs  ßunbmadjungen  oon 
rein  örtlichem  ober  gewerblichem  ^ntereffe,  bod)  and)  biefe  lonnten 
nur  oon  ben  oon  ber  Veprbe  beftimmten  5piä|en  angebracht  werben. 

2)er  (Sntnwrf  fietjt  oon  einer  befyörblidjen  ^piafatierungsbetoilli= 
gung  ganj  ab.  ©cfyliejgen  Spreufeen  unb  Reffen  2)ritc!fc^riften  polt; 
tifdjeu  $nt)atts  oon  ber  ^piafatiernng  gänjlict)  ans,  forbern  ©ad)fen, 
33aben  unb  Sßürttemberg  bie  Hinterlegung  eines  $Pfttd)tei:emplars 
unb  fefcen  Vaoern  unb  Hamburg  eine  ^olijeierlanbnis  oorauS, 
fo  forbert  ber  (Snttottrf  nur  bie  Hinterlegung  eines  ^Pflichtexemplars. 
@r  fefct  feinerlei  Vereinigung,  roeber  für  2)ructfct)riften  poliiifdjen 
nod)  nidjtpolitifdjen  ^n^ÜS  oorauS. 

2)aS  Sluspngen  ober  2lnfä)lagen  oon  SDrucffdjriften  an  öffent* 
liefen  Drten  bebarf  an  ftd)  feiner  beljörbtid&en  Vereinigung,  be= 
fcljränft  ift  bie  Sßlatatiernng  nur  in  ber  bef)örbli$en  Verfügung 
über  bie  2lnfd)lagftellen. 

Enthalten  bie  ©ructfc&riften  ben  £t)atbeftanb  einer  ftrafbaren 
Hanblung,  fo  fteljt  ber  lanbesfürftlicfyen  ©iäjerljeitsbeljörbe  bas  9?ed)t 
ber  Entfernung  ber  ©rnctfdjriften  beoor. 

S5as  öfterreic^ifdje  $preBgefe£  fennt  lein  abminiftratioes  Verbot 
auswärtiger  ©rueffebriften.  $n  §  76  $p.@.  finb  bie  abminiftratioen 
Verbote  auslänbifdjer  Sructfdjriften  fc^lec^terbings  unb  im  2lrt.  IV 
bes  ©efefces  oom  15.  Dltober  1868  «Rr.  142  91©.V.  au<$  bie 
richterlichen  Verbote  berfelben  aufgehoben.  @S  blieb  lebiglid)  bie 
©ntgie&ung  bes  SpoftbebitS,  biefe  fann  nad)  §  76  $p.©.  nur  oom 
©taatsminifterium  oerfügt  roerben.  Ser  (Sntreurf  reftitniert  aber 
im  §  24  baS  Verbot  ber  Verbreitung  auslänbifdjer  periobifdjer 
©rneffdiriften  im  Qnlanbe.  £>iefes  Verbot  t)at  ben  2lusfd)ln§  oon 
ber  Veförberung  mit  ber  $poft,  mit  @ifenbal)nen  unb  S)ampffa)iffen 
jur  $olge.  2)er  Vefdjlufc  auf  (Sntjiefyung  bes  ^poftbebits  fällt  in 
bie  ßompetenj  bes  9ttinifterrats.  ©efefclidje  Vorausfefcungen  raerben 
im  ©ntronrf  nicl)t  gegeben. 
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Sin  unb  für  fidj  ift  biefe  Veftimmung  nid^t  §u  tabeln.  Sßarum 
foU  ber  ©taat,  ber  oon  auslänbifdjen  geiiungen  ftets  angegriffen 
wirb,  beffen  Oberhaupt,  beffen  ©mridjtungen  oerfpottet,  »erpfjnt 
nnb  beleidigt  werben,  fiel)  nidjt  be£  3^ec^tö  ber  ©elbftljilfe  bebienen, 
bcrlei  3)rudfcl)rtften  im  ^ntanbe  bie  Verbreitung  ju  nnterbinben 
nnb  irjnen  bie  9)töglid)feit  51t  nehmen,  ©ingang  §it  finben.  $u 
erwägen  wäre  nur,  ob  nidjt  ber  abminiftratioe  2Beg  oermieben 
werben  fofl,  nnb  wenn  ntcfjt,  ob  nid;t  Rechtsmittel  für  juläffig  er- 
flärt  werben  foHen. 

(£s  bürfte  fid;  empfehlen,  beni  oberften  ®erid)tsl)of  auf  Antrag 
ber  ©eneralprofnratur  bie  ©ntfdjeibung  über  bie  3J?a§regel  nad) 
§  24  b.  6.  jn  überantworten,  ober  falls  Das  abminiftratioe  Verbot 
beibehalten  wirb,  fo  möge  gegen  ben  VefdjluB  Des  9flinifterratS  bas 
Redjt  ber  Veriifnng  an  Das  ReidjSgericbt  ober  ten  Verwaltungen 
gerid)tsrjof  für  juläffig  erflärt  werben.  -ftacrj  bem  3nr)alt  bes  §  24 
bedarf  es  einer  Angabe  oon  ©rünben,  wesljalb  bas  Verbot  ber 
Verbreitung  attSgefprocfyen  wirb,  nidjt;  es  tonnte  baljer  lebiglid) 
ana;  eine  Strömung  gegen  fonft  mißliebige  auslänbifdje  geitnngen 
ftd)  breit  machen,  wenngteidf)  bie  .iganörjabitng  Des  §  24  b.  @.  mir 
gegen  fajwerer  uerpönte  ©efefcwibrigfeiten,  größere  Slrgemiffe  nnb 
wichtigere  ftaatspolizeilicbe  Vebenfen  ftattfinben  fotite,  fo  wäre  es 
geraten,  nm  Dem  Sdjein  ber  Verwaltungswittfür  auszuweiden,  biefe 
Drei  Vorausfe£ungen  in  §  24  aufzunehmen. 

SDie  §§  25  unD  26  Des  ©ntwurfs  befjanbeln  bas  VeridjtignngS; 
wefen. 

3)er  erfte  2lbfafc  bes  §  25  bes  ©ntwurfs  ift  na^eju  gleia> 
lantenb  mit  Dem  §  19  bes  bermaligen  'jßrefcgefefces.  Stufzunerjinen 
ift  jebe  Vericfjtigung,  wenn  fie  £rjatfad)en,  welche  in  ber  periobt- 
fctjen  SDrndfcfjrift  mitgeteilt  wnrben,  entweber  als  unwahr  bezeichnet 
ober  51t  beren  Sßibertegnng  beftimmte  Stjatfacrjen  anfütjrt.  -Die 
Verid)tigung  ift  fowotjl  auf  Verlangen  einer  Vet)örbe  als  auf  einer 
beteiligten  ^rtoatperfon  aufzunehmen.  SBenngleid)  nidjt  expressis 
verbis  angeführt,  bürfte  es  bocb  feinem  gweifel  unterliegen,  bafe 
wiDer  ©ntftetlungen  eines  in  ber  SDrndfcfjrift  mitgeteilten  «Sadj- 
oertjaltes,  welche  ©ntftellnng  bura;  Verzweigen  oon  £lmtfad)eu 
erzielt  wnröe,  and)  bie  Veriditigung  §uläffig  ift.  Ob  bie  Verkfjtigung 
oeranlajjt  wirb  burd)  abfic^tltdje  unwahre  3Jiitteilung  ober  bnrd) 
fatjrläffige,  felbft  burd)  einen  2)rudfet;ter  oeranlafjt,  ift  belanglos. 
Vetreffs  bes  llmfangs  Der  Vericbtigung,  Der  geit  ber  Slnfnarjute  ift 
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ber  ©ntmurf  mit  bcm  bisherigen  ©efefc  überetnftimmenb.  Bon 
Bebeutung  ift  jebod)  ba§  im  ©ntwurf  bem  9ieba!teur  eingeräumte 
Stecht  ber  Verweigerung  ber  9uifnal)me  einer  Berichtigung,  einer 
fetjr  !lugen  Maßregel  jur  (Steuerung  bes  manchen  Drts  in  Stute 
fterjenben  BericbtigungSunwefenS. 

3)as  9^ecl)t  ber  Verweigerung  einer  Berichtigung  tritt  ein: 
1.  wenn  ber  ^ebafteur  bie  gänälicfje  ober  teilweife,  jebod)  einen 
wefentlidjen  Seil  bes  Sn^altß  betreffenbe  Unwarjrbeit  ber  33ertd^= 
tigung  naebweifen  fann;  2.  wenn  feit  bem  ©rfdjeinen  Des  §u  be= 
ridjtigenben  $nl)attes  bis  §ur  Überreizung  ber  Bertcbtiguug  metjr 
als  oier  äöodjen  oerftrteben  finb;  3.  wenn  bie  Berichtigung  bas 
2)reifad)e  bes  Raumes  ber  Mitteilung  überfteigt;  4.  wenn  bie  Be= 
riebtigung  beu  £t)atbeftanb  einer  [traf baren  ^anbtung  begrünbet; 
5.  wenn  bie  Berichtigung  in  einer  anbern  (Sprache  als  bie  WliU 
teitung  abgefaßt  ift. 

@s  ift  nun  §war  ju  bittigen,  bem  -ftebatteur  einer  periobifdjen 
©rucffdjrift  bas  Stecht  ber  Verweigerung  jur  aufnähme  jebweber 
Berichtigung  in  bie  £änbe  ju  geben.  2)en  wefentlid)ften  ©ebraud) 
wirb  ber  Sftebaneur  nad)  §  1  imb  3  machen  fönnett.  Verweigert 
er  grunblos  bie  Stufnaljine  ber  Berichtigung,  fo  rjat  ja  ber  Be= 
riditigungswerber,  fei  es  Betjörbe  ober  ^ßriöatmaun,  bie  Berief; 
tigungSflage  nacb  §  26  b.  @.,  wobei  bem  9?ebafteur  ber  Beweis 
obliegt,  bafe  er  nad)  §  24  b.  @.  §nr  2uifnal)me  ber  Berichtigung 
nid)t  oerpftid)tet  war.  Betreffs  bes  fünftes  4,  wäre  §u  bemerfen, 
bafe  ^ierburcl)  ber  BericbtigungSwerber  unter  Umftänben  fd;led)ter 
geftellt  werben  fann,  als  ber  ©infenber  ber  ju  beridjttgenben  2flit= 
teilung.  tiefer  fann  erjrenfränfenbe  unb  ehrenrührige  Mitteilungen 
machen,  welche  beu  S^atbeftanb  nad)  §  487—496  ©t.©.  begrünben. 
2)er  BericbtigungSwerber,  welcher  mit  ©runb  berechtigt  fein  fann, 
bie  mitgeteilte  Beletbigung  bem  ©djreiber  ber  Mitteilung  mit  SDanf 
gurüdjufteUcn,  fann  biefes  nidjt  tfmn.  @S  bürfte  fid)  empfehlen, 
bei  Sßuntt  4  gu  fagen:  wenn  bie  Bericbtigung  ben  STtjatbeftanb 
einer  oon  2lmtS  wegen  gu  oerfolgenben  ftrafbaren  ßanblung  ober 
ben  SbQtbeftanb  ber  ßljrenbeteibtgung  nad)  §  496  @t.@.  begrünbet. 

Sine  fef)r  tntereffante  Neuerung  bringt  §  26  b.  @.,  bie  ©träfe 
ber  grunblofen  Berweigerung  ber  Sttufna^mc  einer  Berichtigung  ober 
ber  niebt  rechtzeitigen  2lufnat)me  wirb  urteilsmäfjig  nad)  mtinblidjer 
Verrjanbtung  mit  10—1000  $  auferlegt,  audj  fyat  in  biefem  Urteil 
ber  2Iusf»rud)  §u  erfolgen,  bafc  bie  ^Berichtigung  in  bie  ber  9*ed)tSs 
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traft  bes  Urteils  fotgenbe  näd)fte  Stimmer  Qitfäuneljmen  ift.  Sas  Urteil, 
unb  Dies  ift  eine  projeffuale  Neuerung,  fann  trofc  bes  ©<$ulb= 
forudjs  oon  ber  Verfügung  einer  Strafe  abfegen,  roenn  bem  be= 
langten  9?ebafteur  ber  üftaajtoeis  gelingt,  er  fyabt  bie  Slnfna^me  ber 
^Berichtigung  im  guten  ©tauben  oerioeigert.  9Jtitf)in  ein  oerurteitenbes 
©rfenntm«,  ein  ©djulbfurndj  olnte  ©träfe.  SBeiter  bringt  ber 
€ntroiirf  eine  üJhitnrittenftrafe  gegen  ben  SBeridfjtiger,  falls  er  nad^ 
bein  Grgebniffe  ber  Beridjtiguugsoerljanblung  in  feiner  Berichtigung 
miffentlid)  falfdje  2lngaben  gemalt  tjat.  Siefe  ©träfe  ift  eine 
©clbftrafe  oon  10 — 1000  51  unb  fällt  ben  gonbs  jur  Unterftüfcung 
bürftiger  Sträflinge  bei  ©nttajfnng  aus  ber  &aft  ju.  Seren  33er; 
Ijängung  erfolgt  entioeber  oon  2tmtsroegen  ober  auf  2Intrag. 

Sa«  bisherige  ©efefc  fanntc  in  bem  fattfam  betaunten 
§  19  ^>.©.  bie  Berid)tigung.  Siefer  §  19  tourbe  mannen  3eitungs= 
rebafteuren  ju  einer  maljren  ©eifjel. 

3ft  es  ber  Srucffdjrift  möglid),  über  irgenb  ein  (Ereignis  eine  um 
watjre,  entftellte  teilioeife  unrichtige  Mitteilung  ju  bringen,  fo  muß  bem 
baburd)  Berührten  ioot)l  öas  iReajt  eingeräumt  fein,  Ijierauf  §u  entgegnen, 
äßar  ber  §  19  $p.®.  boct)  bas  einzige  Mittel,  um  bem  angegriffenen 
toenigftens  eine  (SrtoiDerung  einzuräumen.  Seit  2öeg  ber  $lage  oor 
bem  ©djtourgeridjt  ju  betreten  mar  ju  gefäfyrlidb  unb  $u  foftfpielig. 

SRun  Ijäuften  fid)  aber  bie  Bertdjtigungen  in  erfdjrecfenber 
Seife,  aud)  materiell  rourbe  grober  Unfug  getrieben.  Sie  Söa^r; 
i)eit  würbe  beridjtigt  unb  bie  Unroafjrtjeit  erf$ien  als  Berichtigung, 
©egen  biefe  boshafte  2tusnu§ung  bes  9led)ts  bringt  ber  (Snttourf 
bem  fteöafteur  bas  9iecl)t  ber  Prüfung  ber  Berichtigung  auf  bereu 
äbaljrljeit  unb  im  ©efolge  bas  9fod)t  ber  Berroeigerung  ber  2luf= 
nabme  ber  Beridjtigung.  Ob  feljr  oiel  bamit  erreicht  fein  roirb, 
bleibe  batjingefteüt.  2lm  rairffamften  märe  ben  Silagen  über  bas 
brücteube  Bcricbtigungstoeieu  abjutjelfen,  rnenn  bie  geitungsfctireiber 
fid)  eines  anftänbigeren  Sones  befleißigen  mürben.  Sas  Sßrüfungs; 
tedjt  ift  aud)  nidit  fo  ungefährlich. 

Sie  Beitnug  bringt  eine  unwahre  ober  entftellte  Sljatfadje  über 
«inen  Sritten.  (Sin  Hörnten  2Bat)rt)eit  liegt  aber  boctj  in  ber  2ftit= 
teiluug.  Ser  Sritte  berichtigt  nacf)  §  25  b.  (£.,  oerfdnoeigt  aber  in 
berfelben  £t)atfad&en.  $ieröurcf)  roirb  bie  Berichtigung  nicfyt  un- 
wahr, fte  ift  nur  uuoollftänbig,  eine  unroaf)re  £fmtfad)e  ift  nicrjt 
behauptet.  Siesfatts  fann  bie  3eitung  m<§  §  2ö  '  °-  @-  °*c  ^ 
ridjtigung  nid)t  ablehnen. 
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Dber  bie  3e^un8  ör™Qt  e^ne  unwahre  £t)atfad)e.  ©iefe  roirb 
berichtigt,  bie  Berichtigung  ift  aber  aud)  unroa^r.  £)er  9te= 
bafteur  rann  bie  2Iufnat)me  nertüeigern.  S)tc  eine  Unroafyr&eit,  bie 
urfprünglidje,  bleibt  bann  nod)  immer.  SDurd)  ba§  ^rüfungSredfjt 
auf  2Baf)rf)eit,  aud)  bei  teilroeifer,  jebod?  beu  roefentlidjeu  Seit 
betreffenben  Unroa£)rt)ett  wirb  bie  Verweigerung  ber  Slufnatjme 
9?eget  roerben.  2)er  -Kebatteur  läfet  e§  auf  bie  SUage  anfommen. 
3)er  angegriffene  roirb  jebod;  md)t  leicht  nad)  ^n  bisherigen  @r= 
fatjrungen  ben  2Beg  bes  §  26  befreiten.  Boü  etwa  ber  ©ntrourf 
bas  Veftreben  tjaben,  bas  Sßubltfum  jur  $lage  ju  jmiugen? 

2)ie  §§  27  imb  28  enthalten  Veftimmungen  über  bie  $flia> 
ejeinplare. 

SDie  Hinterlegung  ber  $pflid)termplare  ift  ber  sJteft  ber  ef)e= 
maligeu  ^rejscenfur  unb  ift  eine  abfolut  notroenbige  friminat; 
polittfdje  3Jiafereget.  @S  rjiefje  gerabeju  auf  eine  ftaatlidje  Über; 
macrjung  ber  treffe  oer§id)ten  unb  hierbei  entfiele  bie  Iftotroenbigfeit 
eines  ^prefcgefefces  im  allgemeinen,  wollte  ber  ©taat  bas  S^ecrjt  auf= 
geben,  bie  im  ©taat  §ur  Verbreitung  fommenben  periobifdjen  unb 
nicrjt  periobifdrjeu  2)rudfd)riften  nor  irjrer  Verbreitung  einer  5lon= 
trole  nadj  einer  burdj  beu  %nfyalt  berfelben  begangenen  ftrafbaren 
^anbtung  ju  prüfen.  ®er  ©ntrourf  orbnet  in  §  27  biefe  &inter- 
tegungspflidjt  an.  £)en  weitaus  wid)tigften  2lnteil  tjaben  fyierbet 
bie  peciobifc^en  SDrudfdjriften,  bie  Leitungen. 

£)er  ©rüder  fjat  üou  jebem  einzelnen  Vlatt  ober  £eft  einer 
periobifdjen  ©rudfdirift  gugleidj  mit  beut  Veginn  ber  Austeilung, 
ber  Verfenbung  ober  bes  Verkaufs  bei  ber  lanbesfürfttidjen  ©idjer= 
tjeitsbc^örbe  unb  bort,  wo  ein  (Staatsanwatt  feinen  ©i£  Ijat  audj 
bei  biefem  ein  ©gemplar  §u  hinterlegen. 

©iefe  Veftimmung  ftet)t  fict;  fetjr  IjarmloS  an.  $d)  geftatte 
mir  jebod)  unb  §war  im  ^ntereffe  ber  ernften  &aubrjabung  eines 
©efe^es  biefen  Paragraphen  in  ber  ^idjtung  ju  befämpfen,  baß 
bie  Slbgobe  bes  $ßflid)te£emplars  nict)t  etwa  erft  mit  beut  Vegiun 
ber  Verbreitung,  fonbern  früher,  minbeftens  eine  ©tunbe  oortjer 
§u  erfolgen  f>at,  benn  fonft  fommt  ber  Staatsanwalt  ftets  post 
festum. 

®er  III.  2lbfd)nitt  bes  Entwurfs  gibt  Veftimmungen  be- 
treffs ber  ftrafbaren  £anblungen,  meiere  burdj  Sruds 
fdjriften  begangen  werben. 

Sie  in  2)rudf Triften  begangenen  ftrafbaren  ^anblungen  fallen^ 
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foweit  fie  burdj  bereu  3>nf)alt  oerübt  werben,  unter  bas  allgemeine 
©trafgefefc. 

%üv  bie  (Einbringung  oon  ©etbftrafen  ift  ber  Herausgeber 
einer  oeriobifdjen  Srucffdjrift  oerantwortlidj.  £)er  Terminus 
Herausgeber  fommt  im  (Entwurf  nid)t  oor.  %n  °^  £§eorie  ift 
ber  Herausgeber  eine  oom  Verleger  oerfd&iebene  ?ßerfon.  9cad)bem 
jebod)  tut  (Entwurf  ber  Serleger  „nur  bei  nid^t  ueriobifdjen  2)ruct- 
fdjriften"  genannt  ift,  ber  §  9  b.  (S.  aber  oorfdireibt,  baf;  jener, 
welcher  eine  periobifdje  Srucffcfjrift  „tjerauSgibt",  fo  ift  im  §  30 
©djlufefafc  offenbar  ber  &vautytbtr:  gemeint,  wie  §  9  bes  biS; 
tjertgeu  ©efe&es  it>n  auffafet.  2lls  iQZicaütytbev  ift  aber  berjenige 
anjufetyen,  weldjer  bie  nad)  bem  ^refegefefc  itjm  obliegenben 
^fücfyten  ausbrücflid)  angenommen  fyat,  fyat  er  boc^  nadj  §  9  b.  @. 
bie  Herausgabe  einer  periobifdjen  ©mcffdmft  ber  lanbesfürftliajen 
©tdjerljeitsbetjörbe  anzeigen. 

^refjred&tlid)  oerantwortlid)  finb,  falls  nidjt  biefe  Sßerfonen  als 
unmittelbare  £t)äter  ober  SJtttfdnilbtge  ju  beftrafen  finb,  für  bie 
$ernad)lä)figung  ber  obliegenben  Sorgfalt  ber  9tebafteur,  ber  23er; 
leger,  ber  Srucfer  unb  enblid)  ber  Verbreiter  einer  2)mcffd)rift, 
jeöod)  nur  in  jenen  fällen,  too  ber  ^ti^att  ber  SDrncffdEjrift  ein 
Serbredjen  ober  ein  Vergeben  begrünbet.  25ie  Sernadjläfftgung 
biefer  Dbforge  ift  eine  Übertretung,  beinhaltet  bie  SJrncfjd&rift 
ein  $erbred)en,  fo  tuirb  eine  ©elbftrafe  oon  50 — 2000  $,  begrünbet 
fie  ein  Vergeben,  wirb  ©elbftrafe  oon  20—1000  St  gefegt.  3ft 
bie  ftrafbare  ^anblmtg  nur  auf  Antrag  eines  ^rioatanflägers  oer= 
folgbar,  fo  tjat  biefer  ein$ufd)reiten,  in  allen  anbern  gäHeu  tritt 
ber  öffentliche  Slnftäger  auf. 

'Jiad)  §  493 '  bes  allgemeinen  ©trafgefefces  begrünben  alle  in 
^n  §§  487—492  ©t.©.  burd)  ben  ^n^alt  einer  ©ruäjd&rift  be= 
gangenen  ftvafbaren  Hanblungen,  b.  f.  Übertretungen  gegen  bie 
©idjertjeit  ber  (Etjre,  ein  Vergeben.  sJtad)  §  37  b.  @.  wirb  ber 
erfte  2lbfa£  bes  §  493  St.©.  aufgehoben,  unb  ber  jweite  2lbfa§ 
bes  §  37  b.  @.  beftraft   „bie  ©Ejrenbeletbtgttngen"  als  Übertretung. 

Nebenbei  bewerft,  greift  ber  erfte  unb  jweite  Slbfafe  in  ein 
©ebiet  tjinüber,  baß  uid)t  metjr  jur  S)omäne  eines  ^refjgefefceS 
gehört.  S)enu  mit  ber  2luft)ebung  bes  erften  2lbfafceS  bes 
§  493  St.©.  werben  aud)  jene  (Etjrenbeleibiguugen  getroffen,  bie 
nidjt  burd)  bie  treffe  begangen  werben.  (Es  bürfte  fiaj  empfehlen, 
ben  $  37  *  fo  §u  testieren,   bah  es  Ijiefee,   bie  im   erften  SIbfafc  bes 
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§  493  ©t.©.  gegebene  ©traffanftion  für  (Srjrenbeleibiguugen  burcfy 
bie  treffe  begangen  roirb  aufgehoben  unb  tritt  an  ©teile  bcrfelbeu 
bie  nadjfolgenbe  SBeftimmung,  nämlid)  bte  bes  jroeiten  2lbfafceS  bes 
§  37  b.  @.  SIHerbingS  märe  hierbei  bie  eine  Ungereimtheit  oor= 
liegenb,  bafj  bie  burd)  bie  treffe  begangenen  @t)renbeleibigungcn 
milber  beftraft  mürben,  als  bie  anbrer  2Irt  begangenen,  beim  baS 
©trafntimmum  im  §  497  ©t.©.  ift  ein  Monat,  im  ©ntrourf  aber 
eine  2Bod)e  Slrreft.  Mit  bem  Moment  aber,  als  §  37  b.  @.  bie 
bisherigen  Vergeben  ber  ©rjrenbeleibigungeu  als  Übertretungen  er; 
ftärt,  fällt  ber  jroeite  abfafe  bes  §  31.  @S  gibt  bann  fein  auf 
^rioattlage  nerf  olgbares  ^reftoergetjen.  3Beit  aber  eine  SSer= 
nad)täffiguitg  ber  pfticrjtmäjgigen  Dbforge  bei  burd)  bie  treffe  be= 
gangenen  Übertretungen  nicrjt  ftrafbar  ift,  fo  fann  ber  burd)  "oni 
3>nrjalt  ber  ©mctfdjrift  SBeleibigte  niemals  prefjredjtlid)  ben  9ie= 
baftenr,  Serleger  ufm.  uerfotgen. 

S)te  ©trafausfd)lieJ3ung  tritt  ein:  1.  meint  ber  Verfolgte  an 
ber  Ümi  obliegenben  ©orgfalt  burd)  einen  oon  tjjm  nid)t  ab* 
§uroenbenben  llutftanb  geljtnbert  mar;  2.  fte  ift  gegen  ben  Verleger, 
SDructer  nnb  Verbreiter  burd)  bie  nominatio  auctoris  auSge= 
fd)loffen.  Die  ■ftamrjaftmadntng  als  fold;e  genügt  aber  nidjt 
fd)led)terbiugs,  fonbern  ber  2lutor  muß  and)  nadjgeroiefen  merbcn, 
bie  Nennung  ntttfe  oor  bem  beginn  ber  ^auptoertjanblung  erfolgt 
fein  nnb  tmtfj  fid)  ber  2tntor  im  Snlanbe  befinben. 

§  32.  ©ie  3mntnnifieritng  ber  Mitteilungen  aus  ben  Ver= 
tretungsförpern. 

2)ie  3mmitnitat  ber  Volfsoertreter,  für  bie  Mitglieber  bes 
9ieid)§rats  in  §  16  bes  ©taatsgrunbgefefces  üom  21.  12.  1867 
■ftr.  141  91©.$.,  für  jene  ber  Sanbtage  in  bem  ©efefce  oom 
3.  10.  1861  9tr.  98  33.©.23.  §  1,  ber-  Delegationen  im  §  23  bes 
©efefces  oom  21.  12.  1867,  $lv.  146  33.©.$.  unb  ber  Mitglieber 
ber  ©taatSfdjulbenJontrolfommiffion  gefefeitdt)  ftatuiert,  fdjafft  für 
biefe  Vertretungen  nidjt  ttma  einen  ©trafausfajliefsungsgrunb, 
fonbern  fteHt  biefelben  ejempt  uon  beut  SBirfungsfreife  ber  ©traf- 
gefe|e.  Die  Mitglieber  ber  obigen  VertretungSförper  tonnen  roegen 
ber  in  Ausübung  i^res  ^Berufs  gefdjerjenen  Slbftimmungen  niemals, 
megen  ber  in  biefem  Veruf  gemalten  Witterungen  ibzn  nur  oon 
bem  £aufe,  bem  fie  angehören,  §ur  Verantwortung  gebogen  werben. 
2)iefe  Verantwortlicpeit  ber  freien  Meinungsäußerung  ift  nur  eine 
©mfd&ränlung  ber  SBirlfatnleit  ber  allgemeinen  ©trafgefe^e  unb  bejieljt 
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fidj  nidjt  allein  anf  ^Behauptungen  r-on  Styatfadfoen,  fonbern  and) 
auf  Filterungen  bes  25enfoermögenS.  2)te  Immunität  umfaßt  alle 
2lbftimmungen  unb  Filterungen  ber  Slbgeorbneten  foroofjl  im 
Plenum,  als  aud)  in  ben  9lusf puffen  nnb  Seftionen. 

Gs  ift  nur  eine  logifdje  ^onfequenj,  roeun  biete  Immunität 
ü)re  2Iusbet)nung  finbet  auo)  auf  bie  Mitteilung  biefer  Ibfhnu 
inungen  unb  Filterungen  aitfjerfyalb  ber  Vertretnngsförper.  bereits 
bas  bisherige  ©efe£  unb  ber  ©ntrourf  im  §  32  fließen  für 
roafjrfjeitsgetreue,  oollftänbige  ober  teilroeife  Mitteilungen  aus 
öffentlichen  Vertianblungeu  bes  SfJeidjSratS,  ber  Delegationen  ber 
Sanbtage  unb  ber  ©taatsf<$ulbenfontrolfommiffion  bie  ftrafred)tlid)C 
Verfolgung  gegen  iebennaun  auö. 

£er  groecf  biefer  Veftimmung  liegt  barin,  ben  parlamen^ 
tarifdjen  Verlmnbtungen  bie  uneingefdjränfte  Verbreitung  511  fidjern 
unb  nidjt  etroa  bas  Söort,  roeldjes  im  Vertretungsförper  ftraftoS 
gefprod;en  roerben  fann,  nad)f)er  aufjerrjalb  ber  Mauern  bes  Kaufes 
ber  Strafoerfolgung  ausnifefcen  unb  fo  bie  geroät)lten  Vertreter 
bei  ben  äßätjlern  §u  bisfrebitieren. 

3ft  bes  VolfSoertreterS  Immunität  eine  (Sjremption  oon  bem 
perfönlidjen  ©ettungsgebiete  ber  Strafred)tSfä§e,  bafjer  nur  für 
feine  ^erfon  ein  ^rbileg,  roestjalb  feljr  raoljl  eine  aufjer  bem 
Greife  ber  Vertreter  ftetjenbe  Sßerfon  als  Slnftifter  ober  fonftiger 
Mitfdjulbiger  jur  ftrafredjtlidjen  Vertretung  toegen  ber  fonft  immunen 
Filterungen  bes  Vertreters  gejogen  werben  fann,  fo  fällt  bei  ber 
roaljrtjeitsgetreuen  Mitteilung  ber  Verfjanblungen  jebroebe  ^ecfyte- 
roiörigfeit  ioeg,  baljer  and;  fein  Stnftifter,  fein  Mitfajulbiger. 

S)er  §  32  E  immunifievt  nur  raatjrfjeitsgetreue,  ooUftänbige 
ober  teilroeife  Mitteilungen  aus  öffentlichen  Vertjanblungen  in  einer 
£ntcffd)rift. 

Mithin  finb  nur  „Mitteilungen,  Veridjte"  ftraftoS,  nidtjt  aber 
reflcftierenbe  2lrtifel  ober  9kifonnementS. 

SSeil  bie  gerollten  ober  berufenen  Vertreter  ber  Kammern 
aber  aud)  iJjre  Immunität  in  btn  9ütSfd)üffen,  ©eftionen,  Äommifjtos 
neu  Ijaben,  fo  ift  uid)t  abjufeöen,  roesf)alb  Mitteilungen  aus  ben 
VerfjaiiDlungen  Diefer  SluSfdjüffe,  fobalb  fie  öffentlich  finb,  ni<$t 
aua)  ftraffrei  fein  foUten.  @s  liegt  jroar  nidjt  im  9iaf)men  eines 
^reßgefe^es  formen  beS  allgemeinen  ©trafgefefces  ju  etnenDieren, 
allein,  ba  ber  §  37  E  ben  §  493  ©t.©.  aufgebt  unb  biefe  Stuffjebung 
nidjt   nur  für  bie  burdj  bie  treffe  begangenen  Selifte  ber  @ljren= 
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beleibigung  sutrtfft,  fo  raäre  in  §  32  eine  (Srroetterung  baljin  ebenfo 
juläffig,  ba§  bie  Immunität  ber  Mitteilungen  unb  Veridjte  ficf) 
nid)t  nur  auf  jene  erftredt,  raeldje  burd)  hk  treffe  erfolgen,  fonberu 
auf  Veridjte  ober  Mitteilungen  fdjledjterbings,  fei  es,  bafj  fie  in 
2)rucffd)riften,  in  &anbfd&riften  ober  auü)  lnünblid)  erfolgen. 

®s  roürbe  aber  ben  ©ruft  eines  ©efefces  üerfenneu  Reiften, 
foHte  burd)  biefe  Immunität  baSjentge  burd)  £>intertl)üreu  auf 
ben  pan  ber  Deffenttid)!eit  gebracht  raerben,  was  baS  ©efefc  im 
3ntereffe  ber  öffentlichen  Drbnung  unb  ©tdjer§eit   oertjinbern  toitt. 

@S  ift  belanut,  bafe  ber  raafyrtjeitSgetreuen  Mitteilung  einer  in 
öffentlicher  ©ifeung  bes  9ietd)Srats,  Sanbtags  oertefenen  ^nter= 
pellation  nadj  bem  befte&enben  ^re&gefefce  bie  Immunität  felbft 
bann  ju  ftatten  Jommt,  aud)  roenn  fie  ben  in  bie  ^uterpeUatiou 
aufgenommenen  unb  mit  biefer  oerlefenen  ^n^alt  einer  burd) 
rid)terlid)es  ©rfenntnis  uerboteneu  ober  mit  33efa)lag  belegten  2)rud= 
fdjrift  roiebergtbt. 

SDies  ift  ein  &ol>n  auf  bas  ©efefc  unb  bas  richterliche  Urteil. 

3ur  Vorbeugung  biefeS  2lbufuS  aber  bo$  anberfeits  raieber 
bie  Immunität  oer  Vertretungsförper  adjtenb  bringt  ber  §  32  b.  ©. 
eine  fet)r  fluge  Maßregel. 

@s  finb  nämlid)  oou  bem  ©c^u|e  ber  ©trafloftgteit  ausge= 
nommen  jene  Mitteilungen,  roetd)e  ben  $nl>alt  einer  Srudfdjrtft 
raiebergeben,  raeldje  raegeu  bes  £l)atbeftanbes  bes  Verbrechens  nad) 
§  58  £od)üermt,  §  63  Majeftätsbeteibtgung,  §  64  Veleibtgung  ber 
Mitglieber  bes  faiferlidjeu  Kaufes,  §  67  2lttsfpä^)ung,  §  122  a 
©ottesläfierung,  §  8  bes  ©efefces  t)om  27.  5.  1885  9lx.  154  V.©.V. 
@prengmittelgefe§  ober  bes  Vergehens  gegen  bie  öffentliche  ©ittlid)* 
feit,  §  516  ©t.©.,  mit  23efd)lag  belegt  ift,  jebod)  nur  bann,  wenn 
bie  ^örperfdjaft  befdjloffen  Ijat,  ba&  bie  Mitteilungen  aus  ber  be= 
fd)tagnat)mten  ©rudfdjrift  nid)t  §u  r>eröffentlidjen  finb. 

SDurd)  biefe  Veftimmung  bleibt  es  bem  VertretungSförper  über- 
laffen,  felbft  bie  ©ntfdjeibung  )u  treffen. 

3n  ben  §§  33,  34,  35,  36  bringt  ber  ©ntraurf  fe&r  raefentlidje 
unb  audj  fefjr  trarteiltjafte  Neuerungen,  meiere  bebtngt  finb  burd)  bie 
©rfa^rungen,  welche  bie  treffe  tu  ben  testen  2)ejennien  geliefert  l;at. 

£)as  bisherige  ©trafgefefc  fennt  viererlei  ©fyrenbeleibiguugen: 
a)  ungegrünbete  Vefdnitbigung  raegeu  eines  Verbrechens,  Vergehens 
ober  einer  Ueberttetung;  b)  ungegrünbete  Vefduilbigung  raegen 
anbrer    unehrenhafter   ober  unftttlidjer  ^anblungen;  c)  Veröffenfc 
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lidjnng  oon  anbern  ehrenrührigen,  wenn  audj  roatjren  S£()atfadjen 
bes  Sßrioat-  unb  Familienlebens,  enbliä)  d)  anöre  öffentlid^c 
©dnnäfjnngen. 

9?aa)  §  489  ©t.@.  roirb  jebermann  ftrafbar,  ber  in  ©mcf; 
werfen,  oerbreiteten  ©Triften  ober  bilblidjen  Sarftellungen,  ober 
roer,  olme  f)ier5n  bnrd)  befonbere  Umftänbe  genötigt  311  fein,  öffent= 
lid)  roiber  jemanben  ehrenrührige,  roenn  and)  roaljre  Srjatfacrjen 
bes  Sprioat--  nnb  ganttlienlebenS  befannt  macfjt.  23on  ber  ©träfe 
roar  aber  ber  Später  befreit,  falte  er  ben  5Rad)roeiö  liefert,  bafj  er 
311  ber  öffentlich  bargebradjten  33efdnttbignng  „burd)  befonbere  Um= 
ftänbe"  genötigt  roar.  S)er  ©ntrourf  ränmt  aber  aucfj  mit  btefent 
©irafaitSfdjlieBungSgrnnbe  auf.  $laü)  §  33  ift  bie  in  einer  ©ritcf; 
fcfjrift  ooer  bilblicfjen  ©arfteUung  erfolgte  Sßeröffentlidniug  t>on 
SBorfommniffen  ans  bem  ^ßrioat-  nnb  Familienleben,  meines  t>en 
betroffenen  in  feinem  2lnfef)en  ober  in  feiner  gefettfdjaftlidjen 
Stellung  beeinträchtigen  fonnte,  ftets  ftrafbar;  ana)  eine  Nötigung 
51t  ber  23efanntgabe  befreit  nid)t.  SDer  (Sntronrf  getjt  weiter  als 
bas  bisherige  ©efefc,  t)ier  mujjten  es  „ehrenrührige  £t)atfad)en"  fein. 
dlaä)  bem  (Sntronrfe  genügen  Mitteilungen,  roeldje  ben  betroffenen 
in  feinem  Slnfeljen  ober  feiner  gefeüfd)oftüd)en  ©telinng  beeinträchtigen 
Knuten,  baljer  ntdjt  nnbebingt  ehrenrührige.  2)a§  Sßrioat*  nno 
Familienleben  bleibe  ber  Dffentlicf)feit  oerfcfjloffen.  ©djon  bie 
Mitteilung  einer  in  ber  FamMe  fjerrfdjenben  ßranfljeit,  etroa  ber 
&eröad}t  einer  ®etftesfranff)eit  —  befonbers  in  Icfcter  9iid)tung 
roirb  oft  übereilig  ©djaben  geftiftet  —  ift  im  ftanbe,  baS  Slnfe^en 
unb  bie  gefeHfd)aftlid;e  ©telinng  bes  bnrd)  bie  Mitteilung  (betroffenen 
ja  erfdu'tttern  ober  51t  untergraben,  ©etbftoerftänblicf;  ift,  bafj  bes 
bem  ^ßrioat:  unb  Familienleben  gemährten  ©dutfceS  ftrafgefefcroiörige 
^anbtnngen,  roeldje  in  ber  f^autilie  begangen  ronrben,  nidtjt  teils 
tjaftig  finb.  Mit  biefer  felbftoerftänblidjen  (Sruarung  bürften  bie 
Singriffe  gegen  Diefe  öeftimmnng  bes  (Sntronrfs  entroaffnet  fein. 

äöic  bereits  angeführt,  roar  uad)  bem  bisherigen  ©efefce  nur 
bie  Mitteilung  ehrenrühriger,  roenn  aud)  roa^rer  Srjatfacfjen  bes 
^priuat-  unb  gamilienlebens  imter  ©träfe  gefteHt.  S)er  @nt* 
rourf  geljt  weiter.  SDiefe  Mitteilungen  muffen  uidjt  unbebingt 
ehrenrührige  fein,  es  genügt,  roenn  fie  geeignet  finb,  baS  2Infef)en 
unb  Die  gefelifd)aftlid)e  ©tellung  §u  beeinträchtigen,  ©in  SBa^eitS-- 
beroeis  ift  felbft  bann  anSgefdjloffen,  roenn  mau  ju  biefer  Mit; 
teilitng  Dnrcfj  befonöere  Umftänbe  genötigt  roar. 
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3u  bemerfeu  ift  allerbingS,  bafe  ber  Begriff:  „SInfefjen  itnb 
©efäljrbung  ber  gefeüfd)aftltd)en  Stellung"  ein  fet)r  toeitmafd)iger 
ift  imb  bafc  fo  manches  im  Familienleben  üorfommt,  mag  im  ^nter- 
effe  ber  öffentlichen  9fcd)t§pflege  anfgebeclt  toerben  fott.  %d)  er= 
innere  an  bie  Slinbermifctjanblungen,  $ernad)itad)läffigtmgen  t>on 
flranfen  nnb  t)ilflofen  ^ßerfonen.  derartige  9Jtttteilungen  finb  eben 
offenbar  im  §  33  b.  @.  nidjt  gemeint.  Senn  bereits  früher  ift  er= 
roärjnt  toorben,  bafe  ftrafgefe|nribrtge  £anblungen  in  ber  Familie 
nid)t  bes  ©dju£e§  be§  §  33  teilhaftig  finb.  @3  roäre  bod)  töiber» 
finnig,  ben  Sßcrfaffer  einer  geitungsmttteilung  511  ftrafen,  ber  be= 
richtet,  in  ber  ^anritte  bes  36.  fei  ein  $inb  311  Sobe  geprügelt 
toorben,  toeun  bk  £l)atfad)e  toarjr  ift. 

2llteüt  e§  gibt  $al)tretd)e  3Sor!ommniffe  im  $rioat=  nnb  %a- 
miltenleben,  bie  gerabe  nidjt  ftrafbar  finb,  aber  and)  nidjt  moratifcb, 
ober  bie  fonft  gan§  unoerfättglid)  finb,  meiere  aber  bod),  an 
bie  Öffentlicpeit  gebracht,  bas  2Infel)en  nnb  bie  Stellung  ber  Fa- 
milie fd)äbigen  ober  bem  «Spotte  unb  ©eläd)ter  ausfegen  !önnten. 
Sie  treffe  barf  fiefj  nid)t  als  Siebter  ber  3ttorat  aufteilen,  £aub* 
hingen,  fotoeit  fie  nidjt  öffentlich  redjtlic^  ftrafbar  finb,  berührt  bie 
Öffentlichkeit  nidjt.  SDer  Sßortourf,  roeld)en  $rifc  2tufterlid) 
„$re&freit)ett  unb  $ref$red)t"  bem  (Snttourfe  mad)t,  baf;  ba§  21ns 
ferjen  unb  bie  gefellfdjaftlidje  ©teHung  gerabegu  für  geheiligt,  unan* 
greifbar  unb  unantaftbar  erklärt  roerben,  ift  eben  ein  SSorjug 
be§  ©nttourfes.  SBerbient  ber  angegriffene  bie  gefetlfdjaftlidje 
©tellung  ober  bas  2tnferjeu  nidjt,  fo  gefje  ber  2Bäd)ter  beö  öffent= 
lidjen  2öol;le3  jur  fompetenten  «Stelle,  fei  e§  Parlament,  ©emeinbes 
auöfd)it6,  Serjörbe,  unb  bringe  mutoott  bas  oor,  ba§  in  ber  Srucf: 
febrift  befannt  511  geben  er  ftd)  bemüßigt  erachtet.  $d)  bin  nidjt 
ermannt  oon  ber  angeblich  göttlichen  ©enbttng  ber  treffe.  Sßerbienft* 
ooll  ift  jene  33eftimmung  be§  (SnttourfeS,  raeldje  bem  Kläger  ans  §  33 
hm  2lnfci)luJ3  an  ba§  ©trafoerfatjren  für  ben  trjm  nad)toei§bar  511= 
gefügten  Schaben  einräumt.  SDte  §§  47  unb  449  ©t.^ß.D.  geftatteu 
ben  5lnfd)lu§  an  ba%  ©trafoerfarjreu  nur  bei  oon  2lmt3toegen  311 
oerfolgenben  ftrafbaren  ^anblungen. 

3n  ben  toettaus  metften  fällen  toirb  §ioar  ber  ©djaben  ein 
unroä>  unb  unfdjäfcbar  fein,  bod)  ba$  and)  materieller  ©djaben 
eintreten  tarnt,  liegt  §11  Sage,  liefen  fjat  ber  Seletbigte  ju  be* 
toeifen. 

©egett  jene  $reoter,  beneu  nid)t  einmal  ba§  ^rioat-  unb  %a- 
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milienleben  fjeilig  ifl,  Vorfommniffe  aus  bem  £aufe  öffentlid)  in 
ben  3^tungen  breitlegen,  fann  tüdjt  ftrenge  genug  oorgegangen 
werben.  Qu  bittigen  ift  aud)  bie  Verbiubnng  einer  ©elb=  mit  einer 
2lrreftfirafe.  2ßeöt)alb  foll  nidjt  and)  bie  oerläumberifdje  SDrncfs 
fdjrift  gezwungen  werben,  bas  Urteil  bes  (Senats  wtebertjolt  unenfc 
geltlid)  §tt  bringen.  Sie  §§  34,  35  unb  36  ftatuieren  brei  nette 
Übertretungen.  @S  finb  bies  SBeftimmimgen,  meiere  2luSmüd)fen 
int  2lntYmbigungswefen  begegnen  fotten.  3)er  §  34  ift  ein  (Sittlich 
feitsparagrapt). 

®urdj  benfelbeu  fott  eine  Slnfünbtgttng,  weldje  in  einer  bie 
Stttlidjfeit  oertefcenben  $orm,  unb  bies  ift  befonbers  f)eroor§uf)eben, 
ben  ©efd)led}tSoerfef)r  ober  bie  Vorbeugung  ober  Teilung  oon  ©e= 
fdjledjtsfranftjeiten  jttni  ©egenftanbe  Ijat,  beftraft  werben,  hiermit 
will  ber  @ntwiirf  ntdjt  jene  Weiteren  ober  aud)  ernften  erotifdjen 
©rgüffe  treffen,  worin  bie  fefcfye  ^3cpi  oom  III.  $affeet)aufe  um  ein 
NenbejoonS  gebeten  wirb,  ober  bie  blonbe  Britta  um  ein  £ebenS= 
getdjen  angefleht  wirb,  fonbem  bie  in  Ijäufig  unjüdjttger  $orm  er; 
folgten  Slnpreiftingeu  über  bie  fd)nettftmögüd)e  Teilung  oon  ge* 
fdjleditlidjen  ©rfranfnngen  unb  beren  Vorbeugung.  Sieineswegs  ift 
bie  in  bereuter  gönn  erfolgte  Slnfünbigung  oon  Vorbengungsmtttelu 
unb  Teilung  berlei  @rfran!nngen,  weldje  ja  fcfjliefelicf)  $ranft)eiten 
finb  wie  jebe  anbere,  oerboteu.  @s  ^nt  aber  geilen  gegeben  unb 
gibt  es  nodj,  in  welken  £eilärjte,  um  ftii)  oor  itiren  Kollegen 
Ijeroorjuljeben,  ftd)  in  einer  me^r  benn  anftänbigen  $orm  als  einige 
unb  ftcfyerfie  unb  fd)netlfte  §ilfe  für  fnpl)ilttifd)e  ©rfranfttngen  an= 
priefen.  äßen»  ber  (Sntrourf  mit  hen  SBeftimmungen  bes  §  34  nid&t 
nur  bie  gorm,  fonbern  berlei  Slnfüubignngen  als  fotdje  treffen  wollte, 
fo  ift  bas  nur  ein  ©egen  unb  ein  retnigenbes  ©ewitter  für  ben 
är§ttid)en  ©tanb. 

©ine  eigentümlidje  Vemanbtnis  Ijat  es  mit  bem  §  36  b.  ©., 
bem  fogenannten  Vonfottparagrap^en.  Dffen  geftanben,  befreit  wir 
benfelbeu  bereits  in  unferem  ©trafgefe^e,  in  bem  Vergeben  naefy 
§  302  ©t.@.  2lufreijnng  ju  geinbfeligfeiten  gegen  Nationalitäten, 
9ieligtonSgenoffenfd;aften,  einzelne  klaffen  ober  ©tänbe  ber  bürgen 
üd&en  ©efellfdjaft.  3"  ber  @ntfd)eibnng  bes  oberften  ©erid&tslwfs 
oom  27.  10.  1896  3.  12  384  würbe  ber  Voufott  als  eine  Slufreijung 
§u  geinbfeligfeiten  gegen  einzelne  klaffen  ober  ©tänbe  erflärt  unb 
bie  ^nbifatnr  ber  ©eridjte  tjielt  ftd)  an  biefe  $ptenarentfd»etöung. 
5>od)  mit  biefer  Interpretation  bes  §  302  ©t.@.  läfct  fidj  bas  2IuS- 
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legen  nur  bort  finbeu,  roo  ber  Srjatbeftanb  biefer  ©efefcesftelle  §u= 
trifft.  ®ie  2tufreijung  ju  $einbfeligfeiten  gegen  einzelne  Sßerfonen 
ober  Unternehmungen  ift  im  Stjatbeftanbe  be§  §  302  ©t.@.  ntcfjt 
enthalten.  SMe  einige  SBeftimmung  unferö  allgemeinen  ©trafgefefceö, 
reelle  ftd)  rjerbeigierjen  liefje,  märe  ber  §  491  ©t.©.,  falls  mau  an? 
nimmt,  bafe  bitrcl)  bie  Sonfottientng  jemanb  oeräcfjttidier  (Sigem 
fd)aft  gesiegelt  ober  bem  öffentlichen  ©potte  ausgefegt  nrirb. 

25er  §  30  b.  6.  bringt  nur  eine  Uebertretung  unb  fdjaltet  au% 
bem  §  302  ©t.©.  bie  2litfreiäiuig  gu  ^einbfeligfeiten  miber  einzelne 
klaffen  ober  ©tänbe  ber  bürgerlichen  ©efellfdjaft,  foroeit  biefe  2lnf= 
Teilung  bie  Reibung  be§  gefcbäftlicljen  5Ber!el)r§  betrifft,  aus.  SDafj 
bies  ber  $aH  ift,  bürfte  §roeifel!oä  fein,  beim  roas  §  302  unter 
„einzelne  klaffen"  oerfteljt,  bedt  fid)  mit  ben  „beftimuiten  Greifen" 
bes  §  36  b.  @.  3)er  gmd  ift  aud)  einlendjtenb,  burd)  bie  @inreit)ung 
biefer  ftrafbaren  ^anblung  unter  bie  llebertretungen  fallt  fie  nidjt 
metjr  in  bie  ^ompetenj  ber  ©efdjtoorenengericrjte. 

@S  bürfte  fid)  empfehlen  ben  53oufott  burd)  2)rucffd)riften  and) 
gegen  eine  einzelne  ^erföntid)!eit  in  bem  §  36  b.  (5.  aufjune^men, 
benfelben  jebod)  bann  nidjt  als  anttsroegige,  fonbern  als  nur  über 
^rioatftage  ju  oerfolgenbe  Uebertretung  51t  erflären.  SBorjl  bie 
toefenttidjfte  Neuerung  beö  (Snttourfs  ift  ber  §  37.  2)urd)  ben= 
fetben  roerben  33eftimmungen  beö  allgemeinen  ©trafgefefces  unb  bes 
©efefceS  oom  17. 12.  1862  Rr.  8  9i.©JÖ.  für  1887  gänglidtj  aufgehoben 
erflärt.  SDie  bortfelbft  für  biefe  burd)  bie  treffe  begangenen  ftraf= 
baren  £>anbtungen  angebroljte  2lrreftftrafe  oon  6  Monaten  bis  ju 
1  $at)r  auf  bas  Minimum  oon  6  Monaten  Slrreft  t)erabgefe|t  unö 
fo  bie  ■JRögltcfyfeit  geboten  ©rjrenbeteibigungen  burd)  ©rueffdiriften 
aus  bem  ©xjftem  ber  Sßergerjen  in  jenes  ber  Übertretungen  aufjus 
nehmen.  Sßerben  aber  bie  (Sljrenbeleibigungen  burd)  bie  treffe  ht- 
gangen  mir  als  Übertretungen  erklärt,  fo  oerrücft  fi$  andj  bie 
Slompetenj  ber  ©ericfjte.  2)enn  nad)  Slrt.  11  bes  ©taatsgrunbgefefces 
oom  21.  12.  1867  9fo.  144  91®.$.  über  bie  rtditerlidje  ©eroalt  enfe 
f Reiben  über  bie  burd)  SDrucff Triften  oerübten  23erbred)en  unb  33er- 
gerjen  ©efct)roorene  betreffs  ber  ©dmlbfrage. 

@S  toirb  nun  in  $rage  geftettt,  ob  burd)  eine  einfache  9flaj> 
rität  im  Slbgcorbneteiirjaufe  unb  burd)  bie  2lnnal)me  bes  §  37  b.  @. 
eine  Säuberung  bes  2lrt.  11  bes  ©taatsgrunbgefefces  herbeigeführt 
roirb.  $6)  bin  ber  2lufdjauuiig,  bafe  burd)  biefe  SBeftimmung  ber 
§  37  bes  ©taatsgruubgefe§es  über  bie  richterliche  ©eroalt  nidjt  W 
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rü§rt  roirb.  9la<fy  roie  oor  trerbeix  über  bie  ©c^ittb  bes  Singe* 
flagten  bei  burck)  2)rucffd)riftcn  begangenen  Verbrechen  unb  3Ser= 
gerjen  bie  ©efcproorenen  urteilen,  ©er  2lrt.  11  beS  ©t.©.©.  »om 
21.  12.  1867  Sfar.  144  9t©.23.  ffitjrt  nidt)t  an,  roetct)e  ftrafbaren 
ßanblungen  Verbrechen  unb  Vergeben  finb.  ©r  jagt,  roenu  eine 
burd)  ben  ^nljalt  einer  3)nt<Ifdjrift  oerübte  £anblung  ein  Verbredjeu 
ober  ein  SSergetjen  ift,  fo  gehört  biefe  .Sganblung  t)or  baS  $orum 
ber  ^uri;.  SBeldje  ftrafbare  £anblung  ieboct)  ein  Verbredjen  ober 
ein  Vergeben  ift,  bies  §u  beftimmen  ift  roeber  &<xtf)t  bes  ©taats= 
grunDgefegeS,  nod)  in  bem  2lrt.  11  jum  Stusbrude  gebraut.  SDarauS 
folgt:  burd)  bie  geftfteHung  ber  ftrafbaren  ^anblung  unb  beffeit 
(Siureitjung  in  htn  9tal)men  bes  ©trafgefefces  als  Übertretung 
int  §  37  bes  ©ntrourfes  bes  SßreBgefefceS  ift  feineSroegs  eine 
Säuberung  bes  ©taatsgrunbgefefces  über  bie  ritterliche  ©eroalt 
fjerbeigefitrjrt  roorben. 

@s  bebarf  barjer  auä)  §ur  Vefdjtufcfaffung  über  ben  §  37  b.  @. 
feinesroegs  ber  im  §  15 2  bes  ©runbgefe&es  über  bie  ^eidjsoertretuuß 
com  21. 12. 1867  3^r.  141  9i©.V.  erforberlictjeu  Broeibrittelmajorität. 
%la&)  §  37  b.  @.  oerbleiben  bemnad)  oon  ber  burdj  ben  3nl)alt  einer 
®rudfct)rift  begangenen  ftrafbaren  &anblnng  nunmefjr  Vergelten 
unb  über  öffentliche  Slnflage  oerfolgbar,  bie  in  ben  §§  487  bis 
491  ©t.©.  angeführten  (StjrenbeleiDigungen,  fatXö  fte  gegen  eines 
ber  beiben  Käufer  bes  9tetd)SratS,  gegen  einen  Sanbtag,  gegen  eine 
öffentliche  ^Betjörbe,  gegen  bie  faiferlidje  Slrmee,  bie  faiferlicfje  flotte 
ober  gegen  eine  felbftänbige  SIbteilung  einer  ber  beiben  lederen 
ausgeübt  rourben.  S)ie  Veleibigungen  einzelner  ^erfönlidtfeiten,  fei 
es  roegeu  ttjres  prioaten  ober  öffentlichen  (SljarafterS,  finb  lieber; 
tretungen  unb  ftets  nur  auf  Sprioatflage  ju  »erfolgen.  2)ie  bisljer 
nacl)  2lbf.  3—5  beS  2lrt.  5  beS  ©efefces  oom  17.  12.  1862  dlM.%.  8 
oon  1863  jiiläffige  2lnfnat)me  ber  Verfolgung  burdj  ben  Staats^ 
anroalt  ift  oon  nun  ab  ausgefegt  offen. 

SBeldje  Umftänbe  hk  Regierung  oeranlafjten  bie  ^urisbiftton 
ber  Veleibtgungen  einzelner  Sperfonen  auf  biefe  äöeife  öen  ©e; 
fdjroorenen  abjiineljmen,  fagen  flipp  unb  llar  bie  3)totioe.  ©eit 
ber  (Sinfübrung  ber  ©d)rourgerid)te  für  bie  buret)  bie  3)rucff Triften 
begangenen  Vergeben  ber  ©Ijrenbeleibigung  ift  an  ©teile  bes  ptjereu 
©d)itfces  ber  (Sljre  ein  oerminberter  ©ct)u^  getreten.  S5ie  Verur= 
teilung  bes  2lngeflagten  in  fcr)rourgerid)tltd)eii  SpreJ3pro3effeu  roar  fo 
feiten  roie  ber  ©c^uee  im  £od)fommer.    lim  bie  Prüfung  ber  ©d)itlD= 
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frage  burä)  Stödjter  aus  beut  SSolfe  ju  erhalten,  rairb  für  ^3re^= 
belifte  bie  ©djöffenbanE  oorgefd)lageit.  Sie  12  ©efcrjinoreneit  ur= 
teilen  mit  bem  redjtSgeleljrten  9ud)ter.  Db  bieö  beffer  fein  rairb? 
$etn  33eleibigter  !ann  es  olme  Uebernalmie  beö  Stiftfos,  nebft 
bem  ©potte  aucf)  noä)  bie  Soften  tragen  311  muffen,  rangen,  eine 
burct;  bie  treffe  begangene  SBeleibigung  51t  »erfolgen.  @r  oerjidjtet 
lieber,  ja  er  muß,  nad)  bem  (Srgebniffe  ber  ©tatiftif  über  bie  3fic» 
fnltate  ber  (SfjrenbeleibigungSprojeffe  im  ©d)raurgeria;t§üerfal)rcn, 
»ersten,  fein  9ted)t  burd)jufefcen.  tiefer  3uftan&  fommt  einer 
Sufttjuerrocigcrung  gleid).  S)ie  2lrtifelfd)retber  raiffen  bieö  nnb 
fahren  fort  calunmiare  audacter. 

2)er  IV.  2lbfdjnitt  bringt  ba§  SBerfa&ren  in  Sßrefcfadjen. 
SDurd)  biefe  Regelung  erfolgt  eine  2lnff)ebiing  beö  prefegertdjtticfjen 
SBerfaljrenS,  raie  e<3  in  ber  allgemeinen  ©trafprojefjorbnung  ge^ 
geben  ift. 

9laä)  §  35  finb  folgenbe  ©ertcfjte  jnftänbig: 

1.  S)ic  33egirf§geri^te  in  Sejitg  auf  alle  Uebertretungen  in 
Sßrefefac&en. 

2.  Sie  ©erid&ts&öfe  in  einem  Sßierridjterfollegium  für  alle 
Sßrefeoergeljen,  foroett  fie  nia)t  burdj  ben  Sn&alt  einer  Sntäfd&rift 
begangen  finb. 

3.  Sie  ®efd)roorenengerid)te  in  betreff  aller  burdj  ben  ^nljalt 
einer  Srucffdjrift  begangenen  SBerbredjen  nnb  $ergel)en. 

Ser  §  39  be§  (Sntnmrfö  ift  bie  $onfequen§  beä  §  37.  2Baö 
btötjer  ben  ©efd)rooreneugerid)ten  zufiel,  faßt  nad)  bem  ©ntraurfe 
nur  foraeit  In  beren  $ompeten§,  aU  bie  ftrafbare  ^anblung  ein 
Sßerbredjen  ober  23erget)eu  burd)  ben  ^n^att  ber  treffe  begangen, 
begrünbet.  2Baö  nunmehr  eine  Uebertretuug  ift,  iommi  oor  ba§ 
gor  um  be§  Söejtrfögeridjts.  ÜRun,  es  raerben  jraar  Stimmen  laut 
werben,  nnb  ta)  beforge,  fe£»r  laut  raerben  über  bie  @tnfd)ränlung 
ber  $ompeten§  ber  ©efd)raorenen.  SBisfyer  fjabeu  fiel)  in  lebhafter 
Söeife  %xi%  2Utftertid?,  „<PreJ3freit)eit  unb  «ßrefered&t",  Dr.  3.  3ng= 
roer,  „Sic  ^refcreform"  nnb  ein  mit  21.  @.  gewidmeter  2lrtifel 
in  ber  9?r.  10  1902  „Seutfdje  äBorte"  oon  ©ngelbart  ^eruerftorffer 
ausgefprodjen  unb  treten  lebhaft  für  bie  ^Beibehaltung  ber  $ompe-- 
ienj  ber  ©efd)roorenen  audj  in  ^rioateljrenbeletöiguugen  ein.  golgt 
man  Dr.  ^ngraer,  7.  Kapitel,  fo  gibt  er  felbft  ju:  „@3  läfjt  fid) 
ni$t  leugnen,  bafc  bie  ©$raurgerid)te  ober  beffer  gefagt  bie  2Bat)r; 
fprüdje  mancher  ©efdiraorenenbänfe  eine   grofje   Abneigung   gegen 
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ba£  ©d)rourgerid)t§roei"en  tu  einem  anfel;nlicfjen  Seile  ber  Veoölfe= 
ruiig  erzeugt  rjaben."  $»9*0^  fiubet  roie  überall  bie  ©djulb  in 
ber  ©efefcgebung,  in  ber  gufammenftellung  ber  Urtifte  unter  @im 
fluJBnarjme  ber  Regierung,  in  bem  ocralteten  ©trafgefefce.  Sort  roo 
bte  ©cluilb  allein  liegt,  in  bem  Mangel  an  Dbjeftiöität,  Unabrjän; 
gigfeit,  foroie  üorjüglicb  in  bem  Vortjerrfcrjeu  ber  ^arteileibenfcrjaft 
finbet  Dr.  gngroer  bie  ©djulb  nic^t.  2)ie  Sttotioe  beö  iSntnmrfes 
geben  bie  fpredjeubfte  (Srflärung  für  biefe  Sftafjregel. 

Örtlidfj  juftänbig  ift  ber  ©erid^tötjof  erfter  ^nftanj  für  Ver= 
brechen  unb  Vergeben  bort,  roo  bie  ftrafbare  £anblung  begangen 
rourbe,  betrifft  bie  ftrafbare  ^aublung  eine  bem  Vejirf^gericrjte  %vl- 
gerotefene,  fo  fcrjreitet  baö  Vejirtegericrjt  am  ©ifce  be§  ©ericfjterjofs 
ein.  SRit^in  finb  in  ^refcfarfjen  bie  (anblicken  VejirfSgericfjte  rote 
bisher  auSgefctjloffen. 

2ll§  £rjatort  ift  ber  2)rucfort  anjiifefjen,  ift  er  unbefannt  ober 
im  Sluötanbe,  ift  ber  £t)atort  jener  ber  Verbreitung. 

Sdjon  aus  bogmatifdjen  ©rünben  roäre  eine  anbere  örtlicrje 
Slomüeteujbeftimmung  roünfdbensroert.  2Bann  roirb  bie  ftrafbare 
£anblung  erft  ein  ^re^betift?  äöorin  liegt  bie  friminalpotüifdje 
$atio  ber  Verfolgung  ber  Sßrefjbelifte?  ®od)  nicf)t  im  £)rucfen 
allein,  ©in  Sßrefcer^eugnis  mit  nod)  fo  gefährlichem  ^nljalt  ift  ein 
gan§  rjarmtofes  2)ing,  fo  lange  e§  im  ©djojje  ber  SDrucferei  liegt, 
erft  burä)  bie  Verbreitung  beginnt  bie  treffe  gn  roirfen,  erft  mit 
biefem  ©dritte  ift  ba$  Mift  ooüenbet.  SDieö  ift  bie  communis 
opinio  ber  beutfdjen  unb  öfierreid&ifdjen  ©crjriftfteHer.  Sern  er 
fagt:  bie  2tu3fürjrung  ber  burd^  ben  3nrjalt  einer  25rucffcfjrift  ju 
begerjenben  ftrajbaren  ^anblung  tritt  ein  mit  ber  Veröffentlichung 
am  Aufgabeorte. 

3lud)  au§  anbern  praftifc^en  ©rünben  empfiehlt  \ify  bie  Ve= 
ftiiumung  be§  SluSgabe  ober  Verbrettungsortes  als  Ort  ber  Xrjat. 

dlaä)  §  42,  43,  44  b.  @.  finbet  aucfj  nad)  beut  ©ntrourfe  eine 
vorläufige  ntcfjt  ritterliche  Vefd)lagnat)iue  ftatt,  entroeber  burdt)  ben 
Staatsanwalt  ober  unmittelbar  burct;  bie  lanbesfürftlicbe  ©icfjerf)eits= 
bet)örbe.  ©ine  $rage:  burcfj  melden  ©taatsanroatt,  burdf)  jenen 
bes  3)rucfortes  ober  jenen  bes  DrteS  ber  Verbreitung?  ßroeifellos 
burd)  jenen  ber  Verbreitung,  ber  (Staatsanwalt  bes  SDrucfortes 
weiß  ja  nod)  nichts  oon  bem  2)elifte.  2)ies  ift  flargelegt  burctj  ben 
§  27  b.  (5.  2)enn  uon  jebem  einzelnen  Vlatte  ober  &efte  einer 
periobifcfjen  2)rucffd)rift  rjat  ber  SDrucfer  sugleicrj   mit   bem  Vegiun 
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ber  Austeilung,  ber  Verfenbung  ober  bes  Verlaufes  an  Orten,  roo 
ein  Staatsanwalt  feinen  ©ifc  rjat,  bas  ^fltcrjte^emplar  abzugeben, 
üftnu  fann  es  oorfommen,  bafj  ber  (Staatsanwalt  bes  Ausgabe* 
orteS  bie  Bettung  in  oorläufige  Vefd)lagnatjme  nimmt,  er  mufe 
fidf)  mit  bem  (Staatsanwalt  bes  ®ertd)tsf)ofs,  in  beffen  Veretdj  ber 
2)rudort  liegt,  in  bas  ©inoernerjmen  fefcen,  um  bie  richterliche  Ve= 
ftätigung  ber  Vefd)tagnat)me  §u  erroir!en.  ®er  Staatsanwalt  be§ 
2)ritdortes  leljnt  jebod)  bie  Vertretung  ber  33efcr)lagnat)me  ab.  2)er 
(Entwurf  läßt  nad)  §  43  nur  in  beftimmten  fällen  bie  oorläufige 
Vefd)lagnat)me  §u. 

1.  %n  ö^n  fällen  ber  Übertretungen  ber  Sßrefjorbmmg. 

2.  Vei  burd)  bie  ©rudfdjrift  begangenen  flrafbaren  ^ganbtungen 
nad)  Art.  VII,  ©efefc  oom  17.  12.  1862,  Vefanntmacfjung  einer 
Anftagefdjrift  oor  beginn  ber  ©trafoertjanblung,  Zeitteilungen  oon 
VewetSurfttnben  ober  AuSfagen  oon  Mengen,  Sadjoerftänbigen,  ber 
Vefdmlbigten  nor  Veenbigung  ber  Unterfucrjung  unb  bereu  ©es 
braud)  in  ber  Imuptoerrjanbiung. 

Art.  VIII  ber  oorfteljcnb  erwähnten  (Erörterungen  über  bie 
$raft  ber  ^Beweismittel,  bie  Aufteilung  oon  Vermutungen  über  ben 
Ausgang  bes  ^rojeffes  ober  (SntfteHungen  ber  ©rgebniffe  besfelben, 
meiere  auf  bk  öffentliche  3Heinung  einen  bem  AuSfprudje  bes 
©eridjts  oorgreifenben  ©influjs  §u  netjmengeeignet  finb. 

Art.  IX  bes  ©efefceS  oom  17.  12.  1862  «Rr.  8  9?.@.V.  oon 
1883,  Vefauntmadjungen  über  $läne  unb  Operationen  bes  £eeres, 
ber  gtotte  ufro. 

3.  $aHs  nad;  bem  allgemeinen  (Strafgefefce  ber  $nl)att  ber 
SDrudfdjrift  ben  Srjatbeftanb  nacrjftetjenber  ftrafbarer  £anblungen  be* 
grünbet:  bas  Verbrechen  nad;  §  58  £od)oerrat,  §  63  3JcajeftätS; 
beleibignng,  §  64  Veteibigung  ber  „Zcitgtieber  bes  faifcrlidjen  Kaufes, 
§67  Ausfpätjung  unb  (Spionage,  122  a  ©ottesläfterung,  bas  Ver* 
getjen  gegen  bie  öffentliche  ©ittlicrjfeit  nad)  §  516  St.©.,  bas  Ver= 
geljen  nadj  §  305  <St.©.  &erabwürbigung  ber  @iurid)tnngen  ber 
@lje,  ber  Familie,  bie  S^ecrjts begriffe  bes  Eigentums  ufro.,  t)ier  jebod) 
nur  bann,  wenn  bie  ©efatjr  beftetjf,  bajs  bie  Aufforderung  bie  Ver= 
übnng  eines  Verbrechens  im  ©efolge  Ijat;  enblidj  §  8  Anfforberung 
§ur  Vegerjung  ober  £eitnat)me  an  ben  im  §  4  unb  5  bes  (Spreng* 
mütelgefefces  oom  27.  5.  1885  9er.  174  9i©.V.  begeidmeten  Ver* 
bredjen. 


Scr  öfterreidjtfdje  ^ßrc^gcfe^cntrourf.  563 

Sie  bisherigen  Triften  für  bie  (Einholung  ber  ridjterlidjen  23e= 
ftätigung  ber  33efd)tagnat)me  finb  bebeutenb  üerütrjt. 

Watt)  §44  E)at  ber  ©taatsamoalt  bereits  binnen  12  Stnnben  nad) 
@rt)att  ber  von  ber  ©id)errjeitsbel)örbe  oerfügten  23efd)taguafjme 
ober  falls  er  biefe  felbft  oerantafet  fyat,  binnen  24  ©tunben  bei 
bem  §uftänbigen  ©ertdjtsfjofe  ober  SSejirfSgeridite  um  rid^terlictje 
SBeftätigung  anzufragen. 

Ser  ©utnnirf  bringt  biefe  Angelegenheit  cor  bie  9ktsFammem. 
2)a  bie  in  2tusftd)t  ftetjenbe  Reform  ber  ©traforo$eJ5orbnung  oer* 
mutlid)  oen  nur  in  thesi  ntdjt  aber  in  praxi  befterjenben  Unter* 
fdjieb  srotfdjeu  SKatsfanunern  unb  S>reier=@enat  beS  ©ertdjtSrjOfs 
eliminieren  roirb,  fo  bürfte  es  fidj  empfehlen  bie  23eftätigung  ber 
23efd)lagnat)me  nor  baS  (SrfenntniSgeridit  ober  oor  ein  9ftd)ters 
FoHegium,  aber  nidjt  §u  brei,  fonberu  ju  tner  Sftdjtern  511  bringen. 
2)aS  ©eridjt  Ijat  aber  in  fetjr  furjer  grift  bie  (Sntfdjeibung  §u 
treffen.  SBcnn  binnen  24  ©tunben  bie  SBefiätigung  ber  33efd^tag= 
nafyme  nidjt  erfolgt,  fo  ift  biefe  ertofdjen  unb  bie  befd)tagnat)mteu 
(E-jemulare  finb  jurficfjuftetten. 

äßirb  bie  23efd)lagnat)me  beftätigt,  ftefjt  bie  Sefdjroerbe  binnen 
brei  Sagen  an  bie  II.  3llf*an3  ofFcn.  2ßer  ift  f)ier§u  legitimiert? 
^ebenfalls  jebe  prefjred)tlid)  t>erautroortlid)e  ^perfon.  ©in  weiterer 
^ie^tSjug  finbet  uid)t  ftatt. 

Sßirb  oorn  ©ertdjte  bie  33efd)lagnal)ine  nidr)t  beftätigt,  fo  ift 
ber  ©taatSamuattfdjaft  !ein  wie  immer  geartetes  9?ed)tSmittet  gegen 
biefe  @ntfd)eibung  eingeräumt.  @S  ift  iljr  audj  in  biefem  $aHe  baS 
9?ed)t  ber  fubjeftioen  Verfolgung  benommen,  weil  ja  burd)  bie 
Ablehnung  ber  Söefdjlagnarjme  oorn  ©eridjte  bereits  ber  objeftioe 
St)atbeftanb  oerneint  ift. 

©elbft  angenommen,  baS  ©erid)t  beftätigt  bie  Sefdjtagnarjme, 
fo  ift  biefelbe  tjiermit  nod)  feine  befinitioe,  fie  erlifdjt  oielmeljr  audj 
bann  nod),  raeun  nidjt  00m  (Staatsanwälte  binnen  8  Sagen  nad) 
ber  Seftätigung  bie  (Einleitung  bes  ©ubjeftiüoerfarjrens  ober  jenes 
nad)  §  47  b.  @.  beantragt  roirb. 

Siefe  Sßefiimmung  bebarf  einer  flaren  Raffung  „binnen  8  Sagen 
nad)  ber  SBeftättgung".  dlnn  tjat  aber  ber  beteiligte  ein  SBefdjroerbfc 
redjt,  biefe  ift  innerhalb  ber  8  Sage  nidjt  entfdneben ;  erlifd)t  audj 
bann  bie  Söeftättgung?  @S  muß  baljer  {ebenfalls  rjeifcen  „binnen 
8  Sagen  nad)  3ledjtefraft". 

3eitfc^rift  f.  b.  ßef.  ©trafred)t§ro.  XXIII.  37 
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2lud)  märe  es  nocr)  fraglid),  ob  ber  Antrag  auf  (Einleitung  t>on 
Vorertjebungen,  ber  oerantioortlidjen  Vernehmung,  (Einleitung  ber 
Voruuterfudjuug  genügen,  ober  ob  bie  (Erhebung  ber  Auflage  Vor= 
ausfefcung  ift.  £)ie  ©taatsanroattfdjaft  bringt,  um  bie  @rlöfdutng 
ber  Vefd)lagnat)me  gu  oertjinbern,  ben  2lutrag  auf  (Einleitung  ber 
Verfolgung  ein,  fteHt  aber  fcpe&lid)  nad)  §  90  ober  §  109  ©t.^.D. 
bie  ©acfye  ein. 

deiner  2lnfd;auung  na^  ift  bie  (Einleitung  bes  ©trafoerfatirens 
nid)t  genügenb,  um  bas  (Erlöfdien  ber  Vefd)lagnat)me  gu  oertjinberu, 
oielmetjr  ift  (Erhebung  ber  Auflage  burd;  (Einbringung  ber  2lnflage= 
fcfyrift  ober  Verfolgitugsantrag  bei  bem  Vesirfsgeridjte  Voraus; 
fefcung  bes  $ortbeftanbes  ber  Vefd;lagnal;me.  Sie  $rift  oon  8  £ageu 
ruäre  zhm  in  biefem  f^aüe  für  ben  öffentlichen  Mtäger  §u  furj. 

2öie  bie  9flotioe  ju  bem  (Entrourfe  bereits  ermähnen,  ift  in 
bemfelben  bas  Verbot  ber  2Beiteroerbreitung  gänjltd)  eliminiert  unb 
mir  metjr  ber  Verfall  ber  £)rudfcbrift  gutäffig.  3)ies  in  2  fällen. 
dlati)  §  46  bei  ber  burd;  ben  ^nl;alt  einer  S)rucf|d)rtft  begrünbeten 
ober  nad)  §43lu,2b.  (E.  erfolgten  Verurteilung  mufj,  jebod)  nid;t 
oon  2lmtsroegen,  fonbern  nur  auf  2lntrag  bes  Auflagers  auf  ben 
Verfall  ber  5)ruclfd;rift  unb  3erftörung  bes  ©a§es  erfannt  werben. 
SDiefe  (Entfcrjeibung  erfiredt  fiel;  aber  nur  auf  bie  jur  2öeiteroer= 
breitung  beftimmten  (Exemplare.  9hm  fann  ha  roieber  eine  3toetfel= 
frage  auftreten.  3ft  tw*  in  einem  $affeel;aufe  ober  (55aftt)aufe  auf-- 
liegenbe  SDriidfdjrift  fd)on  roeiteroerbreitet  unb  im  ^rioatbefi^e  bes 
^nljabers  bes  Sotals,  fo  ift  fie  bem  Verfalle  entronnen,  beim  ber 
§  46  fagt  mir  „bie  gur  SBeiteroerbreitung  beftimmten  (Exemplare, 
bie  alfo  entroeber  in  ber  SDruderei  ober  beim  Verleger  nod)  oor= 
liegen.  2inberfeits  ift  jebe  im  ßaffeelmufe  aufliegenbe  25rudfd)rift, 
ftets  fo  tauge  fie  aufliegt,  nod;  immer  gur  SBeiteroerbreüung  be; 
ftimmt  unb  biefe  nod;  nidjt  abgefebtoffen. 

©egen  ben  auf  Verfatt  lautenben  £eil  bes  Urteils  eines  ©e- 
rid)tst)ofes  erfter  3nftan§  ftel)t  bie  91icbtigfeitsbefd)roerbe  nad)  §  281 
,3-  9  a  ©t.^p.D.  offen,  batjin,  ob  bie  bem  2lngef tagten  gur  Saft 
faHeube  ££>at  ein  Verbrechen,  ein  Vergeben  ober  eine  anbere  jnr 
3uftänbigfeit  ber  ©eridjte  gehörige  ftrafbare  ^anblung  begrünbet 
unb  nad)  §  281  3.  10  6t.$.D.,  wenn  bie  ber  (Entfd;eibung  511 
©runbe  liegenbe  £t)at  burd)  unrictjtige  ©efefcesauslegung  einem 
©trafgefeße  unterzogen  toerbe,  roeldjes  barauf  leine  Slnmenbung 
finbet. 
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groeitens  fofftt  ber  Verfall  ber  ^rucffc^rift  ausgefprodjen 
werben  aitd^  orjne  fubjeftioe  Verfolgung  unb  ot)ne  Verurteilung  bes 
2tngef tagten  nad)  §  47  b.  ©.,  roenn  ber  ^nfjalt  eine  ftrafbare  £anb= 
lang  begrüntet  ober  burd)  welchen  eine  in  bem  §  43  3-  1  u-  2  ®- 
uorgefetjene  ftrafbare  ^anblung  begangen  rourbe. 

^ebod)  ift  roeiters  oorauSgefe^t: 

1.  wenn  ber  ^ntjalt  einer  2)rudid)rift  eine  ftrafbare  £anb= 
hing  begrüubet  unb  ber  Später  unbefannr,  ober  ber  -ftebafteur,  ber 
Verleger  ober  ber  2>ruder  nid^t  nad)  §  31  b.  @.  gu  beftrafen  ftnb, 
ober  wenn  ber  Später  im  Stitölaube  ober  unbefannten  Slufents 
fjaltes  ift; 

2.  Umftänbe  rorliegen,  üertnöge  weisen  bie  ©trafbarfeü  be§ 
£t)äters  aufgehoben  ober  feine  Verfolgung  auSgefdjloffen  ift. 

%laü)  biefer  ©teile  bes  ©ntrourfs  märe  ber  Vefdjlufc  auf  ^n 
Verfall  einer  ©rudfdjrift  wegen  jeber  ftrafbaren  £anblung,  fomit 
aud)  wegen  jeber  burd?  ben  ^nrjalt  berfelben  begangenen  Über= 
tretung  unter  ttn  foeben  aufgezählten  Vorau§fe£ungen  ju  erreichen. 

■jftun  ift  aber  erörtert  roorben,  bafj  nad)  §  31  b.  @.  toegen  einer 
burd)  ben  ^ntjalt  einer  2)rucffd)rift  begangenen  Übertretung  eine 
Verfolgung  wegen  Vemadjtäffigung  ber  pftid)tmäf?igen  Dbforge  au^ 
gefdjloffen  ift.  @ine  fubjeftbe  Verfolgung  ift  jroar  nidjt  com  ©e; 
fefce  oerfagt  rootjt  aber  wirb  fie  nid)t  erreichbar  fein.  2)er  9^e= 
bafteur  nennt  nid)t  ben  Verfaffer  —  ber  Verleger,  ©rüder  unb 
Verbreiter  nennen  iljn  and)  nidjt.  ©ine  Verurteilung  nad)  §  31 
b.  (5.  Ijaben  fie  nid)t  gu  beforgen.  ®ie  fubjeftioe  Verfolgung  ift 
natyeju  unmöglich.  ©3  erübrigt  barjer  bem  ^rioatftäger  nunmehr 
ba§  Vegerjren  auf  Verfall  ber  ©rudfebrift,  mithin  lebigltd)  biefen 
Sftcft  bes  gegeuroärtigen  objeftioen  Verfahrens. 

Über  ben  2lntrag  auf  Verfall  ift  £auptrerl)anbtung  aujuorbnen. 

2ll§  Vefdntlbigter  ift  ber  Verleger,  bei  periobifdjen  £)rud; 
fdjriften  ber  Herausgeber  §u  laben. 

$)a$  ©mdjt  erfennt  nad)  2lufnarjme  ber  Veroeife  mit  Urteil. 

©inb  bie  Veräußerungen  be§  §  47  gu  bem  eintrage  auf  Ver^ 
fall  nid)t  üortjanben  ober  begrünbet  ber  %n§alt  ber  3)rudfd)rift  in 
objeftioer  ^idjtung  feine  ftrafbare  &anblung,  fo  rairb  ber  Verfall 
antrag  jurüdgeroiefen  unb  ber  ttma  einfd)reitenbe  ^3rioatanfläger 
in  bie  Soften  oerurteilt.  ^ft  ber  Eintrag  begrünbet  unb  ber  ob-- 
jeftioe  £ljatbeftanb  einer  ftrafbaren  &anblung  t)orl)anben,  fo  ift  auf 
ben  Verfall  51t  erfennen. 
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SDod)  fann  beut  Verleger  unb  Herausgeber  nie  ber  ßoftenanfafc 
auferlegt  roerben.  2Öer  trägt  nun  bie  Soften  bei  eiuer  $rioat= 
aufläge?  2)er  (Staat  md)t,  jebenfaUs  ber  ^rioatanf'läger.  tiefer 
nutjj  bemnad)  immer  bie  Soften  tragen,  äßirb  fein  Antrag 
abgeroiefen,  trägt  er  bie  Soften  nad)  §  47 8  b.  @.,  wirb  ber  Verfall 
ausgebrochen,  ebenfalls,  roeil  eine  Verurteilung  bes  ungefragten 
nia)t  ftattfinbet,  einer  ber  beiben  aber  bie  Soften  §u  tragen  fjat. 

©egen  bas  Urteil  fietjt  ben  beteiligten  bie  9ttd)tigfettsbefd)roerbe 
nad)  §  2819au-10©t.$.D.,  foroie  wegen  Verlegung  bes  ©efefeeö  nad) 
§  47  b.  @.  unb  §  4683  ©t.gS.D.  §u. 

$ft  ber  Verfall  ber  2)rudfc^rift  ausgesprochen  roorben,  fo  f)at 
bas  ©eridjt  von  2lmt3roegen  bie  Veröffentlichung  beö  ©rfenntniffes 
aus§ufpred)en.  SDiefe  erfolgt  burd)  ©iufdjaltung  in  bas  Amtsblatt 
ber  SBiener  3eitung  unb  in  ber  amtlichen  £anbeSäeituug. 

©er  §  49  b.  ©.  ift  gegen  bie  oerurteitte  Srucffdjrtft  gu  mitbe. 
äBesljalb  fott  nid)t  ber  Herausgeber  ober  Verleger  gelungen 
werben,  bas  Urteil  bes  ©eridjts,  rooburd)  ber  ^i^alt  ber  2)rucf- 
fdjrift  für  eine  ftrafbare  Hcmblung  er!lärt  roirb,  in  feinem  Statte 
ju  oeröffentlidjen,  raenn  ber  Slnftäger  bies  »erlangt? 

üftact)  bm  ©ntrourf  erfolgt  auf  3lntrag  bes  Klägers  allerbingS 
auf  Soften  bes  Verurteilten  auä)  eine  einmalige  ßinfäjaltung  in 
irgenb  einer  periobifdjen  ©rudfdjrift. 

£)ie  Verjährung  aller  burd)  bie  treffe  begangenen  ftrafbaren 
Hanblungeu  tritt  in  3  Monaten  ein.  Hierbei  ftnb  forootjt  bie  prefc= 
rechtlichen  Setifte  gegen  bie  Drbnung  in  ^reBfadjen,  foroie  aud) 
bie  Selifte,  roetdie  burd)  ben  ^n^alt  einer  SDrudfdjrtft  begangen 
rourben,  inbegriffen.  Vei  S)eli!ten  gegen  bie  ^refeorbnung  ift  ber 
Anfangstermin  ber  £ag  bes  VegeljenS  ber  ftrafbaren  H^mblung, 
bei  jenen  burd)  ben  ^nljalt  ber  SDrudfdjrift  beginnt  bie  Verjährung, 
von  bem  @nbe  bes  £ages  ber  Verbrettung  im  $ntanbe. 


27. 
Wit  iHUttSrgeririjt.aor&nttttn  Dom  t  B^emhct  1393. 

(rine  (rrrotöeruiicj  non  MriegScjeridjtsrcit  Äri^ter,  grciburg  i.  33r. 


3n  23anb  XXII  (©.  799)  biefer  «Seitfdjrift  befprid^t  ber  ärnts* 
gerid)t$rat  33artolomäuä=$rotofd)in  bie  9tt.<St.@.D.  nom  1. 12.  98. 
@r  fommt  gu  bcm  Sftefultat: 

1.  bafe  ber  ©erid&töfyerr  fämtlidje  roefentlid^e  SBefuguiffe  in 
einer  jQctnb  Bereinige,  unb  läfet  buräjb  liefen,  bafc  genügenbe  ©ararn 
tieen  gegen  roiUfürlidie  ^anbtjabung  biefer  23efugniffe  im  ©efefc 
nid)t  gegeben  feien; 

2.  bafe  bie  Seftimmungen  ber  2ft.©t.@.ö.  über  bie  Unab= 
fyängigfeit  ber  erfennenben  ©erid)te  nid)t  biefelbe  23ebeutung  für  bie 
Sttusfd&liejsimg  recf)t$roibriger  Eingriffe  ber  ©taatägeroalt  Ratten,  roie 
bie  analogen  SBeftimmungen  ber  ^.©t.^.D.  nnb  beö  ©ericfjt^ 
DerfaffungSgefefceS; 

3.  bafj  ber  SBefdjulbigte  Ms  jur  £aupit>erl)anblung  lebiglid; 
Dbjett  bes  3>erfa£ren3  fei  nnb  bafj  tk  <Qauptoert)aubluug  feine 
etroaige  Hoffnung,  fid)  öerteiöigen  31t  föitneii^  nid)t  rechtfertige; 

4.  bafe  baö  $erfaljrcn  naclj  ber  2Ji.St.©.D.  vom  1.  12.  98 
fein  ^edjtsnerfafjren,  fonbern  ein  S)iö5iplinaroerfa(;ren  fei,  ba§  in 
einer,  „teilroeife  ben  gönnen  ber  9i<St.$.D.  nacfjgebilbeten  feaupU 
oerfjauölung"  jn  einem  Urteil  mit  ben  äöirfnngen  ber  Urteile  ber 
bürgerlichen  Strafgeridjte  füfyre. 

25a  biefe  2ln§füt)rungen  teilroeife  in  bie  £age3preffe  übcr= 
gegangen  finb  nnb  gu  nngünftigen  Urteilen  über  bie  2R.St.©.D. 
beigetragen  fjaben,  fo  möge  uns,  geftü^t  auf  mehrjährige  praftifdtje 
&anbl;abuug  beö  ©efe£es,  geftattet  roerben,  eine  abweidjeube  2lnfs 
faffnng  51t  begrünben  nnb  metyrfacbe  3rrtümer  Ijeroorguljeben, 
roeldje  öem  £errn  ^erfaffer  untergelaufen  finb  unb  t>icUeid;t  51t  bem 
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ebenfo  garten,   rate  u.  @.  ungerechten  Urteil   über   bas  ©efe&  bei- 
getragen Ijaben. 

1.  SDer  ©eridjtsfjerr. 

Sei  Anbringung  bes  (Sntraurfs  ber  2tt.©t.©.D.  ftanben  bie 
oerbünbeten  Regierungen  cor  ber  äöaljt,  entraeber  felbftänbigen 
9ftititärftaatSanraätten  bie  ©trafoerfolgung  uub  ©trafoollftrecfuug, 
felbftänbigen  Mitärunterfudjungsridjtern  bie  SBorunterfudfoung  in 
territorialen  ©reujen  §u  übertragen,  ober  aber  bie  2lnsübung  ber 
©eridjtSgeraalt  in  biefer  Richtung  gan§  ober  §um  £eit  milttärifcfyen 
Befehlshabern  für  ben  Umfang  itires  Befehlsbereiches  anjiroers 
trauen. 

$ür  bie  erftere  Sllternattoe  fpradj  bie  Analogie  ber  baurifdjen 
9flil.©t.©er.Drbng.  unb  ber  R.St.^.D.,  mit  ber  mau  bas  militä= 
rifdt)e  ©trafuerfal;reu  möglicfyft  in  ©tnftang  bringen  raollte,  foioie 
bie  SCfjatfadje,  bah  fctjon  oor  Einbringung  bes  (Sntraurfs  in  manchen 
Greifen  ein  geioiffes  9J?iJ3trauen  unb  eine  geraiffe  33oreingenommen= 
lieit  gegen  bie  Berbiubung  ber  ©ertd)tsbart"eit  mit  ber  ^ommanbo- 
geroalt  ftd)  geltenb  machte. 

$ür  bie  legtere  Sllternatioe  fprad)  junäc^ft  ber  Umftanb,  bafj 
biefe  Berbinbung  jraifdjen  Slommanbogetualt  unb  ©eridjtsbarfeit  im 
ganzen  beutfdjeu  £eere  —  mit  2luSnalnne  bes  banerifdjen  ^on* 
tingents  —  unb  in  ber  Marine  feiger  beftanben  uub  ba|3  bie  fie 
entljaltenbe  ^reujjj.  9ft.©t.©.D.  raä^renb  eines  geitraums  Ü0U  ilöer 
50  ^Q^eu,  im  Kriege  unb  im  ^rieben,  unter  ben  oerfd)iebenfteu 
politifdjen  33ert)ältniffen   fi$   beraätjrt  Ijatte. 

©obann  aber  raurbe  für  biefelbe  in  bie  2Bagfct)ale  geroorfeu 
bie  Rüdfidjt  auf  bie  mtlitärifcfye  £)is§ipltn.  @s  raurbe  geltenb  ge* 
madjt,  ba$  §raifd)en  ber  militärifdjen  Rechtspflege  unb  ber  milittH 
rifdjeu  Sisgiplin  ein  enger  ,3ufammenl)ang  beftelje,  bafj  beibe  vitb 
fad)  tneinanbergriffen,  unb  au$  bie  erftere  raefeutlid)  §um  ©d)ti£e  ber 
Autorität  oon  oben,  beS  ©eljorfams  oon  unten  mitjurairfen  berufen 
fei.  ^ür  bie  ©isjiplin  fei  ber  militärifdje  Borgefefcte  oerautroort- 
U<$,  unb  ba  bie  Berantroortlidjfeit  für  bie  2)iSäiplin  unteilbar  roäre, 
fo  muffe  tym  notraenbigerraeife  and)  (Sinflufj  auf  baS  militärifdje 
©trafoerfaljren  gngeftanbeu  raerben  (9JJotioe  ©.  47,  48). 

SHcfe  burd)fd)tagenben  ©rraäguugen  mußten  baju  führen,  oon 
einer  oöüigen  SoSlöfung  ber  ©eridjtsbarreit  oon  ber  Hoiumanbo-- 
geraalt  Slbftanb  gu  nehmen.  £)a  fie  ebenforoo^t  oor,  raie  nadj  ber 
äln!lageerl)ebung  pa§  greifen,  fo  legte  ber  ©ntrourf 


£>ie  3Kilttärgencf)t§ort>nung  oom  1.  2)e&ember  1898.  569 

1.  btc  Sehung  beö  gefamten,  ber  ^auptöertjanblung  uor  beut 
erfennenben  <35erid)t  uorausgerjenben  SBerfafjreuS; 

2.  bie  ©trafoollftredung 

im  roefentlidjen  in  bie  £anb  tjöljerer  tnilitärifdjer  Befehlshaber, 
weldje  er  „©eridjtstjerren"  nannte.  Db  ber  -Warne  be§eicf;nenb  ift, 
mag  barjüigefteüt  bleiben.  ^ebenfaQö  finb  bie  Munitionen  be§ 
©eridjtsrjerrn  ber  9)?.©t©.D.  mit  benen  bes  früheren  Matrimonial; 
gerid)t3t)errn  nict)t  uergtctd)bar.  2)iit  biefer  ^nftitution,  bie  mausern 
befreinMidf)  erfreuten  mag,  bie  ficf)  aber,  wie  bereits  rjeroorgetjoben, 
fdjon  früher  burdjaus  beroätjrt  rjatte,  ift  ber  (Sntrourf  ©efefc  ge^ 
luorben. 

3)ie  bem  ©erid)t$rjerrn  jugenriefenen  Befuguiffe  umfaffen  alfo 
—  lote  in  ben  „2ftilitärred)tlid)en  Erörterungen"  beö  ©enat§präft= 
beuten  $rof.  Dr.  2öei ff enbact;1)  ©.  6 ff.  übergeugenb  nadjgeraiefen 
ift  — ,  im  loefentltdjen  bie  2Üte  ber  ©trafoerfolgung,  unb  jroar 
unter  3lu3fc$lufj  jeglidjer  für  bie  enbgiltige  (Sntfd&eibung  ber  ©c^utb= 
unb  (Straffrage  bebeutfamen  (Sntfd&liefeungen.  ©eine  Srjätigfeit  ift 
lebiglid)  eine  bie  @ntfd)eibungen  ber  —  mie  fpäter  nad&juroeijen  — 
Döttig  unabhängigen  ©eridjte  uorbereitenbe.  $mmerf)tn  finb  aber 
feine  S'tedjte:  „Seitung  beö  @rmittelnngSüerfat)ren3,  Sßerrjängung  ber 
UuterfudmngSljaft,  Sabung  unb  ©eftellung  ber  beugen  fur  °*e 
£auptoerf)onbumg  nfro.",  berarttg  mistige,  bah  bie  ©Raffung  be= 
fonberer,  itjre  orbniingsmäfjige,  uöHig  unparteüfdje  Ausübung 
fidjernber  ©arantieen  geboten  erfdiien. 

SDas  ift  audj  oon  bem  ©efefcgeber  nidjt  a\\&  bem  2tuge  ge* 
Iaffen  roorDen.  3)iefe  ©arantieen,  bie  Bartotomäus  bei  33e* 
fpredjung  ber  Befugniffe  bes  ©ertdjtstjerrn  faum  ertoätjnt  unb 
benen  er  bä  Beurteilung  ber  ^nftitntion  beö  ©eridjtstjerrn  auö= 
reidjenb  SRed&nung  nid)t  getragen  tjaben  bürfte,  finb  in  ber  &aupt= 
fadje  folgenbe2): 

1.  ber  ©erid)t§f)err  mufe  baä  @rmittelung§oei fahren  eins 
leiten,  fobatb  er  oon  bem  $erbad)t  einer  militärgerid)tlid)  gu  oer-- 
folgenben  ftrafbaren  £anblung  Kenntnis  erhält  (§  ]56  2Jt.©t.  ©.£).). 
r  inufe  —  falls  nid)t  ©isjiülinarbeftrafung  ober  ©trafoerfügung 
erfolgt  —  bie  Auflage  uerfiigen,  fobatb  gegen  ben  SBefcfjiitbigten 
t)inreid)enber  $erbad)t   einer   ftrafbaren   unb  mititärgerid)tlicr;  uer^ 

>)  bittrer  &  ©ofjn,  1902,  SBcrlin. 

2)  3DJiIitärrcd)tlid)c  ©rövtmmgen  <S.  9  ff. 
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folgbaren  £anbtung  öorliegt  (§  250  n.  D.:).  @S  Ijerrfdit  olfo  audj 
für  bas  mititärifdje  ©trafüerfaljren  bas  $rin§iy  ber  Legalität.  Sie 
2lnnalnne   üoit  23artotomäus, 

ber   t)öl)ere  ©eridjtsrjerr   fönnte   ben   untergebenen  ©eridtjtö= 
tjerrn   anroeifen,   eine  Unterfndjung   überhaupt   nid^t   einjn= 
leiten, 
ftebjt  mit  biefem  ©nmbfafe   bes  ©efe|es   nidtjt  im  ©inflaug   unb 
tmberftrid&t  bem  Haren  SBortlaut  bes  §  24  2tt.©t.©.D. 

Ser  Ijötjere  ©eridjtstjerr  ift  nietmetir  lebiglid)  befugt,  ben 
untergebenen  ©ericbt^errn  angmueifen,  eine  ttnterfudjung  einjus 
leiten  ober  fortjnfefeen  (b.  \).  ein  (SrmittelungSöerfatjren  anju= 
orbnen  ober  cht  eingeteiltes  33erfarjren  weiter  ju  führen),  ein 
•iftedjtsmittel  einzulegen  ober  gurüdgunetmien.  %m  übrigen  barf 
er  in  ben  @ang  einer  eingeleiteten  Unterfudnmg  nidjt  eingreifen 
(§  24  a.  D.).  Ser  ©eridjtötjerr  unterliegt  Ijiernad)  bei  Ausübung 
feines  6trafoerfolgungsred)tS  einer  —  wenn  andcj  befd)räuften  — 
Sienftauffidjt. 

2.  $n  atten  fallen,  in  benen  bie  Einleitung  eines  @r* 
mittelungSöerfatjrenS  abgelehnt  ober  bie  ©infteltung  uerfügt  mirb, 
mufe  berjenige,  roeldjer  ok  (Strafverfolgung  beantragt  t>at,  unter 
Angabe  ber  ©rünbe  belieben  werben.  %)t  er  jugleid)  ber  23er= 
Ie|te,  fo  ftetjt  itjm  gegen  ben  Söefdjeib  bie  9ied)tsbefdjroerbe  an  ben 
Ijöljeren  ©ericfjtsrjerrn  unb  gegen  beffen  ableljucnben  Sefdjeib  ber 
Antrag  auf  (Sntfdjeibung  bes  91eidjSmilüärgericl)tS  gu  (§§  247,  248, 
249  a.  D.).  Sie  (Sntfdjeibnng  ledern  ©eridjts  ift  für  ben  ©erid)t^ 
Ijerrn  binbenb  (§  249  Abf.  3  a.  D.).  Surd)  biefe  33eftimmungen 
ift  ben  berechtigten  ^ntereffen  britter  ^3erfonen  auf  Strafverfolgung 
auSreidjenber  SRed)t§fd)u^  uerlieljen. 

3.  9fttt  Erhebung  ber  Auflage  erlöst  bie  ©inftellnngsbefngnis 
bes  ©erid)tsl)errn.  @s  mufe  uunmel;r  eine  münblidje  &aur<t: 
üerrjanbtung  uor  bem  erfenuenben  ©eridjt  ftattfinbeu  unb  auf 
©runb  berfelben  bie  <5atf)t  gur  Aburteilung  gebracht  werben 
(§  260  a.  D.).  Sie  gu  ©unften  bes  Angesagten  gefdjaffene  feltene 
Ausnahme  bes  §  272  2K.©t.(5>.D.  -  weldje  bei  tnberuug  ber 
St.St.^p.D.  übrigens  and;  für  bas  bürgerliche  $erfal;ren  r>orgefet)en 
ift  —  !ann  füglid)  aufcer  23etrad)t  bleiben. 

4.  Sie  fäintlidjen,  im  Saufe  bes  SßerfarjrenS,  b.  fy.  von  ber 
Anorbnuug  bes  @rmittelungst>erfaf)rens  bis  gnr  ^edjtsfraft  bes 
Urteils  (@ntfd).  b.  9ieid;sger.  33b.  34  ©.  257)  ergerjenben  @ntfd>ei- 
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bungen  imb  Verfügungen  beä  ©eridjtsljerrn  bebürfen  §it  iEjrer 
3?cci)tögiCttgfeit  ber  2ftttunter}eid)iumg  burdj  einen  ritterlichen 
3J?i[itärjuftijbeamten  (§  97  2lbf.  2)  (im  ftanbgerid)tlid)en  Verfahren 
@erid)t$offi3ier)  (§  102).  5ßon  biefem  ©runbfafc  eriftieren  mir  §roei 
21iiönat)men.  SMe  ©utljebung  r»om  SDienft  (§  174)  nnb  ber  feafc 
befetjl  (§  175)  werben  oon  bem  ©eridjtstjerrn  allein  oerfügt.  2)iefe 
beiben  2tu§naf)men  wiegen  aber  um  beöiuiüen  praftifd)  nid)t  fdjroer, 
weit  ber  militärifdje  33orge[e§te  fc&on  auf  ©runb  ber  SDisciüUSt.C). 
§§  3  unb  7  fowie  ber  Siliert),  Verorbming  über  bie  @t)rengerid)te 
com  2.  5.  1874  (§  29  2lbf.  2)  analoge  SBefugniffe  ofme  ©iufc^rän- 
fung  aitäjuiiben  berechtigt  ift. 

S)er  ritterliche  3JHlitärjuftijbeamte  übernimmt  bürde)  feine  -üRte 
unterjeidnuuig  bie  2ftttoeraiitwortlid)feit  für  bie  ©efe|lid)teit.  S)ieS 
gilt  insbefonbere  aud)  für  bie  bem  ©röffnungsbefctjlufj  ber 
SR.©t.$.D.  gleidjfteljenbe  2lnflager>erfügung.  Sic  SBeljauptuug, 
„ba§  9)£ilitärftrafüerfarjren  entbehre  einer  Sicherung  beö  2lnge= 
Ilagten  r>or  unbegrünbetein  £auptoerfaf)reii  burd)  ridjterlidjeu 
Süefdjtufe"  ift  alfo  iufofern  uid)t  »öllig  jutreffenb;  and)  bei  biefem 
SBefdjlufj  wirft  ein  richterlicher  Sftiiitärjuftijbeamter  mit. 

©ragtet  ber  lefctere  eine  Verfügung  ober  (£ntfd)eibiing  be§ 
©eridjtöljerrn  nict)t  für  gefe^ltdt),  fo  barf  er  fid)  berfelben  nietjt 
fügen,  fonbern  er  mufe  23orfteHuug  ergeben,  bleibt  biefe  erfolglos, 
fo  miifj  er  ben  Vorfall  aftentunbig  machen  nnb  eö  muffen  bann 
bie  2lfteu  nnoergüglid)  bem  Dberfrieg§gertd)t  oorgelegt 
werben,  beffen  redjtlidje  ^Beurteilung  für  bie  weitere  fte* 
Ijanblung  ber  ©ad)e  mafjgebenb  ift  (§  97  2lbf.  3). 

SBenn  wir  nun  uoct)  weiter  erwögen,  ba$  ber  ®erid^töt)err 
tliiterfud)ung§§anblungeu  weber  felbft  rorueljuieu  nodj  baran  teils 
nehmen  barf  (§§  156,  167)  fonbern  bamit  einen  förieg$gerict)t§rat 
ober  ©eridjtöoffijier  (Unterfud)ung£füi)rer)  beauftragen  mufj,  beffen 
gnnftionen  gefefclid)  feftgetegt  (§  159)  finb,  wenn  wir  ins  2Utge 
f äffen,  bafs  er  einen  „Slontrotloffijier"  —  wie  23artolomäu§  it)n, 
übrigens  uii3utreffenb 3),  nennt  —  feine§weg§  beliebig,  fonbern  im 
allgemeinen  nur  auf  Antrag  be$  Unterfuct)ung3füt)rer3  ernennen 
barf  (§  167),  unb  wenn  wir  fdjltefjlid)  berücffic^tigen,  bafe  anct)  bei 


3)  2)er  beiftfcenbe  Dffijier  l)at  lebend)  ba§  in  §  167  2tbf.  2  ermähnte  3ted)t, 
ctiuaigc  SBebcnfen  gegen  ben  $>nt)alt  be§  ^3rotofoIl3  nadj  beffen  2lbfd)luf$  ju  ccr= 
Katen.  Cb  bicie  Söebenfen  jutreffenb  finb,  fyat  enbgiltig  t>a$  ertennenbe  @e= 
rid)t  ju  entfdjeibcn,  jorceit  fie  fadjlidje  öebeutun^  tjaben. 
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(Srtafc  einer  ©trafoerfügung  (§  349  2tbf.  1  unb  3)  foroie  bei  ber 
©trafnmroanbluug  (§  463,  19  @inf.=©ef.)  bie  Sflitroirfimg  eines 
richterlichen  2flilitärjuftijbeamteu  obligatorifd)  ift,  fo  gelangen  roir 
gu  bem  Ergebnis : 

1.  2)afc  auSreictjenbe  ©arantieen  für  eine  gefe|$mäf3ige  £anb* 
tjabung  ber  gerirf)tst)errlid)en  Befugniffe  gefdjaffen  finb; 

2.  bafc  tro§  ber  ans  militärifd)en  ©rauben  notroenbtgen  $n= 
ftitution  bes  ©erict)törjerrn  eine  bie  ©eltenbrnacfmng  bes  ftaatlict)cn 
©trafanfprud;S  fd)äbigenbe  3urücEbränQiiiig  bes  jnriftifd)en  @le« 
ments  gegenüber  bem  militärifdjen  in  ber  2)J.©t.©.D.  oermieben 
roorben  ift. 

©djliefetid)  möchten  roir  an  biefer  ©teile  nod)  tjeroorrjeben,  bafj 
roeber  bie  oon  BartolomäuS  bemängelte  9?id)tabtet)nbarfeit  bes 
©eridjtsrjerrn  burdj  ben  Befcfjiilbigteu  roegeu  Befangenheit  (§  135 
2lbf.  2),  nod)  bie  ebenfalls  beanftanbeten  Befttmmungen  über  bie 
Bestätigung  ber  Urteile  (§§  416,  418)  als  hänget  bes  ©efefces  Ott* 
erfannt  roerben  fönnen. 

9iad)bem  bie  SlnSfcfjlie&uug  bes  ©ericfjtsrjerrn  fraft  ©efefces 
in  §  135  2lbf.  1  2ft.©t.©.D.  geregelt  roorben  ift,  werben  bie  $äHe, 
in  benen  eine  Befangenheit  bes  ©eridjtsrjerrn  in  §rage  fominen 
fann,  in  ber  $ra£ts  roorjt  anfjerorbentlid)  fetten  fein.  Sie  @r- 
farjrung  aber,  bie  man  mit  ber,  analoge  Beftimmungen  enthalten* 
Den  «ßreufe.  2tt.©t©.D.  (§  77  2lbf.  5)  gemalt  l)at,  le£)rt,  ba&  bie 
©erictjtSrjerren  peinlich  beftrebt  finb,  ben  2lnfd)ein  einer  oortiegenben 
„Befangenheit"  §u  üermeiben  unb  fogar  fd)on  bann  tron  Ausübung 
iljrer  Befugniffe  abfegen,  roenn  nur  bie  entferntere  3)föglid)feit  ber 
2tnnat)me  einer  Befangenheit  in  bie  ©rfdjeinnng  tritt. 

2öaS  bie  Beftätigung  ber  Urteile  anlangt,  fo  ift  es  junäcrjft 
unjutreffenb,  wenn  Bartoto  maus  meint,  bafe  bie  militärgertcf> 
lidjen  Urteile  ifyrer  rechtlichen  9Zatur  nad)  bis  jur  Beftätigung  nur 
„©utacfyten  in  pro^effuater  gorm"  feien.  SDies  traf  auf  bie  Urteile 
unter  ber  ^reufc.  2tt.©t.©.D.  ju,  bie  erft  burdj  bie  Beftätigung 
unb  Eröffnung  ^ecfjtsfraft  erlangten  unb  bis  baljin  jeber§eit  burd) 
2üift)ebung  roieber  aus  oer  äßelt  gefdjafft  roerben  tonnten. 

9laü)  ber  3tf.©t.©.D.  oom  1.  12.  1898  i|t  bas  aber  nid)t  meljr 
ber  $aH.  Sie  Beftätigungsorbre,  bie  übrigens  —  rote  fidE)  aus  §  416 
2K.©t©.D.  unb  ber  21.^.0.  oom  28.  12.  1899  ergiebt  —  erteilt 
roerben  mu§,  ftellt  ficfj  im  orbentticfjen  Berfarjren  lebiglid;  als  eine 
Bereinigung  ber  3?ed)tSfraft  unb  eine  $u|ernng  barüber  bar,  ob 
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ber  juftänbigc  Seferjlsrjaber  von  bem  ©naben<9flilberung$0red)t 
©ebrand)  machen  will,  weldjes  tym  in  bcftimmtcn  ©renken  0011  be§ 
ßaifers  unb  Äönig«  SWajcftät  überlaffen  worben  ift.  35a«  Urteil 
als  folcfces  läfjt  mithin  bie  Scjiätigungäorbre  ooflftänbig  unberührt. 

2.    Sie  erfennenben  ©eridjte. 

SBie  bcm  ©erid&tsfjerrn  bic  Strafverfolgung,  fo  ift  beut  er= 
fennenben  ©ericfjt  bie  Urteilsfinbung  übertragen,  weldje  auf  ©runb 
einer'  oor  bcm  lefetern  ftd)  abfptelenben  münDlid)en  aScr^anblung 
jn  erfolgen  rjat.  ©rfennenbe  ©ericfyte  finb,  je  nad)öem  cd  fidt>  um 
einen  Straffatt  ber  rjöljereu  ober  nieberen  ©eridjtsbarfett,  um  ein 
23erfatjren  in  erfter  oöer  r)öf)erer  Snftanj  Rubelt,  bie  Stanbgeridjte, 
£rieg§gerid)te,  Dberfrieg§gerid)te  unb  ba$  9tad)$militärgericrjt.  3)ie 
Stanbgeridjte  befielen  ausfdjliefetid)  aus  Offizieren;  bie  übrigen 
erfennenben  ©erid)te  finb  §um  Xüi  aus  Offizieren,  jum  Seit  au§ 
ridjterlidjen  3Jttlitärjiifti3beamten  äujammengefefet.  25aS  im  ©efefe 
jioifdjen  Offizieren  unb  3uriften  oorgefefjene  $ert)ältni3  t)at  ftd)  in 
ber  fragte  bewährt  unb  §u  Unjuträglidjfeiten  unfereö  SBiffeuä  nidtjt 
geführt. 

2>ie  2)?.  ®t.©.JD.  befdt)ränft  ji$  nun  nidjt  btofe  barauf,  in  §  18 
aitsbrücflid)  auSjufpred&en, 

baß   bie   erfennenben  ©erid)te  unabhängig   unb  nur  beut  ©c- 

fefce  unterworfen  finb, 
fonbern  fic  tyat  —  uadjbem  eine  poUftäubige  ©tänbtgfeit  ber  er* 
fennenben  ©erid)te  am  praftifajen  ©rüubcn  nidt)t  burd)für;rbar  er- 
fd)ieu  —  nod)  eine  ganje  Sfcitje  oon  S3eftimmungen  getroffen,  welche 
bie  Unparteilidjfeit  unb  Unabrjäugigfeit  biefer  ©ericfyte  in  benfbar 
rjödjftem  ©rabe  gewäljrleiften. 

1.  3unäd)ft  finb  bie  ritterlichen  ÜRilitäriiifiiäbeamten  im 
wefentlidjen  ebenfo  wie  Der  giüUrictjter  mit  bem  Sftecfjte  ber  Uiu 
abfe^barleit  unb  Unoerfefcbarfeit  ausgejtattet  (§  96  2ft.®t.©.0., 
§  32  ff.  beö  3li^t.s55i8j.s©ci0.  &inficrjtlid)  ber  Äricgä*  unb  Ober* 
!riegögerid)täräte  fpridjt  ba§  ©efefc  auSbrüdlid)  auö  (§  97  2lbf.  1), 
bajj,  infoweit  fic  als  dlifytev  bei  Dtn  erfennenben  ©engten  mit= 
wirfen,  fte  ben  SBcifungcii  ber  ©erid)t§t)erren  golge  nidjt  ju 
leifteu  tjaben.  gür  ba§  sJieid)3militärgerid)t  befielt  überhaupt  fein 
©erid)t$f)err.  2)afc  unter  folgen  33erl;ättniffen  bie  Unabrjängigfeit 
in  ber  &auptoerrjanötung  nidtjt  etwa  9iot  leiben  fann  burd)  bie 
befctjränftc    Unterftellung    ber    ßrieg§gerid)t3räte    unb   Oberfrteg§= 
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gericl)tsräte   unter   ben  ®erid)tsl)erren  aufjerljalb  berfelben  —  wie 
S3artolomäus  anbeutet  —  bebarf  feiner  weiteren  23egrünbung. 

2.  £>ie  Dfftjierridjter  werben  als  folc^e  beeibigt,  tettiueife  bei 
beginn  ber  £auptoerl)anblung,  teilweife  bei  beginn  bes  ©efd)äfts= 
jaljres  (§  42,  68,  82,  296  9tt.©t.©.D.).  ©er  ©eridjtsljerr  barf 
an  ber  ^auptöerrjanblung  nid)t  teilnehmen  (§  273  2lbf.  2).  ©ie 
©tellunguarjme  ber  einzelnen  O f f i§ierrid;ter  lommt 
nicfyt  §u  feiner  Kenntnis  (§  325  2lbf.  2).  ©ie  23efürd)tung 
einer  $oreiugenommenl)eit  berfelben  für  bie  2lnflage  entbehrt 
mithin  jeglicher  23egrünbung. 

3.  ©em  ©eridjtsljerrn  ift  jebe  ©inwirhtng  auf  bie  2litSs 
wallt  ber  9Ud;ter  im  einzelnen  $all  genommen.  $u  Den 
Kriegsgerichten  werben  bie  Dffijierrictjter  nadj  einer  cor  beginn 
bes  ©efd)äftsjat)res  für  bie  ©auer  besfelben  feftgeftettten 
Reihenfolge  (§  53)  unb  jroar  unter  Nennung  irjrer  tarnen  unb 
(S^arge  feiten«  bes  ©eridjtsljerrn  (©ntferj.  b.  dlMM.  33b.  2  ©.  76) 
berufen.  23ei  ben  Dberfriegsgertditen  unb  ben  ©tanbgeridjteu 
werben  bie  ftänbigeit  9üd)ter  unh  bereu  ©telioertreter  com  ©erirf)ts= 
Gerrit  uor  beginn  beö  ©efcfyäftsjaljres  ernannt,  ©er  ftänbige 
Ritter,  be^ierjungSroeife  im  gafle  feiner  93ert)inberung  ber  ©teEU 
üertreter  mujs  alfo  §u  jeber  ^auptoerrjanblung  im  Saufe  bes  ©e; 
fd)äftsjat)res  gugejogen  werben,  -ftur  wenn  beibe  gleichzeitig  oer; 
llinbert  finb,  barf  ber  ©eric^tötjerr  einen  Richter  für  ben  einzelnen 
§aH  berufen  (§  43  3lbf.  2,  68).  ©a  naaj  ber  9ied)tforec&ung  bes 
9teid)Smilitärgerid)tS  bie  ^eranjieljung  §um  geroötjnlicfyen  ©ieuft 
ober  bie  @ntftel)uug  größerer  Soften  als  „$erl)tnberuug"  im  ©tune 
ber  9Jl©t.©D.  nid)t  ausuferen  finb  (©utfd;.  b.  WM.®.  33b.  2 
©.  270),  fo  wirb  biefer  Slusnaljmefall  nur  feiten  oorEommeu.  ©ie 
23erjauptuug  oon  23artolomäu§  (33latt  813) 

ber  Dffijterrid)ter   fei  in   jebem  2lugenblicf  entfernbar,  fei  es 
burd)  anberweite   bienftlidje  SBerwenbung,   fei  es  burd;  gän^ 
lid)e  Söeenbigung  bes  ©ienftoerrjältniffes, 
bebarf  alfo  wcfentliajer  ©infctiräntung. 

4.  SBon  2luSübung  bes  9frd)teramts  finb  fdjon  fraft  bes  ©e* 
fefces  ausgefd)loffen  alle  ^erfoneu,  rjiufidjtlid)  bereu  objeftioe  3Sers 
tjältniffe  eine  23eeinträd)tiguug  ber  Unbefangenheit  möglid)  erfajeinen 
laffen  tonnten,  ©er  Kreis  ber  oom  Ricfyteramt  auSgefd)loffeneu 
<ßerfonen  nadj  ber  9)t.©t.@.D.  ift  größer,  wie  berjenige  ber 
9i©t.^3.D.    Sitte  §um  Ridjteramt  berufene  ^erfonen   rann   au§er- 
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bem  her  StngeHagte  wegen  SBeforgniä  ber  Befangenheit  ablehnen. 
Über  ben  SlblerjunngSantrag  entfdjeibet  ba§  ©ertcrjt.  2)ie  ab- 
letjuenbe  ©utfdjeibung  unterliegt  eoentnett  ber  Stufeajtung  (§§  128, 
129  2tt©t.@.D.). 

Sa  bie  9camen  ber  berufenen  9ttd)ter  fd&on  cor  ber  $aux>U 
oerljanblnng  bem  Slngeflagten  auf  Verlangen  mitgeteilt  roerbeu 
muffen  (§  124  2lbf.  4)  unb  er  in  ber  £auptoerrjanblung  auf  fein 
2lblefmung3red)t  r>on  bem  SBorfifeenben  aitSDrüdlid;  tyingeroiefen 
wirb  (§  295),  Da  enblid;  fehlerhafte  SBefefcung  bes  ©erid)t§,  2Rit- 
rotrfung  eines  gefefclid)  ausgefcfjloffenen,  foiuie  eines  mit  Qjrfolg  ab= 
gelernten  ober  trofc  2lblel)nung3antrag§  mit  llured^t  jugejogenen 
9iid)ter§  abfolute  Dfooiftonsgrünbe  bilben  (§  400  &  1,  2,  3),  fo  ftnb 
autt)  nad;  biefer  SRic^tung  alle  ©arantieen  für  Unparteilichkeit  unb 
Unbefangenheit  gegeben. 

Sßemi  Bartolomäus  behauptet  (©.815): 
©S  fonbere  feine  Sejtimnumg,   bafj   ber   als  UnterfudjungSs 
fütjrer   tljätig   geroefene  $riegsgerid)tsrat   bie  ^auptoer^anb- 
lung  leite, 
fo  überfielt  er  nidjt  nur,  bafe  nad)  ber  pofitioen  Beftimmung 
beS  §  122  3-  4  °er  Unterfucfjungsfürjrer  com  Stidjteramt 
ausgefcrjloffen  ift,   fonbern  and),   bafe  bie  Sßorfdjrift  beS 
§  122  nad)  §  130  auf  jeben  $riegsgerid)tsrat  2tnroenbung 
finbet,   ber  aufjerrjalb  ber  ^auptoerrjanblung  mit  Unter; 
fud)iingsf)aublungen  beauftragt  ift. 

5.  Sind)  bafj  ^eutjutage  im  ©egenfafce  ju  früher  bei  2tburteis 
hing  ber  Unterofftjtere  unb  ©emeineu  nicr)t  meljr  ifjre  befouberen 
ßameraben,  fonbern  lebigttd)  Dffijiere,  alfo  23orgefefcte,  mitroirfen, 
ift  feiuesiuegs  ein  üftadjteil,  fonbern  im  ©egentett  ein  Sßorjug  beS 
neuen  ©efefces.  2öer  ein  5lriegSgerid)t  unter  ber  ^reuß.  9tt.St.©.D. 
mitgemacht  rjat,  tonnte  beurteilen,  wie  oiel  bie  Urteitsfärjigfeit  ber 
Unterftaffen,  felbft  bei  einfacher  gelagerten  gäHeu,  ju  roünfd)eu 
übrig  tiefe.  Unb  bann  befielt  ber  Unterfdjieb  §roifdt)eu  beut  $ame= 
raöen  unb  93orgefe§ten,  jroifa^en  bem  Berufsfolbaten  unb  oorüber; 
gerjenö  bienenoen,  roie  ir)n  BartolomäuS  siefjt,  im  beutfdjen 
&eere  übertjaurt  nid)t,  unb  ebenforoenig  ift  ber  SBorgefetste  geroorjnt, 
Den  Untergebenen  als  „Cbjeft  feiner  Befehle"  ausuferen.  Unfere 
2lrmee  seidmet  fid)  baburd)  aus,  bafe  ber  Unteroffijier  unb  ©otDat 
neben  bem  9ftefpett  aud)  Vertrauen  51t  bem  Offizier  fjat,  »eil  er 
weife,  bafe  berfelbe  bei  aller  gebotenen  Strenge  fein  ^ntereffe  in  roie 
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au£;er  SDienft  roafjrt.  Unb  ba£  biefe  —  übrigens  in  ber  9fl.©t.©.D. 
als  t>om  ©efe§  gerooHt  erfdjeinenbe  —  $ürforge  für  ben  Unter* 
getanen  aud;  bei  Slusübung  bes  9tic!jteramts  in  bie  (Srfdjetnung 
tritt,  bafür  bietet  bie  militärgertcfytlicbe  ^rajis  ja^treid^e  23eifpiele. 
2Bir  glauben  baljer  unbebingt  behaupten  ;u  bürfen,  bafe  bie 
Seftimmung  in  §  18  2R.©t.@.D. 

bie  erfennenben  ©eridjte  finb  unabhängig  unb  nur  beut  ®efe§ 

unterworfen 
genau  biefelbe  tfjeoretifdje  SBebeutnng  unb  praftifdje  Tragweite  l;at, 
raie  bie  SBeftimnutng  bes  §  1  ®er.=5öerf.=©ef., 

bie  ricfyterlidje  ©eroatt  rairb  burd)  unabhängige,  nur  beut  ©efe§ 

unterworfene  ©erid&te  ausgeübt 
unb   bafe    bie   ©arantten   ber  9tt.©t.©.D.  für  bie  Unabpngigfeit 
unb   Unparteilidjfeit  ber   ©eridjte   benen   ber  916t.$.D.  unb  bes 
©cr.=3Serf.;©ef.  in  feiner  SBeife  nad)ftel)en. 

3.   2)er  23efd)ulbigte. 

SDie  (Stellung  bes  23efd)ulbigten  im  mititärifdjen  ©trafoer^ 
fahren  beruht  ebenfo  roie  im  bürgerlichen  ©trafoerfafyren  auf  bem 
©runbfafc  ber  2lnflageform.  SDiefer  ©runbfafc  ift  für  bie  £aupk 
»erljanbtung  ftreng  burdjgefülirt.  eingeklagter  unb  Vertreter  ber 
Slnflage  fielen  fid)  als  ~gletd)bered)tigte  Sßrojefjparteien  gegenüber, 
über  beiben  ftel)t  bas  erfennenbe  ©eric!)t. 

Dl)ne  2lnroefen^eit  beS  eingeklagten  barf  im  allgemeinen  eine 
£auptoerl)anblung  nxdjt  ftattfinben  (§  273),  ber  2lnge!lagte  l;at  bas 
ditfyt,  aber  feineSioegS  bie  ^flidjt,  fiel)  ju  äußern  (§  292),  es  befielt 
fein  ©eftänbnis§roang.  SDer  Slngeflagte  fann  jeberjett  SBcraeisanträge 
(teilen,  bie  als  oerfpätet  überhaupt  md)t,  im  übrigen  nur  unter 
iöegrünbung  unb  burd)  ©eridjtsbefcfylufj  abgelehnt  roerben  bürfen 
(§§  298  2Ibf.  2,  300).  2lngefid)tS  biefeS  ©runbfafceS,  foroie  ber  23e; 
ftimmung  bes  §  299  2lbf.  2  3tt.©t.@.Dv  nadb  meldjer  grunbfäfcli$ 
bieSetüeisaufuatjme  auf  fämtlidje  gelabenen  unb  geftelltengeugeu  ufto. 
§u  erftreden  ift,  bürfte  SBartolomäus  bie  SBebeutung  ber  31uSj 
uaf)mer>orfd)rift,  bafj  bas  ©eridjt  bie  (Erhebung  eines  einzelnen  23e- 
meifes  ablehnen  fann,  roenn  es  ei nft immig  bie  ju  beroeifenbe 
Sliatfadje  für  unerljebltcl)  erachtet  (§  299  2lbf.  2),  bebeutenb  über* 
fd&äfcen.  2)ieS  bürfte  umfomel)r  ber  $a&  fein,  als  bie  ©rünbe, 
aus  meldjen  bie  S^atfadje  für  unerljebitd)  erachtet  morben  ift,  in 
bem  33efd)luf3  anzugeben  unb  33erftöfte  nadj  biefer  9ftd)tung  geeignet 
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fiub,  ben  abfoluten  9?etnfion§grunb  nad)  §  400  $.  8  ju  Mlben.  S)er 
2tngefTagte  tonn  weiterhin  unter  Umftänben  bie  2lu§fe|ung  ber 
^erljanblung  beantragen  (§  301),  er  erjjält  nad)  SSernelnming  jebe§ 
Beugen  unb  Sßerlefung  jeben  ©djrtftftfides  ©elegentjeit  jur  ^Cufec- 
rung  (§311),  Ijört  roaö  ber  Slngeflageoertreter  fpricrjt,  erhält  felbft 
§u  feinen  Ausführungen  unb  Anträgen  ®ef)ör  (§  312)  unb  fjat  baS 
9ted)t  bes  legten  SBortes  (§  312).  @r  roirb  auf  jebe  Sßeränbernng 
bes  redjtlidjen  ©eftd)t3punftes  aufmerffam  gemalt  (§  318),  ba§ 
Urteil  roirb  it>m  burd)  SBerlefung  ber  gormel  unb  Eröffnung  ber 
©rünbe  bcfannt  gegeben  (§  327),  gegen  basfelbe  fterjen  irjm  9?ed)t3: 
mittel  in  erf)eblidj  roeiterem  Umfange  roie  im  bürgerlichen  Straf- 
oerfaljren  51t  (Berufung  §  65  2ft.©t.@.D.). 

SDaju  fommen  bie  33orfdjriften  über  bie  SBerteibigung  in  ber 
^auptüertjaubtung,  meiere  bie  notroenbige  33erteibigung  gegenüber 
Der  ^H.St.^.D.  erweitern  (§  338)  unb  nur  infofern  r>on  ber  lefctern 
abtoeidjen,  als  fic  nid)t  fämtüc^e  9ied)t§anroälte  als  33erteibiger  ju-- 
laffen  unb  bie  33erteibigung  „t>or  ben  ©tanbgerid)ten"  überhaupt 
ausjcpefjen  (§  337). 

S)en  berechtigten  ^ntereffen  be§  2lngcflagten  auf  2lusroarjl 
be§  SBerteibigerS  bürfte  inbeffen  burd)  §  341  9tt.©t.©.D.  ausreidjenb 
9ied)nnng  getragen  fein.  $n  ber  Sßraris  t)at  unfers  SßiffenS  ber 
Umftanb,  bafc  nidjt  f  ä  in  t  U  dt;  e  9?ed)tsanroälte  bei  militärifdjen  ober 
militärifcf)  qualifizierten  (Straftaten  r>or  ben  2ftilitärgerid)ten  auf; 
treten  bürfen,  bis  jefct  für  b^n  Slngeflagten  gu  Un§uträglid)fetten 
nierjt  geführt. 

Unb  roas  bie  SluSfcfjliefjung  ber  äterteibigung  „r>or  ben  ©taub; 
gerieten"  antaugt,  fo  ift  bie  praftifdie  23ebeutung  biefer  93efcr)rän= 
lang  eine  gerabeju  minimale.  (Siumal  ift  ber  Ereis  ber  ftanb- 
geridjtlidjen  guftänbigf'ett  fetjon  an  fidj  ein  ferjr  enger  (§  15,  16 
9)Z.St  @.D.),  fobann  werben  bie  trjr  gugeroiefenen  ©traffälle  tnek 
fad)  burd)  £i§äipltnar=23eftrafung  (§  3  @inf.=@ef.  3.  9Jc.©t.©.8.)  ober 
burd)  ©trafoerfügung  (§  349  9ft.©t.@.D)  erlebigt;  es  fommt  atfo  md)t 
§ur  £auptoert)anblung,  enblid)  fann  in  jebem  galt  ber  Slngeflagte 
bie  Sßerteibigung  burd)  SerufSeinlegung  für  bie  33erufungöinftanj 
er§tt)ingen  (§  337  2Jc.©t.@.D.). 

2Bie  angefidjts  fotdjer  Seftimmungen  SöartolomäuS  511  ber 
2lnnd)t  gelangen  fann, 

bie  ^auptuerrjanblung   rechtfertige   bk   Hoffnung   bes   2lnge* 

f tagten,   fid)    oerteibigen   §u  fönnen,   nict)t;    eine  ßommiffton 
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jur  ^Begutachtung  beö  Slftcnin^altä  mürbe  btefelben  unb  beffere 
SHenfte  leiften,   wie   bas   erfennenbe  ©ertct)t  unb  bie  £aupts 
t>ert)anbtung, 
ift  nic^t  erfinblidj. 

2lber  auefy  außerhalb  ber  ^auptoerljanblung  ift  ber  Sefdnttbigte 
im  militärifdjen  ©trafprojefe  feineömegö  „lebiglid)  Dbjeft  bes  %tx- 
fatjrens".  2)aj3  bie  2lnflageform  in  biefem  ^rogefjftabium  ebenfos 
wenig  jur  üollftänbigen  S)urd)füt)rung  gelangt  ift,  wie  im  bürger* 
lidien  ©trafüerfatjren,  ift  ^gegeben,  ^mmer^in  finb  bem  $e= 
fdjulbigten  eine  gan§e  dtttyt  mistiger  Sfodjte  übertragen  unb  $or- 
fdjriften  getroffen,  weldje  feine  «Stellung  als  felbftäubige  ^rojefc 
partei  auä)  für  biefen  £eil  bes  üßerfafyrens  anerfennen.  2lls  bie 
wefentlidjften  feien  t)eroorget;oben : 

bie  2Inweifung  für  ben  Unterfudjungsftt&rer,  nid)t  bloß  bie 
jitr  Selaftung,  fonbern  auä)  bie  jur  ©ntlaftuug  bienenben  Umftänbe 
51t  ermitteln  (§  159); 

bas  Stecht  bes  SBefdjutbigten  auf  2Inwefenf)eit  in  ben  gäflen 
antizipierter  £auptt>er|anblung  (§§  165,  276,  271  a.D.); 

bas  Sfadjt,  §u  2tugenfd)einsternünen  bie  ßiijie&ung  ber  @aa> 
uerfiänbigen  ju  erzwingen,  bie  er  gur  ^auptüerljanblung  oorjulaben 
beabfid)tigt  (§  222); 

bas  beeilt  auf  ©etjör,  nerbunben  mit  bem  geilen  einer  Stus* 
fagepflidit  (§  173  2ibf.  2  unb  3); 

bas  diefyt  ber  Sfodjtsbefdjwerbe  gegen  SBerfyaftung,  SBefajlag* 
nafmte,  2)urd)fud)ung  (§  175,238); 

bas  9?ed)t  auf  SDHtteihtng  ber  2toiffaget>erfügimg  unb  2ln!tage- 
fdjrift  (§§  255,  256); 

bas  9fcd)t  auf  (Sinfjattung  beftimmter  Triften  (§§266,267); 
bas  9?ed)t,  bie  Sabung  üon  Beugen  imo  ©adjoerftänbigen  gur 
^auptüer^anblung  §u  erzwingen  (§  269); 

ein  —  wenn  auä)  befdjränttes  —  $erteibtgungsred)t  (§  337, 
165,  217,  271). 

©d)on  biefe  Sliifjä&lung  bürfte  jur  SBiberlegung  ber  33e^ 
tjauptung, 

bafe  ber  23efd)iitbigte  bis  jur  &auptt>erl)aubtung  tebigüd)  Db* 

je!t  bes  SßerfafjrenS  fei, 
genügen. 
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4.   2)a§  SSerfafjren. 

2öie  bereite  bie  corftefieuben  Erörterungen  erfetjen  laffen  unb 
roie  bie  Sftottoe  (©.  43,  56)  auöbrüdlid^  tjeröortjeben,  ift  bie 
9)?.©t.@.D.  fjinftd&tlidj  bea  33erfat)ren3  auf  ber  ©runblage  ber 
9i©t.$ß.D.  aufgebaut  unb  e§  Ijabeu  itjr,  ebeufo  mie  biefer,  bie 
(Brunbprinjipieu  bes  mobernen  ©trafprojeffes:  Mlageform,  TOnbs 
liajfeit,  Dffentltd)feit,  freie  SeroeisroürDigung  §ur  9tid)tfd)nur  ge; 
bient. 

©afe  jte  ber  9t.©t.$ß.D.  nid&t  iu  alten  ©injelJjeiten  folgen  fonnte, 
roar  natürliä).  ©inmal  gelten  niajt  metyr  alle  Sßorfajriften  ber 
9i©t.^p.D.  al§  muftergültig,  anberfeite  ergibt  fid)  ba3  mit  dloU 
roenbigfeit  aus  bem  ßrjarafter  ber  Sftilitärftrafgeridjtsbarteit  als 
einer  ©onbergeridjtsbarfeit  unb  ber  baburd)  bebingten  ^ücfftdtf  auf 
bie  militärifdjen  ©onberoerrjältniffe. 

2lber  biefe  £t)atfad)e  allein  fann  unmöglid)  §u  bem  ©d)luf$ 
füljren,  bafc  bas  militärifaje  ©traf »erfahren  ein  ^ea^tsoerfaljren 
überhaupt  nid)t  merjr  fei. 

Slud)  bas  jefcige  9Jiilüärftrafoerfar)ren  bringt,  roefentlid)  in 
benfelben  formen  wie  bas  bürgerliche  ©traft>erfarjren,  ben  ftaat- 
lidjen  ©trafanfprud)  jur  ©eltung  unb  bietet  in  feiner  gefefclicfyen 
(Mtaltung  rolle  ©arantie,  bafc,  foroeit  menfctjenmöglid),  bie  materielle 
2Bafjrt)eit  gefunben  unb  etnerfeits  bie  Seftrafung  eines  Unfdmlbigen 
öerf)ütet,  anberfeits  bie  geredete  Seftrafung  bes  ©ctjulbigen  ermög= 
lid)t  roirb.  — 
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28. 
Res  judicata  mtfc  3tt(lt^irtt«tti* 

(Sin  Seitrag  jur  Serjre  t>on  ber  2Bieberaufnat)me  bei 
©traföerfatjrenö. 

$on  $rof.  Dr.  9iofenbIatt  in  Ärafau. 


S)ie  2öieberaufnat)me  beö  ©trafr>erfat)ren§  fdjeint  bas  ©tiej 
linb  ber  (Strafprojefele^re1)  roie  ber  ©trafpro§eÜ!prarj3  §u  fein 
SDie  erftere  bcfcr)äftigt  fid)  üerfyättmSmäisig  fe^r  raenig  mit  be 
SBteberaufnalmie;  faft  tonnte  man  fagen,  bafc  [ie  biefelbe  ignoriert 
Sie  letztere  t>at  einen  förmlichen  horror  cor  ber  2Bieberauj 
nalnne,  welche  nnr  in  ben  feiten ften  fallen  jugelaffen  totrb.  Unfer 
©ericbte  galten  an  bcm  ©runbfafc:  res  judicata  pro  Verität 
habetur  mit  einer  Sluäbauer  unb  ©tarrfjeit  feft,  meiere  eine 
befferen  ©ad)e  raürbig  mären,  unb  baZ  Sogma  ber  Unfeljtbarfei 
firafred)tltct)er  Urteile  gilt  noct)  immer  als  unerfepttertid).  3)i 
©efefce,  burd)  roeldje  bie  @ntfct)äbtgung  ber  ungeredjtfertig 
SSerurteilten  eingeführt  roorben  ift,  t)aben  bie  ©ad)e  roomöglid)  nod 
»erfcr)timmcrt,  beim  nun  fürchten  bie  ©ertöte  audj  noct)  bie,  roem 
and)  nur  bi^iplinäre,  $erantraortltd)feit  für  ©djabenerfafc. 

Seiber  roerben  aud)  $älle,  roo  bie  2Bieberanfnal)me  von  ©traf 
projeffen,  in  benen  ein  ungerechtfertigter  ©djulbfpruct;  erganger 
mar,  nacfyträglict)  bewilligt  roorben  ift,  feiten  t)eröffenttid)t  unb  er 
örtert,  trot^bem  eine  foldje  23eröffentlid)nng  in  SBerbinbung  mi 
einer   fritifct)en   Erörterung   ber   bezüglichen  $äÜe  §ur  £cl;re  von 


l)  ®ie  ältere  beutle  Sttteratur  fielje  bei  $rie§:  £>ie  3ted)t3nüttcl  Des 
3H)U»  unb  ©trafpr.  1880  ©.  411  unb  ©d)  mar  je:  Über  bie  2Bieberaufnal)me  it 
&ol|enborffö  §anbbud)  II  S.  325;  bie  neue  nidjt  feb,r  reiche  Sttteratur  bci93irf 
utener:  2)eutfd)c3  Strafprojefsretfjt  1898  §§  97  unb  102.  $n  ber  franjöfifcbet 
Sttteratur  ift  bie  ©d)rift  dou  Gaston  P6an:  l'erreur  judiciaire,  ^Sariä  1895 
fel)r  beachtenswert,  fonne  M.  Lailler  et  H.  Vonovea:  les  erreurs  judiciaires 
<ßari§  1897. 
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Veroeiöredjte  im  (Strafprogeffe  erljebtidj  beitragen  unb  ben  ©runb 
tron  Fehlurteilen  beleuchten  tonnte. 

2öir  Imben  cor  mehreren  3^ren  in  ©ellers  3cu1$riTt  für 
bie  Suriftifdje  ^rarte  (J&ien  1885  33b.  IV  ©.  679  ff.)  über  einen 
galt  (©aroenbas@allu§)  referiert2),  in  roeldjem  bie  SBieberaufnatjme 
eines  Strafoerfatjrenö,  roeldjes  mit  ber  Verurteilung  jroeier  2lnge= 
flagter  roegen  9ttorbe§  abgefcfjloffen  mar,  auf  ©runb  ber  roofjl  fetten 
rorfommeuben  £t)atfad)e  beroittigt  rooröen  ift,  ba§  bie  angeblich 
(Srmorbete  lebenb  oor  ©eridjt  gebraut  raurbe  unb  eö  ftd)  fot)in 
^erauöftellte,  bafj  fie  nie  gemorbet,  nod)  oertefct  roorben  mar,  fonbern 
einfad)  auz  bem  SDorfe,  mo  fie  lebte,  üerfd)roanö,  um  anbersroo  ein 
Uuterfommen  511  finben.  £>ie  Verurteilung  erfolgte  atfo  feinerjeit 
ofjne  corpus  delicti,  auf  ©runb  von  työdjft  unjureidjenben 
^nbijien  gufotge  einer  unentfd)ulbbaren  Seidjtfertigfeit  beö  ©taat^ 
anroattes,  be§  Unterfiidjung§rid)ter§  unb  ber  ©efdiroorenen. 

3n  einem  groeiten  $alle,  über  melden  mir  ebenfalls  in  ber  er- 
roälmten  geitfdjrift  (XIX.  Vd.  S.  41  ff.)  berietet  t)aben,  Ijanbelte 
es  fid)  um  eine  Verurteilung  megen  fdjroerer  5lörperoerle£ung.  Sie 
äöieberaufnafmie  bes  ©trafoerfafjrenö  rourbe  auf  ber  ©runbtage 
angefügt,  bafc  bie  erften  ©  er  id)  kargte,  roetdje  ba§  Vorljanbenfein 
einer  fdjroeren  &örperüerle$ung  (fompli§ierten  -Kippenbrud))  fon= 
ftatiert  Ratten,  fid)  geirrt  tyaben.  2)aö  Dbergeridjt  ließ  nun  jroar 
bie  behaupteten  Stjatfadjen  ergeben  unb  fyaben  and)  biesfalU  oer; 
nommene  3)htglieber  einer  mebijinifdjen  gafultät  bie  Vefjauptung  be3 
bie  2Bieberaufna^me  anfudjenben  Slngeftagten  ooHinfjaltlid)  beftätigt 
unb  erflärt,  baß  auf  ©runb  bes  von  ben  erften  &rjteu  aufgenommenen 
Vefunöes  nidjt  einmal  eine  teidjte  ßörperoerle^ung  fonftatiert 
erfdjeint,  trofcöem  aber  ift  ba$  Vegetjren  um  äßieberaufnalnne  bes 
Strafoerfatjrenö  abgelehnt  roorben,  „roeil  angefidjts  beö  ©utadjtens 
ber  in  ber  Voruuterfudmng  roie  bei  ber  Verlmnblung  §ugejogeneu 
Slrjte,  ba$  fpätcre  lebiglid)  auf  ©ruuD  ber  2lften  abgegebene  ge= 
rid)tsär§tid)e  ©utadjten  nid)t  als  ein  neues,  bie  SBieberaufnafune 
begrünbenbes,  VeroeiSmittel  im  ©inne  beö  ©efefces  betrachtet  roerben 
Birne." 

3ju  einem  britten  galle  ift  ein  2lnge!lagter  oon  ben  ©e; 
fdjrooreneu   ber   2)}ttfd)ulb   am   Vetruge   fdjulbig   er!annt   roorben 


-)    @icf)e  aud)  @ertd)t§iaal  S3b.  53  (oon  1897)  S.  456    „3um  Äauttel  ber 
SEHcbcraufnabmc  be§  ©trafoctf." 

38* 
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offenbar  nur  aus  bem  ©runbe,  roeil  fonform  bcn  Stuöfü^rnngen 
bes  Staatsanwaltes  angenommen  roorben  ift,  bafc  nur  er  aus  bem 
Verbrechen  üftn^en  fyatte.  ©er  Vetreffenbe  beantragte  bie  2Bieber= 
aufnähme  bes  Verfahrens,  inbem  er  burd)  einen  fombinierten  33e- 
raeis  oon  Beugen  unD  S)o!umenten  barjutf)un  oerfudjte,  bafe  er  aus 
ber  ü)m  §ur  Saft  gelegten  ££)at  feinen  -iftufcen  belogen  tjaben  fonnte, 
ba  bie  9Jlitfdutlbigen  refp.  &auptangeftagten  ben  Slufcen  für  fiel) 
behielten,  ben  gangen  Vorgang  uor  irjm  (bem  roegen  9ttitfdfnilb 
Verurteilten)  getjeim  gelten  ufro. 

SDiefe  S^atfadfjen  mürben  aud)  infolge  obergericljtlidjer  33er= 
orDnung  gerid)ttidt)  erhoben  unb  beftätigt;  trofcbem  aber  raurbe  bas 
Slnfuc^en  um  Söieberaufnatjme  abgelehnt,  meit  es  fid)  um  ein  ©e= 
fcrjrooreiicnüerbift  gerjanbelt  Imt,  unb  batjer  leidet  §u  argumentieren 
mar,  baJ3  bie  gefeilteren  Vebingungen  ber  SBieberaufnalnne  ntd)t 
vorliegen. 

©ebr  beletjrenb  ift  folgenber  $a\t  eines  3uWrrtum§  aus  ber 
legten  geil 

$m  3a^re  1896  ift  ein  t)on  ber  ©taatsanraaltfdjaft  bes  3fteucl)et= 
morbes  3tngeflagter  oon  ben  ©efctiroorenen  bes  £obf$lagS  fdntlbig 
erfannt  unb  foljin  ju  9  jähriger  fernerer  toferftrafe  oerurteilt 
raorben.  SDer  $aH  mar  l)öcf)ft  etgentümlidf) :  im  2)orfe  36,  raofnüe 
$ßeter  Äv  ber  ftd)  nicljt  bes  beften  9tufes  erfreute,  ©afelbft  befaub 
fid)  ein  ©reislertaben,  in  meinem  ein  16jäl)rtger  Surfte  2lbalbert  9tt. 
bebienftet  mar.  2tls  Sßeter  £.  eines  £ages  im  ©efcfyäfte  SBare 
auf  $rebit  nehmen  wollte  unb  2Ibalbert  3JL  bie  2luSfolgung  ber 
äöare  auf  ^rebit  oerraeigerte,  foH  ^3eter  St.  gebrobjt  Ijaben,  er  merbe 
an  it)u  ben!en.  ©inige  Monate  barauf  fam  2Ibalbert  9)c.  ums 
Seben  unb  jraar  in  einer  gan§  uugeraölmücfjen  SBeife.  Sei  Sftadjt 
prte  man  ptö^ltd^  im  3intmer,  mo  2lbalbert  9fl.  geraötmlicf)  fcpef, 
£ärm,  unb  als  man  fjereinfam,  ftanb  er  gan§  in  flammen  in  ber 
9Jtitte  ber  ©tube  unb  fd)rie.  @s  raurbe  fofort  ronftatiert,  bafj  er 
mit  Petroleum  begoffen  unb  basfelbe  fobann  entjünbet  raorben  ift. 
(Sr  ftarb  nadf)  einigen  £agen  unb  erflärte,  ber  $eter  St.  fyabe  tbm 
bies  raat)rfd)einUdfj  getrau;  bemerfte  aber  audfj  raieber,  bafc  er  es 
tnetteicfyt  bod)  nidjt  geraefen  fei. 

^Peter  St.  lenlte  ai\6)  nod)  bamit  ben  Verbaut  auf  fid?,  haft  er  oft 
mit  Petroleum  in  ber  Söeife  manipulierte,  bafe  er  etraas  Petroleum 
in  ben  3}htnb  nafjm,  ausfpie  unb  in  biefem  Momente  an§ünbete, 
foba^  oft  gunfen  bes  brennenben  Petroleums  bie  Umfteljenben  trafen. 
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@in  ©enbarm,  ber  bie  @r!E)ebungen  an  Drt  unb  ©teile  führte, 
fonftatierte,  bafc  unter  bem  $enfter  ber  £ütte,  in  weldjer  ber  ums 
Seben  gebrachte  2JJ.  fd)lief,  bie  ©pur  eines  fleinen  $ufeeS  ju  fefjen 
mar,  roeldje  bem  gufje  bes  $.,  welcher  fletne  ^üfce  fjatte,  entfprad). 
SDiefeö  roaren  bie  l^nMgien,  auf  ©runb  bereu  $eter  5t  bes  3Jieu(^el= 
morbes  angefragt  unb  oon  ben  ©efd)roorenen  beö  £obfd)lagS  fd)itlbtg 
ertannt  rourbe.  @r  rourbe  im  -ftooember  1896  in  bie  ©trafanftalt 
überfüljrt  unb  ftarb  bafetbft  unter  fortroät)renber  Beteuerung  feiner 
Unfdjulb  am  1.  3um  1899. 

3m  3"ft  ^s  3a*)reä  190°  fanb  cor  bemfelben  ©d)rourgerid)t3; 
frofe,  welker  ben  ermähnten  $.  abgeurteilt  tyat,  bie  £auptoert)anbs 
lung  gegen  ©ofie  9Ji.,  ©djroefter  bes,  roie  oben  bargeftettt,  burd)  ners 
bredjerifdje  §anb  oerungtücften,  Slbalbert  9)J.  ftatt. 

©ie  roar  angefragt,  roieberljolt  unb  groar  minbeftens  oiermat 
oorfä|lid)  SBranb  gelegt,  foroie  burd^  roiebertjolte  anonnme  2)rol)= 
briefe,  in  benen  fie  ben  SBranb  anfunbigte,  baS  gange  ®orf  in 
gurdjt  unb  Unrulje  werfest  §u  f)aben. 

Sänge  $ät  fonnte  ber  Später  biefer  roieberfyolteu  unb  gefäljr* 
lidjen  Söraubftiftungen  nid)t  entbecft  roerben.  ©ofie  93?.,  ein  junges 
20  jähriges  unbefd)olteneS  Wiäbfytu,  erfreute  fid)  bes  beften  SftufeS 
unb  niemanbem  fiel  es  bei,  fie  gu  oerbädjtigen.  (Srft  bem  ©djarfc 
finne  eines  tücbttgen  Unterfud)imgsrid)ters,  ber  an  Drt  unb  ©teile 
fam  unb  einige  Sage  bafelbft  oerroeilte,  gelang  es,  hk  Täterin  in 
ber  Sperfon  ber  ©ofie  W.  gu  entbecfen.  ©ie  geftanb  aud)  in  fämt= 
lia>n  fallen  hm  Sranb  gelegt  §u  f)aben,  unb  jroar  l)at  fie  überall 
mit  Petroleum  lautiert.  2Iud)  bie  2)rol)briefe,  in  benen  djarafte; 
riftifdje  ©teilen  norfommen,  roie:  „roeun  id)  einen  23ranb  fe^e,  fo 
tjabe  id)  ein  gauj  befonberes  Vergnügen"  ober  „ein  SBranb  ift  mir 
lieber  roie  Millionen"  geftanb  fie  gefdjrieben  ju  Ijaben,  roas  übrigens 
audj  burd)  Sßergleid)  mit  itjrer  eigenljänbigen  ^anbfdjrift  oor  ©erid)t 
feftgeftellt  roorben  ift. 

SBätjrenö  ber  llnterfudnmgsljaft  rourbe  bie  ungefragte  roiebers 
Irolt  oon  Krämpfen  befallen  unb  benahm  fid)  aud)  fonft  in  einer 
SBeife,  roeldje  ben  Unterfud)img3rid)ter  oeranlafcte,  i^ren  ©eifteSjiu 
ftanb  burd)  ©adjoerftänbtge  unterfingen  §u  laffen. 

3)ie  ©adjoerftänbigen  erklärten  fie  jettod)  für  §ured)nungsfä^ig. 
2)ie  ©efdjroorenen  oemeinten  nur  jroar  bie  gufa&frage  auf  ^W 
red)nungsfäl)igfeit,  fprad)en  fie  aber  gleidjjettig  oon  fämtlidjeu 
SöranblegungSfaften  trofc  ooüfommenen  ©eftänbniffeS  frei  unb  ner= 
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urteilten  fie  nur  wegen  ber  in  ben  Drohbriefen  enthaltenen  Drohung 
unb  ©otteeläfierung. 

$m  Saufe  tiefer  Unterfudjnng  gegen  bie  ermähnte  ©ofie  3K. 
erinnerte  fiäj  nun  ber  Unterfucbungsridjter  an  ben  f^aU  $.  unb  es 
ftieg  in  ifmt  ber  Sßerbacfyt  auf,  ob  nid)t  bie  (Softe  3W.  biejenige 
war,  weldje  tyren  23ruber  um§  ßeben  gebraut  £>at.  @§  brauten 
itjn  auf  biefen  ©ebanfen  einige  ©teEen  in  ben  erwähnten  SDroI^ 
briefen  ber  (Softe  2RV  }tt  benen  fic  fid)  befannte  unb  in  benen  es 
ijiefe:  „idj  werbe  btd)  burd)  Petroleum  oerbrennen,  fo  wie  iü)  einen 
fd)on  Derbrannt  l)abe,  unb  niemanb  weife  es;  wie  beiu  trüber 
frepierte,  fo  wirft  bu  frepieren  —  auf  bem  23ette  werbe  id?  bify 
oerbrennen." 

Darüber  jur  3^ebe  geftettt,  geftanb  fie,  baß  biefe  Söorte  ftd) 
auf  ben  33ruber  begießen,  wollte  aber  nid)t  §ugeben,  baß  fie  t^at= 
fädjlid;  ben  SSruber  oerbrannt  Ijabe,  fonbern  erklärte,  fid)  baran 
nid)t  5U  erinnern. 

Nun  begann  ber  Unterfud)ung§rid)ter  ber  ©ac^e  nadjguforfdjen 
unb  begab  fid)  cor  allem  an  Ort  unb  ©teile,  wo  fetnergeit  2lbalbert 
ums  £eben  !ant.  £>ter  geigte  es  fid)  nun,  baft  baS  genfter,  burd) 
welches  feinergeit  ^3eter  $.  in  bie  £ütte  t)ineingebrungen  fein  foH, 
um  bie  Xfyat  ju  begeben,  Hein  war,  fo  bafc  er  feE)r  fd>wer  burdj 
baSfelbe  Ijätte  tjineinfommen  tonnen,  ferner  würbe  burd)  3eu9cn 
beftätigt,  baß  in  ber  tritifdjen  9tad)t  oom  15.  auf  ben  16.  3uli  1896, 
wo  bie  £f)at  oolifütjrt  würbe,  £ln"ir  unb  $enfter  bes  3immerö  Ü0U 
innen  oerfcfyloffen  waren  unb  §war  bafe  fie  com  23eft£er  ber  feütte, 
in  welcher  bie  3Tt)at  noHfü^rt  würbe,  oor  bem  (Schlafengehen  ge^ 
fd)toffen  worben  finb,  ba^er  ber  Später  oon  aufjen  nid)t  §at  ^ineins 
tommen  tonnen. 

(Ss  würbe  ferner  erhoben,  bafc  bie  Sofie  9ft.,  wetdje  in  bem= 
felben  gitmner  fdjlief,  wo  ber  SBernnglücfte  2Ibalbert  9ft.  oerbrannt 
würbe,  frül)  morgens,  als  bie  £{)at  betannt  würbe,  oorgab,  ber 
Später  tjätte  in  berfelben  9?ad)t  ü)r  unb  ifyrer,  neben  iljr  fdjlafeuben, 
©djwefter  bie  &aarjöpfe  abgefdmitten  unb  auf  ben  33oben  Ein- 
geworfen. 

£t)atfäd)lid)  würbe  nun  bamals  ber  3°Pf  °er  ©djwefter  oor; 
gefunben,  nid)t  aber  berjenige  ber  ©ofie  2ft.,  unb  nun  beponierte 
ein  3eiI9e/  bafj  ©ofie  9tt.  fdwn  oor  bem  15.  3U^  1896  bie  £aare 
abgefdjtütten  tjatte,  fointt  gur  fritifc^en  3eü  feinen  3opf  meljr  trug. 
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@§  beftätigte  ferner  ein  $euge,  &a§  ©ofte  9fl.  einige  Sage  nor 
ber  Stjat  ifjren  SBruber  Stbalbert  9)t.  betra($tenb  bemerft  Imbe:  ,,al), 
tute  bift  bit  fett  geworben;  wenn  man  bid)  jefct  anbrennen  würbe, 
fo  möd)teft  bit  red)t  quiefen  nnb  fdjmetsen." 

(So  ttmrbe  überdies  non  3cu9en  beponiert,  bafe,  als  fie  in  jener 
ominöfen  9?ad)t  fürs  m<§  oetK  Vorfalle  ben  St.  gegen  9)titternad)t 
gewedt  nnb  tfjm  bzn  SSorfatt  ergär)lt  fjaben,  er  Damals  ganj  ausge; 
fletbet  gefdblafen  liabe,  fein  Sßetroleumgerudj  an  ü)tn  31t  fpüren  mar 
unb  er  ganj  nermunbert  gerufen  l>abe:  „welcher  &unbsferl  fjat  bie§ 
tfyim  fönnen." 

©nbtid)  fyat  aud)  ber  ©enbarm,  beffett  2lu3fage  feinerjeit  gegen 
St.  ba§  3"öij  ber  2il)nltd)lid)tett  ber  $u§fpuren  geliefert  Imt,  51t- 
gegeben,  bafc  er  bie  gnfcfpuren  ntd)t  genau  geprüft  l;abe  unb  bafj 
biefelben   aud;  twn  einem  20jäfyrigen  9)2äbd}en  Ijerrüfyren  fönnten. 

£ro£bem  fomit  eine  lange  Dfoitje  von  neuen  S^atfadjen  nnb 
^Beweismitteln  bie  ©runblngen  ber  früheren  2Inftage  nottftänbig 
hinfällig  madjten  unb  faft  jur  ©oibenj  bewiefen,  baJ3  ^ßeter  $.  un- 
fd;ulbtg  verurteilt  unb  bie  ilnn  §ur  Saft  gelegte  £l)at  non  einer 
anDern  ^perfon  begangen  worben  ift,  mußten  ber  UnterfudutngS; 
ridjter  (rael^er  energifdj  für  bie  2Sieberaufnal)me  unb  9^el)abxli= 
tation  bes  tnswifdjen  oerftorbenen  ß.  eintrat),  fowie  ber  SSer= 
teibiger  refp.  Vertreter  ber  ßinber  beö  unfdjulbig  SSerurteilten 
einen  langen  ßampf  mit  ber  ©taatsanwaltfdjaft  burd)füt)ren,  bis 
enoltd)  bie  2Bteberanfnat)me  bes  früheren  StrafoerfaljrenS  unb  bie 
$reijprea;ung  bes  51.  erfolgte,  ©etbft  im  ©eridjtslwfe  waren 
Stimmen,  welche  behaupteten,  bafa  eine  SBieberaufnaljme  bes  gegen 
51.  Durchgeführten  ©trafoerfatjrens  uicfyt  ftattfinben  fönne,  fo  lange 
bie  Sofie  9ft.  nicfyt  wegen  berfelben  £lmt  oerurteilt  fei  (ber  &taat$~ 
anmalt  wollte  aber  biefe  nid)t  anflogen,  weil  er  felbft  fie  uidjt  für 
Siired)iutngsfäl)ig  Ijielt).  25enno<$  gab  aber  aud)  bas  Dbergerid)t 
bem  2Bieberaufnal)meantrag  ftatt  unb  beftätigte  bie  erftinftanslidje 
©ntfdieioung  unter  ^urüdweifung  ber  von  ber  ©taatsanwattfdjaft 
gegen  biefetbe  ergriffenen  S3efd;tüerbe. 

Sie  angeführten  gäHe  bewetfen  jur  ©enüge  einerfeits,  roie 
ferner  es  fällt,  eine  SBieberaufnatjme  bes  ©trafoerfaljrens  §u  gunften 
bes  SSerttrteitteit  31t  erwirfen  (51t  uugunften  bes  f^reigefprod^enen 
gebt  eö  oiel  leidster)  unb  wie  oiel  Überwinbung  eö  bie  (Scripte 
foftet,  biefelbeju  bewilligen  unb  ben  Irrtum  eingugefte^en;  anberfeitö 
aber  beweifen  fie  anä),  wie  oft  ^uftijirrtümer  oorfornmen  unb  wie 
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oerfel)lt  c§  ift,  an  ber  Unerfä)ütterlid)fett  ber  res  judicata  feftju- 
galten  unb  ber  ^eoifton  bes  ^progeffeö  ausroeidjen  §u  motten,  benn 
nichts  fdjäbigt  fo  feljr  baö  Vertrauen  unb  ben  ©tauben  an  bie 
©ereäjtigfeit,  wie  ein  Sufiigirrium,  ber  md)t  gutgemacht  wirb. 

SBenn  gegen  bie  SBiebcraufna^mc  be§  ©trafpro§effe§  eingeroenbet 
wirb,  ba$  bie  öffentliche  Meinung,  meiere  in  befiimmten  Sßrojeffen 
eim  foldje  bringenb  »erlangt,  fid)  irrt,  unb  oft  einen  Quftijirrtum 
behauptet,  mo  er  in  2öirflict)feit  nid)t  oorliegt,  fo  tonn  man  barauf 
nur  mit  ben  SBorteit  £e  Sßoitteoins  (in  feinem  SSeric^t3)  über 
bie  unten  §u  befpredjenbe  franjöfifdje  9£oüelIe  über  bie  3ßieber= 
aufnähme  (revision)  be3  <Strafoerfat)ren§  oom  6.  $uni  1895)  ent= 
gegnen:  „gut  alfo,  gebet  ber  öffentlichen  Meinung  bie  Dieoifton,  fo 
rcerbet  $l)r  berfelben  bemeifen  !önnen,  bajj  ein  Sitfiijirrtum  niä)t 
oor  liegt."4) 

SBenn  mir  nun  aber  fragen,  toeöljatb  S^eorie  unb  ^raris  oor 
ber  Söieberaufnatime  bes  ©trafoerfatjrens  eine  fold)  auffattenbe 
©djeu  Ijaben,  fo  bürfte  bie  Söfung  ber  $rage  in  einer  boppetten 
Sfficfytung  gefuä)t  merben.  33or  allem  im  tnftorifdjen  Söerbegang 
ber  ^nftitution  ber  Sßieberaufnaljme  unb  fobann  in  ben  unguläng; 
liefen  Seftimmungen  ber  ©trafprojefcgefefce  über  bas  Verfahren  bei 
berfelben. 

2)ie  2Bieberaufnat)me  be§  ©trafoerfat;ren§,  meiftenö  Steoifion 
genannt,  raurbe  lange  $eit  nic^t  als  9?ed)t$mittel  aner!annt. 

3)a§  römifdje  SHed^t  betrachtete  fie  als  Sfcäjt  ber  ©nabe  unb 
mar  foljin  itjre  guläffigfeit  oon  ber  ©nabe  beS  $aifer§  abhängig. 

SMefe  2luffaffung  erhielt  ftdj  bi§  in  ba%  19.  Sa^r^unbcrt. 

2)er  franj.  code  d'instr.  crim.  (art.  443)  liefe  bie  SBieber- 
aufnatjme  nur  unter  gan§  befonberen  tatelen  unb  nur  in  3  fällen 
gu,  unb  groar: 

1.  menn  nad?  einer  Verurteilung  wegen  äftorbes  (homieide) 
fyinreicfyenbe  ^nbijien  beigebracht  mürben,  bafj  ber  angeblich  ©es 
tötete  lebt; 


3)  Rapport  sur  les  demandes  en  revision  in  bcr  Revue  penitentiaire, 
Paris,  8t>.  XIX  ©.  974. 

4)  „2)er  Staat  —  fagt  ©lafer  („SRec&tSfraft  im  ©trafproj."  in  §ol$en* 
borffö  9ied)tsler.ifon)  tjat  üaS  größte  Qntercffc  baran,  X>a%  ein  Unfdjulbiger  nid)t 
beftraft,  ein  erfjebltdjer  gtueifel  an  ber  SRed)tmä^igfeit  eine§  ©traf  urteil  nidjt 
ungeprüft  unterbrütft  roerbe." 
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2.  wenn  groei,  »erfd)iebene  ^erfonen  fonbemuierenbe,  Urteile 
vorliegen,  bte  mit  einanber  unvereinbar  fiiib  unb  bm  Vetveis 
liefern,  bafe  ber  eine  ober  onbre  ber  Verurteilten  unfrfmlbig  ift; 

3.  roenn  ein  Beuge,  melier  gegen  beu  Verurteilten  aufgejagt 
rjat,  naajträglid)  tvegen  falfdjen  geugniffeä  m&  23eSll9  ailf  b*efe 
SUtSfage  verurteilt  tvorben  ift. 

®afj  biefe  g-äHe  ber  guläfftgfeü  ber  SBieberaufnaljme  viel  ju 
enge  roaren,  i>at  fd)on  ber  2lbgeorbnete  Partei  bei  ber  ^Beratung 
über  bzn  ©efefcentnntrf  t)eröorget)oben,  aber  oergebtid),  ba  bie  Vltbah 
toren  bes  ©efe^eö  ate  Vorausfetmng  ber  2Bieberaufnal)me  ben 
matt)ematifd)en  SZadjtneiS  eines  ^rrtumö  „une  erreur  en  quelque 
sorte  mathematiquement  demontree"  verlangten. 

3Bie  engtiergig  ber  Stanbvunft  felbft  fo  tyervorragenber  ßommens 
tatoren  be§  franjöfifd&en  ®efe£e§,  tüie  &elie,  mar,  erhellt  au§  ben 
bteöbesüglidjen  Vemerfungen  £elie$5). 

„Quand  un  aecuse  parait  devant  la  justice,  toutes  les 
garanties  lui  sont  donnees  pour  que  la  verite"  se  fasse  jour, 
et  le  juge  qui  condamne,  doit  avoir  la  certitude  de  la  cul- 
pabilite.  LTarret  une  fois  rendu,  nous  devons  ä  l'arret  ce 
que  nous  devions  ä  l'accuse:  il  laut  pour  d^truire  cette 
decision  definitive  avoir  aussi  la  certitude  de  son 
erreur.  Nous  voulons  un  dement!  donne  ä  la  sentence  ou 
par  la  nature  des  choses  ou  par  une  autre  sentence.  En 
dehors  de  cet  eclatant  dömenti,  l'autorite  de  la  chose 
jugöe  doit  prevaloir  comme  la  sanetion  necessaire  de 
toute  Organisation  judiciaire  durable". 

2tlfo  nur  bie  ©idjerljeit,  bafe  bie  Verurteilung  auf  einem 
Irrtum  beruht,  foll  bie  SBieberaufnafjme  beä  Verfahrens  begrünben. 
35ie  btofce  SBal)rfd9eintiü)feit  genügt  niapt,  beim  bie  Autorität  ber 
entfd)iebenen  ©ad)e  mufe  vorwiegen  über  ba§  ©djitffal  bes  ungerecfjfc 
fertigt  Verurteilten. 

$)ie  Lovelle  vom  29.  3uni  1867,  veranlagt  burd)  ben  be= 
rütjmten  $all  Sefurqueö6),  erroeiterte  etwas  bie  Veftimmuugen 
ber  franj.  ©trafvrojefjorbnung  über  bie  2Bieberaufnarjme,  liefe  iitfe 
befonbere   bie   2öieberaufnat)ine    aud)   nadj   bem   £obe   beö   Ver= 


s)   Helie,   Traite  de  l'instruct.  crim.    $<m§  1867,  8.   ©.  523. 
6)   6.   Dr.   SWü^Ifelö,   Suftijmoröe,   SBcrlin  1880.    „2>cr   (Sourricr   von 
Syon"  ©.2-29—304. 
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urteilten  ju  (revision  posthume),  l)ielt  aber  prinzipiell  an  ber 
gulaffung  berfelben  nur  in  ben  brei  im  code  d'instr.  aufgegärten 
pllen  feft. 

@rft  burd)  bie  SftooeHe  com  8.  ^mü  1895 7)  rourbe  ein  merter 
$att  ber  guläfftgfeit  ber  2Bieberaufnal)me  ftatuiert  (2trt  443  31.  4): 
„wenn  nad)  ber  Verurteilung  ftdj  eine  £{)atfad)e  ereignet  ober  §um 
Vorfctjein  tommt,  ober  roenn,  —  raätjrenb  ber  frütjeren  Verfyanblung 
unbefannte,  —  Veraeisftücfe  oorgebradjt  werben  oon  foldjer  S8efd)affen= 
l)eit,  bajg  fie  bie  Unfajulb  beö  Verurteilten  nadjraeifen  !önncn8). 

2Belcfye  Argumente  nod)  in  ber  erften  £ätfte  be§  19.  $ai)X= 
luinbertö  gegen  bie  guläffigfeit  ber  Sßieberaufnaljme  be§  ©traf; 
oerfafyrens  oorgebradit  rourben,  ift  au§  folgeuben  SBorten  2lrnotb§, 
beä  erften  warmen  Verfed^terö  ber  äBieberaufnatjme  als  9?ed)t^ 
mittels  im  ©trafoerfa^ren,  |U  erfetjen;  er  bemerkt  in  feiner  2lb= 
fjanblung  über  bie  Sßieberaufnafnne0)  folgenbeö:  „2Ber  gegen  ein 
foldjes  Red)t3mittet  einroenbet,  bie  $äüe  ber  Verurteilung  Un= 
fdnilbiger  fommen  fo  feiten  cor,  ba§  es  nid)t  ratfam  fei,  ba$ 
für  bie  Reajtspflege  fo  notroenbige  ^tiftitut  ber  9?ed)tsfraft  an- 
fedjtbar  311  madjen,  jumat  bergteidjen  Rechtsmittel  nur  gemtfjbraudjt 
raerben  fonnen,  um  auf  ©djleidjroegen  eine  unbegrünbete  $rei« 
fpredmng  §u  errairfen,  ber  aäjtet  bas  formelle  S^edjt  tjöfyer,  als  bas 
materielle,  bas  Q^ftitut  ber  ©eriebte  unb  ©efct)roorenen  ^eiliger, 
als  bie  Unfdmlb,  unb  man  fann  üjn  billigerioeife  §u  jenen  mea)a; 
mifeben  9)Ienfd)en  jätjlen,  benen  es  nur  um  ©rlebigung  ber  ©e= 
fepfte,  um  bas  2lbtt)un  ber  Hummern,  nicfyt  aber  barum  §u  tfjuu 
tft,  hak  bie  ©efc&äfte  auf  eine  bem  ©taatsjroecf  unb  bem  Staate 
raotjl  entfpredjenbe  2ßeife  ertebigt  raerben." 

9lber  aueb  2lrnolb  ftet)t  noct)  auf  bem  ©tanbpunft,  bafj  bie 
2Bieberaufnat)me  als  aufeerorbenttidies  Rechtsmittel  nur  in  ganj 
aufcerorbentttdjen  fällen  geftattet  raerben  forme,  unt)  baß  fotebe 

7)  Loi  du  8  juin  1895  sur  la  revision  des  proces  criminels  et  correct. 
et  les  indemnites  aux  victimes  d'erreurs  judiciaires. 

8)  LePoittevin:  (Revue  penitentiare  XIX.  1895,  @.  940-980  — 
rapport  de  M.  Le  Poittevin  sur  les  demandes  en  revision  des  proces 
criminels  et  correct.)  finbet  auet)  biefe  neue  23efthmnung  be§  §  443  $1.  4  ju 
befcfyränft  unb  bemerft  mit  9ied)t,  bafj  bie  3ßieberaufnal)me  fdjon  bann  guläffig 
fein  fotttc,  roenn  bie  neue  £[)atfad)e  »on  fo!d)er  S8efd)affenb,eit  ift,  X>a^  fie  ge* 
roid)ttge  Sebenfen  gegen  btc  erfolgte  SSerurtettung  roeclt  („de  nature  ä 
entrainer  des  presomptions  graves  contre  la  condamnation"). 

9j    ®mtyi\aal  1851  ©.  47. 
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9InfecE)tungen  recbtsfräftiger  @ntfd)eibungen  nur  unter  gan3  befon; 
bereu  SSebingungen  uub  alfo  nur  feiten  suläfftg  fein  follen,  bamit 
nid)t  ber  ©efefcgeber,  roeldjer  bie  S^edjtöfraft  einführt  um  bas  (Snbe 
ber  9ied)tS|"ad)en  t)erbet§ufüt)reiv  biefes  fein  eignet  ^nftitut  burd) 
©eftattung  oou  SflecbtSmütetn  gegen  bie  ^edjtöfraft  roieber  roir; 
fungslos  macbe. 

2Iud)  bie  dttq.-Tlotwz  beS  erften  ©ntrourfö  ber  beutfcben 
©trafprojejjorbnung  ftanben  nocb  auf  betn  ©tanbpunft  ber  33c= 
fcbränfung  ber  SSieberaufnatime,  roeldje  man  auf  ©runb  neuer 
£f)atfad)en  nur  bann  Ijat  jitlaffen  wollen,  ,,roenn  jid)  aus  benfelben 
ergibt,  bafj  bie  Xi)atf  roegen  melier  ber  Slngeflagte  uerurteilt  rourbe, 
entroeber  gar  nicbt  begangen  rooröen  ift,  ober  non  il)m  felbft  nid)t 
bat  begangen  roerben  tonnen".  @s  rourbe  biesbe§üglia)  in  ben 
SLlcotioeu  ausgeführt : 

„2Ber  and)  Ijierin  noä)  eine  51t  große  (Sinfdjränfung  ber 
äöieberaufnatjme  bes  Verfahrens  erblicft,  Dem  ift  ju  entgegnen,  bafj 
e§  nid}t  möglieb  ift,  in  einem  auf  3ftünblid)feit  beruljenben  33er; 
fahren,  obne  biefes  felbft  gu  gefäljrben,  me^r  311  geraderen.  3ft 
ber  ©efefcgeber  an  biefer  ©renje  angelangt,  fo  roirb  er  nereinjelte 
$äüe,  roeldje  allerbtngs  als  in  bem  Vereine  ber  9ttögtid)feit  liegenD 
anjuerfennen  finb,  ber  2lbl)itfe  im  ©nabenroege  überlaffen 
bürfen  unb  muffen." 

sälfo  auä)  £)ter  fpufte  nod?  bie  ©nabe,  roo  es  ftd)  um  Sfodjt 
unb  3Sa^rl;cit  tyaubett. 

(Srft  bie  00m  Vunbesrat  eingelegte  ^ommiffion  äuberte  obige 
SBeftimmung  unb  erfe&te  fie  burd)  bie  SBorte:  „roenn  neue  XfyaU 
fadjen  ober  SSeroeiSmittel  vorliegen,  roeldje  bk  ^reifnredmng  bes 
2lngeflagten  begrünben",  unb  in  ben  umgearbeiteten  Colinen  Ijeifjt 
es10):  „Ser  ©ntrourf  t)at  bem  ©runbfa§  2tuSbrucf  gegeben,  bafe  einer 
nochmaligen  Prüfung  ber  ©djulbfrage  bie  Siecbtsfraft  nid)t  ent* 
gegenfteljen  barf,  roenn,  bie  9?id)tigfeit  ber  neu  oorgebrad)ten  Xfyat' 
facben  ober  SeroeiSmittet  trorauSgefefct,  bie  aus  ben  2Iften  fid)  er= 
gebenDen  Umftänbe  gur  Verurteilung  bes  2lngeflagten  nid)t  t)in; 
reiben.  2lllerbings  ift  bierbureb  ben  Angriffen  gegen  ein  redjtS: 
Iräftiges  Urteil  ein  roeiter  Staunt  gegeben;  ber  ©efarjr  einer  §u 
häufigen  2Bieberaufnal)me  ber  Unterfucbung  foll  aber  baburd)  oor= 
gebeugt   roerben,   baß   bie   2Bieberaufnal)me   regelmäßig   oon   bem 


10)   Sergl.  Arie«,  9ie$t8mittel  S.  431— 433. 
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8«4fafl  einer  vorläufigen  ^Beweiserhebung  abhängig  gemalt  ttrirfc 
(§  284).  Sterin  faun  eine  Verlegung  bes  ©runbfa^eö  ber  9Jtünb= 
lidjfeit  nidjt  gefimben  raerben,  roeit  biefe  Veroeisaufnafjme  nur  ein 
oorläuftges  ^prüfungsmatertal  für  bie  $rage  geben  foll,  ob  bie  vox- 
gefcfylagenen  3eu9cn  überhaupt  etroaS  (SrljebtiäjeS  gur  Baä)*  §u  be= 
üunben  oermögen." 

2)urd)  bie  Veftimmung  bes  §  399  ber  beutfdjen  ©t.^.O. 
ift  erft  im  ©egenfafc  jum  ©tanbpuntt  bes  fransöfifd^en  @traf= 
projefcrecfyts  gum  2IuSbrucf  gebraut  roorben,  bafc  nid)t  bloJB  bi« 
©tdjerbeit,  bafe  ein  $el)lurteil  oorliegt,  fonbern  fajon  bie  2Ba^r= 
fdjeinlicpeit  eines  oorgefadenen  S^rtums  einen  tjinlängüdjen  ©runb 
ber  SBieberaufnaljme  bes  ©trafoerfafyrens  bilbet.  £)ies  folgl 
offenbar  aus  ber  SBeftimmung,  ba§  bie  äßteberaufnatime  ftatfc 
gnfinben  Ijabe,  roenn  foldje  neue  Xv)at)aä)en  ober  VeroeiSmittet  oors 
gebraut  raerben,  raeldje  geeignet  finb,  allein  ober  in  Verbinbung 
mit  ben  früheren  SBeroeifen  bie  $reifpred)img  bes  angeklagten  ufro. 
gu  begrünben. 

©abei  fönnen  mir  aber  ber  2lnftd)t  ©diroarjes  unb  S&'xxh 
meners11),  bafe  bie  im  ©efefce  aufgezählten  ©rünbe  ber  SBieber« 
aufnähme  ntdjt  analog  ausgebest  merben  bürfen,  fetnesroegS  bei« 
pflichten. 

2)ie  $nberungen  refp.  Vefäjränfungen  bes  äßieberaufnalnne: 
oerfaijrens,  raelcfye  ber  (Sntrourf  ber  ©trafprogefcnoreHe  oom  $al)re 
1895  einjufü^reu  beabfidjtigte,  finb  glüälitfjerroeife  mdtjt  ©efe£  ge* 
roorben12). 

2)ie  öfterreidnfdje  ©trafprojefcorbnung  v)at  bas  Rechtsmittel  ber 
SBieberaufnatjme  nod)  rceiter  auSgeftaltet,  insbefonbere  burd)  bie 
©infüljrung  ber  fogenaunten  auBerorbentlitfien  -fteüifton13),  raonacl) 
ber  ^affationsljof  berechtigt  ift,  raenn  fid)  il)m  bei  Prüfung  ber 
Slften  aus  beftimmten  Slnläffen  erljebttd^e  Sebenfen  gegen  bie 
Riälttgfeit  ber  bem  Urteil  gu  ©runbe  gelegten  £l)atfad)en  ergeben, 
oon  2lmtsraegen  bie  SSieberaufna^me  bes  ©trafoerfafyrens  ju 
©unften  bes  roegen  eines  Verbrechens  ober  Vergehens  Verurteilten 

u)  ©ciiroarjc  in  i£>ot§enborff3  §anbbutf)  II  ©.  333;  Sirlmener  i.  ö. 
©trafprojefsr.  S.  735.  SSergl.  ben  Beitrag  beS  SBerfafferS  „Quin  Kapitel  öcr 
SÖBieberaufnatyme"  im  ©ericb,t§faat  uon  1897  <5.  450  ff. 

12)  ©cljt  begrünbet  waren  bie  »on  Äötjne  (2)er  b.  ©trafpr.  unb  feine 
Reform,  Berlin  1895)  bagegen  erhobenen  33ebenfen. 

13)  SSevgl.  über  biejelbe  ben  Sluffafc  be§  SBerfafferS  im  ©erictjtöfaal,  1894 
(33b.  49). 
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$u  oerfügen,  eoentueH  fogar  irjn  fofort  freijufprecrjen,  ober  einen 
nülDeren  ©traffa§  anjuroenben. 

Sei  beti  Beratungen  über  ben  ©ntrourf  ber  öfterretd&ifcfjen 
pUp.D.  in  ben  gefefcgebenbeu  Körpern  fyat  man  über  bie  in  Siebe 
fteljenbe  SBeftimmung  oiet  geftrttten.  S)em  ^gerrenrjaufe  ift  es  gu 
öanfen,  bafe  fie  fd&liefjlttf)  §um  ©efefc  geroorben  ift. 

5)ie  Regier ungsmotioe  erflärten  §ur  Segrünbung  ber  pro; 
jeftierten  SBeftimmung  ausbrücflicl),  bafc  bie  ©rfarjrung  gelehrt  jjabe, 
tab  iiä)  auf  bie  SDauer  roeber  im  ßiviU  nod)  im  ^riminalredjt  ber 
©runbfafc  oon  ber  unerfd)ütterltcfjen  -Kecfjtsfraft  felbft  jroei  gleich 
förmiger  ©rfenntniffe  aufredet  erhalten  laffe.  3n  Franfreicfj  §aüe 
ber  ftarre  Formalismus,  melier  fidf)  ber  Steoifion  ber  ©trafprojeffe 
eingegebene,  311  alleu  geiten  taute  klagen  fjeroorgerufen. 

2flan  mag  bie  ^Rechtsmittel  noa)  fo  fet;r  rjäufen,  fo  roitb  immer 
bie  Seforgnis  übrig  bleiben,  baft  baS  formell  recfjtsrräftige  ©rfenntnis 
bennoc$  mit  bem  materiellen  !Wedt)t  in  äöiberfprucrj  fterjen  fönnte; 
immer  roirb  fidt)  in  bem  Moment,  roo  man  ben  2luSfprud)  für  uiu 
abänöerlicr;  erklären  roiH,  biefer  groeifel  gcltcnb  machen  unb  roirb 
bie  ^rage  aufgeroorfen  roerben,  ob  roirfüd)  um  ber  blofjen  $orm 
ber  9ied)tsfraft  roiHen  ein  offenbar  ungerechtes  Urteil  aufredjt  er= 
tjalten  roerbeu  foHe. 

S)ie  citierte  Seftimmung  bes  §  362  ber  öfterreidt)ifdr)en  ©t.^ß.D. 
roirD  oom  5laffationSt)ofe  nicfjt  gar  feiten  angeroenbet  unb  bie  begüg; 
liefen  ©utf^eibungen  beroeifen,  roeld^e  Sienfte  fie  ber  ©ered^tigfeit 
leiftet. 

©s  empfehlen  fie  audj  für  bas  franjöftfcrje  3ted)t  £e  ^oitteoin 
unb  DZaquet14). 

2Bir  gelangen  fomit  jum  ©a)luJ3,  bafc  es  falfdt)  unb  für 
bie  3ufti§pflege  linrjeilooll  ift,  gu  behaupten,  roie  bieS  in  granf; 
reidt)  fo  lange  getrau  rourbe,  bafj  bie  Slutorität  ber  9tecr;tsfraft 
Der  äöaljrrjeit  oorausgetje,  baj3  jener  ju  liebe  biefe  unterbrücft 
roerben  muffe  (l'autoritö  de  la  chose  jugee  est  souveraine, 
eile  est  plus  forte  que  la  verite  mSrne13),  baft  umgeferjrt  ein 
©traf urteil  nur  infofern  als  roar;r  gelten  !öune,  infolange  bie  trjat= 
fäctjlidjen  ©runblagen,   auf   benen   es  beruht,   !eine  Säuberung  er; 


u)  Competence  exclusive  de  la  Cour  de  Cassation  en  matiere  de 
revision  pour  fait  nouveau.    (Revue  du  droit  public  1900,  ©.  50-54.) 

15)  2)tejem  ©afce  tuiloigt  nocb  Sd)anje,  „Sie  föedjtsfraft  i»e§  ©traf* 
urteile"  in  Z  IV  (1884)  8.  452. 
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fahren,  bafc  fomit  bie  SBieberaufnaljme  bes  ©trafoerfaljrens  ind 
befoubere  gu  ©unften  eines  Verurteilten,  nid)t  ju  erfd)roeren,  fonbern 
umgefetjrt  §u  erteiltem  fei16). 

groei  Veftimmungen  beS  ©efefces  finb  es  aber,  welche  bie  2In= 
roenbung  ber  SBieberaufnaljnte  in  ber  $)3ra£is  oft  unb  feineSfaUs 
im  3ntereffe  ber  (SJeredjtigfeit  erfcljroeren,  unb  DiefeS  Rechtsmittel 
nod)  immer  ju  einem  ganj  aufeerorbenttidjen,  nur  in  ben  aufjer: 
orbentlic£)ften  fällen  (roenn  ber  angeblid)  ©rmorbete  lebenb  r>or 
©erid)t  erfcr)eint!)  burdifüfyrbaren  machen,  unb  §roar  finb  eS: 

1.  ®ie  Veftimmung,  bajs  über  ben  2lntrag  auf  SSieber: 
aufnähme  Dasjenige  ©ericfyt  511  entfdjeiben  fyat,  beffen  Urteil  mit 
bem  2lntrag  angefochten  wirb  (§  407  ber  beutfdjen,  §  357  bei 
öfterreid)ifd)en  ©t.^p.D.),  b.  fy.  Dasjenige  ©erid)t,  meines  baS  get)t= 
urteil,  bas  nun  als  irrtümlich  lüngeftellt  roirb,  gefällt  fjat. 

2.  S)ie  Veftimmung,  bafc  bie  ©ntfcljeibung  über  ben  2Bieber= 
aufnaljmeantrag  otyne  münblidje  Vertjanblung  erfolgt  (§  407  bei 
beutfdjen,  §  357  ber  öfterreid)ifd)en  ©t.Sß.D.).  2)ieSbe§ügtid)  Drängen 
fiel)  uns  nämltd)  folgenbe  ©rroägungen  auf: 

ad  1.  @s  beruht  auf  einem  ooUftänbigen  Verfennen  ber  ^3ftj= 
c^otogie  beS  Richters,  toenn  tym  jugemutet  roirb,  fein  eignes  Urteil 
um§ufto{3en,  es  als  oerfel)lt  an§uer!enneu  unb  offen  ju  gefielen, 
bafc  er  fia)  bei  ber  Urteilsfällung  über  bie  ©cfuilb  beS  2lnge!lagten 
geirrt  l)abe.  groar  fcigt  baS  ©pricljroort:  „errare  humanuni  est* 
aber  angeroenbet  roirb  es  meift  mit  23e§ug  auf  anbre;  bie  (Selbfk 
oerleugnung,  51t  gefielen,  bafj  man  fid)  auef)  felber  geirrt  Ijabe, 
tjaben  bie  roenigften. 

3n  ber  ^rarjs  roirb  ber  äßieberaufnaljmeantrag  bes  Ver; 
urteilten  geroölmlid)  bemjenigeu  Richter  §um  Referate  jugeteilt, 
roeldjer  im  ^auptoerfaljren,  bas  mit  ber  Verurteilung  beS  be* 
treffenben  2lutragftellerS  abgefd)loffen  rourbe,  als  Vorfifcenber  Des 
©erid)tslrofes  ober  bod)  minbeftens  als  Votant  teilgenommen  l)at. 

@S  ift  flar,  ba§  biefer  bem  Sßieberaufna^meantrag  a  priori 
nid)t  geneigt  ift,  bafc  er  üjn  als  Vetäftigung  bes  ©erirfjts  auffaßt, 
bafj  er  gegen  Den  Verurteilten,  ben  er  bod)  felbft  —  felbftoerftänb* 
lid)  nad)  reiflicher  Prüfung  unb  Überlegung  ber  ©ac^e  —  fdjulbtg 

]6)  8U8  rjiftorifd)  intereffante  %f)at\acf)t  fei  t)ier  ermahnt,  bafj  nad)  ben 
öfterr.  6t.$JD.  oomSatjrc  1787,  1803,  1850  unb  1853  (§372)  jebermann  ■ 
redjtigt  roax,  bie  3S>ieöeraufnat)me  be§  ©trafoerfat)ren§  ju  ©unften  eines  SScr« 
urteilten  anjufud)en. 
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gefprodien  fyat,  ooreingenommen  ift  unb  fiel)  fdjroer  baju  ^ergeben 
roirb,  51t  gefielen:  „ja  raofit,  id)  rjabe  bic  ©ac^e  511  leicht  genommen, 
nidjt  rjinreidjenb  geprüft,  icb  fyabe  micf)  geirrt;  id)  rjabe  einen  Um 
fdjulDigen  oerurteilt". 

Unb  wenn  biefer  Unfcrjulbige  in$roifd)en  bie  Strafe  abgebüßt 
oDer  gar  im  Werfer  geftorben  ift,  bann  ftetjt  bie  ©efd)id)te  no<$ 
fdjlimmer.  @3  rairb  gan§  richtig  gejagt,  bafo  ba$  über  Un  2Bieber= 
aufnatnneantrag  entfapeibenbe  ©eridjt  )iti)  auf  ben  ©tanbpunft  bes 
erfennenben  ^ictjters  ftellen  unb  fiel)  baljer  bie  5ra9e  vorlegen 
tnufj:  „t)ätten  mir  bie  £i)atfrage  anbers  entfd^ieDen,  menn  uns  bie 
gegenwärtig  oorgebradjten  Umftänbe  bamats  befannt  geroefen  mären" ; 
roie  Ieid)t  fällt  aber  ba  bie  Slntroort:  „id)  Ijätte  feinesfalls  anbers  ent= 
fajteben,  benn  icb  bin  oon  ber  ©d)ulb  überzeugt  unb  irre  mid)  nicljt". 

S)ie  ©acfye  liegt  nicljt  r>iel  anberS  aua)  bann,  roenu  felbft 
feiner  ber  früheren  9ftd)ter,  aber  bodfj  basfelbe  ©eridjt  über  ben 
2Bieberaufnal)meantrag  ju  entfctjeiben  tjat,  benn  in  bem  Greife  ber 
9)?itglieber  besfelben  ©ericfjts  befielt  ftets  eine  geroiffe  Solibarität 
für  bie  gefaßten  Urteile,  gür  ein  Fehlurteil  fül)lt  \id)  jebes  3Jiit= 
glieö  be£  ©erid)t$l)ofes  ber  Öffentlichkeit  gegenüber  mitoerantroortlid;, 
benn  es  rjeifjt  immer:  „bas  Urteil  bes  ©eridjts  in  X.  tjat  fiel)  als 
Fehlurteil  t)erausge|Mt". 

SSiel  fctjlimmer  liegt  bie  ©ad&e  bei  ©cbrourgericljtsurteilen. 
&ier  fämpft  gegen  bie  SBieberaufnnfjme  oft  fajon  bie  Befürchtung, 
bie,  orjneljin  immer  [tarier  angefochtene,  3>nftitution  ber  ©efduoorenen 
burd)  Stuffjebung  fcrjrourgeric^ttidjer  Sßerbifte  im  Söege  ber  äöieber* 
aufnähme  ju  fdjroädfjeu.  3lber  biefe  Üftüct[id)t  mufj  fallen.  SDie  ©e= 
jd)ioorenen  irren  teiber  oft.  @s  mufj  gegen  beren  Fehlurteile  bitrdc) 
eine  liberale  &anbl)abung  bes  Rechtsmittels  Der  SSieberaufnalmie 
2lbl)itfe  gefd) äffen  werben,  unb  es  ift  nictjt  ©acfye  bes  ©eridjts,  burct) 
Slblerjnung  eines  begrünbeten  28ieöeraufnat)meantragS  bie  ©e= 
fdnooreneu  §u  becfen  unb  bie  ^nftitution  ber  ©efdjroorenen  gu  oer= 
tetöigen. 

@s  ift  mit  Stecht  bemerft  roorben,  bafj  bie  2IuSgeftattung  bes 
Rechtsmittels  ber  äBieberaufnaljme  mit  ber  ^onftruftion  bes  3^edtjt§= 
mittels  ber  Berufung  in  ©traffadien  in  engem  3ufammenl;ang  fteljt17). 
SBenn  mir  aud)  feineSfalls  mit  ber  Behauptung  ©ajroarges  ein= 
oerftanbeu    finb,  roonad)   ber  ©runbgeDanfe   ber  9)?ünblid)feit   ber 

")  SSergl.  Drtloff,  2)te  9tcd)t§mittel  im  etrafprojefc,  @erid)t§iaa{  XXIII 
(1871)  S.  500. 
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SBieberauf na^me  bes  Strafverfahrens  tuiberftreben  fott18),  fo  ift  es 
bod)  unbeftreitbar,  baft,  je  befct)rän?ter  bte  Berufung,  befto  breiter 
bie  Söieberanfnaljme  geftaltet  fein  mufe. 

3ft  bas  ^edjts mittel  ber  ^Berufung  in  puncto  ber  £f)atfrage 
ausgefdjtoffen  (rote  in  ber  beutfdjen  unb  öfterreic^tfdjen  ©t.^3.0. 
bei  Verbrechen  unb  SSergeEjen),  bann  mufe  bie  SBieberaufnafnne  in 
tnelen  fällen  bie  Berufung  erfefcen  unb  barf  nid)t  an  aEjn  eng= 
Ijerjige  VorauSfe£ungen  gebnnben  fein.  Söenn  es  nun  aber  bei 
ber  Berufung  als  feftfteljenber  ©runbfafc  gilt,  baf$  über  biefelbe 
nid)t  basjcnige  ©eric^t  §u  entfdjeiben  t)at,  beffeu  Urteil  angefochten 
wirb,  fonbern  ein  anbres  refp.  eine  i)öl)ere  ^nftanj,  fo  ift  abfolut 
nic^t  etngnfefyen,  warum  ber  Söteberaufnatjmeantrag  anbers  be= 
Ijanbelt  werben,  warum  über  biefen  2lntrag,  ber  bodj  bas  gefällte 
Urteil  in  nocfy  ftärferem  Sftafte  fdjilt,  als  bie  ^Berufung,  basfelbe 
—  offenbar  befangene  —  ©ericfyt  entfdieiben  foU. 

3Bir  betrauten  es  baber  entfcfyieben  als  gorbernng  ber  ®e- 
red)tigfeit,  ba$  über  ben  Slntrag  auf  äöieberanfnatjtne  bes  ©traf= 
»erfaljrenS  nictjt  baSjenige  ©erid)t  §u  entfdieiben  fyabt,  beffeu  Urteil 
angefochten  wirb,  fonbern  ein  anbres  unb  jroar  bas  jitnädbft  cor; 
gefegte,  b.  i.  bas  Dbergertdjt ,9). 

(Ss  beftärft  und  in  ber  SBefyauptung,  baß  basfelbe  ®erid}t, 
welches  ben  fonbemnierenben  ©pritd)  gefaßt  tjat,  befangen  ift,  andj 
folgenber  uns  twrliegenbe  §all,  weldjer  eine  cause  celebre  ge= 
worben  ift,  unb  fogar  im  öfterreidjifdjen  9teidjsrat  jur  Sprache  fam. 

@in  wegen  Spionage  §u  me^rjäljriger  ^erferftrafe  Verurteilter 
erfaßte  nacfy  Verbüjsung  ber  ©träfe  um  2Bieberaufnat)me  bes 
©trafoerfatjrens.  ©eine  roieber polten  Anträge  wnrben  ftets  Dorn 
©erid)tSl)ofe  (felbftoerftcinbtid)  bemjenigen,  weldjes  ü)n  in  erfter 
Snftanj  üerurteitt  t)atte)  abgewiefen.  ©nblid)  gelang  es  il)tn,  bie 
Delegierung  eines  anbern  ©erict)tSf)ofes  jitr  Prüfung  unb  @nt= 
fdjeibnng  feines  SBieberaufnalnneantragS  ju  erwirfen.  SDiefer 
©eridjtstwf  bewilligte  nun  bie  SSieberaufnatjme  anf  ©rnnb  berfelben 
Umftänbe,  weldje  baS  erfte  (gefe|lid)  guftänbige)  ©eridt)t  für  nietet 
gureicljenb  erflärte.  Sei  ber  fot)in  angeorbneten  neuen  Vertjanbltmg 
würbe  ber  Stngeftagte  uon  ber  Staffage  gänjlidj  freigefprodjen. 


18)  ©djroarge  in  Spolfcenborffö  öanbbucb,  be§  Straft.  II,  <B.  328. 

19)  9tacb,  frans.  5Red)t  etatfe^eibet  befanntlicb,  über  bie  guläffigfeit  öer 
SBteberaufnafyme  (revision)  ftetS  ber  $affation§l)of,  ebenfo  nad)  ber  rujfifdjcn 
©t.^ß.D    (2irt.  934)  unb  ber  italienischen  (JHrt. 
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SaS  ift  roorjl  Der  fd)tagenbfte  SBeroeiS  für  bie  ^Befangenheit 
be£  erften  ©eridjts. 

ad  2.  2)ie  groeite  SBeftimmung,  roeldje  ber  grünblidjen  Prüfung 
bes  SBieberaufnalmieantragS  in  ber  ^ßrarjs  im  2Bege  ftefjt,  ift  bie= 
jenige,  Dafc  über  ben  Antrag  orjne  münbltcfye  SBerljanbtung  ent- 
fdneben  roirb. 

Siefe  Setjanblung  ber  äßieberaufnalune  roiberftrebt  in  SSirfV 
lid^eit  bem  $prin§ir>  ber  3ftünblid)feit,  nidjt  ober  baS  3Befeu  beS 
^edjts  mittels  felbft.  äöenn  baS  Sftedjtsmütel  ber  2Öieberaufnal;me 
roenigftens  teilroeife  baS  ber  Berufung  in  ber  £rjatfrage  erfegen, 
roenn  es  überhaupt  ernftlid;  als  9ted)tSmittel  bet)anbett  roerben  foll, 
bann  muffen  cor  ber  (SntfcfjeiDung  über  bie  Söieberaufnatjme 
StaatSaiiroalt  unb  SBerteibiger  gehört  roerben.  (Ss  mu§  irjnen  @e= 
legentjeit  gegeben  roerben,  in  einem  münblidjen  Vortrag  bie  neuen 
Stjatfaajeu  unb  Seroeismittel  31t  erörtern  unb  ben  9?adjroeis  §u 
führen,  bafj  biefelben  bie  3Bat)rfd)etulia)feit  einer  irrtümlichen 
^Beurteilung  ber  £l)atfad)e  im  angefochtenen  Urteil  begrünben  unb 
bie  nochmalige  Prüfung  berfelben  erfjeifcrjen. 

£at  ber  2lnge!tTagte,  roetajer  bie  äßieberaufnarjme  beantragt,  feineu 
SBerteibiger,  bann  ift  ü)m  ein  fotctjer  r>on  2lmtsroegeu  31t  beftetlen, 
roenigftens  bann,  roenn  es  ftd)  um  fd>roerere  ©trafen,  5.  93.  um  eine 
Verurteilung  §11  einer  metjr  als  einjährigen  ^retyeitsftrafe  rjanbelt. 

SBenn  Staatsanwalt  m\h  23erteibiger  bei  Der  Sßerrjanblung 
über  ben  äBieberaufnarjmeantrag,  bie  fonft  uiajt  öffentlich  gu  fein 
braudit,  jugegen  fein  roerben,  bann  roirö  bie  <&ad)e  aud)  ernfter 
betjanbett  roerben,  unb  bie  SBieberaufnatjme  bes  ©trafoerfarjrens 
roirb  im  ©uftem  ber  ^edjtsmittel  im  (Strafprozeß  biejenige  Stelle 
einnehmen,  bie  iljr  gebütjrt20). 

Sie  33ertjanblung  über  ben  äBieberaufnafnneantrag  Ijat  felbft- 
oerftänblid)  erft  nad)  (Srrjebttng  ber  im  Slntrage  üorgefütjrten  neuen 
Sljatfadjeu  unb  Seroeismittel  ftattjufinben,  roeldje  baS  ©eridjt  erfter 
^nftanj  rcfp.  ber  juftänbige  UnterfucrnmgSridjter  r>or§unet)uten  rjat. 
3)ie  Verfjanölung  finbet  tror  bem  betreffenben  Dbergeridjt  ftatt, 
roetdjes  über  ben  Antrag  entfdjeibet.  3m  gatte  ber  Stbterjnung 
roäre  eine  SBefdjroerbe  an  baS  9»ieöifion3gerid)t  (ben  ob  erften 
©erid)t3t)of)  gujulaffen. 


20)  S)a§  33et>ürfniS  einer  münWidjcn  33erl)anblung  über  t>en  2Biettcr= 
Bttfnafymeantrag  l)at  bie  unjarifdje  Strafprojefso^nung  ooin  4.  2>ejem&cr  180G 
anertannt  unö  öiefel6c  aud)  eingefütjrt  (§§  155— ±56). 

3eitF$rijt  f.  b.  gef.  etrafre$t§ro.  XXUI.  39 
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3)te  ^Befürchtung,  ba£  bas  fo  geftaltete  SRed&tsmtttel  gu  33er- 
fd)teppungen  mifjbraudjt  werben  fönnte,  roirb  hinfällig,  roenn  bie 
33eftimmung  bes  ©cfcfecs  aufregt  erhalten  bleibt,  roonad)  ber 
äöieberaufnattmeantrag  ben  SBottjug  beö  Urteils  in  ber  Siegel  mc&t 
liemmt  unb  mir  bei  33orl)anbenfeiu  befonberer  Umftänbe  mit  bem 
a]oC(§ug  be§  Urteils  innegehalten  raerben  fott. 

2Bir  ref  Untieren  fomit: 

$Der  ©afc:  „res  judicata  pro  veritate  habetur"  ift  eine 
giftion,  bie  im  mobernen,  naclj  materieller  2öa!)rf)eit  ftrebenben, 
©trafprojeftrcdjte  nid^t  mel)r  aufregt  erhalten  raerben  barf.  3)ie 
auctoritas  rerum  judicatarum  tnujs  meidjen  oor  ben  $or= 
berungen  ber  ©erecl)ttgfeit. 

SDie  äöieberaufnalmte  be§  ©trafoerfatyrens  ift  gujuloffen,  fobalb 
eine  auf  neue  £tjatfacl)en  ober  ^Beweismittel  gegrünbete  2öaljrfd)etn= 
licl)!eit  vorliegt,  bafe  baS  frühere  ©trafurteil  in  puncto  ber  %^aU 
frage  oerfeljlt  ift. 

Über  ben  Sßieberaufnatmteautrag  Ijat  naä)  SBornafjme  ber  er- 
forberticfjeu  (Srljebungen  burd)  ben  Unterfucfntngsricljter  nic^t  baS* 
jenige  ©eridjt  gu  entfdjeibett,  welches  bas  angefochtene  Urteil  gefällt 
\)Q.if  fonbem  bas  biefem  oorgefe|te  Dbergeridjt. 

2)ie  ©ntfc^eibung  fyat  auf  ©runb  einer  münblidjen  SBerfyanbs 
hing  ftattjiifinben,  bei  melier  Staatsanwalt  unb  Verteidiger  mit 
ttjren  Anträgen  gehört  raerben. 

$ür  ben  2lugeflagten  ift  in  fcfywereren  gäHen  (toenn  es  ftdj 
um  eine  meljr  als  einjährige  $reil)ettsftrafe  tjanbett)  ein  SBerteibiger 
oou  SImtswegen  §u  beftetten. 

©egen  bie  2lblel)ttuitg  bes  Antrags  ftet)t  bas  9?ecl)tSmittet  ber 
33efcf)raerbe  an  bie  pc^fte  Snfianj  offen.  35tefc  entfdjetbet  enbgiltig 
oljne  münblidje  Sßertjanblung. 

2öir  fließen  mit  ben  treffenben  SBorten  £e  ^oitteoins21): 
„§ie  2ßieberaufnal)me  bes  ©trafoerfal)rens  tjat  unter  bem  25ntcf 
ber  £t>atfad)en  ftetig  an  SBoben  gewonnen,  ©ie  raar  anfangs  nur 
eine  ungenügenbe  Slusnaljnte.  ©ie  ift  nun  gur  allgemeinen  Siegel 
geworben  unb  bie  ^bee,  bie  üjr  §u  ©runbe  liegt,  ift  beftimmt  §u 
nod)  raeiterer  unb  neuer  @ntraicflung." 

21)   Revue  penitentiaire  1895  @.  958. 
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Strafrcdjt,  Mgemcuttt  Seil  (<Sc^uf>). 

Scririjterftatter:  Dr.  6.  Soljlraufd)1),  a.  o.  ^ßrof.  in  Königsberg, 
unb  Dr.  £>erm.  ©djmibt2)  in  ©öttingen. 

VI.  9tedjtSttnbriöfeit 

a)  begriff  ber  ^Redjtsrotbrigfcit. 

62*  „£te  Sefyre  oon  bem  ^Begriff  ber  9ted)tsroibrigfeit  ift  Ijeute 
an  einem  toten  vßunft  angelangt.  SDie  ©egenfätje  fielen  einanber 
fdjroffer  gegenüber  benn  je.  9Kand)e  ©djriftftetter,  rote  9Jfcerfel,  oer= 
werfen  ben  Segriff  ber  objeftioen  5Red)t§rott>rigIeit  prinzipiell,  anbere, 
rote  neueftenS  2 off ler,  fonftruieren  iljn  in  roeiteftem  Umfange.  3roifd)en 
ben  ertremen  9ttd)tungen  beroegen  fid)  Sefjren  oon  ben  oerfdjtebenften 
©Wattierungen.  Unb  ju  bem  SBtberftreit  ber  Meinungen  gefeilt  ftd) 
ein  Sdjroanfcn  in  ber  Terminologie,  baö  eine  Hoffnung  auf  üBerföljnung 
ber  ©cgner  ausfd)ltef,t  —  leine  33erftänbigung  oljne  $3erftef)en!"  2ftit 
biejen  leiöer  richtigen  Porten  beginnt  ber  1.  Sanb  eines  5Serfe3  oon 
Dr.  ^reifyerr  £o!b  o.  gernecP),  ba3  in  ber  %t)<xt,  falls  fünftige  23e= 
arbeitet-  einer  Spejialfrage  fid)  oic  ÜJtülje  nehmen,  e§  5U  ftubieren,  in 
gar  manchem  fünfte  llärenb  roirlen  fann.  2Öie  unter  anberen  bie 
unten  vi  erroäijnenben  9lotftanb§=  ufro.  2)iffertattoncn  bartljun,  roirb 
gerabe  auf  biefem  ©ebiete  mit  erftaunltd)er  3lttsbauer  an  einanber 
oorbei  gerebet,  ba  eine  üßerftänbigung  über  ben  grunblegenben  ^Begriff 
ber  „3ted)t&roibrigfeit"  auö  Mangel  an  2itteraturfenntni§  jumeift  md)t 
für  nötig  eradjtet  roirb.  $laffifd)e  arbeiten  auf  biefem  ©ebtete,  roie 
].  33.  bie  „ $rim in altftif d)m  21  bl)  anbiungen"  oon  2lb.  3JlerleI,  bie  bas 
Problem  bereits  auf  ein  r)öl)eres  Üiioeau  gebradjt  Ratten,  als  e§  fjeute 
in  einem  großen  £eil  ber  Spe$iallttteratur  es  einnimmt,  fdjcinen  taum 

')  »bfänitte  VI,  VII  unb  XI. 
Jlbfönitte  VIII,  IX,  X  «m>  XII. 

j  av().  SUejanber  &olb  0.  g-emeef,  2)te  SReajtsroibrhfeit.  ©ine 
Unten'uciiung  ju  ben  allgemeinen  Se^ren  be§  Straf red)t».  1.  Sanb:  2)er  •Begriff 
ber  ftctf)t*n>it>ngfeit.    3ena,  Jyijdjer,  1903  (XIII  unb  400  5.). 
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meljr  gelaunt  gu  fein.  $3ic  roeit  hieran  ba§  33. ©.23.,  baS  oft  gu  einer 
fdjeinbar  fo  leisten  9Zeubelmnblung  bcr  $rage  »erführt  l)at,  bie  ®d;ulb 
trägt,  bleibe  unerörtert.  2lber  nacfybrüdlid)  fei  bei  biefer  Sachlage  auf 
baS  Sua)  r>. -ipolbs  Ijingeroiefen,  baS  bie  ©djroierigt eitert  ber  Sefyre  in 
oottem  Umfange  erlennt  unb  bie  teuere  oorauSfefcungSloS  oom  §unba* 
ment  aus  in  anerfennenSroerter  3Ret|obenftrenge  unb  unter  §erangie§ung 
eines  großen  Ütterarifdjen  Materials  aufgubauen  unternimmt.  Stuf 
ben  Sntjalt  be§  SudjeS  roirb  bemnädjft  ausführlicher  in  ber  „$c'\U 
fdt)rtft"  eingegangen  werben.  §ier  fei  nur  bie  Aufgabe  angebeutet, 
bie  Serf.  fid)  geftettt  Ejat.  2)er  Segriff  ber  -föedjtsroibrigfeit,  ber 
im  II.  2tbfd)nitt  (6.  209—280)  erörtert  roirb,  l)at  gur  SorauSfe^ung 
eine  Serftänbigung  barüber,  roaS  „^edjt"  ift;  fie  erfolgt  im  I.  2lb= 
fcf)nitt  (©.  13—208).  ©in  inbufttoeS  Serfafjren  fann  E)ier  nid)t  ge= 
nügen;  benn  roir  roiffen  gunädjft  ja  nid;t,  non  roeldjen  ßrf Meinungen 
roir  babei  auSgugeljen  f>aben.  Sie  bebuftioe  9Jtetl)obe  aber  füfyrt  uns 
gurücf  auf  eine  Erörterung  ber  formalen  Segriffe  ber  Sftorm  unb  ber 
$ftid)t,  unb  biefe  roieber  erforbern  einerfeits  eine  ^Beantwortung  ber 
$rage  nad»  bcr  ©enefe  beS  menfd)lid)en  SBillenSafteS  unb  bamtt 
(Stellungnahme  gu  bem  Problem  ber  SBillenSfreiljeit,  anberfeits  eine- 
Entfd;eibung  ber  ^ontrooerfe  über  bie  3roangSnatur  beS  S^edjtS. 
S^eilS  gur  Erläuterung  ber  SJcetfyobe,  teils  im  ^inblic!  auf  bie  im 
2.  Sanb  gu  gieljenben  praftifcfyen  Folgerungen  roerbcn  fyier  aua;  bie 
Segriffe  beS  binglid)en  3f*ed)tS  (<5.  220—243)  unb  ber  juriftifdjen 
^erfon  (©.  244 — 275)  einer  eingeljenben  Unterfudjung  untergogen. 
ytati)  Erörterung  biefer  Vorfragen  roirb  in  bem  III.  2lbfd)nitt  (©.  281 
bis  400)  eingeljenb  unb  übergcugcnb  bie  Un^altbarfeit  beS  SegriffS 
einer  objettioen  9tcd)tSroibrigfett  bargetljan.  2leufjerft  banfenS* 
roert  ift  bie,  ja  nicfyt  erquidlid)e,  aber  feljr  fyeilfame,  geftftellung,  bafj. 
in  bem  ©treit  über  bie  objeftioe  ^edjtsroibrigfeit  unter  biefem  Segriff 
jeber  etroaS  anbreS  oerftefyt.  Serf.  ftellt  22  Sebeutungen  gufammen, 
bie  bem  Segriff  roed)felroeife  beigelegt  roerben  (<&.  399  f.);  aud)  rocnn 
er  in  ber  ©ifferengierung  biSroeilen  gu  roeit  gelten  mag,  bleibt  nodj, 
genug  ber  Unflarfyeit,  bereu  Slufbecfung  ein  unbegroeifelbareS  Serbienft 
beS  SudjeS  ift.  —  „®er  2.  Sanb  ftellt  fid)  gur  Aufgabe,  folgenbe 
Probleme  gu  beljanbeln:  ^n  Segriff  Stents  gut;  baS  Serbredjen  als 
SKedjtSoerletjung ;  bie  ©eliltsfäl)ig!eit  ber  juriftifdien  ^ßerfon;  ©träfe 
unb  ©djabenerfatj;  S^otroe^r  unb  S^otftanb;  bie  Einwilligung  beS  Ser* 
legten;  ben  rechtlichen  Eljarafter  ber  ärgtlidjen  ^anblungen." 

b)  9totroeljr  unb  S^otftanb. 

63—66*  SeSbare,  aber  ingroifdjen  überholte,  ©arfteUungen  ber 
Einroirfung  ber  neuen  gioilrec^tlidjen  -ftotftanbSleljren  auf  baS 
©trafredjt  geben  bie  ©iffertationen  oon  Strter,  $retfd),  §aenle 
unb  @d)raber4). 

4)   griebrid)2trier,   QntDtefem  finb  bie  §§  228  unb  904  be§  23.Ö.33. 
für  ba§  etrafredjt  von  Sebeutung?    greiburger  SDiff.  1899  (36  ©.)•  —  ®ril 
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67.  ©ine  brauchbare  SDarftetfung  ber  9iotftanb3(eljre  nad)  ©t.GJ.S. 
unb  33. ©.55.  giebt  aud)  eine  Sreslauer  ^Differtation  oon  9?itfd)e5). 
ptooai  boftrinär,  aber  folgeridjtig,  fonftruiert  SSerf.  ben  Sßotftanb  auf 
breierlci  23eife:  roirb  ein  überroiegcnbee  ^ntereffe  oerteibigt,  fo  t»at 
ber  £f)äter  ein  fubjeftioes  9Zotred^t;  bei  gfeidjroertigen  $ntereffen  ift 
feine  ;tl)at  redjtlirf)  irreleuant;  tftbaS  oerteibigte  ^ntereffe  gegenüber  bem 
angegriffenen  minberroertig,  fo  ift  bie  9Zotfianb§f)anbIung  redjtsroibrtg, 
aber  ftrafloe.  9htr  im  letzteren  §atle  ifi  9iotroeIjr  gegen  fie  geftattet. 
I)a3  SrforberniS  be§  Unoerfd)utbetfein§  roirb  de  lege  ferenda  be- 
fämpft,  feiner  Uebertragung  auf  §  52  <5t.©.33.  de  lege  lata  roiber= 
fprodjen.  9?adj  einer  oergleidjenben  (Erörterung  oon  <3t.©.53.  unb 
33.(35.33.  gibt  üBerf.  eine  Ueberfidjt  über  bie  ^iotftanbsbeftimmungen  im 
Stalieniföen  ®t.0.33.  r».  1889,  im  9tufftf<$en  ßntro.  o.  1882,  im 
23ulgariia;en  St.®.  o.  1896,  im  9?orroegifd)en  ßntro.  o.  1898,  in  ben 
<5d)roei;;cr  Gntroürfen  oon  1896  bi§  1899  unb  im  ^apanifd^en 
3t.®.33.  o.  1899. 

68*  (Sine  %üüe  oon  Ginjclfragen  au§  ber  -Rotroe^rte^re  roirb 
in  einer  ©djrift  oon  2IIberti°)  aufgeroorfen  unb  in  fnappfter  ^orm 
fcefjanbelt.  ©a§  9£otroel)rred)t  ift  lein  felbftänbigeS  Siedjt,  fonbern  ein 
Eni  Der  binglidjen  bejro.  abfohlten  fHed^te,  ein  $Redjt,  ba§  oom  ©taat 
nidjt  oerliefyen,  fonbern  nur  gelaffen  rourbe,  ba  eö  ntcrjt  genommen  roerben 
fonnte  (hierin  liegt  ber  einzige  3tea)t5grunb  ber  9btroe§r).  „9iotroeljr  ift  nidjt 
iRedjtöfiajerung,  fonbern  9ted)tsausübung  ober,  roenn  man  fo  roill,  8id)e= 
rung  Dura;  Slu&übung."  Gtroas  unoermittelt,  forooljl  mit  biefer  ©runbauf= 
fafiung  roie  audj  untereinanber,  folgt  eine  (Erörterung  aller  einfd)lägigen 
£)etai(fragen.  Sie  geugen  auf  feber  3eile  oou  unabhängiger  2luf= 
fafiung,  33elefenfjeit  unb  praftifdjem  ©efüljl.  $ener  Mangel  eine§ 
«inigeuben  ^öanbeö  nimmt  ifynen  freiließ  nur  ju  oft  bie  überjeugenbe 
Äraft.  SDer  reidje  $nf)alt  bes  3djriftd)en3  roirb  aber  jebem,  ber  ftet) 
mit  ber  9?otroe^rle§re  gu  bcfdjäftigcn   r)at,    oielerlei  Anregung   bieten. 

69.  $n  feiner  <5>djrift  über  „6f)irurgifd)e  Operation  ufro." 
(fler)e  unten  2.  604)  Ijatte  <3toofj  gegen  bie  $onftruftion  einer  Körper* 
oerlefcung,  beren  9Redjt3roibrigteit  auSgefdjloffen  fei,  geltenb  gemacht, 
ba{5  bei  ber  ärjtlidjen  33el)ant>lung  ^bentität  be§  angebfid;  oer  = 
legten  mit  bem  §u  fdjüienben  Dbjeft  gegeben  fei,  roäfjrenb  bie 

^ßretf d^ ,  ba§  9iotftanbsred)t  be<§  23.6.23.  unb  feine  23ebeutung  für  bas  Strafe 
red)t.  ftcüocfer  £iff.  1899  (51  3.).  —  ^riebrief)  ©.  q.  §aenle,  ©inftufe 
be-o  33.©.8.  auf  bie  ftrafrecr)tttcr)e  23ef)anbfung  be§  9totftanö§,  foroie  pf>tfofopf)ifcr)e 
fragen  bec-  9totftanb^recfjt§.  ©rlanger  3>iff-  1899  (45  ©.).  —  2trtljur  odjraber, 
Sic  begriffe  ber  Stotroeftr  unb  beS  DfotfranbeS  nadj  bem  9t.Si.©.23.  unb  bem 
8.(3.93 ,  foroie  ba§  gegenfeitige  SSerr)äftrti©  berfelöen  ju  einanber.  ©rtanger 
1U01  (71  ©.). 

5)  ?i itf er) e ,  3ofef,  £er  ftrafrectjtlic^e  Diotftanb  'na$  ©runb  unb  3lu§= 
befinung  mit  $8erücfficf)tigung  ber  tnobernen  Gntroürfe.  öreälauer  35tff.  1901 
•  71  3.j. 

6)  D.  o.  2C  t b  e r t i  (2t.  2t.  unb  öüf§rid)ter  in  5Sait)ingen  a.  &),  55a§  NoU 
UJetjrredjt.    Stuttgart,  2B.  Äo^f>aminer,  1901  (86  ©.). 
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2Innal)me  eines  9totftanbeS  nur  bei  SSerfdjiebenljeit  betber  Dbjefte 
geftatiet  fei.  2luf  bie  SSor^altung  gingers  (Z  XX  13  ff.)  unb 
v.  SilientljalS  (unten  @.  605),  baf*  aud)  in  gälten  beS  9?otftanbcS 
jene  $bentität  oorljanben  fein  fönne,  bleibt  ©toofc7)  bei  feinem  <5a£e. 
$n  allen  Seifpielen  feiner  ©egner  fei  entweber  objeftio  leine  SSer* 
Ictjung  gegeben,  ober  aber  eS  liege  gwar  ^bentität  ber  ^erfon,  aber 
nid;t  ^bentität  beS  »erlebten  unb  beS  gefdjütjten  ©uteS  oor.  @S 
genüge  babei  nid)t  ©Icidjartigfeit  ber  ©üter,  fonoem  eS  lomme  barauf 
an,  ob  baSfelbe  inbiotbuelle  ©ut  oerleitf  unb  gefrfjü^t  fei. 

70*  ©ine  oon  großer  33elefenl)cit  gcugenbc  (Manger  Siffertation 
oon  ©ger8)  unterfudjt  bie  $rage,  weldjen  dinflufj  auf  bie  ©traf barfeit 
ber  9^otftanböl)anbIung  ber  Umftanb  Ijabe,  bafj  bie  ©efaljr,  bie 
burdj  bie  -ftotftanbsfyanblung  befeitigt  werben  f o II,  fdjulb* 
I) af t  herbeigeführt  ift.  35erf.  gibt  bie  Söfung,  bafs  eine  etwaige 
©trafbarfeit  nie  burd)  bie  -ftotftanbSljanblung  felbft,  fonbern  nur  burd) 
bie  oorl;ergel)enbe  §anblung,  burd;  bie  ber  9?otftanb  oeranlafet  würbe, 
begrünbet  werben  fann.  Ser  entfdjeibenbe  $unft  liege  alfo  in  ber, 
gumetft  oernad)Iäffigten,  $rage,  ob  jene  gurüdliegenbe  §anblung  mit 
bem  fd)Iiefdid;en  ©rfolg  im  ^aufal=  unb  im  ©d;ulbgufammenl;ang  ftel;e. 
Sie  Unterfudjung,  mann  bcibeS  ber  %aÜ  ift,  fommt  gegenüber  ben 
förbernben  2luSfül)rungen  gur  ^roblemftellung  etwas  gu  furg;  fie  wäre 
fidjerlid)  intereffant  gewefen.  SSerf.  fdjliefet  fid)  ber  $aufalitätslel;re 
o.  33uriS  an  mit  ber  Ijäufig  für  genügenb  eradjteten  23el;auptung,  bafj 
ber  oon  93uri  aboptierte  SRtlTfdje  $aufalüätsbegriff  in  ber  ^fyilo* 
fopljie  „fdjon  längft  gur  £errfdjaft  gelangt"  fei,  bafj  nur  oon  $uriften 
nod;  immer  nad;  einem  „befonberen"  Urfad;enbegriff  gefudit  werbe. 
$n  Sßal)rt)eit  gel;en  einerfeitS  bie  meiften  aud;  biefer  Unterfud;ungen 
oon  bem  5Ril(fd)cn  ^aufalitätSbcgriff  auS  unb  fragen  lebiglid),  ob 
nidjt  ein  eingelneS  2IntecebenS  eine  erl;öl;te  ftr  af rcdjtlicr) e  Sebeutung 
l)abe;  anbrerfeits  finb  fo!d)e  ^Betrachtungen  auä)  ber  $l;ilofopl;ie 
feineSwegS  fo  fremb,  wie  fünften  bisweilen  glauben.  3Son  feinem 
©tanbpunft  aus  fommt  SSerf.  für  bie  l)ier  fraglichen  $ätte  ftetä  gut 
2tnna§me  eines  $aufaIgufammenl;angS,  um  fo  meljr  als  er  ber  ba* 
gwifdjentretenben  oorfät$lid;en  ipanblung  eines  3ured;nungSfäl)igen  feine 
unterbred;enbe  Sßirfung  gugefteljt.  Sie  Söfung  ber  gweiten  $ragc  nad; 
bem  ©d;ulbgufammenl)ang  erfolgt  ofyne  grunbfä^lidje  Erörterung  in 
feltfamcm  3irfel:  2Ber,  um  ben  21.  oerljaften  gu  fönnen,  ©d)ui$mamt 
wirb  unb  bei  einem  @Egcf3  beS  21.  feine  2lbfid;t  ausführt,  fei  ftrafloS; 
ntd)t  aber,  wer  gu  äl;nlid)em  3wed  emen  ^otftanb  fjerbeifül;rt.  Scan 
bort  fei  ber  ©efamtdjarafter  ber  ^anblung  „burd)au§  gefefemä^ig: 
^ebermann  barf  6d>u^mann  werben  unb  bie  Sßflidjten  biefeS  Beamten 
ausüben.   Sagegen  bleiben  Sfotweljrlage  unb  ^otftanb  immer  anomale 


7)  ©tooft,   3"r  Sprengung  be§  3^otftanbe§.    ©d^roeij.  3-  f-  ©trafred^t, 
SBb.  12  (1899)  ©.  380—338. 

8)  @(jer,   Seo,  SDer  ©influfe  ber  3Serftt)ulbung  !5eim  ftrafred)tliü)en  !» 
ftanb.    ©rlattger  Siff.  1899  (53  ©.). 
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Grfdjeinungen  bes  SReditsIebens,  bte  SSerurfadjung  eines  Grfofges  burdj 
Herbeiführung  einer  folgen  Sage  immer  eine  fdjulbrjafte  ^anblung". 
siJerf.  mag  ^ed)t  fjaben,  aber  roas  er  beroeifen  roitt,  roirb  rjier  jur 
23egrünbung.  $n  allen  Ralfen  fei  übrigens  nur  eine  33erfa)ulbung 
bes  2: Jäters  oon  33ebeutung.  £as  23.©.33.  (§§  228,  904)  fyabt 
bie  erörterte  §rage  mobifijiert. 

71*  Sas  gleite  S^ema  bcljanbelt  eine  Tübinger  Siffertation 
non  ©rofj9),  bie  in  ben  Hauptfragen  §u  einem  mit  ber  rjerrfdjenben 
Sefyre  übereinftimmenben  Ergebnis  gelangt:  1)er  9?otftanb  bes  §  54 
2t. ©.i*.  ift  bann  „oerfdjulbet",  roenn  bas  Gintreten  eines"  berartigen 
ßuftanbes  oorfjergeferjen  roürbe  ober  oorrjerferjbar  mar,  melier  gur 
Grfyaftung  eines  SRcdjtsguts  bie  ^erletjung  eines  fremben  9fod)tsguts 
erforberlicr)  machen  roirb.  %lux  auf  bas  Serfdjulben  bes  9iotftanbs= 
tfyäters  felbft  aber  fommt  es  hierbei  an.  $m  ©egenfat}  §u  §  54 
madjt  §  52  St. ©.35.  jroifdjen  einer  oerfdjulbeten  unb  unoerfdjulbeten 
Notlage  feinen  Unterfdjieb.  33on  $ntereffe  finb  bie  SSerfudje  bes 
3>erfaffers,  oerfdjiebene  23eftimmungen  innerhalb  roie  aufjerrmlb  bes 
St.  ©.23.  unter  ben  ©eficfjtspunft  bes  9?otftanbs  §u  bringen  unb  bie 
Aia^e  nad)  bem  Ginflujj  einer  23erfd)ulbung  bemgemäfj  ju  (Öfen;  fo 
§§313  2lbf.  2,  148,  157,  360  3.  10  St.©.23.,  §  9  216).  1  ber 
Stranöungsorbnung  oon  1874,  §  130  M.  <5t.©.5B.  unb  anbere. 
—  Sie  Streitfrage,  ob  in  ben  hätten  ber  §§  228  unb  904  33.©.35. 
aud;  bei  oerfdjulbetem  9?otftanb  eine  Seftrafung  ausgefdjloffen  fei, 
beantroortet  SSerfaffer  beja^enb.  Sies  entfpridjt  ber  fjerrfdjenben 
£cl)re.  Sie  Segrünbung  bes  SSerfaffers  roirb  freiließ  nicr)t  auf  allge» 
meine  2(nerfennung  rennen  bürfen:  Sie  §§  228,  904  geroäfjren  nadj 
ifnn  ein  9^otred)t,  bei  bem  es  auf  33erfdjulbung  nid)t  anfommen 
fönne;  ber  §  54  St.©.23.  bagegen  geroäljre  feinesroegs  ein  Sftedjt, 
fonbern  fpredje  nur  bie  Straflofigfeit  ber  an  fief)  redjtsroibrigen  9?ot= 
ftanböfyanblung  aus.  33erfaffer  fdjcint  besfyalb  9iotroet)r  gegen  eine 
SRotftanbSfyanblung  inforoeit  §ulaffen  ju  motten,  als  letztere  nid)t  oon 
ben  §§  228,  904  33.Ö.23.  gebetft  ift.  folgerichtig  müfcte  er  im* 
nehmen,  bajj  Stotroefyr  gegen  eine  9?otftanbsfjanblung  oor  bem 
I.  Januar  1900  ftets  geftattet  roar,  feitbem  aber  inforoeit  ftrafbar  ift, 
als  (entere  auf  ben  §§  228,  904  23.©.23.  beruht.  Sas  roürbe  auf 
bie  faum  lösbare  Vorfrage  führen,  ob  bie  9?otftanbsrjanblung  im  ein= 
jelnen  gaUe  bem  §  54  St.@.$.  ober  ben  §§  228,  904  33.©.33. 
unterfaßt.  Sie  oerroorrene  2ef)re  oon  ^edjtsroibrigfeit  unb  Straf* 
barfeit  roürbe  burd)  fo(cr)es  Ergebnis  nidjt  gerabe  geflärt  roerben.  — 
De  lege  ferenda  forbert  bie  Slbljanblung  ©feidjfteHung  bes  oer= 
fdjulbeten  mit  bem  ^fälligen  -ftotftanb. 

72.  Sie  §rage,  ob  ■ftotroeljr  gegen  §anb(ungen  gegeben  fei, 
bie  fid)  gegen  bas  fittlidje  ober  religiöfe  Gmpfinben  nidjt  einer 


9)  ©rofj,  Hermann,  2>ie  2>erid)u Ibima  t*e§  9iotftant>§  unb  Üjre  ftrafred)t: 
Iidje  öcöcutung.    Tübinger  Xiff.  1899  (80.  ©.)• 
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beftimmten  ^erfon  —  Ijter  fei  -ftotiüelir  natürlich  ftets  erlaubt  — , 
fonbern  ber  Allgemeinheit  rieten,  roirb  oon  Neumonb10)  bejaljenb 
beantwortet.  „Singriff*  i.  <S.  beS  §  53  ©t.©.93.  fei  jebe  £anblung, 
„bie  fidj  bem  baoon  betroffenen  als  Singriff  auf  ein  als  fd)ut}toert 
anerfannteS  @ut  ober  Qfntereffe  barfteHe";  baS  23eroufjtfein  beS  An* 
greifet,  gu  »erleben,  fei  nid»t  rocfentlicr;. 

73*  £)te  befannte  (Streitfrage,  ob  bie  33erletjung  unbeteiligter 
^Dritter  bei  ber  in  erfter  Sinie  gegen  ben  Angreifer  gerichteten  9tot= 
ftanbsljanblung  geftattet  fei  (53eifpiel:  (Störung  beS  ©otteSbienfteS 
burdfj  einige  in  eine  beleibigenoe  Sßrebigt  rjtneingerufene  Söorte)  ent= 
f djeibet  eine  ©iffertation  oon  S3raunn)  baljin:  SSerle^ung  eines 
Unbeteiligten,  ber  nicfjt  angegriffen  l)abe,  fönne  nie  „s#erteibtgung" 
fein.  (Es  fei  toeiter  aud)  unjuläfftg,  aus  bem  2ßort  „§anblung"  in 
§  53  Abf.  1  gu  folgern:  §ier  fei  bie  Serletjung  beS  Unbeteiligten 
burdfj  biefelbe  „^anblung"  erfolgt,  roie  bie  23crle£ung  beS  Angreifers, 
biefe  „§anblung"  aber  erfläre  §  53  für  nic!)t  ftrafbar;  benn  gemeint 
fei  t)ier  eine  §anblung,  bie  nur  ein  (Strafgefetj  unb  biefeS  nur  einmal 
oerle|e.  Aucfj  bie  unhaltbaren  ^onfequengen  ber  gegenteiligen  Auf= 
faffung,  fotoie  bie  Statur  ber  Nottoeljr  fpredjen  bafür,  bafj  nur  bie 
Serletjung  beS  Angreifers,  nidjt  aua)  bie  eines  Unbeteiligten,  ftrafloS 
fei  (<S.  1. — 22).  —  3»n  bem  §roeiten  ^eil  feiner  Arbeit  oerteibtgt 
93raun  bie  Straflofigfeit  ber  ^utattonotroerjr  mit  bem  bekannten 
Argument,  baf)  baS  Ntcrjtoorliegen  ber  SorauSfetnmgen  beS  §  53  gum 
gefe^lidjen  'Sljatbeftanb  eines  jeben  SDeliftS  gehöre  (23 — 44). 

74*  ©ie  $rage  ber  Notwehr  gegen  SEiere  toirb  in  einer,  in 
iljrem  ©ebanfengang  nicfjt  thzxi  Haren,  SDiffertation  oon  23igeliuS 
berjanbelt.12)  (Sie  fommt  p  bem  (Ergebnis:  2Sirb  baS  %itx  oon 
feinem  (Eigentümer  geljetjt,  fo  befinbet  ficfj  ber  Angegriffene  letzterem 
gegenüber  in  Nottoerjr;  wirb  es  oon  einem  Nichteigentümer  geliebt, 
fo  befielt  bem  §eijenben  gegenüber  ein  sJlottoel)r=,  bem  (Eigentümer 
gegenüber  ein  9lotftanb8rec|t.  ©reift  baS  %kx  felbftänbig  an,  fo 
tommt  33.(55.33.  §  904  (nicr)t  etwa  §  228)  jur  Anraenbung.  £e£teres 
gilt  —  felbftoerftänblid)  —  audfj  bann,  roenn  ber  oon  einem  %m 
Angegriffene  ein  britteS  neutrales  StedjtSgut  oerle^t. 

75«  ®ie  33ebeutung  ber  (Einwilligung  beS  SSerle^ten  mufj 
nadlj  o.  SiSjt,  ßefjler  u.  a.  für  jebeS  Seiift  gefonbert  unterfudjt 
toerben.     Auf   biefem  Söege   folgt   iljnen    eine   (Erlanger  ©iffertation 


10)  Sttcumonb,  Wartung,  ©er  (Sdjufc  be§  fittlidjcn  unb  rcligiöfcn  ©cfü£>r§ 
burd)  «Rotroefjr.    ©eridjtsfaal  56  (1899)    ©.  46—54. 

n)  Staun,  D§!ar,  I.  S8orjät)tid)e  unb  fafyrläifige  Serlefcunaen  Unbc* 
tetligter  bei  9lotroeb,rf)anbumgen.  II.  £)ie  ^utatiönotroet'ir.  ©rdtngcr  Siff.  1900 
(44;]©.). 

12)  (Sari  38 ig  diu 8,  Über  Siotrceljr  gegen  Stere.  Sreiburger  3)iff.  1899 
(46  ©.)• 
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oon  ^osfi13).  %üx  jebcS  £elift  muffe  bas  9tedjtefd)ut}:Dbjeft  feft= 
gefteüt  roerben,  b.  I).  bas  angegriffene  „ÜHedjtsgut".  2)ie  Sebeutung 
ber  Gimoifligung  l)änge  bann  oon  bem  $Berr)ältni§  ab,  in  roeldjem  ber 
Präger  be§  9kd;tsgut3  jum  9ted)tsgut  felbft  ftelje,  b.  I).  oon  ber 
§rage,  ob  unb  toietoeit  baö  9ted)t§gut  bem  28illen  feinet  Prägers 
untcrftcfje.  9?adjbem  in  einem  groeiten  Kapitel  „Segriff  unb  Grforber* 
niffe  ber  Gintoilligung"  felbft  erörtert  finb,  für)rt  SBerfaffer  bic  oben 
formulierte  Aufgabe  für  einzelne  Gelitte  burdj:  Rötung  (Spezialfall 
beö  §  216),  ^örperoerlefeung,  Verlegung  ber  Gljre,  SMifte  gegen  bie 
Sittiidjfett,  roiffentlid)  falfdje  2lnfd>ulbigung,  Slusfetjung,  23erbrcd)en 
gegen  bie  $erfon  beö  -äJionardjen.  G§  ift  felbftoerftänblid),  baß  eine 
fo  grojj  angelegte  Aufgabe  nicrjt  auf  44  Seiten  gelöft  rocrben  fann. 
Tic  Arbeit  ift  aber  flar  gefdjrieben  unb  fyat  ben  hei  ©iffertationen 
feltenen  voorjug,  bafs  Serfaffer  ben  Status  controversiae  roirflid)  fenni. 

76.  $n  einer  unter  ausreidjenber  Serüdfidjtigung,  rocnn  aud) 
nidjt  Verarbeitung,  ber  roidjtigften  Sitteratur  getriebenen  Siffertation 
unterfudjt  33 a II in '*)  ben  Segriff  unb  bie  (Strafbarfeit  beö  9tot= 
toeljrerceffes  unb  ber  ^putationotmerjr.  ©eine  Grgebniffe  fafjt 
SBerfaffer  in  einen  ©efetjeöoorfdjlag  gufammen,  oon  beffen  33e= 
rüdftdjtigung  er  erroartet,  „baf3  ein  mobcrner  $ug  in  unfer  Straf» 
red)t  fomme,  baj$  baö  5Red)t  fid)  mit  ben  2tnfd)auungen  ber  ©efelU 
fdjaft  meljr  unb  meljr  ibentifijiere,  baft  mir  ein  oon  alten  3Serfnöd)e= 
rungen  freies  9xed)t  erhalten,  ein  9ted)t,  ba§  mit  un§  geboren  ift". 
£er  neue  $aragrapl)  foIT  lauten:  „9totrüeIjr  ift  bie  allgemein  im 
33crfef)r  als  gerechtfertigt  erachtete  ^anblung,  toeldje  gefdjeljen  ift,  um 
einen  unmittelbar  beoorftefyenben  ober  toenigftens  nodj  nidjt  ooHenbeten 
unbefugten  Gingriff  in  eigene  ober  frembe  ^ntereffen  abjuroetjren. 
Überfdjrettet  ber  öanbelnbe  oorfä^licr)  ober  faljrläffig  bie  ©renken  ber 
Dtotroerjr,  fo  milbert  ber  9iid)ter  bie  Strafe  unbefdjränft.  Säufst 
fid)  ber  ^anbelnbe  über  bie  Sorausfefcung  ber  %lotiüefyx,  fo  fommen 
bie  über  'ben  Irrtum  geltenben  Säfce  in  3lnroenbung". 

77*  Gine  Reform  beö  9totred)t3  forbert  Tannenbaum 
in  einer  nur  de  lege  ferenda  gefdjricbenen  Siffertation, I5)  beren  Gr= 
gebniffe  freilid)  roeber  an  ^euljeit  nod)  an  ©ereiftljeit  in  einem 
abäquaten  Verhältnis  fielen  5U  ber  naioen  Selbfioerftänblidjfeit,  mit 
ber  fie  oorgetragen  merben.  2ict)t  man  oon  ben  reformatorifdjen 
2l6fid)ten  unb  oon  ber  ^orm,  in  ber  fie  ftd;  äußern,  ab,  fo  bleibt 
mandje  treffenbe  Semerfung  de  lege  lata,  bie  bebauern  läßt,  baß 
Serfaffei  fid)  nidjt  an  einer  feiner  $raft  angemeffenen  Aufgabe  bc* 
tljätigt  Ijat. 


,3)  Stegfrtcb    SoC'H,    Sie    (Smimtttgung    be§    SSerlefcten;    ©rlanger 
1899  (44  3.). 

14)  3frt$    8 allin,     9iotroef)re£cef}     unb     ^utathmotroefjr.       ©rlanger 
1902  (98  ©.)• 

15)  Tannenbaum,   fyri§  (jRefcrenbar),  2)a3  9Jotred)t  de  lege  ferenda; 
gretburger  2>iff.  1901  (90  3.)- 
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c)    ©aS  9ied)t  gu  ärgtlidjen  Eingriffen. 

£)ie  $rage  nad)  bem  9ied)tSgrunb  unb  ben  ©rengen  beS  ärgtlidjcn 
Operations*  unb  23ef)anblungSredf)teS  i(t  in  ben  legten  Sa§rtm  lebhaft 
bisfuttert  raorben.  Man  ift  einig  in  ber  Skrroerfung  ber  bie 
^3rarjS  bef)errfd>enben  SlnfdEjauung:  bie  ©tnuulligung  beS 
Patienten  fei  gur  3Red)tfertigung  beS  2lrgteö  erforberlic^  unb  ge= 
nügenb.  Über  ben  magren  ©runb  für  bie  ©traflofigfeit  beS  2lrgteS 
aber,  über  bie  man  im  (Ergebnis  für  bie  9Mjrgal)l  ber  §älle  eben= 
faßS  einig  ift,  unb  bamit  über  bie  Stbgrengung  ber  ftraflofen  $äße 
gefyen  bie  Meinungen  auSeinanber. 

T'S*  ©toofj16)  erflärt  ben  2luSgangSpunft  ber  bisherigen  Unter/ 
fudfjungen  für  nerfeljlt,  infofern  biefe  nad)  einem  ©runb  fudjen,  roeldjer 
bie  9fted()tSnribrigfeit  ber  an  fiel)  förpernerle^enben  ärgtltdEjen 
'Sfjätigfeit  auSfdt)lief$e.  $n  2ßal)r§eit  liegt  nad)  iljm  objeltio  eine 
$örpernerle£ung  nid)t  r>or  (§öd)ftenS  enentuelt  ein  Eingriff  in  bie 
perfönlidje  $retl)eit).  ©enn  bie  angemeffene  ärgtlidje  23eljanblung 
ift  niemals  5CRi^anbIung;  unb  ber  23orfat$,  §u  Ejeilen,  fdjliefjt  ben 
33orfa£  ber  $örpert)erlei$ung  aus.  §reilid)  l)at  manche  ärgtlicije  S3e= 
Ijanblung,  fie  fei  operatio  ober  intern,  fd;äblid;e  9£ebenn)irfungen. 
©aS  ©trafrecfjt  mürbe  aber  ben  ©rfdjeinungen  beS  SebenS  ©eroalt 
antfjun,  wenn  eS  eine  ^anblung  nidjt  nad)  ber  ^auptroirfung,  ber 
©efunbl)eitsförberung,  fonbern  nad)  foldjen  ^ebenroirfungen  djaraf* 
terifieren  wollte  (1 — 26).  £)ie  ärgtlidje  £>anblung  ift  alfo  an  ftd& 
eine  ertaubte  £f)ättgfeit,  bie  unter  ben  nämlidjen  ©runbfätjen  ftel)t, 
wie  bie  £l)ätigfeit  beS  9Kenfcfycn  überhaupt,  daraus  ergibt  ftö), 
baft  bie  ©inroiUigung  beS  Patienten  nid)t  bebeutungSloS  ift:  aud)  für 
ben  2lrgt  gilt  ber  „allgemeine  ©aij,  baft  niemanb  oljne  feine  ©in* 
roilligung  an  feinem  Körper  angetaftet  werben  barf".  Slber  „baS 
Seben  begrünbet  mistige  ^uSnafymen" :  3Son  einer  ©inmilligung  fann 
abgcfefjen  roerben,  „wenn  bie  23el)anblung  gum  9Bol)l  beS  Patienten 
bringenb  geboten  ift  unb  bie  ©intoilligung  gu  gegebener  &\t  nidjt 
eingeholt  roerben  fann".  ©ie  ©r engen  beS  ärgtlidjen  ^janbelnS 
folgen  aus  ber  ^flicfjt  eines  jeben,  „fein  $anbeln  fo  einguricljten, 
bafs  baburd)  fein  ©ut  unb  fein  ^ntereffe,  baS  unter  ftaatlid^em  ©djuijc 
ftel)t,  gefd)äbigt  ober  oerletjt  roerbe".  $lux  bie  an  gemeffene  ärgtlidje 
Se^anblung  ift  alfo  feine  üörperoerle^ung.  2Ber  einen  Patienten 
burd;  eine  perfekte  23et)anblung  ober  auf  ©runb  einer  unridjtigen 
SDiagnofe  oerle^t,  madjt  fiel),  falls  bie  Sebingungen  ber  galjrläffigfeit 
gegeben  finb,  einer  farjrläffigen  Rötung  ober  faljrläffigen  ^örperoer* 
le^ung  fd)ulbig  (26—64).  ©iefe  Sluffaffung  nerfagt  inbeffen,  menn 
es  fid;  um  Verlegungen  dritter  Ijanbelt:  bei  ber  Vernichtung  beS 
©mbrno  gur  Rettung  ber  Butter,  bei  ber  SranSfufton  üon  33lut  unb 

16)  ©arl  ©toofe,  ©f)h-urgifc^e  Operation  unb  ärstltdEje  93ef)anbtung. 
®ine  ftrafreü)tlid)e  Stubie.  Serlin,  Siebmantt,  1898  (130  ©.).  —  Ü6er  Stoo^ 
fiefje  aud)  ginger  Z  XX  12-32. 
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ber  Transplantation  oon  £>aut.  £ier  liegen  $örperoerte£ungen  cor, 
fyier  mu^  alfo  nad)  2tu§na§nten  oon  ber  ©trafpfücfjt  gefud)t  roerben. 
2>ie  2lusnalmte  beruht  im  erften  §alle  auf  ©etooljnlieitsred)!,  ift  aber 
gefet5lid)er  Regelung  bebürftig;  im  jroeiten  unb  brüten  §alle  ift  e§ 
„ber  3roed  ber  §anblung,  bie  ©efunbtjeit  einer  anbern  $erfon  ju 
fd)ü£en"  (65—75).  Sei  Serfudjen  an  ©efunben  unb  brauten,  rocld)e 
nidjt  ärgtlidjer  Sefjanblung,  fonbem  ber  experimentellen  ^cftftellung 
einer  mebijinifdjen  Xljatfacbe  bienen,  madjt  ftet)  ber  Später  gegebeneu 
Falles  roegen  $örperoer!et$ung  ober  Rötung  ftrafbar.  £mt  bie  ^Perfon 
cingcroiUigt,  fo  fommen  bie  allgemeinen  ©runbfätje  über  Sserletjung 
eines  ©inrottligenben  gur  2lnroenbung  (75 — 92).  9iad)  einer  ^ritit 
ber  l)errfd)cnben  Seljre  (92—105)  mad)t  SSerfaffer  auf  bie  Söfung 
aufmertfam,  bie  ba§  Problem  in  bem  Criminal  Code  oon  9?eu*@ec= 
lanb  (1893)  §  69  gefunben  f)at  (106  f.).  (Sin  2lnlmng  bringt  bie 
Urteile  bes  2anbgerid)tä  Hamburg  (oom  2.  2.  1894  unb  13,  12.  1894) 
unb  be£  9tad;5gerid)ts'  (oom  31.  5.  1894)  über  bie  Operation  eines 
Rtnbcö  gegen  ben  2öilten  beS  33ater§,  foroie  einen  2tu§3ug  aus  bem 
Sluffa^  bes  Seipjiger  Chirurgen  £l)ierfd)  über  biefen  %aU.  (108 
biö  130). 

79.  ©egen  ©to.oß  raenbet  o.  Siltentfjal17)  breierlet  ein: 
Stooß  Ijalte  ben  objeftioen  unb  ben  fubjeftioen  £l;atbeftanb 
ber  Äörperoertetjung  ntd)t  genügenb  auScinanber;  ftets",  minbeftenS 
aber  in  ben  Ralfen  ber  mißlungenen  Operation,  muffe  objettio  eine 
$.$>.  angenommen  roerben,  t)ier  fei  bie  lörperoertetjenbe  £>anblung 
felbft  aud)  oorfä^tid;  ausgeführt.  ©tooß  oerroedjfle  ferner  Sftittel 
unb  3roed,  93orfat$  unb  2lbfid;t;  roennglcid)  lebiglidj  ber  ©nbgroed 
als"  erroünfcfyt  erferjeine,  fo  feien  bod)  audj  bie  ^roifdjenerfolge  oor= 
fätjlid;  herbeigeführt,  ©egen  Stooß  fpreetje  e§  enblid),  baß  er  bei 
Verlegungen  ^Dritter  —  ber  ©mbrno  gehöre  aber  al§  pars  viscerum 
ber  ÜUiuttcr  nid)t  b,ierl)er  —  feinen  ©tanbpunft  oerlaffen  muffe 
(1-21).  9kd)  2ilientb,al  roirb  burd)  ©inroilltgung  be§  Patienten 
bie  Strafbarfeit  be§  2lrgtes  ftets"  ausgefd)loffen.  Ginroiltigung  bes" 
Verlebten  befeitigt  nad)  SSerfaffer  bie  (Strafbarfeit  erftenS  bort,  roo 
9üd)teinroilligung  §um  iljatbeftanb  eines  ©elifts  gehört  („geroaltjam", 
„gegen  ben  2öilten"  ufro.);  jroeitenS  bei  Gelitten  gegen  3Sermögen§= 
redjte;  im  übrigen  nur  bann,  mnn  bei  ©inroilligung  bes>  33erle$ten 
bie  fojiale  ©efät)rltd)fett  ber  %l)at  ober  bes"  £l;äterS  au§gefd;loffen 
erfcr)eint.  2>ie§  ift  aber  nur  bann  anjunerjmen,  roenn  bie  6'inroilligungä= 
Ijanblung  nid)t  felbft  al§  unfittlid)  gilt.  SBer  eine  unfittlidje  ©in; 
roilligung  annimmt,  gilt  als  „gefährlicher"  SJtenfclj,  „benn  er  b,at  be« 
rotefen,  baß  e§  für  il>n  Hmftänbe  gibt,  unter  benen  er  oor  ber  93er= 
Ietjung  anberer  nid;t  jurücffdjeut".  ©ie§  läßt  fid;  audfj  als  <2tanb= 
puntt  bes  ©efetjes"  erraeifen.     ©ie  ßinroitligung  be3  Patienten  in  eine 


")  d.  Siltentfjal,  Sie  pflid)tmäfeige  ärjtltdje  franblung  unb  ba§  ©traf» 
ved)t.  2Ui§:  geftgabe  ber  öetbelbcrqer  ^uriftifdien  gafultät  für  @.  3-  Keffer 
(»erlin,  §äring,  1899).    <5.  1—57. 
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Operation  ift  ftetä  ftttlid)  berechtigt;  roo  fie  norliegt,  ift  ber  SCrgt  atfo 
gebecft.  2)tefe  Grroägung  reicht  aber  nic^t  au§,  ba  bie  ©ins 
roilligung  au§  red)tlid;en  ober  tfyatfädjlidjen  ©rünben  unmöglid;  fein 
fann  (21 — 33).  ftux  ineiteren  Rechtfertigung  be§  2lrjte§  ba§  ©e= 
ro oljnl) eitere djt  Ijerangujieljen  (Oppenheim)  bebeutet  ben  SSerjidjt 
auf  eine  red)tlid)e  öegrünbung.  2)ie  Stnnaljme  eines  23eruf§red)t§ 
genügt  nid)t  (33—36).  ©er  bie  9ted)t§roibrigfett  beä  ärgtlidjen 
|)anbelns  au§fa)Iief$enbe  Umftanb  ift  oielmerjr  beffen  groed18).  2öenn 
ber  (Staat  geroiffe  öffentliche  3roede  al§  berechtigt  anerfennt,  fo  ge= 
ftattet  er  bamit  and)  biejenigen  -£>anblungcn,  ofyne  meiere  biefe  $roede 
nidjt  erreicht  roerben  !önnen.  -JBenn  ber  Staat  bie  groede  rot II,  fo 
roilt  er  audj  bie  unoermeiblidjen  TOtel.  (33eifpiel:  9Jcorb,  23ranb= 
ftiftung  u.  f.  ro.  §um  groede  ber  Kriegführung.)  ©afj  bie  är$tlid;en 
3roede  al§  berechtigt  anertannt  finb,  ergibt  fict)  fd)on  au§  ber  (Srjftenj 
öffentlicher  Klinifen  unb  Kranfenljäufer.  SDamit  ift  au§gefd)Ioffen,  baJ3 
bie  förperoerletjenbe  ärjtlidje  ^anblung  öffentliche  ^ntereffen  r>er= 
Ietjt.  2Boljl  aber  lann  bei  fefylenber  ©inroiUigung  be§  Patienten  — 
in  Notfällen  fteljt  bie  oernünftigerroeife  oorauSgufetjenbe  ber  roirflid) 
erteilten  gleich  —  eine  ÜBerletjung  prioater  $ntereffen  in  Setradjt 
fotnmen.  ©3  ift  bafyer  and)  bie  ©inroilligung  be3  Patienten  ju 
forbern,  md)t  al§  gunbament  für  bie  guläffigfeit,  fonbern  al3 
Sdjranfe  be§  ärjtltdjen  £t)un§.  @3  ergeben  fid;  bie  Folgerungen: 
yii&jt  nur  ber  S3cruf§argt,  fonbern  jeber,  beffen  .fjanbtung  einen  ärjt= 
Iid)en  $roed  »erfolgt,  ift  ftrafloä;  eine  unangemeffene  S3e§anblung 
fann  nict)t  als  t>orfä^lict)e,  fonbern  nur  gegebenen  %aU%  als  fabr= 
läffige  Serleijung  in  33etrad)t  foromen;  33efd)äbigungen  cinroittigenber 
dritter  %um  ßroede  ber  Teilung  einer  ^ßerfon  ober  ber  2Iuffinbung 
neuer  §eiImetl)oben  finb  ftrafloS.  ^m  allgemeinen  gilt  ber,  einer 
auSbrüdlicfyen  gefetjlidjen  2lnerlcnnung  nid;t  bebürftige,  Satj:  „Sargt* 
licfje  §eilljanblungen  finb  burd)  iljren  3roed  00*  Strafe  gefd)ütjt, 
bürfen  a6er  nidjt  gegen  ben  SBitlen  be§  Krauten  oorgenommen 
roerben"  (37—57). 

80*  ©ine  Söürbigung  ber  £ilientf)alfa)en  SCljeorie  gibt  Stoofe 
in  ber  ©eutfajen  ^uriftengeitung19). 

81»  3ugleid)  oerteibigt  er  feine  eigene  2luffaffung  gegen 
t).  SÜientljal  in  feiner  „3citfd)rift"20). 

82*  ©ine  Serteibigung  unb  Sfteubegrünbung  ber  Stoofe'fdien 
5£f)eorie  unternimmt  ^eimberger21)  (36—65),  nadjbem  er  bie  bis* 
Ijerigen  Sluffaffungen  fritifd)  befprodjen  (1 — 29)  unb  naajgerotefen  I)at, 


18)  SRäfier  ausgeführt  Z  XX  (1900)  S.  410-458. 

19)  ©toofe,   £)ie    ftrafred)tltd)c   9latuv    ärjtliü)er   §anblurtgen,    35eutfd)c 
Suriftenjettung  IV  (1899)  S.  181—186. 

20)  ©toofe,  ®ic  ärjtlitfje  8ef)anbltmg  im  Straf  red)t,   SäjroeiaerifdEje  &\U 
fd)rtft  für  Strafrect)t  XII  (1899)  ©.  24—32. 

2>)  öeimberger,  ©trafrea)t  unb  SWeb^nt.    9JJünd)en,  S3ecf,  1899  (65©.). 
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bajj  feines  ber  beutfd>en  $arttfular=@trafgefet5büd)er  ben  ärjtlidjen 
Eingriff  an  ftdj  als  $örperoerlet3ung  betrautet  Ijabe  (29—35).  ©egen 
SilicntljalS  3roedtl)eorie  l)at  SSerfaffer  brei  33ebenfen:  £üient§al 
fomme  gu  feiner  £§eorie  nur,  roeil  bie  „©inroiUigung"  nid)t  immer 
eingeholt  merben  fönne;  troijbem  brause  er  biefe  als  „«Sdjranfe"  beS 
ärjtlidjen  SfjunS;  (ncr  fämen  aber  bie  gleiten  ©dfjroierigfeiten ;  muffe 
fie  l)ier,  roie  Äilientr) al  geftatte,  in  geraiffen  fällen  präsumiert  roerben, 
fo  fei  bieS  and)  ber  oon  Sittentljal  gurücfgeroiefenen  2tuffaffung  ge= 
ftattet,  für  meiere  bie  (Sinroilligung  triebt  nur  bie  „Scfjranfe",  fonbern 
baS  „gunbament"  beS  ärjtlidjen  2f)unS  bilbet;  bann  aber  fei  ber 
Umroeg  über  ben  „3roecf"  überflüffig.  gerner  roerbe  burd;  bie  ©jiftenj 
von  Älinifen  oiel  natürlicher  berotefen,  oa^  ber  (Staat  in  ber  ärjtlidjen 
§eill)anblung  eben  feine  „^örperoerletjung"  erblitft.  Gnblidj:  bie  ärgt= 
lidje  £anblung  muffe  fid)  aud;  für  bie  Qtit  cor  bem  9?.©t.©.33. 
rechtfertigen  laffen,  benn  fie  fei  fdjon  bamalS  ftraffos  geroefen;  bamals 
fei  aber  in  oieten  ©efetjen  ber  Qrved  einer  §anblung  auSbrüdlid;  für 
gleichgültig  erflärt  roorben.  —  Sitientr)al§  (Sinroenbungen  gegen 
Stoofe  roeift  SSerfaffer  jurücf:  i^jnSbefonbere  fprecfye  es  nod>  nidjt  gegen 
(Stoofs,  bafj  biefer  gejroungen  fei,  bei  ber  23erlet$ung  britter  feinen 
Stanbpunft  §u  oerlaffen.  2Iud)  ^ilientt) al  fomme  r)ier  mit  bem 
„3it>ecf"  nid)t  auS:  roenn  eS  ftcf)  um  35efc§äbigung  britter  gum 
3roed  ber  Rettung  eines  Patienten  Ijanble,  fei  für  Siücntfjat  bie 
©inroifligung  nidjt  meljr  Sdjranfe,  fonbern  gunbament  beS  ärjtlidjen 
Sfjuns.  —  3u  ©unften  ber  ©toofjfdjen  Xljeorie  füf)rt  SSerfaffcr  aus: 
§  223  (St.©.S.  ftraft  mdfjt  jebe  $.$.,  fonbern  nur  foldfje,  bie  fid)  ent= 
roeber  als  „förperlidje  9Jftf$anblung"  ober  als  „©efunbljeitsbefdfjäbigung" 
barftellen.  SeibeS  trifft  auf  ben  är§tlict)en  Gingriff  nidtjt  ju.  ©oroeit 
il;n  ber  $örperjuftanb  beS  $ranfen  naö)  otn  Regeln  ber  ^eilfunbe 
erforbert,  ift  er  nicf)t  :3ftifjljanblung  (b.  fy.  unangemeffenc  Seljanblung), 
fonbern  23el)anblung.  ©r  barf  f)ier  nidjt  etroa  mit  ber  3ürf)tigunge- 
Ijanblung  uerglidjen  merben;  biefe  ift  bem  Körper  unangemeffen,  alfo 
objettio  $.$>.  £er  angemeffene  normal  oerlaufenc  ärjtlidje  (Singriff  ift 
aber  aua)  nid)t  ©efunbljeitSbcfdjäbigung.  GS  fommt  auf  ben  Gnb= 
erfolg  an,  nid)t  auf  bie  3roifd)enerfolge.  ^Sollte  man  auf  biefe  ©e= 
roid^t  legen,  fo  müßte  §.  23.  bie  Sfjätigfeit  beS  SdjneiberS  als  un= 
unterbrochene  SReilje  oon  <2ad;befd)äbtgungen  aufgefaßt  merben.  §rei= 
lid),  roenn  ber  ©ingriff  ftatt  einer  SScrbefferung  eine  2>erfd)limmerung 
beS  3uftanbeS  beS  Patienten  oerurfad)t,  fo  ift  ber  objeftioe  XfyaU 
beftanb  ber  $.33.  erfüllt;  Ijier  fragt  eS  ficf>  bann,  ob  aud;  33orfa$ 
ober  galjrläffigfeit  gegeben.  Gbenfo  finb  ärjtlidje  Eingriffe  an  britten 
^erfonen  iUnperoerleljungen,  bie  nur  burd;  GinroiHigung  bes  Serle^tcn 
ftrafloö  roerben.  Sobalö  jebod;  objeftio  feine  $.35.  oorliegt,  fann 
aud)  baS  geilen  ber  Ginroilligung  feine  fdjaffen;  ^äufig  roirb  aber 
l)ier  ein  2)clift  gegen  bie  perfönlidje  §reil)eit  anjune^men  fein.  — 
55ie  ©traflofigfeit  ber  Perforation  bebarf  befonberer  Segrünbung; 
Serfaffcr  roieberljolt  l;ier  feine  früher  („Über  bie  Straf lofigfeit  ber 
Perforation"   1889)  gemalten  2luSfüf)rungen. 
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83*  ®ie  Sä^e:  „sapienter  volenti  —  insipienter  nolenti  non 
fit  injuria"  Ijatte  #efj  im  Feuilleton  ber  granffurter  3eüung  oom 
16.  $uli  1896  t-erteibigt.  ©r  bringt  feinen  Stuffa^  mit  einem  9ln= 
Imng:  „SDer  2lr§t  r>or  bem  $orum!"  nunmehr  in  53rofd)ürenform 
gum  -ifteu^bbrud;22),  ba  er  bort  feine  23ead)tung  gefunben  rjabe.  83et» 
faffer  l)offt,  $reunb  unb  §einb  bes  (Satjes"  „volenti  non  fit  injuria" 
imrd)  feine  ^ormulirung:  sapienter  volenti  n.  f.  i.,  bie  aurf)  bie  allein 
praftifcfye  fei,  gu  oerföfynen. 

84.  ©inen  roefentlicf)  anbern  2öeg,  als  bie  bisherigen  ^Bearbeiter, 
gel)t  Sftidjarb  <Sd)mibt23).  ©r  ftcHt  bie  red&täpolttifdfje  $rage  'oran, 
betrautet  gunädjft  bie  fcf)ut$würbigen  $ntereffen  (1 — 24),  wirft  bie 
§rage  auf,  in  weldjer  Sßeife  ber  ©efeijgeber  i§ren  Slusgletd)  gu  be= 
wirien  Ijabe  (25 — 37),  unb  unterfud&t  erft  bann,  melier  9tecj)tsgrunb 
de  lege  lata  bem  älrgte  gur  (Seite  ftetjt  (38  —  60).  £>ie  ©arftellungs* 
roeife  Imt  ba§  5Jii^lid)e,  bafj  bie  ©renge  gwifdjen  Erörterungen  de  lege 
lata  unb  de  lege  ferenda  bisweilen  unbeutltd)  roirb.  —  (Sine  2lb* 
wägung  ber  ^ntereffen  be§  Slrgtes  unb  be§  Patienten,  bie  Vermittlung 
„  gwif  djen  23erufsfreil)eit  unb  inbitnbucllem  Soor)!'',  Ijat  nacf)  beiben 
(Seiten  mit  SBorficfjt  gu  erfolgen.  2>ie  $ntereffen  bes  Patienten  werben 
benorgugt  r»on  ber  IjerrfdEjenben  beutfdjen  ^karjs,  weldje  grunbfä^licr) 
©inwilligung  bes  Patienten  forbcrt:  ®iefe  Sluffaffung  ift  ungerecht, 
beim  fie  fteHt  ben  2Irgt  auf  eine  Sinte  mit  ^Serfonen,  bie  aus  bc- 
liebigen  2lnläffen  einen  ©inwtlligenben  »erleben;  fie  ift  praftifcr)  un* 
brauchbar  in  allen  gälten,  roo  bie  ©tnljolung  ber  ©inwilligung  un= 
möglich  ift.  Umge!c^rt  werben  bie  ^ntereffen  bes  2irgte3  über  ©ebüljr 
berüdfid^tigt  bttrd)  (Stoofj,  ber  bem  begriff  „^örperoerietjung"  ben 
Spradjgebraud)  ber  mcnfd)  liefen  ©efeßfdjaft  gu  ©runbe  lege,  oljne  gu 
unterfudjen,  ob  er  aucr)  ber  ber  Triften  ift.  Suriftifdj  liegt  eine  $.$.  t>or, 
bie  man  nidjt  besljalb  wegleugnen  barf,  weil  ba§  SHecfytägefüljl  gegen 
eine  SBeftrafung  fprid)t.  ©3  gilt  üielme^r,  für  ben  2trgt  einen  ben 
Stegelfafc  burcfybredjenoen  StuSna^meredptsfa^  gu  finben.  ©in  folcfyer 
ift  de  lege  ferenda  gu  forbern  für  baä  „Stecht  ber  ärgtlicrjen  §üfe". 
,,©r  bebeutet  ba§  3^ect)t  gu  SSornaljme  berjenigen  Eingriffe  in  $reil)eit, 
©Ijre,  ^örperintegrität,  euentuetl  fogar  in  bas  Seben,  bie  na  er;  ber 
mebtginifdjen  Erfahrung  gur  Teilung  ufw.  erforberlidj  unb 
angemeffen  finb."  ©ine  folcfye  Regelung  würbe  ben  r>on  Dppen* 
Ijeim  unb  £ilientfjal  betonten  ärgtlidjen  groed:  berücffidjtigen  unb 
anbrerfeitö  mit  ©toofs  unb  §eimberger  gu  bem  S^efultat  fommen, 
bafs  bie  Einwilligung  bes  Patienten  —  unbefc^abet  einer  Seftrafung 
wegen  Nötigung  ober  Freiheitsberaubung  —  meift,  aud)  nidjt  im 
«Sinne  einer  ©rengbeftunmung,  in  S3etradt)t  fommt.  2)ie  ©renge  ber 
(Straffreiheit  ergibt    oielmeljr   bie  t)on  (Sad;oerftänbtgen   feftguftellenbe 


22)  Slnton  £>efc  (^edE)t§anraaIt),   SWcue  Sfjefen.    Hamburg,   Dtto  9JJeiBner, 
1900  (S.  39-59). 

23)  Dit($arb   ©djmtbt,   Sie  ftrafreajtlt^c  aScrantroortlicfjfcit  be§   3lfjtc| 
für  cerle^enbe  (Eingriffe.    Qena,  5ifü)er,  1900  (GO  ©.). 
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ärjtlidje  Siegel.  —  2ludj  de  lege  lata  ferjlt  ein  2(u3naljmered)t3fafc 
für  ben  Slrjt  feinesroegs\  Seine  Safte  liefert  bas  ©erootjnljeitss 
red)t.  (Silicntljals  öinroete  auf  bie  (Erjfteng  oon  $ranfenljäufern 
fann  nidjt  genügen.  2)ie  ©Raffung  foldjer  ift  eine  33erroaltungs^ 
maßregel,  bie  einen  foldjen  ^edjtsfat}  r>orausfe£t,  bie  alfo  fjöajftenS  als 
^nbij  für  bas"  $orl)anbenfein  eines  folgen  von  SBebeutung  ift).  S)en 
vsnfjalt  biefes  0erool)nf)eit§red)t3  bilbet  bas"  ber  mebijinifdjen  (Er  = 
faljrungsregel  entfpredjenbe  ärjtlidt^e  ^un;  analog  bem  Safce  be§ 
gefdjriebenen  9ied)ts,  roonadj  bie  mebijtnifdje  (Erfarjrungsregel  über  ben 
2dutlbausfd)lief$ungsgrunb  ber  Unjuredjnungsfärjigfeit  entfdjeibct  (3Ser= 
faijcr  benuit  bie  (Gelegenheit,  um  in  (Erörterungen,  bie  aus"  bem 
Stammen  ber  Unterfudjung  etroas  Ijerausfallcn,  fid)  mit  neueren  %\)eo- 
rieen  über3ured)nungsfäf)igfeit  auseinanber^ufe^en.)  5Dtc  (Einrottligung 
fommt  baneben  inforoeit  in  23etrad)t,  ak  bei  iljrem  Vorliegen  bas 
©eridjt  ber  Prüfung  überhoben  ift,  ob  ber  (Eingriff  berechtigt  mar  ober 
nidit.  3)ies"  aber  nur  bort,  roo  eine  (Einroiltigung  in  bie  &S&.  atlge= 
mein  boren  9tea)tQU)ibrigfeit  ausfdjliefjt,  b.  I).  bort,  roo  objcftio  eine 
„Sförfjfmnblung",  (Erregung  iorperlidjen  Unbehagens  oorliegt  (Seifpiel: 
SRaffage,  übelfd)medenbe  ^IRebijin),  nid)t  aber,  falls"  ber  Patient  in 
eine  „öefunbrjeitsbefdiäbigung",  33eränberung  ber  $örperbefd)affenrjeit, 
einwilligt. 

85.  %m  2lnfd)luf$  an  9i.  Sdjmibt  unterfudjt  eine  ^reiburger 
Siffcrtation  oon  töarbing24)  bie  intereffante  §rage  nad)  bem  9tedjts= 
grunb  ber  Straf lofigfeit  oorfätjlidjer  ^örperoerletjungen  bei  SBe= 
roegungsfpielen  (§ed)ten,  fingen,  Soren,  brietet,  ^ufsbaHfpiel), 
freilief)  in  roenig  übergeugenber  2Beife.  ©egen  Stoofe  unb  £>eim= 
berg  er  l)ält  25erf.  objeltio  ben  Srmtbeftanb  bes  §  223  2t.©.23.  für  ge= 
geben,  fobajj  eine  „©egenregel"  gefudjt  roerben  muffe.  2)iefe  lönne 
nidjt  in  ber  (Einroilligung  bes  SSerlefcten  gefunben  roerben,  fonbern  nur 
im  ©eroorjnrjeitäredjt,  ba§  im  (Straf redjt  groar  nidjt  als"  ftrafbe= 
jaljenbes,  roorjl  aber  als  ftrafuerncinenbes"  ©eltung  Ijabe.  2>as  ©e= 
rooljnljehsredjt  felbft  fei  —  roie  iBerfaffer  unter  feltfamer  Umleitung 
ber  üblidjen  53eroeisfül)rung  meint  —  ber  Strafausfdjliefjungsgrunb, 
nid)t  etroa  bas  23eruf3red)t  ober  ein  3roedred)t.  5Da§  ©eroofjnrjeits- 
red)t  fei  aber  bie  ©runblage  ber  legieren,  foroeit  biefe  als  ^rinjipien 
ber  Straf!  ofigfeit  für  bie  Spieloerlefcung  möglidjerroeife  inbetradjt 
tarnen.  £as  ©eroofynfjeitsredjt  geftatte  Verlegungen  im  gleiten  Um= 
fange  roie  bie  Spielorbnung.  2lber  roeiterljiu  bleibe  „bie  ^rage  ju 
beantroorten  nad)  bem  ^rin3ip,  mld)t%  jener  ©eroorjnrjehsredjtöbilbung 
ju  ©runbe  liegt;  ebenfo  roie  man  aua)  beim  Slrgt  fid)  nidjt  mit  ber 
geroof)nl)eitsrecrjtlid)en  Straflofigteit  begnügt,  fonbern  ben  Seitfa|  auf- 
gefudjt  Ijat,  roeldjer  ben  Umfang  biefer  Straflofigfeit  am  beften  ju 
erflären  oermag.  £>iefe  Seitfätje  roaren  beim  ärjtlidjen  (Eingriff:  ber 
ärjtlidje  iöeruf,  bie  (Einwilligung  bes"  Sßerle^ten,    ber    ärjtlidje  3roecf; 

Irvnft   Äarbing,   ©traflofc  oorfäfclidje  Körper  uevlefcungen  bei  23e* 
roegmigefpielen.    Jreiburg,  6.  Srömer,  1902  (73  ©.). 
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bie  gleichen  ^ßringipicn  fteljen  audfj  für  bie  Spieloerletjung  gur  2öaf»I. 
^Dasjenige  uurb  baS  richtige  fein,  mdtyeZ  ben  oben  entroidclten  llm= 
fang  ber  ftraflofen  ©pieloerletntng  am  ungegnmngenften  unb  oollftän= 
bigften  gu  erflären  nermag."  SSerfaffer  entfdjeibet  fid)  l)ier  für  baS 
3n>edpringip. 

86»  o.  33ar  fdfjeibct  bie  §rage  nadfj  ber  9iecl)tmäfjigfcit 
ärgtlidjer  §eilbet)anblungen  von  ber  %xag)e  nad)  ber  @rlaubt= 
Ijett  mebiginifd)er  33erfud)e.  (Srftere  beljanbett  er  im  „@crid)t5= 
faal"25).  -ftacf)  fritifc^er  Sefpred^ung  ber  früheren  ^^eorieen  fcfjliejst  er 
fidj  im  2Bef  entließen  ber  Sluffaffimg  oon  ©toofs  unb  |>eimberger  an, 
jeboef)  mit  Sftobifitationen.  „2öenn  allgemein  baS  praftifdje  Seben 
oerfd)iebene  an  einanber  fiel)  reifjenbe  £f)ätigfeiten  als  eine  einljeitlidje 
§anblung  auffaßt  unb  auffaffen  mufj,  bann  f>at  bas  Stecht  biefer  2tuf= 
faffung  gu  folgen,  fofern  nid)t  eine  pofitioe  SSorfd^rtft  entgegenftefyt." 
®e§t)alb  ift  prinzipiell  ber  ärjtlid^e  (Eingriff  objeftio  feine  $örperoer= 
letjung,  aber  nur  unter  einer  23orau§fet$ung:  ber  3ufiimi«ung 
be§  Patienten.  2)ie  ©innnttigung  I)at  alfo  nad)  $erfaffer  nicfyt  bie 
33ebeutung,  bie  9ted;t§n)ibrig!eit  einer  ^anblung,  bie  objeftio  ^.33.  ift, 
au  sgufdfjliefsen,  fie  befeitigt  oielmeljr  ben  objeftioen  Stjatbeftanb  ber 
^.58.  felbft.  „©ie  mit  guftimmung  be§  ^Betroffenen  gum  ßroede  ber 
Teilung  unb  nad)  ben  9tegeln  ber  ärgtlicf)en  2ßiffenfd)aft  für  ratfam 
erflärtc  unb  .  .  .  richtig  aufgeführte  Operation  ift  leine  Körper* 
oerletjung  .  .  .  rneil  bie  gum  SBofyle  ber  ;JRenfdjf)eit  bienenbe  §eilfunbe 
innerhalb  jener  ©rengen  aud)  ber  Verlegungen  gur  2lbroenbung  größeren 
©ctjabenS  ober  gur  (Erhaltung  be3  SebenS  a(§  Mittel  fid)  bebienen 
mufs  unb  oon  jefjer  fid)  bebient  Ijat,  unb  bestjalb  bie  SSerletjung  mit 
ber  roirflid)  erreichten  ober  beabftd)tigten  Teilung  rectjtlid)  al§  un= 
trennbar  einheitliche  §anblung  aufguf äffen  ift."  kann  bie  GJimrnUigung 
nic^t  eingeholt  werben,  fo  barf  präsumiert  roerben,  ber  Patient  mürbe 
fid)  für  baSjenige  entfdjeiben,  voaZ  rationell  ift.  Rationell  ift  bie  @r= 
bulbung  eines  geringeren  ItebelS,  um  ein  größeres  gu  befeitigen,  eine 
Siegel,  bie  SSerfaffer  mannigfad)  erläutert,  %üx  einen  gured)nungöun* 
fähigen  Patienten  tritt  bie  ,3uftimmung  beöjenigen  ein,  ber  für  beffen 
^Perfon  gu  forgen  baö  3^ed>t  unb  bie  ^Pflid)t  |at.  5Die  3uftimmung 
be§  Vertreters  fcfjlicfst  jebod)  bie  $.23.  nidjt  in  gleichem  Umfange  auS, 
roie  bie  3uftimmung  beS  Patienten  felbft:  biefer  barf  aud)  in  gewagte 
Operationen  einwilligen,  jener  nur  inforoeit,  als  bie  Operation  n<n| 
allgemeinen  ©runbfät^en  als  rationell  gu  betrauten  ift.  %)ic  $m 
fiimmung  ift  aber  im  altgemeinen  nur  bann  oon  23ebeutung,  raenn  fie 
auf  ©runb  einer  richtigen  ^Darlegung  ber  folgen  ber  Operation  ei 
teilt  rourbe. 

S1?*    Sei   bem  fo  geförberten  ©taub  ber  ^ontrooerfe  mirb  eine 
neue  33el)anblung  ber  $rage  nur  bann   nriffenfctjaftltdjen  Sßert   bcan* 


2S)   d.  33 ar,   3"r  grage  ber  ftrafred)tt.  ^erantroortf.  bes  SlrjteS.    ©. 
33b.  60  (1902)  6.  81-112. 
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fprudjen  tonnen,  roenn  fie  entroeber  neue  ^erfpeftioen  eröffnet  ober 
eine  befonberö  grünblidje  Bearbeitung  bes  biör)er  ©ebotenen  bringt. 
S3eibe§  fef)lt  ber,  an  fid)  lesbaren,  2tbf)anblung  oon  33et)r26).  Berfaffer 
fict)t  in  bem  ärgtlidjen  Eingriff  grunbfätjlid)  eine  $örperoerle£ung. 
Seron  «Strafbarfeit  fei  aber  auägefdjloffen  bei  Bornalrme  bes  (SingriffS 
in  2lnroenbung  ber  är^tltdjen  9torm.  Drcc^tsquette  für  bief cn  Strafe 
ausfdjließungsgrunb  fei  bas  ©eroof)nl)eitsred)t,  roeldjeö  im  Straf* 
rcd)t  groar  nid)t  als  pofitioes,  roob,!  aber  als  negatineö  ©eltung  t)abe. 
Sbet  Begrünbung  biefer  ©eltung  mibmet  Berfaffer  mehrere  Seiten, 
beren  oratortfct)e  2lu§fd)tnüdung  größer  ift,  als"  ifjre  fact)(id)e  Heber* 
geugungsfraft.  ©af$  bas  ©efefcesred)t  unter  Umftänbcn  „gur  beengenben 
$effel  für  ben  mädjtig  emporftrebeuben  menfd)lid)en  ©eift  roerben" 
fann,  bajs  bas  ©eroofynfjeitsredjt  fid)  betrauten  läßt  als  „ba3  lebens>= 
fähige  $inb  langer  innerer  fogialer  ©ntroidlung,  bas  geljamifdjt  mit 
ben  ÜBaffen  ber  Bolfsübergeugung  bem  Raupte  beä  3ei*9eM*eö  ents 
fpringt"  unb  bergt.,  alles  baS  ift  gar  nid)t  gu  begroeifeln.  Db,  roie» 
roeit  unb  roarum  aber  bie  gange  bisherige  ^§eoric  unb  $rari§  im 
Unrecfjt  fid)  befanben,  roenn  fie  bem  ®erool)ni)eit3red)t  trofc  jener  Bor*- 
güge  bie  tljatf ad) lid)e  ©eltung  im  Straf  red)t  abfpradjen,  biefe 
§rage  ift  bamit  nidjt  beantwortet.  —  ©inroilligung  be3  Patienten 
ift  bei  objeftio  normgemäßem  ^orge^en  be3  Slrjteö  nid)t  erforberlid). 
©et  2lrgt  barf  aber  nidjt  gegen  ben  au§brütflid)en  Tillen  be§ 
Traufen  operieren.  So  ergibt  fid)  ber  Sa§:  „Kleber  nad)  Maßgabe 
ber  ärgtlidjen  S^orm  nid)t  gegen  ben  ausbrüdlid)  geäußerten  ^Bitten 
beo  Patienten  oorgenommene  ärgtlidje  (Eingriff  ift  ftraflos." 

88*  C'ine  Tübinger  $rei§fd)rift21)  oon  Dr.  med.  Sippel  ftcllt 
bie  2(nfid)ten  gufammen,  bie  über  bie  Berechtigung  gur  $er= 
foration  be3  lebenben  $inbes  „oom  geburtsljilflidjen,  gerid)tlid)* 
mebiginifdjen  unb  etfyifdjen  Stanbpunft"  au§>  aufgeteilt  finb,  roobei 
Skrfaffcr  unter  ©tl)il  nur  bie  2Koral=^l)eologie  gu  oerftefyen  fdjeint. 
2lud)  i)ier  roerben  lebiglid)  fatfjolifdje  Sd)riftfteller  regiftrtert  (S.  188 
bis  219),  ba  bie  proteftantifd)e  $ird)e  fid)  über  unfre  §rage  nid)t 
ausaefprod)en  rjabe.  ©ie  Befjanblung  ber  juriftifd)en  —  ober,  roie 
3>erfaffer  feltfamer  2öeife  fagt:  „geridjtlicr^mebiginifdjen"  —  Seite  ber 
§ragc  (S.  156—187)  ift  red)t  bürftig.  SSerfaffer  befd)ränlt  fid)  auf 
einen  2lusgug  auö  ber  befannten  £>eimberger'fd)en  35iffertation  unb 
auf  einige,  roentg  oollftänbige,  9?ad)träge.  2Benn,  roie  roob,l  ange= 
nommen  roerben  barf,  ber  „geburtshilfliche  ^eil"  (S.  1  — 155)  fid) 
größerer  ^oUftänbigfcit  erfreut,  fo  lann  biefer  bem  ^riminaliften  aU 
eine  roertoolle  Sammlung  be§  mebiginifd)  =  Iitterarif  d)en  SRaterials" 
empfohlen  roerben. 


-6)  2(1 6 er t  23eF)r,  Strstlicrj^operatiuer  Eingriff  unb  Straf red)t.  SMündjen, 
2t.  Üud)[)0l3,  1902  (75  ©.). 

21 )  Dr.  med.  grifc  ©ippel,  Über  bie  23eredjtigung  ber  23emia)tung  be§ 
ünblidH'n  üe&en»  jur  Rettung  ber  Butter.   Tübingen,  J.  ^ie^fer,  1902  (223  ®.). 
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89+  „©er  Söfung  beS  intereffanten  Problems"  oerfudjt  ©taat§= 
anmalt  Siofenb  er  g2S)  „auf  einem  bisher  nod)  nid»t  betretenen 3öege  näljer 
gu  fommen".  ©egen  ©toofj  unb  |jeimberger  [teilt  er  burd)  2kr= 
gletdjung  ber  Segriffe  „förperlidje  -üSJtif^anblung"  unb  „©efunbfyetts* 
befd)äbtgung"  feft,  bafs  ber  ärgtlidje  Eingriff  objeltit)  eine  förperlidje 
•Jfttfjlianblung,  alfo  eine  J^örperoerletjung  im  ©inne  beä  §  223  ©t.©.23. 
barftellt.  „©§  bleibt  alfo  feftgufMen,  ob  ein  fubjeftioeä  3fad)t  (?)  beä 
2lrgte§,  feinen  Patienten  gu  operieren,  befterjt,  auf  melden  ^itel  biefeS 
9ied)t  geftüfet  werben  !ann  unb  roeldje  ©djranfen  biefeö  ^föedjt  Ijat." 
Sie  23egrünbung  eine§  folgen  sJted)t3  als  33eruföred)t,  als  3fterf>t  traft 
(SinroiHigung,  als  burd)  ben  ^roed  gegebenes  9led)t  ober  als  ©e^ 
moljnfyeitSredjt  nerraerfenb,  füljrt  Serfaffer  auS:  ©aS  „fubjeltioe 
9ted)t"  beS  StrgteS  fann  berufen  „1.  auf  bem  auftrage  einer 
^riuatperfon,  rocldjer  bie  ©orge  für  ben  eigenen  Körper  ober  für 
t>m  Körper  eines  anbem  obliegt;  2.  auf  bem  auftrage  einer 
23el)örbe,  gu  beren  $ompeteng  bie  ©orge  für  bie  iorperlidje  Pflege 
anbrer  ^erfonen,  g.  S.  bie  Pflege  oon  $ranfen,  33errounbeten,  Söaifen, 
©eifteSfranfen,  ©efangenen  ufro.  geljört;  3.  unmittelbar  auf  bem 
©efe£  (§  677—687  23.©.23.),  roeldjcS  in  geroiffen  fällen  geftattet, 
aud)  ofyne  Auftrag  bie  ©efdjäfte  ber  ermähnten  ^rioatperfonen  ober 
33el)örben  gu  führen".  —  ©af?  barin  beS  Stätfels  Söfung  liege,  erfdjeint 
groeifelljaft.  Sie  ©orge  für  bie  „förperlidje  Pflege"  feiner  felbft  ober 
eines  anbem  (9tr.  1  unb  2)  umfaßt  bod)  nid)t  baS  Sftedjt,  jemanben  mit 
einer  „torperlidjen  2Ri^§anblung/y  gu  beauftragen.  Unb  ebenforoenig 
gibt  ein  folcr)er  Auftrag  bem  2lrgt  olme  weiteres  baS  9tedjt  gu  ber 
^anblung,  bie  fid)  ja  objeltio  als  Mift  barftellen  fott.  SeibeS 
offenbar  nur  bann,  raenn  aus  irgenb  einem  ©runbe  —  b.  I).  eben 
auS  bem  gefügten,  nom  3Serfaffer  nidjt  angegebenen  ©runbe  —  bie 
9ied)tSroibrigfeit  ber  aufgetragenen  ^»anblung  auSgefdjloffen  ift.  ßben= 
foroenig  bürfte  für  bie  fdwnerigften  $älle  ber  §inmeiS  auf  bie  „auf* 
tragtofe  ©efdjäftsfüljrung"  beS  $.©.23.  förbern.  ©ine  Iraft  auftrage 
lofer  ©efd)äft§fül)rung  unternommene  ^anblung  fann  raoljl  nur 
bann  redjtmäfiig  fein,  roenn  fie  im  §alle  eines  Auftrages  bieS 
märe,  ©egen  bie  $älle  3lt.  3  fpredjen  alfo  bie  gleiten  ©rünbe  roie 
gegen  sJtr.  1  unb  2. 

90*  $n  ber  „^urtften^eitung"  trägt  ©toofs  neuerbingS  nod)= 
mala  feine  2lnftd)t  oor29),  freilief)  otjne  auf  bie  reicpd)  erhobenen 
©inroänbe  eingugetjen.  @in  gelungener  ärgtlidjer  Eingriff  ift  roeber 
objettto  nod;  fubjeltio  $örperoerlct$ung;  ein  mißlungener  ift  eS  gmar 
objettio,  nidjt  aber  fubjeftio. 

91*  ©rötere  Übereinftimmung,  als  in  ber  §rage  nadj  bem 
9ted)tSgrunb    beS  DperationSredjtS,    befielt   in   ber    rechtlichen    23eur= 

28)  SBerner  9iofenberg,  ©trafbare  Teilungen.  ©ertü)t§faar  93anb  62 
(1903)  <S.  62-83. 

29)  ©arl  ©toofe,  3trj«id;e  Sefionblung  unb  Äörpcroerlcfeunq.  Seutfche 
3urtften=3eitung  Sb.  7   (1902),  ©.  566-568. 
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tetlung  be§  ärgtlidjen  ©EperimentS  an  ^erfonen,  bie  nidjt  felbft 
^Oeifobjei't  finb.  £>ier  nerlangt,  in  übereinftimmung  mit  ber 
herridjenben  2tnfid)t,  o.  33ar30)  dinroültgung  ber  gu  oerleljenben 
^erfon.  2)ie  ©inroitiigung  §at  aber  nur  bann  23ebeutung,  roenn  ber 
Ginroittigenbe  oottjä^rig  uno  gured)nung§fäbig  ift.  (Sine  2tu§nal)me 
non  bem  @rforberni§  ber  33ottjäbrigfett  geftattet  SSerfaffer  für  folcbe 
%älle,  „in  benen  bie  (Srbulbung  ber  &.s£.  al§>  2lft  moralifdj  bod)* 
ftebenber  2Iufopferung  erfefreint,  fo  insbeionbere,  roenn  e§  fieb  um  bie 
(Errettung  ober  Teilung  einer  bem  ^erle^ten  nafyeftefyenben  $erfon 
hanbelt."  2lud)  ben  minberjäljrigen  ©tubenten  ber  -ütebigin,  ber  fid) 
als  Dbjeft  gu  einem  mebiginifdjen  93erfud)e  hergibt,  redjnet  SSerfaffer 
hierher.  Niemals  aber  !ann  t)ier  —  im  ©egenfaij  gu  ben  Fällen  ber 
Operation  —  bie  ßinroitltgung  burd)  bie  guftimmung  be§  gefe^lid>en 
SSertreters  erfettf  werben.  $n  a^en  biefen  Ratten  fehltest  bie  @in= 
roilligung  bie  Sfocfatsroibrigfeit  folcher  ^örpernerletjungen  au.%,  bie  fid) 
nicht  non  nornherein  als  fdjroere  qualifizieren  (roobei  33erfaffer  bie 
fjfätte  beS  §  223  a  offenbar  nidjt  gu  ben  ferneren  gät)tt).  ©aS  @r= 
gebniS  beeft  fid)  mit  ber  Slnroeifung  beS  ^ßreufjifchen  $ultu3mmifterS 
an  bie  SSorftetjer  ber  $ranfenanftalten  com  29.  ©egember  1900 
(Gentralblatt  b.  gefamt.  llnterr.  SSertt).  in  ^ßreufjen,  1901,  ©.  188  f.). 
Ginc  31nberung  biefeS  de  lege  lata  ermittelten  9fad)tsguftanbe§  Ijält 
o.  23ar  für  ebenforoenig  erroünfcht,  roie  eine  legislattne  ^eftfteüung 
besfclben,  bei  ber  „bie  ©efafjr  eines  Fehlers  immer  nafye"  liege. 


VII.  SSerfudj. 

92»  Gine  Slbbanblung  oon  ©terneef  über  ben  SSerfud)31)  be= 
anfprucht  roohl  feinen  roiffenfdjaftlichen  Sßert.  Serfaffer  oerftchert 
roteberholt,  ba&  in  ber  SSerfucbSleljre  9Jland)eS  fefyr  fdjroierig  ift,  fommt 
aber  über  ein  norfichtigeS  §erumtaften  an  ben  eingelnen  fragen  nidht 
hjnauS.  Sine  Formulierung  ber  Aufgabe,  bie  SSerfaffer  fid)  geftelft, 
fudjt  man  nergebenS.     Sitteratur  ift  fo  gut  roie  gar  nidjt  benu^t. 

93,.  ©ie  ^rage  beS  untauglichen  SSerfuchS  beljanbelt 
öernarb32)  in  ber  Revue  penitentiaire.  Gr  beabftdjtigt  im  roefent= 
Iid)en  "Die  SSerteibigung  einer  in  ber  gleichen  geitfdjrift  oeröffentltchtcu 
2lb()anblung  »on  SaleilleS,  ber  bie  &öfung  foroohj  de  lege  lata  roie 
de  lege  ferenda  auf  fubjeftioem  ©ebiete  fud)t.  SErotj  ber  Slbneigung 
ber  öffentlichen  Meinung  unb  tro$  beS  2BiberftanbeS  oereingelter  fran= 
göfifdjcr  ^eoretifer,  roie  aud)  ber  unteren  beutfehen  ©eridjte,  fei  bie 
fubjeftine  Theorie   biejenige,   bie    allein    bem  ©runbe  unb  bem  3roe<f 


30)  ».  33 ax,   -IRebijimfdje   ^orfa)ung   unb   (Straftest,    $n  ber  ©öttmger 
Seftförtft  für  3tegel§berger,  1901,  S.  229— 251. 

31)  0.  o.  ©ternetf,   gut  Se^re  com  35erfud)e   ber   SBerbredjen.    2Bien, 
».  .^olsöaufen,  1901  (28  ©.). 

M)  Maurice  Bernard  (Charge  des  Conferences  ä  la  Faculte  de  droit  ä 
Paris),  Notes  sur  le  crime  impossible.    Rev.  pen.  26  (1902),  p.  1006—1017. 

40* 
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ber  (Strafe  entfpredje.  $reiltd)  müßten  de  lege  ferenda  geroiffe  $äEe 
oon  ber  (Strafbarfeit  ausgenommen  werben,  rote  ba§  „Sobbeten  des 
Allemands".  @inc  prinzipielle  Siegel,  roie  biefe  2lußnaljmefälle  oljne 
$uf)ilfenal)mc  objeftioer  ©efid)täpunfte  abgugrengen  feien,  gibt  33er= 
faffcr  fretlid)  nidjt. 

94»  2)et  §rage  nad)  ber  (Strafbarfeit  beS  23erfud)s  am 
untauglichen  Dbjeft  unb  ber  intereffanteren  §ragc  nad)  bem 
Sftangel  eines  ^Ijatbeftanbgmerfmales  ift  eine  Stoftoder  SDiffer= 
tation  oon  Sangenbad)  geroibmet33).  SSerfaffer  fdjeibet  baS  rclatio 
untaugliche  Dbjeft  au%,  ba  e§  fid)  fyier  in  2Sat)rl)eit  um  eine 
ttntauglidjfeit  be§  SRittels  fjanble,  unb  erörtert  bie  Stellung  oon 
©efe^gcbung,  ^Rcdjtfpredjung  unb  SBiffenfdjaft  gu  ber  §rage  beö  3Ser= 
fudjs  am  abfolut  untauglichen  Dbjeft.  ©ie  fubjeftioe  Sljeorie  be§ 
9fleid)3gerid)t§  roirb  ebenfo  oertoorfen,  roie  bie  SScrfudje  ber  Dbjeftioiften, 
bie  ©renge  ber  (Strafbarfeit  burd)  ©infüfjrung  bes  ©cfaljrbegriffeö  gu 
gießen.  @rfterc  füljre  gur  Seftrafung  ber  ©efinnung,  gu  einer  3Ser= 
roedjflung  oon  9icd)t  unb  Sftoral;  ber  ,,©efäfyrlid)feitst[)coric''  umge* 
fetjrt  fef)le  jebe  <Stü£e  im  pofitioen  3fteci)t,  fie  argumentiere  nur  mit 
friminalpolitifctjen  ©rroägungen.  2lusguget)cn  fei  oielmefyr  oon  ber 
äkrfudjöbcfinition  beS  §  43,  bie  in  ben  ^fjatbeftanb  ber  eingelnen 
SDclifte  eingefeijt  roerben  muffe;  „bann  ergibt  fid)  baraus  bie  natür= 
Iid;c  §o!ge,  bafj  ^otlenbung  unb  $erfud)  bie  ^£t)atbefianbsmomente 
gemeinfam  l)aben  unb  fid)  oon  einanber  nur  in  33egug  auf  basjenige 
9JterfmaI  unterfdjeiben,  roeld)e§  bem  SSerfudje  gur  s#ollenbung  oerl)ilft" 
(<S.  24).  £)em  ftraf baren  äkrfud)  ift  alfo  nur  roef entlief)  ber  s3Rangel 
ber  faufalen  SSollenbung,  ein  (Ergebnis,  gu  bem  fd»on  gadjariä 
unb  granf  gelangten.  2öo  meljr  al§  bie  faufale  SSolIenbung  fctjlt, 
roie  beim  SSerfud)  am  untauglichen,  b.  \).  entroeber  nidjt  oorljanbenen 
ober  ber  gefe^lidjen  ©igenfdjaften  entbeljrenben  Dbjeft,  tritt  (Straf* 
lofigfeit  ein.  —  (kin  fester  ÜCeil  ift  ber  roenig  geflärten  §rage  gc= 
rotömet,  ob  ein  —  eoentuett  roeldjer  —  Unterfdjieb  gu  madjen  fei 
groifdjen  bem  untauglichen  $>erfud)  unb  bem  SRangel  an  einem  %fyaU 
beftanbSmerfmal.  ©a  nad)  ber  eben  roiebergegebenen  Slnfdjauung  beö 
SSerfaffers  ber  ftrafbare  Sßerfud)  alte  StjatbeftanbSmerfmale  ber  SSoßU 
enbung  an  fid)  tragen  mufc,  entfdjeibet  fid)  $erfaffer  folgeridjtig  bal;in, 
baft  „ber  fogenannte  SBerfud)  am  untauglichen  Dbjeft  ftets  ah  sIRangel 
am  Sljatbeftanb  ftrafloä  gu  laffen  ift",  roärjrenb  ber  SSerfuct;  mit 
untauglichen  Mitteln,  gu  bem  ja  auefy  ber  äkrfud)  am  relatto 
untauglichen  Dbjeft  gu  rechnen  fein  foll,  beftraft  roirb.  ^nbeffen  eine 
eigenartige  (Sdjroierigfeit,  roeldje  bie  gälte  be§  -äJiangelä  am  %fyaU 
beftanb  in  ilpm  SSerrjältniS  gum  SSerfud;  bieten,  fdjeint  nidjt  flar 
erfannt  gu  fein,  fobafc  gcrabe  bas  Problem,  auf  beffen  Söfung  ber 
Sitel  ber  <2d)rift  Ijinguroeifen  fdjeint,  feine  görberung  erfährt.  GS 
fragt  fid;  nad)  roie  cor,    ob  nidjt  auef)  bie  %äUe,    in  roeldjen  lebigtta) 

33)Otto   Sangenbaal,   2)er  SBerfucb,   am   untaucjlid^en  Dbjeft   unb   ber 
Mangel  am  Xb^atbeftanb.    3toftoder  ©iff.  1902  (79  ©.).' 
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bie  faufale  üßotlenbung  gu  fehlen  fd^cint,  (bie  alfo  naöc)  SSerfaffer 
ftrafbar  fein  müßten)  fo  betrautet  roerben  fönnen,  als  ob  ein  2fmt= 
beftanbsmerfmal  fel)fe;  insbefonbere  bann,  roenn  es  fidf)  um  einen 
SBerfud)  mit  untauglichem  2JlitteI  f)anbelt.  ©ie  „faufale"  ^Betrachtung 
eines  Greigniffes  ift  ja  in  2ßaljri)eit  nid)t3  anbres,  als  bie  §eroor= 
Hebung  foldjer  Eigen  fdjaften  ber  Dbjefte,  meldte  uns  geftatten,  fie 
in  bem  iUerfjältnis  oon  Urfadjc  unb  -IBirfung  gu  benfen.  5^*  &n 
Xfjatumftanb  ober  aber  bie  faufale  SollenDung,  falls  id)  einen  anbern 
mit  einer  ungelabencn  ^ptftole  3U  erfclnefeen  oerfudje?  Erft  bann  mürbe 
foldje  Unterfd)eibung  für  bie  ftrafredfjtlidje  Betrachtung  einen  2inn 
bekommen,  roenn  man  auf  ben,  oft  zufälligen,  Umftanb  ©eroid)t  legen 
wollte,  ob  ein  befümmtes"  -Büttel  ber  Begebung  in  ben  gefetjlidjen 
Sljatbeftanb  aufgenommen  ift  (j.  33.  „Söaffe"  §  223  a).  Söoltte  35er= 
faffer  etroa  —  roorüber  er  fid)  nidjt  ausfprtd)t  —  bies"  als  ausfd)lag= 
gebenb  anfeljen,  fo  mürbe  er  Damit  ein  Kriterium  aufftellen,  roeldjes' 
oen  erften  ©runbfafc  burd)freujt.  SDie  «Straftoftgfeit  f)inge  bann  lebiglid) 
oon  Der  Raffung  be$  ©efetjes  ah,  unb  jroar  einerlei,  ob  e§  fid)  um 
Cbjeft  ober  faufale  SollenDung  (bejro.  -IDüttel)  fjanbelt.  —  2lüe  biefe 
Sdnoicrigfeiten  finb  unoermciblid;,  roenn  man  bie  faufale  Sebeutung 
einer  .'öanblung  oon  ibren  Eigenfdjaftsmerfmalen  trennen  ju  fönnen 
glaubt.  SDajj  SSerfajfcr  fie  nicfjt  gelöft,  ja  faum  erfannt  Ijat,  beroirft 
natürlid)  nur  eine  ^nfongrueng  jroifdjen  Xitel  unb  ^n^alt  ber  ©djrift. 
%üx  fid)  betrachtet  bietet  ber  festere  eine  flare  2>arftellung  ber  Xljeorieen 
über  ben  untauglichen  Serfudj. 

VIII.  Seilnaljme. 

95*  $rug,  $aul  Dr.:  ©ie  befonberen  Umftänbe  ber 
Xeilnefymer.  (Selings  ftrafrectjtlictje  Slbljanblungen,  £>eft  24). 
Srcslau,  Sdjletterfdje  Sudjfjanblung,  1899.  77  6.  8°,  geheftet 
1,80  maxi 

Sie  Arbeit  roill  nidjt  eine  Interpretation  bes  §  50  9t.3t.©.S. 
geben,  fud;t  otelmefyr  bie  5ra9c  8U  beantroorten,  ob  unb  roeldje  %i)aU 
beftänbe  es  gibt,  bie  bei  ben  aujjer  bem  Xl)äter  am  ©elifte  S3e= 
teiligten  mit  ftrafrect)tlicf>er  2Birfung  fyinjutreten  ober  roegfallen  fönnen. 
©inen  Unterfd)ieb  jrotfdjen  Umftänben,  bie  bie  E£iften§  ber  <2trafbar= 
feit  unb  folcfycn,  bie  Das  Sliafj  berfelben  beeinfluffen,  gibt  es  nid)t. 
Jtnig  nerroirft  bie  bisherige  Sefyanblung  ber  ^rage,  bie  iljre  Söfung 
faft  ausfdjliejslid)  auf  ben  begriff  ber  Seilnaf)me  aufbaute,  unb  fud)t 
fie  oon  aligemeinen  ftrafred)ilid)en  ^}rin$ipien  aus  ju  cntfdjeiben.  Er 
geljt  ^urücf  auf  ben  aEgemeinen  Segriff  ber  Xbatumftänbe  unb  ent= 
nudelt  oon  biefen  aus  eine  naturgemäße  Einteilung  berfelben.  ©as" 
ÄteKft  erfebeint  il>m  als  „einheitliches  objeftioes  G5efcfjer)niö  ber  2lufeen= 
roelt".  (is  ift  aufjulöfen  in  bie  brei  foorbinirten  Segriffe:  2öi!te, 
Öanblung,  Erfolg.  2)er  2öitle  ift  ftets  inbioibuell  felbftänbig,  ber  Er- 
folg üets  einheitlich  gemeinfam,  bie  §anDlung  ^um  Xeil  felbftänbig, 
jum  -teil  gemeinfam.     2)al)er  roirfen  SSillensumftänbe  nur  inbioibuell, 
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in  persona;  @rfotg§umftänbe  fietg  allgemein,  de  persona  ad  personam; 
^mnblungsumftänbc  inbioibuelt  ober  allgemein,  je  nadjbcm  fte  oor 
ober  flinter  bem  SSereinigunggpunfte  ber  §anblungen  gelegen  finb. 
$n  §  6,  bie  ^ategorieen  ber  umftänbe  im  praftifdjen  6trafred)t,  er= 
brtcrt  23erfaffer  bie  einzelnen  Umftänbe  nadj  i§ren  lmuptfäd;tid)ften 
23egiel)ungen  unb  ber  Strt  iijrer  Unterorbnung  unb  unterfudjt  bie 
grage  nad)  iljrer  2öirffamfeit  für  bie  SCeilneljmer  (©.  40—62).  $n 
§  8,  Verhältnis  be§  SRefuItatS  gum  geltenben  SRed&te  be§  §  50  ©t.©.Ö. 
geigt  er,  baft  unter  ben  „perfönltdjen"  ßtgenfdmften  ufra.  nur  baS 
gu  »erftefjen  ift,  „roa§  einer  ^ßerfon  fo  au§fd)liefjlid)  eigentümlid)  ift, 
baß  e§  alle  feine  Sinterungen  in  jeber  33c§ietjuug  auf  biefe  befd;ränft, 
unb  fein  anbrer  berfelben  teilhaftig  werben  fann."  (<2>.  72).  £jm 
2lnfd)Iuß  an  bie  gefunbenen  ©ätje  rairb  bie  $ormel  aufgestellt:  „(§S 
ift  ber  Anteil  eines  jeben  am  SMifte  beteiligten  r>on  bem  inbioibuellen 
erregenben  Sßillen  bis  gum  gemeinfamen  (Srfotge  gu  unterfudjen,  unb 
eö  finb  aEe  babei  gefunbenen  Umftänbe  beS  (SrfolgeS  unb  (mit  2lu§; 
nafyme  fefjr  weniger  $älle)  bie  umftänbe  ber  £>anbtung  jebem 
gleichmäßig,  bie  2BiltenSumftänbe  bagegen  auSfdjließlid)  bem,  bei  bem 
fie  nerroirflidjt  finb,  guguredmen.  ®er  Sfmtbeftanb,  rote  er  fidj  f)ier= 
nad;  gufammenfetjt,  ift  für  jeben  gefonbert  gu  betrauten,  unb  nad) 
bem  ©efetje,  baS  ifyn  (im  befonbern  Seile)  unter  ber  §orm  ber  Später« 
fyanblung  begreift,  mit  Slnroenbung  ber  für  bie  entfpredjenbe  Seilnafyme* 
form  gegebenen  9Jlobififationen  £d)ulb  unb  ©träfe  be£  Setreff enben 
gu  bemeffen."     (©.  74.) 

96»  §reubentt)al,  23ertl)oIb  Dr.,  ^rioatbogent  an  ber  Uni= 
nerfität  SreSlau  unb  ©ertdjtSaffcffor:  ©ie  notroenbige  Seitnafyme 
am  Verbredjen.  (VelingS  ftrafred;tlid)e  2tbl)anblungen,  §eft  37.) 
Breslau,  ©d)letterfd;e  Sud)f)anblung  1901.  194  ©.  8°,  geheftet 
4,80  «Warf. 

2)elifte  mit  notmenbiger  Seilnafyme  finb  bie,  „roeldje  nad)  iljrem 
gefetjlidjen  Sfyatbeftanbe  ba§  gufammenrotrfen  mehrerer  bei  Vornahme 
ber  unter  (Strafe  gefteßten  ^anblung  oorausfetjen."  ©ie  gerfallen  in 
VegegnungSbelifte  unb  ^onnergengbelifte.  ©ie  erftercn  finb  „biejenigen 
eine  -JReljrfjeit  aftio  beteiligter  ^erfonen  begriffsmäßig  norauSfetsenben 
2)elifte,  bei  roeldjen  eine  Begegnung  ber  oerfdjiebenen  2BißenSbetl)ätis 
gungen,  fei  es  in  einem  VertragSabfd)luß,  fei  eS  in  anbrer  $orm, 
ftattgefunben  fyaben  muß,  roenn  ifjr  Stjatbeftanb  erfüllt  fein  foll",  bie 
letzteren  finb  bie  ein  einfeitigeS  gufammenroirfen,  b.  i).  ein  $"* 
fammenroirfen  mehrerer  nad)  einer  unb  berfelben  Seite  fjin  erforbernben 
Verbrechen.  —  (Sine  Verurteilung  roegen  eines  VegegnungSbelifteS 
tjat  aud)  bann  gu  erfolgen,  roenn  nidjt  alle  notroenbig  beteiligten 
fdjulbljaft  unb  red)tSrotbrig  gerjanbelt  l)aben:  fie  erforbern  baljer  feine 
Vcrbredjermeljrljeit,  oielmelir  liegt  VerbredjenSeinfycit  cor.  2)ie  not« 
roenbige  Seilnaljme  ift  mitfjin,  roenn  aud;  regelmäßig,  fo  bod)  nid)t 
unbebingt  Setlnaljme  im  ©inne  beS  ©trafgefeijbudjeS.  @S  genügt  baS 
t§atfäd)lid;e  notroenbige  3wfammenroirfen   mehrerer,     ©a^er  roäre  bie 
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Bezeichnung  „notroenbige  Beteiligung"  oorjusierjen.  —  „.Dasjenige 
©efefc,  roelrfjes  fid)  gegen  ben  leichteren  ober  gegen  ben  weiter  jurüä= 
liegenben  Angriff  richtet,  roill  nur  angeroenbet  fein,  roenn  nid)t  ba§ 
bie  fc^roerere  ober  nähere  21rt  beö  2tngriff§  betreffenbe  ©efelJ  2ln= 
roenbung  finben  fann."  (©.  82).  S)a  nad)  geltenbem  Sterte  bie 
Slnfttftung  unb  bie  33ei^ilfe  jur  SJcittfjäterfdjaft,  unb  bie  53eiJ)ilfc  jur 
21nftiftung  im  Berf)ältniffe  be§  leichteren  jum  fc^roereren  Angriff  ftefjt, 
inbem  bie  SRittt) äterf d^a ft  ba§  Stecfjtsgut  oerlefct,  bie  Slnftiftung  eö 
nur  gefätjrbet,  bie  Beihilfe  e3  in  leichterer  SBeife  gefäfyrbet,  fo  ift 
ba§  2lnftiftung§=  itnb  Beit)ilfegefe$  bem  -iDiittljäterfdmftsgefetje,  baö 
Beil)ilfegefe£  bem  21nftiftungsgefe$e  gegenüber  fubfibiär:  Sn  Den 
Ratten  merjrfadjer  Beteiligung  einer  ^erfon  an  einem  Berbrcdjen  roerben 
Slnftiftung  ober  Beihilfe  be£  einen  gegenüber  bem  anberen  3Jiittr)äter 
nid)t  mit  befonberer  Strafe  belegt.  —  2)er  jroeite  2lbfcfmitt  ift  ben 
fogenannten  Slusnafjmen  ber  £etlnaljmelef)re  geroibmet.  $nsbefonbere 
»erben  bie  oon  r».  Hries  aufgehellten  <2ä£e  einer  eingerjenben  £ritif 
untenoorfen.  ^reubentljal  geroinnt  ben  8afc:  „2Benn  eine  $erfon 
ein  9?ed)tsgut  in  ©emeinfdjaft  mit  einer  anberen  ^ßerfon  ungeftraft 
oerlefccn  ober  gefätjrben  barf,  fo  mufe  fie  erft  red)t  ftraflos  bleiben, 
roenn  fie  es  buref)  Slnftiftung  ober  Unterftütjung  biefer  anberen  ^erfon 
nur  gefäfyrbet  ober  blofj  leichter  gefäljrbet"  (©.  117).  —  ^nnerljalb 
ber  ftonoergenjbelifte  bilbet  ba3  erforberlidje  3ufammcntinr^en  Da*D 
ein  Bcgriffsmerfmal,  balb  nur  einen  Straffdjärfungsgrunb.  Slucr; 
bei  il>nen  braudjt  „:3Jcittr;äterfdjaft"  nidjt  nottoenbig  oorjuliegen. 
Srotj  ber  -Kefultate,  bafe  in  feinem  oon  allen  %äüen  bie  notioenbige 
!£eüna$me  unmittelbar  etioas  mit  ber  ü£eilnal)melet)re  bes  allgemeinen 
Teiles  bes  ©trafgefe£bud)es  gemein  fjat,  empfiehlt  greubenttjal  bie 
Beibehaltung  be§  Begriffes  ber  nottoenbigen  ^eilnatjme,  ba  einmal 
bie  Bejeidjnung  bie  äußere  3ufammenfaffung  emcr  großen  3a^  c^ns 
jclncr  ikrbredjen  ermöglicht,  benen  eine  tc)atfäct)IidE)e  <Sonberl)eit  ge= 
meinfam  ift,  jum  anbern  burdj  ben  Begriff  bie  21ufftellung  einer  2lus* 
legungsregel  ermöglicht  roirb,  „bie  fiel;  in  bem  bunllen  ©ebicte  ber 
Slusnaljmen  oon  ber  Seilnafjmeleljre  als  brauchbar  erroiefen  tjat".  2>ie 
21bljanblung  ift  al3  burdjbadjt,  logifct)  unb  erfdjöpfenb  §u  bejeidmen. 

97,  ^amalaroa,  ^ufiö:  gurSeljre  oon  ber  Sföittljäter» 
fdjaft,  ein  Beitrag  jur  Interpretation  bes  §  47  be£  <3trafgefet$bud;s 
für  bas  ©eutfdje  iKeid).     ©öttinger  35iff.  1900.     47  @.  8°. 

%lad)  eingetjenber  Iritifcfjer  Söürbigung  ber  objeftioen  unb  fub= 
jeftioen  Sluffaffung  ber  Seilnafjme,  inSbefonbere  im  §inbli<f  auf  bie 
•ffftttffäterfcfjaft,  oerroirft  ^ömafaroa  beibe  ^eorieen.  ßr  ftellt  bie 
£f)eilnaljme  bem  Berfud)  gegenüber.  2)ie  Sfjätigfeit  be§  Berfud)3  ift 
negatio,  eine  Ginfdjränlung  in  2lnfel?ung  bes  @rfotge&;  bie  ber  'ZtiU 
naljme  ift  pofitioes  3ufammenrotrfen  mehrerer  ju  bem  (Srfolge.  ®er 
SSerfucf)  fjat  in  erfter  Sinie  bie  Vergeltung,  bie  Seünaljme  bagegen 
bie  s]sräoention  im  ^ntereffe  ber  ©efeltfdjaft  jur  ©runblage.  Unter 
ben  Seilnafymearten  ift  roieber  ÜJiittl)äterfcf;aft  oon  Beihilfe  ju  fc^eiben. 
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iöetbe  untcrfcfyeiben  fiel)  baburd),  bafe  bei  erfterer  bie  Sljätigfeit  fidj 
bireft  auf  bie  oerbredjerifdje  £>anblung  begießt,  Tüäljrenb  fie  bei 
letzterer  bem  %fyätex  geletftet  toirb,  alfo  nicfyt  birelt  red)tltd)  ge= 
fd)lt^te  $ntereffen  angreift.  $n  §  5,  bte  ÜJctttljäterfcfyaft  an  fid;  unb 
ber  dolus,  roenbet  fid)  ber  SSerfaffer  gegen  33irfmet)er3  Seljre,  bafe 
bic  ^eilnafyme  al3  foldje  ofyne  Slu&nafjme  2lccefforium  ber  SEl)äter= 
fdjaft  fei.  3>ielmel)r  fei  SJcittfyäterfdmft  felbftänbige,  23eil)ilfe  unfelb= 
ftänbige  ^etlnafyme.  $n  ^onfequcng  Ijternon  ift  23eil)ilfe  Stccefforium  ber 
St^äterfc^aft  refpectioe  SCRittfyäterfcfyaft,  raäljrenb  bie  2ftittl)äterfd)aft  roirf= 
Iid)e  %i)äterfcf)aft  ift.  SDer  begriff  ber  9Jcitt!jäterfd)aft  roirb  baljin  beftimmt, 
bafj  fie  ift  „gegenfeitig  ergängenbes  3Jtitroirfen  mehrerer  bei  einer 
ftrafbaren  §anblung,  von  benen  jeber  bie  gleite  üerbrecberifdje  2Xb= 
fid)t  burct)  bie  einen  Angriff  auf  redjtlidj  gefd)üt$te  ^ntereffen  bar* 
ftellenbe  ^Efjätigfeit  teilmeife  oerroirfticfyt."  (ß.  45). 

98.  ©onanini,  %x.  21.,  ©eric^tsrcferenbar  au§  $ülid):  SDie 
SEeilnaljme  oon  ^ioiliften  <*n  mititärifd^en  SBerbredjen  unb 
33  ergeben.     (Manger  ©iff.  1897.     49  ©.  8°. 

Waä)  ^eftftellung  be§  ^Begriffes  ber  mtlitärifdjen  3krbred)en  unb 
SBergeljen  unb  nad)  furger  S3efprec§ung  ber  Seilnaljme  in  ifyrer  ©e= 
ftaltung  für  ba§  9fceid)§militärftrafgefet$bud)  überhaupt  gelangt  93er= 
faffer  gunäcfyft  begüglid)  bcö  bürgerlichen  ®trafgefet3bud)3  gu  ber  Slnfic^t, 
bafj  ber  Segriff  ber  'Seilnafjme  an  einem  33eamtenbelifte  (§§  331  ff. 
<5t.©.33.)  nic^t  baburdtj  auegefdfjloffen  ift,  bajj  berjenige,  ber  an 
ben  Seamtenbeliften  teilgenommen  f)at,  feinerfeits  ba§  Seamtenbelilt 
nid)t  £)ätte  begeben  tonnen,  raeil  er  nidjt  felbft  bie  33eamteneigenfd)aft 
befafs.  (©.  20).  SEro^bem  ift  nid)t  ber  ©dfjlufs  geredjtfertigt,  bajj 
aucfy  ein  3ioilift  fid)  ber  ftrafbaren  SCeilnaljme  an  einem  militärifdjen 
SSerbredjen  ober  33ergefyen  fc^ulbig  machen  fann.  $u  biefer  3lnna§me 
berechtigt  roeber  ba§  bürgerliche  ©trafgefetjbudj,  nod)  aud)  ba$  5Rilitär= 
ftrafgefetjbud).  SSerfaffer  begrünbet  feine  2lnficr)ten  fefyr  etngeljenb, 
im  eingelnen  unter  heftiger  ^olernif  gegen  §ecfer.  3k>m  Irimtnal; 
politifcben  »Stanbpunfte  au§  fyält  er  ba§  (Ergebnis,  bafj  3ioiIperfonen 
bem  5ftiütärftrafgefet}bud)e  nur  unter  ben  im  brittcn  ^Xitel  ^£eil  II  beö 
©efet}bud)e§  enthaltenen  33orauefe^ungen  (nämlid)  nur  in  $rieg3geiten) 
unterraorfen  finb,  alfo  anä)  SEeilnefjmer  an  militärifdjen  ä>erbred)en 
ober  3$ergeljen  nicf)t  fein  tonnen,  für  ein  „gang  beruljigenbeä",  ba 
ba§  bürgerliche  <Strafgefe£bud)  burci)  bie  §§  112,  141  unb  143  fo= 
roie  burd)  §  49  a,  ber  nact)  be§  9]erfaffer§  2lnfid^t  anguroenben  ift, 
roenn  ^ic^tmilitärä  gur  33ege^ung  eine§  militärifc^en  SSerbrec^enö  in 
ber  oom  ©efeij  oorgefd^riebenen  §orm  aufforbern,  ben  militärifd;en 
$5ntereffen  Ijinreid)enb  entgegenfomme. 

99.  5Kener,  Sßil^elm,  9teferenbar  au§  «»lalftatt.-SBurbaa) : 
©ie  ^eilna^me  an  faljrläffig  begangenen  ^anblungen. 
erlanger  ®iff.  1897.     63  6.  8°. 

2)a§  9tefultat  ber  aU  @rftling§arbeit  tüchtigen  Slb^anblung  ift 
bie    Regierung    ber    ^Jtöglic^leit    einer  ^etlna^me    bei  fafyrläffig    be* 
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gangenen  ftrafbaren  §anblungen,  ftefyt  fomit  auf  bem  SBoben  ber 
communis  opinio.  $m  erften  Äapitel  roerben  bic  einzelnen  XeUna$nte« 
tfjeorieen  einer  furgen  $ritif  geroürbigt.  SJierfaffer  erblidt  eine  günftige 
Söfung  ber  Seilnaljmeleljre  nur  in  ber  33erücfftd)tigung  ber  fubjeftiuen 
rote  ber  objeftinen  Seite,  ©od)  ift  ber  §auptroert  auf  X>a*  fubjelttne 
•DJioment  gu  legen,  ba  r»on  ben  beiben  gu  jcbem  3Serbred)en  gehörigen 
Elementen  „23ille  unb  ;If)at"  ber  2BiÖe  aU  bao  roidjtigere  erfdjeint. 
(3.  13).  5ftittl)äter  unb  ©efytlfe  unterfdjetöen  fidt)  in  fubjefttoer  £>in= 
fidjt  immer  burd)  ihre  fdjulbfyafte  2Öillen3rid)tung ;  objeftio  fann  bie 
'Sfyätigfeit  be§  9Rittf)äterö  fid)  auf  bae  geringfte  Wlafy  pfjufifdjcr  9Rits 
rotrfung  befdjränfen,  bagegen  barf  bie  Sfyätigfeit  bee  ©ef)ilfen  niemals 
ben  objeftioen  Sljatbeftanb  erfüllen.  (8.  14).  SDaö  groeite  Kapitel 
geigt,  baß  unter  bem  „gemeinfdjaftlicfyen  2tu3füfyren"  beö  §  47  3t.©.23. 
bic  au§  bem  oerbredjerifdjcn  Söitten  entfpringenbe  unb  gur  9Realifierung 
beffelben  oorgenommene  1£l)ätigfeit  gu  r»erftef)cn  ift,  fo  bajs  nur  ba3 
„beraubte  unD  geroollte  ^ufammenroirfen"  s3JttttI)äterfd)aft  im  Sinne 
bes  §  47  ift.  ^otroenbige  33orauefetjung  ber  SJUttljäterfdmft  ift  bas 
SSor^anbenfein  von  dolus  auf  (Seiten  aller  ÜRitt^äter.  s3ftittf)äterfd)aft 
an  fatyrläfjtg  begangenen  Gelitten  ift,  de  lege  lata,  ausgefd)loffcn:  e3 
fc()It  an  ber  auf  ßrreidjung  eine§  beftimmten  oerbredjerifdjen  @rfo!ge§ 
gerichteten  2lbfid)t  ber  Später.  "3)a3  britte  unb  oierte  Kapitel  be= 
Ijanbeln  bie  Slnftiftung  unb  33eü)ilfe  bei  faljrläffig  begangenen  §anbs 
hingen,  2)a3  Üöefcn  ber  Stnftiftung  befielt  nur  in  ber  beraubten  unb 
gcroollten  Übereinftimmung  groifd)en  Später  unb  Slnftifter  l)tnfid)tlid) 
itjres  ticrbred)erifd)en  SSillens.  S)at)cr  gibt  es  roeber  überhaupt  eine 
flrafbare  fafjrläfjige  2lnftiftung,  nod)  eine  r-orfäfclidje  Slnftifiung  gu 
faf)rläffigem  ;If)un.  2)a§  Kriterium  ber  23iffentlid)feit  in  §  49  St.©.93. 
fdjliefjt  auf  ber  einen  Seite  bie  2lnnafjme  einer  fafjrläffigen  53etl)ilfe 
am,  anberfeits  erforbert  fie  unbebingt  eine  bolofe  %fyat  3ur  Sdjulb 
bes  ©efyilfen  gehört  bas  Seroufetfein  besfclben,  X>a§  eine  ftrafbare 
£anblung  uerübt  merbe  unb  bie  in  biefem  Skroufjtfein  gewollte  §örbe= 
rung  berfelben.  (S.  52).  $eine  ftrafbare  33eif)ilfe  ift  gegeben  bei 
^örberung  einer  an  ftd)  ftraflofen  £>anblung,  bie  einen  nid)t  beab= 
fidjttgten  ftrafbaren  ©rfolg  r)attc.  ^aljrläffige  33eil)ilfe  gu  fafjrläffigem 
$cmbeln  ift  nidjt  -Dtittljäterfdmft,  fonbern  fafyrläffige  ^t)äterfct)aft. 
din  befonberer  s^aragrap^  ift  ber  $rage  nad)  ber  oorfä&ltdjen  2tn= 
ftiftung  gu  faljrläffigen  öanblungen  im  ©efefc  betreffenb  ba§  llrl)eber= 
redjt  an  Sdjriftroerfen  t>om  11.  ^uni  1870  geroibmet.  ©S  ift  bort 
überhaupt  feine  2lnftiftung  im  tedjnifdjen  Sinne  bebrofjt,  es"  Imnbelt 
fid)  üielme^r  um  ein  delictum  sai  generis,  „bas  Seranlaffen  gur  3Ser= 
anftaltung  eines  3^adjbrucfeö". 

100.  Sßuttig,  ßrnft,  Dr.:  ga^rläffige  ^eilna^me  am 
38er brechen.  (Selings  ftrafredjttidje  2lb^anblungen,  #eft  40.) 
»tcSlau,  Sdjletterfdje  «udj^anblung  1902.    130  S.  8°  ©ef).  3,20  9Jtf. 

Wad)  turgem  Überblid  über  bie  gefd)id)tlid)e  ßntroidlung  unb  bie 
Stellung,  bie  bic  3Siffenfd)aft  gu  ber  §rage  oon  ber  fa^rläffigen  2;ei(= 
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nannte  am  SBerbredien  einnimmt,  roenbet  fid)  SScrfaffer  ber  £el)re  bcr 
%l)äterfd)aft  unb  be3  ^aufalgufammenbangs  gu,  befjanbelt  fe|r  ein= 
gefyenb  unter  engftem  Stnfcfyluffe  an  Soening  bie  oorfä^Iid;e  S£eil= 
na§me  am  Berbrecfyen,  geigt,  bafj  e§  nad)  geltenbem  Sfleid^sftrafrcdjt 
aud)  fafjrläfftge  Sletlnafyme  am  Berbrcdjen  gibt,  unb  roenbet  auf  biefe 
im  2öege  bcr  Slnalogie  bie  begüglid)  ber  oorfä^lidjen  ^eilnaljme  ge= 
roonnenen  ©ä£e  an.  ^n  feiner  Unterfucfyung  geE)t  Sßuttig  einmal 
baüon  au§>,  bafj  ber  uon  ber  l)errfd)enben  SReinung  aufgehellte  Später* 
fcfyaftßbegriff  im  oolten  2Btberfprud)e  mit  bem  @efe£e  fteljt.  ©erfelbe 
fann  üielmel)r,  fotl  er  für  alle  ©elifte  gutreffen,  nur  ein  formeller 
fein.  ^f)äterfd)aft  ift  „ba§  Bertolten  einer  $erfon,  roeld)e3  irgenb 
einem  gefefclid)en  Mittsbegriff  entfprid)t"  (©.  32).  3um  anbern 
fei  begügltd)  ber  Seljre  be§  $aufalgufammenl)ang3  baran  feftgul)  alten, 
bafj  ttrfadje  gleich.  Sebingung  ift.  §tnftd)tlid)  ber  5Eeilnal)melel)re 
fudjt  ^Berfaffer  nadjguroeifen,  va%  man  tro£  ber  mannigfach  einge* 
fdjlagenen  2Bege  bas  richtige  Sftefultat  nocb,  nid)t  erreicht  Ijat,  inbcm 
alle  bi&fjer  aufgeftellten  %§corieen  nid)t  befriebigen  fönnen.  ßr  ent= 
roidelt  fobann  feine  Seilnafymetfyeorie,  von  ber  er  fagt,  baft  fie  „nur 
eine  fpegiellere  ©arfieltung  unb  2luöfü§rung  ber  in  Soeningä 
©d)riften  enthaltenen  fnappen  Seitfätje"  fei  (©.  97).  6ie  ift  rein 
objeftit),  ftel)t  aber  gu  ben  übrigen  objeftroen  Slfjeorieen  im  ©egenfat}, 
ba  fie  auf  ber  33urifd)en  $aufalität3lef)re  aufgebaut  ift.  28efentlid)fteä 
Begriff  ömerf  mal  ber  9Jiittl)äterfd)aft  ift  „bie  birefte,  nictjt  mef)r  bura) 
3^äter=  ober  -JKittljäterljanblungen  »ermittelte  ßinroirtung  auf  ben 
(Srfolg".  ©iefe§  gleid)  birefte  SEfyätigroerben  ber  ?DRittE)äter  für  ben 
©rfolg  ift  aud)  auf  bem  ©ebiete  ber  §al)rläfftgfeit  möglid).  SDie 
@rfd)einung3formen  finb  faljrläffige  Beteiligung  an  oorfä^lidjen  33er* 
brechen,  oorfätjlidje  ^eilnaljme  an  faljrläffigen  Berbredjen  unb  falp 
läffige  Seilnaljme  an  fafyrtäffigen  SDcliften.  $n3befonbere  begüglid) 
bcr  legten  ©ruppe  roeidjt  beä  Berfafferö  2lnftd)t  oon  ber  Ijerrfdjenben 
Sefyre  unb  bcr  Sfted)tfpred)ung  ab. 

101*  $orn,  2JiaE,  3fieferenbar  gu  Berlin:  ©er  Borfa|  be§ 
2tnftiftcr§  nad)  geltenbem  9?ed)t,  inäbefonbere  ber  agent  pro- 
vocateur unb  ber  2tnfiifter  bei  error  in  obiecto  unb  aberratio  ictus. 
©öttinger  ©iff.   1902.     53  ©.    8°. 

©er  (Srfolg  ber  £aupttlmt  ift  niebt  alä  Bebingung  bcr  ©traf* 
barleit  für  bie  Slnftiftung  aufguf  äffen.'  3)ieö  folgt  fdjon  inbirelt 
barauä,  bajj  bie  Slnftiftung  fein  felbftänbtgeS  ©elift  ift.  ©aljer  genügt 
gur  Beftrafung  be§  2lnftifter§  nid)!,  bafj  er  nur  uorfäpd)  ben  (Snt- 
fcblufc  gur  Sljat  im  2tngeftifteten  Ijeroorruft.  33ielmel)r  umfaßt  ber 
33orfa$  be§  2lnftifterö  bie  £l)at  beä  Slngeftiftcten  unb  ibren  ©rfolg; 
benn  ber  Slnftifter  fott  ben  ©rfolg  nerfd^ulbet  ^aben,  unb  „ein  $er= 
brechen  cerfdiulben  Reifst  nid)t§  anberö,  als  einen  Borfa^  l^gen, 
ber  alle  ^^atbeftanbSmerfmale  be§  33erbred)eng  einfdplie^lid)  bes  @r= 
folget  umfajjt"  (©.  20).  Bcgüglicb  be§  agent  provocateur  fommt 
SSerfaffer  unter  ^olemifierung  gegen  ^eilborn  gu  bem  9tefultat,  ba^ 
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bcrfelbe,  als  bcrjcnige,  „ber  einen  anbem  gu  einem  93erbred)en  oer= 
leitet,  um  tf)n  bann  bei  ber  Sluefüfyrung  ber  Sfjat  511  überrafdjen, 
auf  biefe  Sßeife  gu  entlaroen  unb  ber  23eftrafung  ju  überliefern"  als 
Stnftifter  ftraflos  bleibt,  fon>ot)t  roenn  er  nur  ben  2tnfang  ber  9lus= 
f ü^rung  beabsichtigte,  als  audj  roenn  er  nur  bie  „formelle"  SSoIIenbung 
beö  Seliftes  rooßte.  $afjt  er  nadjträglid;  ben  dolus,  ben  Eintritt  bes 
ftelifteä  nid)t  ju  funbern,  fo  lann  er  als  Später  ober  ©elnTfe  in 
2lnfprud)  genommen  roerben.  —  53ei  ber  §rage  naa)  ber  Seftrafung 
beö  2lnftifters  bei  error  in  obiecto  unb  aberratio  ictus  gefjt  S3erfaffer 
an  ber  §anb  bes  §aßes  5Hofe=9tofaf)[  aus  oon  ber  ^üfung  ber 
Strafbarfeit  ber  §aupttl)at.  Sic  Öaftung  bes  2lnftifters  ift  bei  error 
in  obiecto  auf  Seiten  be3  Jäters  ausgefdjloffen,  bei  aberratio  ictus 
bagegen  nidjt;  benn  fyier  „entfpridjt  ber  $orfafc  bes  ^aupttljäters  genau 
bem  oon  bem  SCnfiifter  in  ifjm   fjeroorgerufenen  (Sntfdjlufc".     (S.  47.) 

102*  ©eerberg,  fyriebrict),  Steferenbar  in  Sinslafen:  Rann 
es  naa)  bem  Strafgefc£bud;e  beö  ©eutfdjen  9teid;cö  eine 
ftrafbare  Stnftiftung  ober  £ilfeleiftung  ju  §anblungen 
geben,  roeldje  oon  ^ßerfonen  unter  3 rr> ö If  ^afjren  begangen 
ro erben?    (Manger  SDiff.  1899.     57  S.    8°. 

^luegeljenb  oon  einer  Unterfudjung  bes  Sßefenö  ber  Seilnaljme 
com  Stanbpunfte  ber  $aufalvtät  gelangt  33erf affer  für  bas  pofitioe 
9ted)t  junäd)ft  gu  ben  Sätjen:  Sei  ber  Seilnafjme  mehrerer  an  bem» 
fclben  93erbred)en  ift  innerhalb  bes  $aufalneruö  bie  33erurfadmng  oon 
bem  Setzen  einer  bloßen  SSebingung  §u  unterfdjeiben.  2öer  oer= 
urfadjt,  ift  Später;  roer  bagegen  nur  eine  Sebingung  jum  ßrfolge 
Ijeroorruft,  gilt  als  £eilnel)mer.  ®aljer  finft  bie  £eUna(jme  ju  einer 
unfelbftänbigen  -URitroirfung  an  ber  SLEjat  eines  anbem  fjerab,  unb 
ifyre  Strafbarfeit  fe&t  immer  eine  ftrafbare  §anblung  beö  Spätere 
ooraus  (S.  24).  Sie  $rage  nad)  ber  3urec^nun9öfär)igfeit,  ber  faft 
ber  otertc  Xäl  ber  2lbljanblung  geroibmet  ift,  toirb  baf)in  beanttoortet, 
baf$  fie  als  bie  gäljigteit  aufjufaffen  ift,  fein  £anbeln  gegenüber  ben 
einbringenben  35orfteüungen  (SRotioen)  in  freier  Selbftbeftimmung 
ein^uridjtcn  (41).  §  15,  in  bem  SBcrfaffcr  bie  oollfommene  Unrichtigkeit 
Des  Stanbpunftes  bes  geltenben  Strafgefe^es,  ben  3u(tanb  ber  $u= 
redmungsfäljigfeit  mit  einer  feft  fixierten  Stltersgrenge  ju  beftimmen, 
in  überjeugenber  SSeife  bargelegt  3U  fjaben  glaubt,  leibet  an  bebend 
Iictjcr  ßinfeitigfeit.  23ei  einem  ßinbltd  in  bie  fran§öfifd;e  Sitteratur 
roärc  Serfaffer  rool)l  bejüglid)  feiner  2tnerfennung  bem  preufeifdjen 
Strafgefefcbudje  gegenüber,  bas  in  3tnlef)nung  an  ben  art.  66  beö 
Code  penal  einen  beftimmten  2tlterötermin  nidjt  feftfetjt,  ju  einer 
anbem  2lnfid)t  gefommen.  SBerfaffer  ftefyt,  loofjl  redjt  ifoliert,  auf 
bem  Stanbpunft,  bafj  lebiglia)  um  Deswillen  ber  ©efe^geber  bie 
ftrafred;tlicfje  Unoerfolgbarfeit  eines  noctj  niebt  ßroölfjäfjrigen  ftatuiert 
f)abe,  roeil  bie  Strafe  einem  foldjen  Augenblicken  gegenüber  bod)  nicfjt 
baö  erreichen  fann,  mas  fie  ifjrer  ^Jiatur  nad;  bejroecft.  ^Dagegen  fei  3U* 
red)nungsfäf)igfeit  audj  bei  einem  nod;  nid;t  3roölfjäf)rigen    fefjr  Ieid)t 
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gegeben.  ©esljalb,  fo  ift  bas  Stefultat,  ift  bie  9JibgIirf)fett  einer 
[traf baren  -Spanblung  bei  einem  <Strafunmünbigen  angunefymen,  alfo 
axxö)  SCeilnafjme.  ©od?  folgt  ^terauö  bie  9iotroenbigfeit,  baß  bei  ber 
Unterfudjung  ber  ^eilna^me  an  ^anblungen  ftrafnnmünbiger  -Jkrfonen 
gur  geftftellung  ber  3ured)nungsfäl)tgfeit  be§  $inbe3,  biefes"  in  eine 
$riminalprogebur  mit  oerroidelt  mirb  (©.  52).  2öas  alfo  ber 
©efetjgeber  burdj  Säuberung  ber  33eftimmung  be3  preufnfdjen  Straf= 
gefetjeö  roegfdjaffte,  folt  je£t  mieber  funktioniert  roerben!  3u  roeldjem 
praftifd)ert  ©rgebniffe  bieS  führen  mürbe,  geigt  SSerfaffcr  felbft,  ofyne 
es~  gu  motten,  eflatant  an  einem  in  feiner  fragte  erlebten  33eifpiele 
(<S.  53).  @3  ift  bebauerlid),  bajs  uns"  nid)t  mitgeteilt  mürbe,  auf 
meiere  Sßeife  ba§  ^öniglidje  ©djöffengeridjt  in  S)in§Iaten  am 
7.  2tprtl  1899  feftftettte,  bafj  ber  fedjsjäljrige  £nabe,  ber  bie 
Sodjter  be§  Stngeflagten  mit  einem  <5tode  fdjlug,  „burdjauS  begügltd) 
ber  oon  tljm  begangenen  1 1) ätlicr)en  53eleibigung  gured)nung3= 
fäfjig  fei".  (@S  fyanbelte  fid;  um  bie  §rage,  ob  «Straffreiheit  nad) 
§  233  ©t©.33.  angenommen  merben  fönnte.) 

103*  ©opffel,  2llbert,  ftetto.  2lmt§rid)ter  in  togelsau: 
2)ie  ftrafredbtlidt)  e  33erantmortlid)feit  be§  agent  provo- 
cateur.    Tübinger  2)iff.  1899.    VIII  u.   100  ©.    8°. 

Agent  provocateur  ift  „berjenige,  ber  einen  anbem  gur  23egel)ung 
einer  ftrafbaren  §anblung  anftiftet,  anreigt,  um  irm  fobann  bei  bem 
SSerfud)  ober  ber  2lu§füf)rung  berfelben  gu  überrafdjen,  als"  Später 
gu  entlaroen  unb  feine  23eftrafung  l)erbeigufüf)ren".  <&.  4—10  bringen 
eine  gefd)id)tltd)e  ©ntroidlung  bes"  agent  provocateur.  $um  2tnftifter* 
boluS  beä  agent  provocateur  gehört,  bafj  fein  2Sitte  barauf  gerietet 
ift,  bafs  ber  2lngeftiftete  fämtlidje  gum  ^Ijatbeftanb  bee"  betreffenden 
©eli!t§  erforberlio)en  2fterfmale  in  feinen  dolus  aufnehme  unb  gur 
2Iusfül)rung  besfelben  infolge  ber  älnftiftung  fdjreite.  $n  ber  Siegel 
fei  ber  2lnftifterbolu§  oorfjanben.  33erfaffer  unterfaßt  fobann,  inroie* 
meit  bie  ftrafred)tlid)e  SBerantroortlic^feit  be§  agent  provocateur  burd) 
ba§  s3krr)alten  bes  Slnguftiftenben  beftimmt  rairb.  £>ie  mißlungene 
Slnftiftung  ift  aufeer  in  ben  com  ©efe|  befonbers  normierten  Ratten 
ftraflos.  ©asfelbe  gilt  für  bie  putatioe  2lnftiftung,  bei  ber  ber  2ln* 
gufttftenbe  nur  fdjeinbar  auf  bie  Intentionen  bes  2lnftifters  eingebt. 
$ft  es  bei  einem  23erfud)e  bes  2Ingeftifteten  geblieben,  fo  unterliegt 
ber  agent  provocateur  ber  Seftrafung  insbefonbere,  menn  ber  SScrfudj 
al%  foldjer  fdjon  einen  recfytsuerle^enben  (Eingriff  in  bie  ibealen 
3Red)tsgüter  eines  5Renfc§en  mit  fid)  füt)rt  unb  menn  bie  23erfud)S* 
r)anblung  gugleid)  ein  uoltenbetes  SDelift  in  fidt)  enthält,  «Straflos 
getjt  bagegen  ber  agent  provocateur  aus,  menn  itjm  ber  2lnftifter* 
bolus  fe§lt,  insbefonbere  menn  er  nur  einen  SSerfud)  auf  feiten  bes 
2lngeftifteten  roottte  unb  biefer  and)  nicfyt  über  bas  SSerfudjsftabium 
Ijinausgefommen  ift,  ober  menn  bas  SDelift  nur  formell  begangen 
raurbe,  ofync  bafe  es  gur  materiellen  5ftec^t§nerle|ung  gelommen  märe. 
©el)t    ber    in  2lu§fid)t    genommene  33erfitd)    roiber  bitten   beö    agent 
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provocateur  gur  58ollenbung  über,  fo  lann  eoentueU  für  ifjn  eine  3"* 
redmung  gur  culpa  begrünbet  fein.  £opffeI  l)ä(t  bas  ^nftitut  be§ 
agent  provocateur,  roieroof)!  es  oom  moralifdjen  (Etanbpunfte  nidjt  gu 
billigen  fei,  bod)  für  erforberlid). 

10-4.  §eilborn,  $aul  Dr.  ^rofeffor,  $rioatbogent  an  ber 
Unioerfität  Berlin:  S)er  agent  provocateur,  iöerlin,  3-  Springer 
1901.     191  ©.     8°.    (Sei).  3  Tit. 

SDie  Slrbeit  ift  roefentlia)  tiefer  angelegt  unb  ftefjt  auf  breiterer 
©runblagc  als  bie  foeben  befprodjene  oon  ©opffel.  SSerfaffer,  ber 
bie  §rage  gum  2eil  oon  anbern  ©efidjtspunften  aus  angreift,  als  es 
in  ber  sHcgel  gefdml),  f)at  bie  für  Söfung  feiner  Aufgabe  in  23eirad>t 
lommenben  Probleme  grünblid)  burdjbadjt  unb  feljr  eingefyenb  be= 
Ijanbelt.  Merbings  fann  nitfjt  oerfannt  roerben,  bafj  burd)  bie  für 
bie  $wtde  ber  Slrbeit  gum  Seit  gu  fefyr  inö  ©tngelne  geljenben  6r= 
örterungen  anbrer  Strafredjtgfragen  bie  £>arfteilung  ber  33ef)anbrung 
bes  agent  provocateur  felbft  auseinanbergeriffen  unb  baburä)  gu  einer 
roentg  überftdjtlidjen  gemacht  roorben  ift.  2tud)  roäre  eine  prägife 
Formulierung  ber  geroonnenen  Stcfultate  roünfdjensroert  geroefen.  — 
Agent  provocateur  ift  „berjenige,  roeldjer  einen  anbern  gur  Segefjung 
einer  ftrafbaren  £>anblung  oorfä^Iid)  beftitntnt,  um  ü)n  gur  Strafe  gu 
bringen,  oljne  t>a$  es  gur  materiellen  23crle£ung  bes  burd)  bie  ftraf= 
bare  Jpanblung  angegriffenen  ober  gefäfyrbeten  9ied)tsguts  fäme" 
(■&.  9).  2)ie  Xfjätigfeit  bes  agent  provocateur  ift  unter  ben  Segriff 
ber  SSnfttftung  gu  fubfumieren3*).  9laä)  einer  3ulQnvmettfMMig  ber 
begüglia)  ber  Strafbarfeit  bes"  agent  provocateur  oertretenen  Stnfidpten 
(responsa  prudentium,  <&.  14 — 30)  roenbet  fid)  ^eilborn  entfd)ieben 
gegen  bie  fubjeftiüe  Xcünaijmetfjeorie,  inbem  er  nadjguroeifen  fud)t, 
baß  biefelbe,  als  auf  einer  falfdjen  ÄaufatitätStljeorie  beru^enb,  fidj 
auf  falfd;en  '-ßorausfefcungen  aufbaut,  aud)  oon  i§ren  eigenen  Voraus* 
fefeungen  aus  nidjt  fjaltbar  ift.  Ser  Slnftifter  begebt  etroa§  anbres" 
als  ber  Später,  er  ruft  in  leljterem  ben  ©ntfc^IuB  gum  £anbeln  Ijeroor. 
•Oiit  Der  £eroorrufung  bes"  ©ntfdjluffcs  beim  3(njuftiftenben  ift  bie 
Slnftiftung  oollenbet.  2)od)  begebt  ber  2lnftifter  feine  als  foldje  ftraf* 
bare  öanblung.  3>ielmel)r  „ob  2lnftifter  ober  ©ef)ilfe  ftrafbar  roerben, 
f)ängt  oom  Später,  f)ängt  baoon  ab,  ob  biefer  eine  ftrafbare  §anblung 
begebt.  ©ntfdjeibenb  ift  alfo  bie  freie  Xfyätigfeit  eines  anbern 
ÜHenfdjen;  frei  in  bem  Sinne,  bafe  fie  biefem  gugeredjnet  roerben  fann. 
SDeöIjalb  roäre  ber  2lnfiifter  bem  Später  nur  bann  gleidigufteHen,  roenn 
er  über  öeffen  Xfjätigfeit  oerfügen  fönnte.  ©ann  f)ätte  ber  fetter 
alier  für  bas  Strafredjt  aufgehört,  Später  gu  fein"  (<B.  78/79). 
3cl)r  eingeljenb  unterfudjt  ^eilborn  ben  23orfa£  bes  Stnftifters. 
9iaa)  grünblidjer  $ritif  leljnt  er  bie  2lnfid)t  ah,  roonad?  ber  33orfafc 
bes  2(nftifters    ben  SKillen    umfaffen  tnup,    ba^   ber  2lngcftiftcte   bai 

i  Unüerftänblta)  bie  gegenteilige  2luffaffung   ber  Äritif   oon  Zt.  in  ben 
„£ttterartjd)en  2ln}eigen"  ©.6.  93anb  60  (Seite  391. 
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£>elift,  §u  bem  er  angefiiftet  toirb,  ooßenbe.  $ielmel)r  ergebe  fidj 
aus  bem  Sßefen  ber  2lnftiftung,  bajj  ber  2lnftifter  lebiglid)  „baS 
^anbeln"  beS  Slnjuftiftenben  motten  mujj.  ^rreteoant  ift  bafyer  bie 
§rage,  06  ber  Slnftifter  §ur  SBoUenbung  beS  ©eliftcS  ober  §um  SSer* 
fudje  beSfelben  anftiften  wollte:  in  biefem  tote  in  jenem  §alte  ift  er 
ftrafbar.  hieraus  folgt  bie  ©trafbarfeit  beS  agent  provocateur,  ber 
§um  minoeften  bejtoedt,  bafj  ber  oon  if)tn  2tngeftiftete  einen  ftraf baren 
Skrfudf)  ober  gar  bie  formettc  SSoHenbung  beS  ©elifteS  begebt.  — 
Norbert  ber  agent  provocateur  einen  anbern  §ur  23egel)ung  eines 
Verbrechens  auf,  lebiglid)  um  bie  nad)  §  49  a  ©t.©.23.  ftraf  bare  3ln= 
nal)meerllärung  §u  hinterbringen,  fo  ermangelt  feine  2lufforberung 
gtoar  ber  @rnftlid)feit;  inbejj  roirb  er  gu  beftrafen  fein  als  Slnftifter 
gu  bem  fclbftänbigen  33erget)en  ber  Stnnaljme  einer  Stufforberung.  — 
-£)a  ftd)  §  46  ©t.©.33.  lebiglid)  auf  ben  Xr)äter  als  folgen,  nid)t 
aud)  auf  ben  3lnftifter  bejietjt,  inbem  ber  Slnftifter  nie  einen  $erfud) 
im  ©inne  bcS  ©efetjeS  begeben  tonne,  fo  mufe  bie  burd)  ben  agent 
provocateur  Ijerbetgefütjrte  Slbtoenbung  beS  ©rfolges  (eS  fei  benn, 
bajj  biefe  baOura)  gefdieljen  ift,  ba$  er  ben  Slngefiifteten  gum  fret= 
roilligen  SRüdtritt  bewegt)  auf  bie  einmal  begrünbete  ©trafbarfeit  beS 
agent  provocateur  ofyne  ©influf?  bleiben.  2lnberS  allein  im  %aüe  ber 
Sranbftiftung,  ba  fid)  §  310  ©t.©.23.  auf  fämtlicr)e  £eilnel)mer  be= 
giel)t.  ©teljt  fomit  ber  agent  provocateur  Ijäufig  fdjlec^ter  ba,  als  ber 
Später  felbft,  fo  bleibt  er  anberfeits  ftraf  frei,  toenn  ber,  beffen 
£>anbeln  er  fjeroorrufen  roollte,  überhaupt  nia)t  t>anbe(t.  —  2lud)  ber 
gute  ©laube  beS  agent  provocateur  bleibt  grunbfätjlid)  unberüdfid)tigt. 
2Rag  er  ber  Meinung  fein,  feine  SC^ätigfeit  fei  feine  Slnftiftung;  mag 
er  fid)  als  Beamter  irrtümlidjerroeife  für  oerpftidjtet  galten,  ben  93efefyl 
feiner  oorgefe&ten  $oli§eibet)örbe  nad^utommen,  fei  es,  bajj  er  beffen 
9ted)tSroibrigteit  fennt  ober  über  beffen  9ied)tmäf$tgfett  nid)t  toeiter 
nadjbentt;  mag  er  fid)  burd)  'oen  Sluftrag  gebedt  glauben,  inbem  er 
bie  ^ßolijetbeljörbe  für  berechtigt  l)ält,  §u  Sßerbrecben  anjuftiften  jur 
©ntlaroung  oon  Verbrechern ;  ober  mag  er  enblidj  fid)  audj  oljne 
t)öl)eren  Auftrag  für  berechtigt  pr  agent  provocateur-5£f)ätigfeit  galten: 
in  jebem  biefer  $älle  liegt  fein  Irrtum  auf  ftrafredjtlidjem  ©cbiete, 
fo  baf;  er  teine  S3erüdfid)tigung  oerbient,  aufser  roenn  im  lonfreten 
%aUc  00m  ©efe£e  baS  SBeroufjtfein  ber  ^edjtSroibrigteit  oerlangt  roirb. 
—  $n  bem  legten  2lbfd)mtt  „volenti  non  fit.  iniuria"  letjrt  §eil* 
born,  bajj  bei  oorliegenber  (Sintoilligung  beS  Slnjugreifenben,  mit 
befjen  ^uftimmung  ber  agent  provocateur  rjöufig  feine  ^Ijätigteit  ent= 
faltet,  bie  Sljat  felbft,  auc§  toenn  ber  2lngeftiftete  bie  @inroiHigung 
nid)t  rannte,  nid)t  red)tStoibrig  ift,  mithin  aud)  nicfyt  bie  Slnftiftung 
ba§u.  ^anbelt  ber  agent  provocateur  or)ne  bie  ©inroilligung  beS 
Slnjugreifenben,  aber  im  Vertrauen  auf  biefelbe,  inbem  er  fie  ent* 
meber  irrtümlid)  als  oorlmnben  annimmt  ober  glaubt,  ber  2ln§ugreifenbe 
mürbe  einoerftanben  fein,  toenn  er  um  baS  93orl)aben  roüfjte,  fo  bleibt 
er  allein  ftrafloS,35)  mä^renb  ber  Slngeftiftete  beftraft  roirb. 

$n    ben    „©a^lupemerlungen"    oerurteilt    ber    SBerfaffer    aufs 
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fcf)ärffte  bie  ganje  ^nftitutton  bes  agent  provocateur,  com  etfyifdjen 
gtanöpunfte  aus  groeifeKoö  mit  Stecht.  —  Sie  grünblidje  2lrbeit  übt 
auf  bie  görberung  ber  £ef)re  oom  agent  provocateur  ungroeifellmft 
einen  guten  Ginffufs  au§.  ipetlborn  fiet^t  rool)l  ju  peffimiftifd),  roenn 
er  non  feinen  9tefultaten  fagt:  „SDiefeö  Ergebnis  roirb  otelfad)em, 
roenn  nid)t  gar  allfeitigem  Sßiberfprud)  begegnen." 

105»  ^eumeifter,  ©eorg,  ©erid)tsreferenbar:  Mittelbare 
2fjaterfd)aft  unb  £»pnotismus.  ©reiföroalber  ®iff.  1900 
66  2.  8°. 

©er  $uftanb  roirflidjer  .fropnofe  ift  ju  unterfdjeiben  oom  bloßen 
fuggeftioen  ©influfj.  3iux  mit  erfterem  befaßt  fid)  bie  Slrbeit.  2ln 
ber  §anb  jaljlreidjer  Seifpiele  mirb  ber  ^ad^roeiS  erbrad)t,  baß  e§  an 
fid)  möglid)  erfd)eint,  jebe  geiftig  unb  fomit  ftrafred)tlid)  gured)nungs= 
fähige  $erfon  5U  fjnpnotificren.  Mit  biefer  9ftögltd)feit  ift  bie,  roenn 
auä)  jur  3e^t  nid)t  gro^e,  ©efa§r  eineö  Mipraudjeä  gegeben,  bafj 
ber  frnpnotifeur  bem  §npnotifierten  erfolgreid)  ben  Sefeljl  ju  einem 
toelifte  geben  !ann.  SDer  §roeite  2Ibfd)nitt  befajjt  fid)  mit  ber  mittel 
baren  2^äterfd)aft  unb  tfyrem  3>cr§ältni§  gur  2lnftiftung.  %m  21n= 
fa)IuJ3  an  9ftöf}mer  erfdjeint  bem  SSerfaffer  al§  mittelbarer  fetter 
„roer  ben  ^atbeftanb&ooluä  im  trotten  Umfange  umfaßt,  bie  2Ius= 
füfjrung  jebod)  »on  einem  anbern  oorneljmen  Iäfet".  25er  le£te  216= 
fdjnitt  prüft  bie  ftrafred)tlid)e  SBerantroortung  be§  §opnotifeur§  mie 
beS  frnpnotifierten.  £en  2(u§gang§punft  bilbet  bie  $rage,  roeld)e  ©in» 
roirfungen  bie  §npnofe  auf  bie  3ured)nungsfäfjigfeit  auszuüben  Der» 
mag.  §anbelt  es  ftdj  um  eine  ^npnofe  oon  l)inreid)enber  ^iefe  (im 
Streitfall  3ad)oerftänbigengutad)ten),  fo  ift  ber  ^rjpnotifterte,  al§  im 
3uftanbe  ber  33erouj$tIofigfeit  fid)  beftnbenb,  ftrafloS,  ber  §opnotifeur 
mittelbarer  £ljäter.  Sei  leidster  §npnofe,  bie  bie  freie  2Biüen§= 
beftimmung  nid)t  ausgufdjliefjen  geeignet  ift,  liegt  Slnftiftung  cor. 
Slnbers,  roenn  aud)  nid)i  im  iRefuItate,  beim  poftfyrjpnotifdjen  Sefeljl. 
frier  bleibt  ber  nad)  Grroecfung  au3  ber  §npnofe  ben  23efef)l  auö= 
füfyrenbe  önpnotificrte  um  besroitten  ftrafloä,  roeil  er  gu  ber  §anblung 
genötigt  roar  „burd)  unroiberftefylidje  ©eroalt".  ©ort  alfo  <Straf= 
lofigfeit  aus  §  51,  r)ier  au§  §  52  ©t.@.S.  ©er  ^npnotifeur  ift 
mittelbarer  Später.  2ßar  bie  ©eroalt  fo  roenig  ftarl,  bafj  ber  ^apno* 
tifierte  if)r  gu  roiberftefyen  oermod)te,  fo  ift  Slnftiftung  gegeben. 

106*  Silberberg,  SHubolf,  Sfteferenbar  gu -iDteferi^:  §  111 
bes  3trafgefe£bud)§  für  ba3  ©eutfd)e  Sleid;  in  feinem  3Ser  = 
fjältnis  gur  Se^re  ber  $etlnaf)me.  ©rlanger  ©iff.  1902. 
57  ©.  8°. 

SSerfaffer  ger)t  bei  Sefyanblung  ber  fefyr  beftrittenen  unb  roenig 
geflärten  ^rage  beö  3Ser^ä(tniffeö  beö  §  111  ot.@J8.  §ur  ^eitna^me* 
leljre    ^um  ^Eeit    felbftänbige  2J3ege   unb    gelangt    unter  oorroiegenber 


35)  2as   ©ort   „ftrafbar"    auf    Seite  188  ^eile  9   oon   unten,   ift   ein 
25rucf fester,  c§  mu§  „ftrafloS"  ^ei$en. 
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^Betrachtung  be§  9ßerf)ältniffe3  ber  2tufforberung  gur  3lnfiiftung  gu  bem 
(SrgcbniS,  baß  §  111  neben  ben  über  bie  ^etfnalnne  im  allgemeinen 
£eil  getroffenen  Seftimmungen  üöttig  felbftänbig  befreit.  @3  fyanbclt 
fiel)  um  ein  felbftänbigeö  ©elift,  ntd)t  um  unfelbftänbige  ^Beteiligung 
an  ber  «^anblung  ©ritter.  $m  ©egenfat}  gu  ben  Seilnal)mel)anb= 
lungen  tft  e§  bafyer  für  ben  Segriff  ber  2lufforberung  irrcleoant,  ob 
fie  eine  ftrafbare  ^»anblung  ober  einen  Serfud)  gur  §olge  Ijatte. 
©ilberberg  billigt,  fict>  auf  ben  SBortlaut  beö  ©efetjeä  ftütjenb,  bie 
bebenflidje  Sluffaffung  be§  9ieid)ägerid)t§,  baß  bie  2lufforberung  ntd)t 
einmal  gur  Kenntnis  eines  anbern  gelangt  gu  fein  brauet.  —  $beal= 
fonfurreng  groifcfyen  §  111  etnerfeits  unb  47,  48  begm.  49  in  33er= 
binbung  mit  ber  fonfreten  £>auptti)at  anberfeitä  tft  ausgefc^loffen. 

IX.   ßinljeit  unb  aJtetyrljett  ber  SSerbrc^en. 

lOY*  $öl)ler,  Sluguft,  Dr.:  Sie  ©renglinien  § ro t f cf; e u 
^bealfonfurreng  unb  ©efetjeöfonfurreng.  9Jiünd)en,  Sedfdje 
Sud)l)anblung  1900.     185  ©.  8U,  geheftet  4  maxi 

SDie  -JRonograpfyie  greift  au%  ben  sJRaterien,  in  benen  eine  $on= 
furreng  oorfommt,  einen  £>auptfaß,  bie  ^bealfonfurreng,  Ijeraus  unb 
fuc§t  bie  Unterfdjeibungsmerfmale  bafür  gu  finben,  in  melden  fällen 
eine  ^anblung  unter  bie  23eftimmungen  eineö  ober  mehrerer  ©traf; 
gefe^e  meljrfad)  lebiglid)  in  formeller  äußerlicher  Söeife  fubfumiert 
werben  fann,  unb  in  melden  fällen  biefe  viubfumtion  eine  berartige 
ift,  baß  leine  ber  ©efe£c§oerte|ungen  bie  gleichzeitige  2lnnal)me  ber 
anbern  ©efetjeSoerletjung  ausfließt.  S)ie  fragen  werben  an 
gal)lretd)en  35eifpielen  erläutert.  £>ie  erften  10  Paragraphen  enthalten 
bie  Entroidlung  ber  begriffe,  bie  bei  tr)eoretifcr;en  Erörterungen  ber 
§§  73 — 79  ©t.©.S.  oermertet  werben,  gur  Einheit  ber  ^anblung 
im  engften  ©inne  (§anblung==menfd)lid)e  Körperbewegung)  gehören 
nur  bie  ^Ijätigfeitöafte,  weldje  fid)  gur  einmaligen  -£>erbeifül)rung 
einer  ©efet$e§oerIe|ung  oollgieljen.  92td)t  gehören  Ijiergu  bie  möglichen 
Erfolge  ober  2öißen&rtcf)tungcn,  nid)t  ift  erforberlid;  ©leidjgeitigfeit. 
2)a  bie  Segriffe  SSorfat}  unb  galjrläffigfeit,  auf  einen  unb  benfelben 
gefe£lid)en  Erfolg  angewenbet,  einanber  ausließen,  fo  fann  ein  unb 
bagfelbe  ©elift  nid;t  burd)  ein  unb  biefelbe  §anblung  oorfäijlid)  unb 
faljrtäffig  begangen  werben,  ©ie  ^beallonlurreng  unb  bie  Sftealfon« 
furreng  ftellen  wtrflidje  Serbredjensfonfurreng  bar.  ©efetjeäfonfurreng 
im  ted)nifd)en  ©inne  liegt  ba  nid)t  oor,  roo  ba§  ©trafgefeijbud)  mehrere 
S3egel)ungömobalitäten  eine§  Serbredjenä  gu  einem  einheitlichen  Selift 
gufammenfaßt;  benn  man  fann  in  biefen  $äHen  nic§t  oon  mehreren 
oerfcfyiebenen  gefe$lid)en  'Sljatbeftänben  reben.  ®a§  Unterfd;eibung§= 
merfmal  t>on  Sbealfonfurreng  unb  ©efetjesfonfurreng  ift:  Sei  gleid)* 
geitiger  2lnwenbbarfeit  mehrerer  gefe£lid;er  %f)atbeftänbe  ift  %beaU 
fonfurreng  nur  bann  gegeben,  wenn  bie  benfbaren  mehreren  rechtlichen 
Erfolge  audj  eine  9Jtel)rJjeit  oon  rechtlichen  Erfolgeoorftellungen  in 
bem  Später    erweefen  mußten,    ober   mit  anberen  Porten:    wenn  hei 
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einer  Sföeljrljett  oon  burd)  eine  unb  biefelbe  §anb(ung  formell  oer= 
legten  ^rmtbeftänben  eine  -JRer)rr)eit  oon  Sdjulboorfteflungen  erroerft 
toorben  fein  mufjte,  befielt  $ftca  Ifonfurreng  (©.  62).  Säfjt  jtdj 
jnnfcfyen  jroet  ©efeien  ein  «SpcgiaIitätGt)er£)äItrti§  ober  ein  Subfibiatitäts* 
oerhältnis  nadjtoeifen,  fo  mufc  bie  gleid)geitige  Slnroenbung  biefer  ©efetje 
ceffteren.  (Singerjenb  befdjäftigt  ftdj  ^ö^ler  an  ber  §anb  oon  SBci- 
fpielen  mit  ben  Raffen  ber  ausbrüdlid)  auSgefprocfjenen  roie  ftiU= 
fdjioeigenben  Subfibiarität,  meld)  letztere  er  teilt  in  Subfibiarität  ber 
23egef)ungsgrabe  unb  33eteiligungsformen  eineö  2)eliftcs,  Subfibiarität 
ber  ©efärjrbungsbelifte  gegenüber  ben  SSerlefcungebeliften,  ßonfumtion 
(in  roefc^en  fällen  ber  Stjatbeftanb  eines  Verbrechens  ben  Srjatbeftanb 
eines  anbern  Verbrechens  gum  SBeftanbteil  Ijat)  unb  2lbforptton  (bei 
ber,  ofyne  bajj  ftcr)  groei  gefetjlidje  Sfyatbeftänbe  beefen,  bodj  bie  §älle 
bes  einen  bei  ber  5Sürbigung  beS  anbern  mit  einbezogen  finb).  So 
ift  beifpielsioeife  bie  gcrool)nf)eitSmäf5tge  Kuppelei  fubfibiäreS  2>e= 
lift  gegenüber  ber  Seirjilfe  gu  ben  übrigen  SittlicpeitSbeliften,  roärjrenb 
bie  eigennützige  Kuppelei  gu  biefen  SDetiften  in  ^bealfonfurreng 
tritt.  2as  oerfudjte  SDelitt  befifct  gegenüber  einem  bamit  gugleidf) 
oollenbeten  5DeIifte  ^onfumtionSfraft  nur  inforoeit,  als  fie  aud)  baS 
^ur  Voüenbung  gebraute  nämliche  Selift  befifcen  mürbe.  —  Vcgüglid) 
ber  ffrage,  mann  grotfdjen  groei  teuften  baS  Verhältnis  ber  Spegialität 
obroaltct,  finb  bie  brei  ©ruppen  gu  unterf djeiben:  %ä\le  beS  prioile; 
gierten,  beS  qualtftgterten  unb  beS  gufammengefetjten  2>elifteS.  2)ie 
2lnfia)t,  baß  Spegialität  nur  für  ben  %aü  gugulaffen  ift,  bajj  jeber 
unter  bie  lex  specialis  gu  fubfumierenbe  %aü  aud)  unter  bie  lex  ge- 
neralis fußt,  ift  gu  oerroerfen.  §§  16  unb  17  befaffen  fidj  mit  ben 
Äonfequengen  ber  Unterfdjeibung  groifdjen  %X)eaU  unb  ©efetjesfonfurreng 
unb  bem  Untcrfcrjteb  ber  beißen  2trten  ber  ^onfurreng  oom  Stanb* 
punfte  ber  föriminalpolitif.  ßörjler  empfiefjlt,  bei  ber  ^bealfonfurreng 
meber  bas  2lbforption$pringip  nod)  bas  für  bie  SRealfonfurreng  jeroctCs 
atioptierte  Softem  für  bie  33ilbung  beS  Strafrahmens  gu  ©runbe  gu 
legen,  oielmerjr  ben  5JittteIroeg  ber  fafultatioen  ßrrjöfjung  beS 
Strafrahmens  gu  roärjfen,  melden  baS  ftrengftc  ©efefc  aufroeift. 

108»  Döpfner,  ©ilfyelm,  Dr.,  ©erid)tsaffeffor  unb  ^>rioat= 
bogent  an  ber  Unioerfität  ©öttingen:  ©inrjcit  unb  $Rer)rr)eit  ber 
SBer&re$en,  I.  33anb:  Einleitung.  £aS  2ßefen  beS  Verbrec&enS. 
Verbrcd»cnseinl)e'it.  Berlin,  %.  Valien  1901.  XI  unb  272  S.  8°, 
geheftet  5  Wlaxt. 

ÜDcn  erften  £eil  feiner  Sonographie  gerlegt  Döpfner  in  brei 
Slbfdmttte;  I.  Einleitung  (©.  1  —  100).  £ie  Monographie  roill  bie 
gefamte  Seigre  oon  ber  Einheit  unb  !Dter)rr)eit  ber  Verbrechen  in  if)ren 
©runt^ügen  auf  ber  ©runblage  beS  beutfdjen  9teid)Sftrafred)tS  bar= 
{teilen.  !^n  grünblidjer  2öeife  gibt  Döpfner  einen  Überblid  ber  ge= 
fd)ia)tlid)en  Gntroitflung  ber  Seqre.  %m  eingetnen  beljanbelt  er  bas 
römifdje  9tea^t,  bie  beutfcr)rccr)tlicr)en  2tnfdjauungen,  bie  italienifdje 
Surisprubeng,  bie  $>urtoprubeng  in  2)eutfd)Ianb  bis  ^'^tbaa)  unb  bie  roei* 
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tere  ©ntwidlung  feit  $euerbadj.  $n3beionbere  begüglidj  beä  fortgefe^tcrt 
23erbredjen§  wirb  behauptet,  baf;  bie  2öurgeln  biefer  ^tjeorie  in  9Jiifwcr- 
ftänbniffen  be§  römifdjen  Sfted)te§  liegen.  II.  S)a§  2Befen  beö  S5er» 
bredjenS  (©.  101 — 157).  2luö  ber  $euerbadjfd;en  ;El)eorie  be& 
pfncfyologifdien  3wange3,  ^er  Döpfner  ftd)  anf  erliefst,  folgert  er,  bafr 
e§  ba§  Unredjt  ift,  weld)e§  als»  ^Rechtsfolge  bie  Seftrafung  nad;  fidj, 
gieljt.  2lu3  berfelbcn  £f)eorie  folgt  weiter,  baf$  unmöglich  ber  ©antritt 
beä  @rfotge§  als  Segriffsmerfmai  be§  23erbred>en§  aufgeteilt  roerbca 
tann.  Döpfner  fafst  ben  £>nl)alt  ber  Verbote  ba^inge^eno  auf,  baf$  fie 
nerbieten,  biejenige  ^Erjätigfeit  r>orgunet)men,  von  ber  man  ftd)  oorftettt  ober 
oorftetten  tonnte,  bafe  fie  ben  ©rfolg  gur  $olge  rjaben  wirb  ober  tann. 
$Dafj  feine  2tnfid)t  bie  bem  ©efetje  gu  ©runbe  liegenbe  ift,  beweift  et 
nid)t,  fonbern  begnügt  fiel)  mit  ber  geftftellung,  bafj  fie  fia)  mit  ge* 
wiffen  pofitiored;t!id)en  Sefttmmungen  nerträgt.  ^rotjbem  baut  erA 
rwn  biefer  ©runblage  au§gefyenb,  feine  Sefyren  weiter  auf.  Unreajt 
ift  irmt  Ijternad)  „biejenige  ^rjätigfeit,  weldje  in  jener  Sorftellung  er= 
folgt  ift  ober  begüglid)  beren  biefe  ^orftellung  rjätte  nortjanben  fein 
tonnen"  (©.  145).  ©ntfpred)enbe§  gilt  für  t>a%  Unrecht  miber  @e* 
böte.  —  Döpfner  läjjt  unter  2lbler)nung  ber  Slnfid^t,  bafj  SBerbredjen 
Serle^ung  ober  ^ormübertretung  fei,  ba§felbe  normwibrige  ftrafbare- 
«^anblung  fein,  wobei  im  Segriffe  ber  £>anblung  liegt,  „bafc  ber  9}lenfa) 
begüglid)  ber  SBornaljme  ber  Körperbewegung  al§  benfenbeö  unb- 
wollenbeS  SBefen  in  Setrad)t  foinmt."  (ß.  212).  ferner  gehört  gur 
^anblung  nidjt  bie  SorbereitungSttjätigfeit,  fonbern  nur  bie  2lu3» 
für)rung3tl)ätigfeit.  III.  Serbred&enSetn&ett.  (©.  157—272.)  3met 
fragen  bebürfen  ber  Beantwortung.  1.  SDafj  um  beäwtKen,  weil  ein 
unb  basfelbe  §anbeln  mehrere  redjtlid)  releoante  ©rfolge  geitigt  ober 
mehrere  ^Rechtsnormen  nerle^t,  ntdjt  Serbred)en3met)rl)cit  angunefymen 
ift,  folgt  für  Döpfner  aus*  ber  rwn  iljm  aeeeptierten  prinzipiellen 
Sebeutung  bes  Verbrechens"  als  „§anblung".  Sielmeljr  liegt  ein 
23erbred)en  oor  tro£  biefer  -Iftefjrlieit  in  allen  fällen,  „wo  bas  ja 
mehreren  'JEfyatbeftanbserfüllungen  gehörige  £>anbeln  gang  ober  teil- 
weife  ibentifd)  ift"  (©.  168).  2) as  gleiche  gilt  bei  ben  Unterlaffungs* 
belitten,  bei  benen  „^bentität  ber  Unter laffung"  oorltegt,  wenn  bie 
unterlaffene  ^Erjätigfeit  oerfdjiebene  ©rfolge  gehabt  tjätte,  ober  bura). 
oerfdjiebene  formen  geboten  war.  —  Döpfner  gef)t  bes  weiteren 
auf  ben  Segriff  ber  „accefforifdjen  %latux  ber  ^eilnaljme"  ein  unb 
geigt,  bafj  aus  ifjr  Argumente  für  bie  2tnfid)t,  ein  Sl;ätigteitsalt,  bura) 
ben  an  mehreren  „real  fonlurrierenben"  33erbrea)en  teilgenommen 
werbe,  fteße  „reale"  sßerbredjensmeljrlieit  bar,  fidj  nidEjt  ergeben,  ©o* 
bann  wenbet  er  fid)  gegen  bie  2luffaffung  beö  3fteia)&gerid)tS,  wonaa) 
r>erfd)iebene  real  fonfurrierenbe  Seletbigungen  in  einem  ^eitungä» 
artitel  gefunben  worben  finb.  2)ie  93töglia)feit,  bajs  mehrere  in  einer 
<3d»rift  enthaltene  2(u^erungen  wafyre  Serbrea;en§me^rf;eit  barftellen, 
gibt  er  inbeffen  gu.  ©ie  §rage  ift  abhängig  baoon,  ob  bie  Slbfenbung 
be§  ©a;riftftüdeä  al§  2Iusfül)rung§t^ätigteit  in  S3etrad)t  fommt  ober 
nia;t.     2.  Db  eine  9^e§r§eit  oon  Sitten  r>erbred)erifd)en  §anbelnS  gut 
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Verbredjenseinfyeit  gufammengefaßt  roerben  fann,  beftimmt  pringipaliter 
bas  Strafgefetj.  ©oroeit  fid)  aus"  biefem  nichts  ergibt,  ift  basjenige 
£anbeln  als  ein  Verbredjen  angufeljen,  „bas  nad)  ber  natürlichen 
2Iuffaffung  bes  £>anbelns  eine  ©inljeit  bilbet,  b.  fy.  baSjenige  £anbeln, 
bas  ficr)  uns  als  eine  §anblung  baxftettt."  (©.  207).  %la<$) 
Döpfner  ift  nun  für  bie  VorfteUung  non  ber  Ginljeitlidjfeit  menfdj= 
liefen  iganbelns  groeierlei  mafjgebenb:  einmal  bie  Regierung  bes1 
§anbelns  auf  einen  geroiffen  Grfolg,  gum  anbern  bie  finnlidje 
2lnfd)auung.  23as  insbefonbere  bie  groeite  Voraussetzung  anlangt,  fo 
ift  roeber  in  ber  @inr)cit  auf  ber  fubjeftinen  Seite,  nod)  in  ber  Gin= 
tjeit  beö  (Erfolges  ein  Kriterium  ber  §anblungäein^eit  gu  erblicfen. 
Vielmehr  rairb  bie  Ginfjettsoorftellung  begrünbet  burdj  nalje  §eitXicr)e 
2tufeinanberfoIge  mehrerer  gleichartiger  2l)ätigfeitsafte  in  Verbinbung 
mit  einem  in  ifyr  311  ^Tage  tretenben  pfpct)ifct)en  ßufammenljang.  2113 
praftifdje  Siegel  ift  bafyer  ber  <3at}  aufgufteHen :  „Vei  ununterbrochener 
geitlicrjer  Slufeinanberfolge  bes"  £anbelns  ift  eine  §anblung  angu= 
nehmen,  e§  fei  benn,  bajj  bie  oerfdjiebenen  2lfte  bes"  ^anbelns"  nichts 
mit  einanber  gu  tfjun  Imben."  2>er  Segriff  be§  Stedjtsgutes"  fpiett 
bei  ber  3?eftimmung  beö  Begriffs  ber  ^janblungäeinfjeit  ober  =meF)r^eit 
feine  9toUe.  £>ie  Ungletdmrtigfeit  bes  fontinuierlidjen  §anbeln3  fdjlicfjt 
bie  2Innaf)me  ber  £anbtungseinl)eit  ntctjt  aus\  —  3tu§  bem  aus= 
geführten  erbeut,  bafj  Döpfner  in  tüelen  Regierungen  ben  Vegrtff 
ber  Verbred)enseinf)eit  weiter  fafct,  al§  es"  fonft  gefd)ief)t.  SInberfeits 
erblidt  er  in  groei  fällen  Verbredjensmeljrljeit,  in  benen  bie  communis 
opinio  Verbrecfyenseintjeit  erblicft.  ©0  t)ält  er  in  ben  %ä\lzn  ber  fo* 
genannten  gcfe^lidjen  (SinE>eit  (3.  V.  bei  ben  $olleftiübeliften)  bie  2ln; 
nannte  ber  Verbredjenseinljeit  für  grunblog.  2)ie  (Einheit  bes  Ver= 
bred)en§  fei  nidjt  beroiefen  burd)  bie  ©infjeit  ber  ©träfe.  Vegüglidj 
bes  fortgefetjten  Verbred>en§  ergibt  fidt)  für  Döpfner,  ber  es  für 
ratfam  fjätt  „an  bie  Prüfung  bes  Begriffes  nid)t  mit  einem  freunb= 
liefen  Vorurteile  fjerangutreten"  (2.  99),  aus  ber  SInfdmuung  bes 
Verbrechens  als  „§anblung"  bie  -iRotroenbigfeit  ber  ßurüdroeifung  bcr= 
jenigen  2Infid)ten,  bie  bie  Ginfyeit  beö  fortgefe^ten  VerbredjenS  auf 
bie  Ginf;eit  ber  Verlegung  ober  (Einheit  ber  -ftormübertretung  gurüd= 
führen.  35a  üielmerjr  bie  ©inljeitsüorftelfung  bei  ben  fortgefettfen  Ver= 
brechen  mangels  ber  finnfälligen  nafyen  geithdjen  Stufeinanberfolge 
nid)t  begrünbet  ift,  ftettt  fid)  bas  fortgefetjte  ©elift  nicr)t  al§  §anblungä= 
eintjeit  bar.  Snbeffen  fann  gleia)rool)l,  trofc  Vorliegens  mehrerer 
$anblungen,  in  Surd)bred)ung  beS  ^ßringips"  quot  crimina  tot  poenae 
nur  eine  Strafe  erforberlidj  fein,  ba  bie  mehreren  §anblungen  niajt 
felbftänbige  ^anblungen  finb.  —  §öpfner3  Unterf Übungen  finb 
griinblid),  logifd>,  in  ifjren  0tefultaten  flar  unb  überfidjtlid).  ©er 
groeite,  ^ur  3eix  noc^  nid;t  erfc^ienene  ^eil  ber  2Ronograp§ie  foll  brei 
roeitere  Slbfc^nitte  enthalten,  in  beren  erftem  bie  ^rage  be^anbelt 
roerben  roirb,  inroieroeit  nac§  geltenbem  3^eid)srec^t  9ßaralteliSmus 
gioifa^en    3Serbred)en  unb   Strafe    befter)t.     25er   groeite  Slbfdmitt   foll 
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ben  roetteren  fid;  auf  ba§  Sfteidfsrecfyt  bejieljenben  Erörterungen  ge= 
roibmet  fein,  roäfyrenb  bem  legten  2lbfdt>nitt  bie  Unterfucfjungen  de  lege 
ferenda  oorbefyalten  bleiben  foHen. 

109*  Siatrjenau,  $ri£,  Dr.,  Kammergerid;t3referenbar:  SDie 
(Stellung  be§  Segriffeö  „fortgefe£te§  93erbred)en"  im 
©gftem  be§  beutfd)en  <Strafred)t§  unb  feine  ©eltung  nad) 
beutfd)em  ©trafred)t.     ©erid)t§faal  Sanb  56  ©.  81  —  179. 

£)ie  Strbeit  fteljt  in  ifyren  Stefultaten  auf  bem  S3oben  ber  reid)3= 
gertd)tlid;en  $rarj§.  2lbroeid>enb  oon  ber  geroöt)ntid;en  2tuffaffung 
ge^t  SSerfaffer,  ber  oon  einer  bogmengefd)id;tlid;en  ©arftellung  2lbftanb 
nimmt,  nid)t  au%  oon  ber  £el)re  ber  SSerbredjensfonturreng,  fonbern 
geigt  §unäd)ft  an  ber  Statur  ber  §anblung,  in  roeldjer  Sßeife  burd; 
eine  ober  mehrere  §anblungen  ein  ober  mehrere  Sßerbredjen  begangen 
roerben  tonnen.  (©.  84  f.)  (Sine  ^Definition  be§  fortgefetjten  5ßer= 
bred)en§  roirb  oermieben,  inbeffen  roerben  eine  SReilje  oon  ©ä£en  auf* 
gefteßt,  bie  in  i§rer  ©efamtljeit  eine  SBegrifföbeftimmung  enthalten 
tonnen  (©.  136).  SDie  ^Beantwortung  ber  $rage,  ob  bie  einzelnen 
£rjätigfeit3afte  gleichartig  ober  gleidjroertig  fein  ober  nur  benfelben 
©efe£e3oaragraol)en  oerletjen  muffen,  roirb  baoon  abhängig  gemalt, 
ob  e3  fidt)  Ijanbelt  um  23erbred;en  mit  einheitlichem  ^r)atbcftanb,  um 
foldje  mit  SRifcrjtliatbeftänben,  b.  rj.  foldjen,  roeldje  eine  9Jler)rl>eit 
felbftänbiger,  alternatio  miteinanber  oerbunbener  SSerbrec§en§tr;at* 
beftänbe  aufroeifen,  %.  23.  §  166,  ober  enblid)  um  foldje,  beren  %\)aU 
beftanb  burd;  ftraferl£)ör)enbe  Umftänbe  qualifiziert  roerben  tann. 
(©.  101  f.)  @3  fommt  im  allgemeinen  md;t  fo  fetjr  auf  ©leid); 
artigfeit,  al§  otelmet)r  auf  ©leid)roertigfeit  ber  einzelnen  Sitte  an. 
2lu§  ber  Ungleidjroertigfeit  eingelner  einfacher  unb  qualifizierter  SDelifte 
ergibt  fid;  bie  93erroerfung  ü;rer  ßufammenfaffung  Sum  einheitlichen 
SDelifte.  2ll§  jroeiteö  SRequifit  roirb  nad)  turjer  ©Fixierung  ber  Ijeute 
bejüglid^  ber  §rage  nad;  ber  „@inl;eit  be3  SßillenS"  beftel;enben 
S^eorieen  bie  „@inljeitlid;tett  beö  Sßorfatjeä"  aufgeftellt,  in  bem  ©inne, 
baf$  ber  Später  bei  jebem  ber  oon  i^m  aufgeführten  ^Ijätigfeitsafte 
fid)  beraubt  fein  mujj,  mit  biefem  nur  einen  Steil  eineö  größeren 
©anjen  gu  oollfüfyren.  §ierau3  ergibt  fid;  be3  Söeiteren,  bafi  ein 
geiftiger  unb  tr)atfäd;Itdt)er  bie  33erbinbnng  ber  @in§elafte  ju  einer 
©intjeit  ermöglidjenber  3ufammenfyang  befielen  mujj.  hierin  liegt 
lein  befonberes  ©rforbernis  ber  „äußeren  Kontinuität  ber  gort-- 
fetjung^anblungen",  oielme^r  genügt  fyinfidjtlid)  ber  Kontinuität,  bajj 
ber  gufammenljang  nid;t  birett  unterbrochen  ift,  fei  e3  mit  ober  oljne 
SBillen  beä  £t)äter§.  £infid;tlid)  be§  Dbjetteä  roirb  erforbert 
„Sbentität  be§  ^ed)t§gut§„  gegen  roeldjeä  fid;  bie  fucceffioen  Sitte 
richten,  unb  bie  9ftöglid)leit  einer  quantitatio  größeren  ober  geringeren 
SSerle^ung  be8feI6en".  (©.  132.)  §anbelt  e§  fid;  bei  Vorliegen 
biefer  brei  SSorauöfetjungen  um  mehrere  geitlid;  getrennte  £t)ätigfeitö* 
afte,  oon  benen  jeber  an  fid;  ben  ooEen  £l)atbeftanb  be§  $erbred;enä 
bilbet,   fo    roerben   fie  §u  einer  jurifiifdjen  Einheit,   %um   fortgefefcten 
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SBerbredjen  sufammengefafjt.  §  6  ber  2lbt)anblung  geigt,  bafe  bas  fort« 
gelegte  $erbred)en  roeber  unter  §  73  nod)  unter  §  74  <2t.©.53.  gehört. 
3$ielmer)r  ift  es  ein  $erbred)en,  baS  als  foldjee  mit  ber  $onfurreng= 
letjre  nid)tö  gu  tfjun  t)at,  gleidjoiel  aber  buret)  baS  ©tiüfajroeigen  bc§ 
©efe^eä  nid)t  Ijat  befeitigt  roerben  follen.  ^m  legten  Seil  gibt  3Ser= 
faffer  eine  reidjlidje,  oerftänbig  ausgerollte  ßafuijitf. 

110,  o.  33üloro:  3ur  2el)re  oom  fortgefefcten  3Ser= 
brechen  unb    oom  ^edjtsgute.     ©erid)tefaal,    23anb  59  ©.  177  f. 

}tad)  ^eroortjebung  ber  praftifdjen  öebeutung  ber  §rage,  ob  ein 
fortgelegtes  33erbred)en  ober  eine  SJiefjrfyeit  felbftänbiger  ^erge^en  oor= 
liegt,  Iritifiert  o.  Süloro  bie  oon  ber  Sfyeorie  unb  $raris,  insbefonbere 
oom  3teid)sgcrict)t,  aufgehellte  Definition  beS  fortgefefcten  Verbrechens. 
W\t  9ied)t  fei  als  fubjeftioe  SSorauöfe^ung  ber  einr)eitltd;e  SBorfatj 
gu  betonen,  alfo  ber  @ntfd)luB,  eine  ©trafttjat  buret)  mehrere  einzelne 
lUte  gu  oerüben.  Dagegen  fei  begüglid)  ber  objeftioen  3Soraus= 
feftungen  bie  gorberung  ber  „äußeren  Kontinuität  ber  öanblung" 
als  eine  praftifet)  unburdjfütjrbare  gu  oerroerfen.  (ebenfalls  fei  baS 
com  sJteid)ögerid)t  aufgefteütc  ßrforberniS  ber  „©leidjartigfeit  beö 
§anbelns"  anfechtbar,  ©nblict)  geigt  o.  Sßüloro,  roie  auci)  ber  als 
objeftioe  Sorausfefcung  beS  fortgefefcten  DelifteS  nod)  übrig  blei&enbe 
Segriff  ber  „@inf)eit  beS  9ted)tSgute"  gu  fortroätjrenben  Kontrooerfen 
^eranlaffung  gibt  unb  fdjlägt  bat)er  folgenbe  Formulierung  oor: 
„8ei  mefjrfadjer  23egel)ung  be&  gleiten  DelifteS  burd)  mehrere  §anb= 
lungen  ift  bie  2lnnaljme  eines  fortgefe^ten  23erget)en£  auSgefdjloffen, 
roenn  bie  mehreren  £anblungen  fid)  gegen  oerfd)iebene  ^erfonen 
richteten,  ober:  roenn  burd;  bie  mehreren  §anblungen  oerfdjiebene 
s^erfonen  oerle^t  rourben."  (o.  190).  Der  in  ber  Doftrm  oielf ad; 
aufgehellte  <Ba%,  baf$  e§  fid)  in  allen  %äUen  bes  fortgefetjten  3Ser= 
bredjcnß  um  ein  Stedjtsgut  Ijanbeln  mufj,  roeldjes  eine  2>erle£ung  „in 
quamitatb  größerem  ober  geringerem  Umfange"  gulaffe,  fei  ofjne 
jebe  praftifdje  33ebeutung. 


X.  ^Bebtngungeit  ber  «trafbarfeü. 

111.  Köhler,  Sluguft,  Dr.,  9ied)tsprafttfant  in  9ttünd)en: 
Die  Seljre  oom  Strafantrag.  (33eling§  ftrafred)tlid)e  Slbljanb: 
hingen,  £eft  18)  «reelau,  Sd)Ietterfd)e  33ud;§anblung  1899.  173  <B. 
8°.  (M).  4,20  mt 

Die  Ikonographie  bcfd)äftigt  fid;  in  eingefjenber  SBeife  mit  fämt-- 
lid)en  fragen  ber  in  ben  beiben  legten  ^a^je^nten  in  ber  Sitteratur 
feljr  oernadjläffigten  £et)re  oom  3trafantrage.  ^nSbefonbere  roirb 
geprüft,  roann  ein  2tntragsred)t  uorfommt,  roer  §u  feiner  Ausübung 
befugt  ift,  in  roeldjer  Söeife  unb  innerhalb  roeldjer  §rift  bas  9ted)t 
geltenb  gemacht  roerben  fann,  oon  roeldjem  Umfange  unb  SÖirfungen 
ber    gefreute    Antrag    ift,    roie   baS  Slntragsrectjt    untergeht,    roie   ber 
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Antrag  gurüdgenommen  werben  fann.  2)er  ©trafantrag,  b.  I).  „baS 
feitenS  etne§  befugten  geftettte  Verlangen,  bafj  bie  Veljörbe  bie  er= 
forberlidjen  ©dritte  gur  Herbeiführung  ber  Veftrafung  ber  Später 
einer  beftimmten  föanblung  tljue,  fofern  bie  Veftrafung  ber  Später 
nadj  bem  2öitten  beS  ©efeijeS  oon  ber  Stufjerung  jenes  Verlangens 
abfängt"  (©.  13)  gehört  gu  ben  VorauSfeijungen  für  bie  @ntftef)ung 
eine§  ftaatlidjen  ©trafanfprudjeS,  alfo  gu  ben  Vebingungen  ber  ©traf« 
barfeit;  er  ift  fomit  materietlred)tlid)er  Statur.  Sie  ©teltoertretung 
in  ber  2luSübung  beS  2lntragSred;tS  tann  foldje  im  @ntf ct)Iu^  über 
bie  2lntragftellung  ober  blof;  fotd£)e  in  ber  V  er  mirf  lidjung  beS 
GJntfdiluffeS,  SIntrag  51t  ftellen,  fein.  §  6  unb  7  befyanbeln  auöfür)rlid) 
baS  2lntragSred)t  beS  gefeilteren  roie  beS  beoollmädjtigten  Vertreters. 
$ur  ©ütigfeit  beS  letzteren  ift  nid^t  erforberlid)  ©pegialauftrag,  eS 
genügt  ©pegialoollmacfyt.  ©enerelt  fann  bie  2lntragfteltungSbefugniS 
einem  anbern  anheimgegeben  roerben  nur  inforoeit  eine  Verroaltung 
frember  ^ntereffen  ftattfinben  fann  unb  tljatfäcfylid)  ftattfinbet  (©.  66). 
SDas  2lntragSred)t  ift  ein  befriftetcS  SRcdEjt;  bie  $rift  biloet  eine  2luS= 
fdjlufjfrift.  $u  intern  beginn  ift  nidjt  erforberlid),  baf3  im  Slugenblirf 
ber  $enntniSerlangung  t>on  %i)at  unb  Später  ber  2lntragSbered)tigte 
ben  Slntrag  bei  ber  fompetenten  S3et)örbe  gu  ftellen  imftanbe  mar. 
(3.82).  SDie  2tntragftellungSmö  gltcfyfett  beginnt  fofort  nad)  Ve= 
geljung  ber  %fyat  2luS  ber  9Zatur  beS  2lntragSred)tcS  folgert  $öt)ler, 
ba|  bie  SlntragSfrift  nicfyt  abläuft,  fofern  ber  2lntragSbered)tigte  roäfjrenb 
beS  gangen  §riftenlaufeS  t§atfäd)lid)  gur  2tntragfteHung  nid)t  in  ber 
Sage  mar  (©.  97).  ©uSpcnfto=  raie  9tefolutiobebingungen,  foroie  Ve= 
friftungen  finb  bei  ber  Slntragftellung  guläffig.  ®er  Slntrag  fann 
nid)t  geteilt  geftellt  roerben,  fann  inbefj  eine  geteilte  Verfolgung  be= 
mirfen,  infofern  ber  Slnflagegrunbfa^  buref)  §  63  ©t.@.V.  nid^t  burd)* 
brodjen  rairb.  ©S  genügt  ein  2lntrag  nur  mit  Vegiefyung  auf  ein 
beftimmteS  IjiftorifcfyeS  Ereignis,  um  für  alle  in  biefem  ©reignis 
liegenben  Mifte  Veftrafung  eintreten  gu  laffen.  ©od;  fann  anberfeitS 
nur  megen  berjenigen  nidjt  ex  officio  gu  rerfolgenben  %fyat  bie  33er= 
folgung  aufgenommen  werben,  megen  beren  ber  9lntragfteller  Eintrag 
überhaupt  ftelfen  fonnte.  —  ^infid)tlid;  ber  progeffualen  SBirfungen 
beS  ©trafantrags  ift  baran  feftguljalten,  bafe  aud)  tror  ber  2tntrag= 
fteltung  baS  @rmittelungSnerfal)ren  guläffig  ift.  SDurcfy  §reifpred[)ung 
ober  Verurteilung  beS  2tngeflagten  mirb  baS  2lntragSrcdf)t  aller  Sin« 
tragSberect)tigten  »ermdjtet,  nid)t  bagegen  burdj  ©inftellung  megen 
9£id)tt)orltegenS  eines  Antrages,  ©ie  2lntragSbered)tigung  erlifcf)t 
unter  anberm  burd)  ben  Xoh  beS  Vereinigten.  #at  iljm  jebodp  oor 
feinem  £obe  bie  9KögIicpeit  ber  Slntragftellung  tfyatfädjlid)  gefehlt, 
fo  finb  möglidjerroeife  bie  @rben  üerletjt,  fo  bajs  baS  2lntragsrecf)t 
üon  biefen  felbftänbig  (nidjt  als  oererbteS)  geltenb  gemacht  merben 
fann.  —  Sie  3urüdnal)me  ^,eg  Antrags  ift  ausnahmslos  unteilbar. 
®in  Vergibt  auf  bie  gurüdnaljme  ift  ftets  mirfungSloS,  roä^renb 
bie  Ginroilligung  in  bie  Vege^ung  eines  ©elifteS,  fofern  fic  beffen 
©ntfte^ung  ^inbert,  anä)  bae  3lntragSred^t  auSfd;lie^t.     Sln^angSroetfe 
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werben  in  §  14  ber  Stntrag  unb  bie  im  9teid)sftrafredjt  nur  in  bret 
Ketten  (§§  99,  101,  197  ©t.©.B.)  oorfommenbe  Ermächtigung  in 
ifjrem  gegenteiligen  Ber§ältniffe  befprod)en.  (Sie  fmb,  roenn  aucb,  nicfjt 
ber  rechtlichen  9?atur  nad),  fo  bod)  in  oerfdfjiebenen  einzelnen  23e= 
jieljungen  oon  einanber  nerfcJjieben. 

11&  Siefc,  $arl,  ©eridjtsreferenbar  o.  2).:  S)ie  Stellner* 
Vertretung  beim  ©traf  antrage,  insbefonbere  bie  2tntrags= 
Berechtigung  bes  53eüollmäd)tigten.    (Irlanger  5)iff.  1900.    51  ©.    8°. 

9Radj  furjem  Überblid  über  ben  Begriff  ber  ©tettoertretung  über» 
fyaupt  mirb  biefelbe  audj  begüglidt)  beö  «Strafantrages  unterschieben  in 
©teBfoertretung  in  ber  ©rflärung  unb  (Stellt)  ertretung  im  SOBtücn. 
Grftere  rotrb  beim  (Strafantrag  allgemein  für  jjuläffig  erflärt.  ©efe§= 
l\d)c  2teilöertretung  im  2BtCCen  bagegen  fei  bei  juriftifdjen  ^ßerfonen 
überhaupt  nid)t,    bei  pr)t)fifcr)en  vperfonen    einjig    unb    allein  im  ^alle 

;  65  Slbfafe  2  6t.@.B.  jugelaffen  (©.  16).  Söe§üglicr)  bes  ge= 
»tufürten  Vertreters  bietet  bas  ©efet}  leinen  2lnr)alt,  bie  ßutäffigfeit 
älter  Stelloertretung  im  Söillen  beim  (Strafantrag  anjuerfennen. 
jfeleidjoiel  erl)eifd)t  ba3  praftifdje  Bebürfnis"  häufig,  einem  Beooll= 
mädnigten  bie  2lntrags>bered)tigung  ju3ufpred)en.  2)iefe  Berechtigung 
fonüruiert  Berfaffer  in  eigenartiger  SBeife.  (tr  get)t  baoon  au§,  bajj 
SBerlefcter  ift  „jeber,  beffen  felbftänbigeS  $ntereffc  bureb,  bie  betreffenbe 
SRiffetijat  beeinträchtigt  roorben  ift."  2ll§  foldjer  foll,  uorauögefetjt, 
bafj  bie  Verlegung  ftd)  auf  "öen  Berroaltungsfreis  be§  Ber>ollmäd)tigten 
befiel):,  aueb,  biefer  gelten,  insbefonbere  f oH  ber  Beoollmäcljtigte, 
aud)  incnn  es  ftd)  um  SDelifte  gegen  bie  ^Serfon  feines  BolImad)t= 
gebers  fjanbelt,  antragsbered)tigt  fein,  fofem  er  mit  ber  Söarjrneljmung 
aller  ^ntereffen  feines  Bollmadjtgebers  betraut  ift  unb  biefe  aud) 
iljatiädjltd)  ausführt.  £at  ber  Beoollmädjtigte  felbftänbig  als  3Ser= 
fegtet  Eintrag  gefteltt,  fo  ift  er  ber  alleinige  Berechtigte  jur  SRücfnafime 
besfelben. 

113.  ßoljlcr,  %.,  Dr.,  ^rofeffor:  2f)atbeftanb3merfmal 
unb  Strafbarfeitsbebingung.  (2trd)iD  für  (Strafredjt  unb  (Strafe 
pw$efj,  49.  Sa&rgang  1902,  3.  1—10.). 

2lu3  bem  Unterfdjiebe  juüfdjen  bem  ^aH  bes"  mangelnben  %fyaU 
beftanöes  unb  bem  %aü  bes"  oollfommenen  Stfjatbeftanbes'  mit 
mangelnben  «Strafbarfeitsbebingungen  ergeben  fid)  Folgerungen,  oon 
taten  einzelne  bisher  nic^t  genügenb  geroürbigt  finb.  $ob,ler  mad)t 
aufmerffam  insbefonbere  auf  bie  Slnroenbbarfeit  bes"  §  139  ©t.©.B., 
auf  bie  Borausfetjungen  ber  Beftrafung  roegen  falfdjer  2lnfdjulbigung, 
auf  bie  Straflofigfeit  ber  2lnftiftung  unb  Beihilfe  §um  Selbftmorb, 
auf  t>ie  ;Diöglid)leit  ber  ftrafred)tlid)en  unb  polijeilidjen  ©injie^ung. 
5n  §  6  fritifiert  er  bie  bejügltd)  ber  (Sinjicrjungsmöglidjfeit  ergangenen 
retd)ögerid)tlicb,cn  Urteile,  bie  er  jum  Seil  für  treffenb,  jum  Seil  für 
unrichtig  b,ält. 
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XI.  Strafe,  ©injte^unö,  Sufje. 

114»  2lngeftd)t§  ber  beoorfterjenben  Reform  unfcr§  ©traf  red)  t& 
bringt  $a£cnftein  aud^  bie  $rage  nact)  Beibehaltung  ober  2(b= 
fdjaffung  ber  ^obeSftrafe  roieber  gur  Erörterung36).  Er  oerfidfjt  ifyre 
Beibehaltung  mit  anerfennenöroertem  Temperament,  aber  mit  ben  alten 
Söaffen.  2tu§fd)Iaggebenb  finb  iljm  „bie  heutigen  politifdjen  unb  fo« 
gialen  3"ftänbe  im  ©eutfdjen  Sfteidje.  ©ura)  freolerifclje  Angriffe  finb 
£§ron  unb  2lltar  unterminiert,  eine  platte  2Iufflärung,  eine  sßl)iIo= 
foppte  oljne  ^bcale"  —  eine  närjere  ©ubftangüerung  ber  Stnflage  gibt 
Berfaffer  leiber  nid)t  —  „fyahen  bie  Erfurcfyt  oor  bem  Überlieferten,, 
oor  ber  ^etligfeit  ber  ©itte  unb  be§  9iecfjt§  gemtnbert"  ufro.  $m 
einzelnen  ift  Bcrfaffer  für  Beibehaltung  beä  §  211  ©t.©.B.,  für 
£obe§ftrafe  im  $atte  be§  §  215  („gerabe  bei  ben  gegenroärtigen  bc= 
trüblia)en  fogialen  unb  politifdjen  3uftÄnben"),  für  2lu3bef)nung  beS- 
§  80  auf  alle  Bunbeefürften,  auf  ba§  blo|e  Unternehmen,  auf  ben. 
^otfcfjlag,  foroie  auf  ba§  Unternehmen,  einen  Bunbesfürften  „gefangen 
gu  nehmen,  in  ^eiubeö  ©eroalt  gu  liefern,  ober  gur  Regierung  un- 
fähig gu  machen".  Enblid)  fpridjt  Berfafjer  fid)  au§  für  noa)  roeitere 
2lusbe|nung  be3  burd)  feine  28eite  fa)on  berüchtigten  §  5  2lbf.  3  bec> 
<3prengftoffgefe£e§. 

115*  ©er  Mangel  an  Regeln  für  bie  £>öf)e  ber  im  Etngelfall 
gu  oerfyängenben  ©träfe  roar  ber  2lnlaJ3  gu  einer  Untersuchung,  bie 
2tmt§rid)ter  Dr.  ElauftuS  im  ,,©erid)t§faal"  anftetlt37).  Er  ftellt 
feft,  bafj  baö  geltenbe  <Strafrect)t  auf  bem  ^ringip  ber  ©eneral* 
präoention  beruhe,  bafc  bie  Erfüllung  biefeä  ©trafgroedi'eS  alfo  bei  ber 
Strafgumeffung  anguftreben  fei;  freilief)  ftet§  unter  Sicherung  be& 
$nbioibuum3  oor  6taat§roifltur.  S5ie  $öl)e  ber  ©träfe  fei  alfo  gu 
bemeffen:  A.  %lad)  ber  Befdmffenljeit  ber  ^mnblung  an  unb  für  fia);. 
B.  nad)  ber  ©efe^roibrigfeit  be§  2BitIen3  (©tärfe,  Bö§artigfcit,  Ein= 
gefleifd)trjeit  ber  Begierbe);  C.  nad)  ber  B efet) äffen Ijeit  be§  oerbrecf)e= 
rifdjen  2öiHen§.  5Da§  <2c|ema  roirb  naclj  ben  oerfdjiebenften  9tid)tungeu 
näljer  ausgeführt  unb  erläutert. 

116*  ^flit  ber  Scrjre  oom  BerroetS  befd)äftigt  fiel)  eine  grünb* 
lidie  2lb^anblung  oon  ©Hing er38).  $n  9tom  erfc^cint  ber  Berroeis 
al§  $riminalftrafe  (severa  interlocutio)  erft  bei  ben  crimina  extra- 
ordinaria  ber  ^aifergeit,  bie  nota  censoria  trägt  nod)  nicr)t  ©traf* 
djarafier.     ©em  beutfdjen  Mittelalter,    ba§    bie    fubjeftioe  «Seite   ber 


36)  3*icr).  ßa^enftein,    2)ie  SobeSftrafe  in   einem  fünftigen  9t.©t.©.8., 
33erlm,  dt.  2.  «ßragev,  1902  (34  ©.). 

3i)  ©rauft  uS,   3uv  ©trafjumeffung.    ©ericbtSfaal  93b.  57  (1900),  Seite 
401—441. 

38)    Dr.    9flct£    ©Hing  er,    ©er    SSerroeB    im    beutfdjen   9ieidE)§ftrafrea)t. 
2Künd)en,  ©erjfrieb  &  ©omp.,  1899  (102  ©.). 
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Sfyat  niajt  berüdfid)tigt,  ift  er  naturgemäß  fremb.  ausgiebiger  oer= 
roenbet  ifjn  bas  Strafrecfyt  ber  föirdje:  aber  als"  eigentliche  $riminal= 
ftrafe  ift  auä)  Ijier  nur  bie  öffentliche  Rüge  angufeljen,  bie  allein  ober 
in  SBcrbinbung  mit  anoern  Strafen  oom  SMfdjof,  insbefonbere  gegen 
©eiftlidje,  toegen  ber  oerfd^iebenften  3SergeI;ungen  oerfyängt  werben 
fann:  bie  monitio  caritativa  b.  f).  bie  brüberlidjc  3urcc!)tToeifung, 
unb  bie  offijielle  monitio  canonica  Dagegen  finb  feine  Äriminalftrafen, 
fonbern  bienen  umgefefjrt  bem  Smed,  ben  Scfyulbigen  oor  ber  an  fid£) 
oenoirften  Strafe  gu  bemalen.  25ie  CCC  ertoäfmt  ben  33ertoei£ 
groar  nidjt,  fd)ließt  üjn  aber  aud)  nitf)t  aus\,  fobaß  bie  gemeinrechtliche 
$rart§  fiefj  otelfaa)  feiner  bebient,  um  bie  gärten  bes  Strafenfoftemö  ber 
CCC  gu  milbern.  Seit  bem  21.2.9t.  erföeint  bie  Strafe  bes  33er- 
roeifes  in  ber  2Jtel)rgal)l  ber  ©efetjbücfyer.  freilief)  fel)lt  fie  in  Preußen 
(1851),  23anern  (1861)  unb  SBürttcmberg  (1839).  %m  2lnfd)luß 
an  Preußen  fef)lt  fie  gleichfalls  im  erften  (Entwurf  beö  Rorbbeutfcfyen 
St. ©.53.  6rft  auf  Setreiben  oon  Sdjtoarge  rourbe  ber  SertoeiS  in 
ben  reoibierten  (Entwurf  oon  1870  aufgenommen,  oon  wo  er  unoer* 
änbert  in  bas  9t.St.©.33.  überging  (S.  1 — 39).  2>er  SBerroeis  ift  nid)t 
Grgieljungsmittel,  fonbern  Strafe,  daraus  folgt:  ßoentuell  9tücf= 
faUftrafe;  mit  Rechtsmitteln  anfechtbar;  erft  nad)  Rechtskraft  ooEftrecf= 
bar;  er  unterliegt  ber  33oUftretfungsoerjäl)rung.  2)a3  St.®. 33.  §at 
ben  Scrroeis  lüdfenljaft  geregelt:  fo  fehlen  SBeftimmungen  bei  ber  23er= 
bredjensfonfurreng  wie  bei  ber  Skrjäfyrung.  3krfaffcr  Iöft  bie  ent= 
ftefjcnben  fragen  im  Sinne  ber  l)errfd)enben  Slnfid^t.  Sluct)  in  ber 
$ontrooerfe,  roer  ben  Verweis"  gu  erteilen  fjabe,  fd)ließt  er  fid;  folge= 
richtig  ber  f)errfd>enben  Seljre  an,  bie  nur  ben  Staatsanwalt  für  gu= 
ftänbig  f>ält  (S.  40  —  95).  —  Über  bie  3roedmäßigfeit  be§  25erweifeä 
als  Strafmittel  finb  bie  Meinungen  geteilt.  S)en  SSerteibigern,  roie 
Sdjwarge,  o.  £>ol$enborff,  Proline  ftefjen  £>.  ÜKeper,  o.  2i§gt 
u.  a.  gegenüber.  Skrfaffer  erflärt  fid)  für  Beibehaltung  bes  35er* 
raeifes  bei  Augenblicken,  unter  2lusbel)nung  auf  „SSerbredjen";  aber 
gegen  feine  2lmoenbung  bei  ©rwadifenen.  (Er  tjofft  aber,  baß  bie 
„bebingte  Segnabigung"  ben  SSerweis"  balb  überflüfftg  machen  roerbe 
(2.  95 — 102).  3«  bebauern  ift  gerabe  bei  biefer  feiten  bef)anbelten 
unb  friminalpolitifd)  nid>t  uninterreffanten  Materie,  baß  meber  bie 
Statiftil  nodj  bie  auölänbifd^en  ©efetjgebungen  in  ben  23ereid)  ber 
(Erörterungen  gebogen  finb. 

117.  Sm  93efentlid)en  gu  ben  gleichen  (Ergebmfjen  gelangen 
bie  l)iftorifcr)en  unb  bogmatifdjen  (Erörterungen  einer  Tübinger  2>iffer= 
tation  oon  Rorbfcfjilb39).  (Eingel)enber  wirb  bie  §rage  befmnbelt, 
mann  ein  „befonberö  leidster  %aü"  ben  Verweis  rechtfertige.  SSer» 
faffer  erflärt  fia;  bafür,    baß  bie  £f)atfad)e  ber  Sugenb,    bie  gunädtjft 


Sigmunb    2lboIf  9iorbftt)üb,   Ser    Scnoeil    im   Strafredjt   unb 
etrafproje^.    Sfibtnger  3)iff.  1900  (73  ©.). 
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53orau§fe£ung  be§  §  57  ift,  bei  geftftellung  be§  „befonberS  leidjten 
fyattg"  ferjr  raotjl  nod;  einmal  berücffidjtigt  werben  bürfc.  ©inen 
^otte!tiü=SSern)ei§  bei  S^eal^onfurreng  tjält  er  für  unguläffig.  3u= 
ftänbig  gur  Erteilung  beö  23ermeife§  fei  nidjt  bie  ©taatöanroaltfdjaft, 
fonbern  ba§  ©eridjt. 

118»     Sn    ber    $rage    ber    23ollftredung    be3    93er meif es 

fcfjliefjt  fidj  eine  furge  Erörterung  oon  9Referenbar  Dr.  $ollenfd;er40) 
ber  rjerrfdjenben  Sefyre  an:  S)er  93erroei§  fei  ©träfe,  er  !5nnc  alfo 
erft  nad)  ber  !Recr)tsfraft  be§  Urteile  oottftrecft  toerben,  unb  groar  ent= 
toeber  münblid)  ober  fdjriftlid);  erftere§  fei  freiließ  bie  groed mäßigere 
$orm.  Sie  SSottftred'ung  liege  in  ber  §anb  ber  ©taatöantoaltfdjafi, 
bie  oud;  barüber  gu  entfdjeiben  Ijabe,  ob  fie  bie  fdjriftlidie  ober  münb= 
lidjc  gorm  toäfylen  rooHe. 

119*  9ttit  ber  oljne  Verfolgung  einer  beftimmten  ^erfon  gu= 
läffigen  Eingieljung  befdjäftigt  fid)  eine  Ziffer tation  oon  dloä)  oll41). 
©ie  vertritt  ben  oon  SiSgt,  Geling  u.  a.  geteilten,  oom  Steidjßs 
geriet,  oon  $ol)ler,  $ranf  (ben  Skrfaffer  nidjt  gu  fennen  fdjeint) 
u.  a.  befämpften  ©tanbpunft,  bafc  bie  „Etngieljung"  nie  ©träfe, 
fonbern  ftets  ^räoentiomafjregel  fei.  ®iefe  Sluffaffung  fei  für 
bie  $äffe  ber  gegen  ben  -iftidjteigentümer  gerichteten  unb  ber  „felb= 
ftänbigen"  Eingiefyung  groeifettoä;  fie  muffe  ober  oud;  für  bie  gegen 
ben  Eigentümer  gerichtete  Eingieljung  gelten,  ba  bie  Sftajjregel  ein= 
Ijeitlid)  gu  fonftruieren  fei.  ©ie  fei  nidjt  nad)  ©dmlbgraben  abftufbar 
unb  fteigerungSfärjig,  nidjt  nad;  ber  ^erfönlidjfeit,  inSbefonbere  ber 
Vermögenslage  be§  S£ljäter3  bemefsbar,  bie  ber  Eingieljung  unter- 
liegenben  ©egenftänbe  feien  nur  unter  präoentioen  ©efid)t3punften  aus= 
gemäl)lt,  roa§  alles  gegen  irjre  ©trafnatur  fpredje.  2)ie  Argumente, 
bie  au§  ben  §§  40  ff.  für  ben  ©trafdjarafter  entnommen  mürben, 
betoiefen  lebiglicfj,  bafj  ber  ©efetjgeber  einer  Überfpannung  be§  $rcU 
oentionSgeban!en§  rmbe  oorbeugen  motten,  ©ang  unguläffig  aber  unb 
mit  bem  2ßefen  einer  ©träfe  unoereinbar  fei  e§,  ber  felbftänbigen 
Eingieljung  (g.  V.  raenn  ber  Später  unbekannt  ift)  ©trafdjarafter 
gugufpredjen.  S)ie  beftrittene  $rage,  „ob  bie  SJlafjregel  beS  §  42 
aud)  auf  biejenigen  ftrafbaren  £>anbtungen  auSgubermen  ift,  bie  gtoar 
ben  2lnforberungen  be§  §  40  ober  be§  §  41  nid)t  genügen,  bei  benen 
eingeln  aber  im  befonbern  Steile  be§  ©t.©.33,  ober  in  ben  ^teUn- 
gefetjen  bie  ^Befugnis  auSgefprodjen  ift",  bejaht  Verfaffer  entgegen  bem 
SBortlaut  be§  ©efe£e£  auf  ©runb  ber  Entfteljung3gefd)id)te;  nidjt 
einmal  auf  ©runb  beffen,  ma%  ber  ©efefcgeber  „toottte",  fonbern  roaZ 
er   „motten   mottte".     $\x   ben   fällen   ber  SftidjtauSfütirbarfeit   einer 


40)  ÄoHenfd&er,  Sie  SSoUftrcduna  be§  SScrroeifeg.    SCrdbto  f.  estrofr.  unb 
©trafpr.,  47  (1900),  6.  270-274. 

41)  <ßaul    3iocf)otr,   Sie    felbftänbige  eimteljung    be§    §    42    9l.St.©.8. 
(Srlanger  Siff.  1899  (43  ©.). 
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perfönlidjen  Verfolgung  redetet  33erfaffer  aud)  bte  einer  redjtlidjen 
Unmögltd)fcit,  aud)  ben  %aü  ber  Sßcriäfjrung,  bagegen  ntdt)t  bas  §el)ten 
bes  <3trafantrags  ober  ben  %a\i  bes  §  12  <5t.©.33.  £>as  2öort 
„tonnen"  in  §  42  ftettt  SBcrfaffcr  in  ©egenfatj  nidjt  ju  „muffen", 
fonbern  ju  „nid)tfönnen",  fobafs  ber  S^id^ter  gu  ber  Sftajjregel,  falls 
fic  utläffig  erfdjeint,  oerpflid)tet  ift. 

120*  £ie  Regelung,  bie  ber  (Srfafc  immaterieller  <3d)äben 
bei  einzelnen  Sfiatbeftänben  burdj  bas  23."©.ö.  (§§  253,  847,  1300) 
erfahren  Ijat,  fyat  ju  mehreren  Slbljanblungen  2tnlafi  gegeben,  meldte 
unter  biefen  neuen  ©eftdjtspuntten  bie  „33uße"  bes  <3t.©.33.  erörtern. 
Über  bie  grunbtegcnbe  2)arfteUung,  bie  !Hof enf elb  in  feiner  „Gebens 
Hage"  (3.  164-203)  gibt,  ift  bereits  berietet  roorben  (Z  XII  425  ff.). 
(Sine  (Srlanger  Siffertation  oon  ^ßetfdj42)  legt  bar,  roie  bie  ©nt= 
undlung  bes  ©emeinen  5ted)ts  ju  einer  un;$ulänglidjen  Söfung  unb 
bamit  jur  -ifteubilbung  bes  3tca)tsinftitut§  ber  „93uf;e"  geführt  t)atte. 
23ot  bas  ©emeine  9ted)t  —  felbft  in  feiner  Slusbilbung  be§  9ted)ts 
auf  Sdjmerjenögelber  unb  auf  Grfatj  roegen  Verunftaltung  —  im 
SBefßntlidjen  nur  bie  2Röglid)feit,  pefuniäre  9?ad)teile  jum  2lu3= 
gteid)  ju  bringen,  unb  aud)  bies"  nur  bann,  roenn  ber  oft  fdjroierige 
9?ad)toeis  eines*  GaufalgufammenljangS  pnfdien  ^anblung  unb 
Schaben  erbracht  mar,  fo  geftatten  bie  Seftimmungen  ber  §§  188, 
231  3t.©. 53.  foroie  ber  oerfdjiebenen  -ftebengcfelje  bem  Verlebten  nidjt 
nur,  oon  bem  toirflicfyen  Gintritt  eines  3d)abens  abjufeljen,  fonbern 
fie  gemäßen  aud;  „©enugtljuung  für  aüe  folgen  beö  oon  it)m  er= 
Iittenen  Eingriffs  in  feine  9^ed)tsfp^äre".  3roar  §at  b*e  Sufjc  feinen 
poenalen  Gljaraftcr,  fonbern  nur  ben  einer  (Sntfdjäbigung;  aber  einer 
Gntfdjäbigung  aud)  für  ^Rad^teilc,  bie  nier)t  mit  ©elb  abmeßbar  finb. 
Huxa)  bie  neuen  53eftimmungen  be§  33. ©.8.,  auf  bie  fie  fidjtticty  ge= 
ftaltenb  eingeroirtt  fjat,  roirb  bie  SBuße,  raie  SSerf affer  meint,  „ifyren 
Seruf  als  2lu§ljilfemittel  gegen  bie  ©ng^erjigfeit  unferS  bisherigen 
-l>riüatred)t§  jum  großen  Seil  erfüllt  fyaben  unb  oorausfid)tlid)  ju= 
gleid)  mit  bem  ^ntereffe  ber  2Öiffenfd)aft  if)re  praftifdjc  iöebeutung 
in  erheblichem  ÜHafje  einbüßen". 

121.  SDafj  biefe  ^ropfyeseiung,  foroeit  fie  fid)  auf  bas  „Sftter- 
effe  ber  SEBifjenfct)aft"  begießt,  minbeftens  ooreilig  mar,  bemeift  bas 
Gntfieljen  ber  folgenben  3lbbanbtungen.  Gine  greiburger  SDiffertation 
oon  9t ü der43)  bringt  eine  grünblidje  gufammenftellung  ber  bie  „Süße" 
bes  3t.©. 33.  unb  ber  -Dcebengcfetjc  betreffenben  Seljren.  £»n  ber 
%oretifd)en  ©runbauffaffung    fließt   fta)    SBerfaffer    auf  ©runb    ber 


**)  3of)anne§  ^8etfd),  3Me  23ufee  be3  $ei<$sftrafgefetjbudj§  in  ifjrem 
aSerüäitnis  jum  2cf)aben§erfa^anfprutt)  be§  gemeinen  3iuiIre^t§«  ßrlanger 
2Hff.  1898. 

")  ©ans  91  ü der,  Sic  33uße  be§  beulen  9tetd)§ftrafredjt§.  fyreib.  Siff. 
1901  (60"  3.). 
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G;ntroidlung3gefd)id)te  ber,  Ijeute  feljr  in  ben  £>intergrunb  gebrängten, 
„^ombination&tfyeorie"  an,  bie  ber  33ufje  eine  ©traf»  rote  eine  ßrfaty 
funftion  gufpricfyt.  SBegen  jeneö  poenalen  (Elemente  fei  aud)  bem 
33.©.33.  fein  SSorrourf  aus  il)rer  2Jufred)terI)altung  gu  machen. 

122*  ß'ine  gleidjgeitige  ©iffertation  von  ©t  rauft41)  ftettt  fid^ 
bie  intereffantere  Aufgabe,  begüglid)  be3  @rfa£e3  eineä  nidnroermögens; 
red)tlicf)en  ©d)aben§  bie  33egiel)ungen  beö  33. ©.33.  gum  ©trafred)! 
fyerauäjufeljren.  33erfaffer  oertritt  bie  fyerrfdjenbe  2lnfid)t,  baft  du 
Sufje  beö  $.©t.©.33.  alö  @ntfd)äbigung  aufgufaffen  fei.  ©afj  fie  trotj* 
bem  in  ba£  @t.©.33.  aufgenommen  roorben  fei,  rechtfertige  fid)  burd)  iljre 
üftebenroirfung;  e3  fei  nid)t  gu  leugnen,  „bafj  ber  %fyätex,  ber  neben 
ber  ©träfe  gugleid)  nod)  gur  3af)lung  einer  33uf$e  an  ben  33erletjten 
oerurteilt  roirb,  bicfe  letztere  als  eine  SSerfdjärfung  ber  eigentlichen 
©träfe,  geroiff ermaßen  al§>  ^rinatftrafe  empfinben  roirb".  2)em  bis 
batjin  geltenben  2anbes>gioiIred)t  gegenüber  bebeuteten  bie  33uJ3para= 
grapsen  beö  ©t.©.33.  in  mcljrfacfyer  ^infic^t  einen  gortfdjritt:  ©u 
ftellten  $eid)§red)t  auf  in  ber  Ianbesred)tltcf)  fo  bunt  geregelter 
©djabenäerfatjfrage;  fie  ftellten  ben  9ftd)ter  freier,  ba  er  nunmein: 
aud)  bie  ßntfdjäbigungöfrage  in  ben  beroeglidjeren  formen  be3  ©traf: 
nrogeffe§  gu  entfcfyeiben  tjatte;  unb  inöbefonberc  matten  fie  ben 
©djabenäerfat}  unabhängig  non  bem  ©intritt  eines  33ermögenöfd)aben§. 
3Dem  33. ©.33.  roar  e8  oorbefyalten,  allgemeinere  ©runbfätje  über  ber 
(Srfa§  aud)  oe§  nid)tt>ermögen§red)tlid)en  ©djabenä  gur  ©eltung  gu 
bringen.  S)ie  Söfung  biefer  Aufgabe  freilid)  roar  bei  ber  ^euljeil 
unb  unabfeljbaren  Sragroeite  be§  ©ebanfenö  fcfyroierig.  33erfaffer  oer- 
mtjjt  in  ben  eingelnen  33eftimmungen  beö  33.©.23.  (§§  253,  847,  1300; 
in  erfter  Sinie  ein  fefte§  bringt»,  erfennt  aber  in  ber  fafuiftifdjen 
Regelung  immerhin  einen  §ortfd;ritt  über  ben  bisherigen  9fted)t3« 
guftanb  an.  2)ie  33eftimmungen  be3  ©t.©.33.  über  bie  33uf$e  finb 
burd)  bie  33orfd)riften  be§  33.©. 33.  nicr)t  berührt  roorben;  ein  btes6e= 
güglidjer  ausbrüdlicfyer  ^orberjalt  be§  erften  (SntrourfS  ift  foäter  als 
unnötig  geftridjen  roorben.  2)te  33ufje  roirb,  t>on  anbern  äSorgügen 
abgcfefjen,  fünftig  iljre  roefentlidjfte  Stufgabe  bei  33eleibigunaen  gu  er= 
füllen  l)aben,  ba  baö  33.©.33.  für  ben  §  188  ©t.©.£.  fein  iquioalent 
enthält. 

133*  S)ie  (Sntroidlung,  bie  in  bem  je|igen  Siedjtsguftanb  itjren 
oorläufigen  unfoftematifdjen  Slbfdjlufj  gefunben  Ijat,  roirb  am  fdjärfftcn 
unb  intereffanteften  bargelegt  in  einer  2lbl)anblung  oon  ©raf  gu 
©oljna45).     3wei  ©trömungen    Ijaben   in  ber  ©efd)td;te  ber  s3kcfytg= 


u)  Sfibor  $rtebr.  Strauß,  ®ie  93ufje  be§  beutfd;en  ©trafredf»t§  utti 
ber  ©rfafc  be§  nid)tDermögen§recfitli(fien  ®dhaben§  im  S).©.33.  greiburger  ©tff 
1901  (41  ©.). 

*'•>)  Dr.  2tle£anber  ©raf  ju  Soljna,  ®ie  «Stellung  ber  23ufje  im  ret# 
red)tlitt;en  Suftem  be§  3;mmaterialgüterfrf)u^e§.  ^n:  3(bf)anbr.  be§  Äriminalift 
Sem.  a.  b.  Univerfität  ^Berlin,  I,  4.    Berlin,  ©uttentag,  1902  (VI  unb  59  3.) 
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entroitflung  geroirft:  bie  eine  jielte  auf  immer  fdjärfere  2lbgren§ung 
bes  öffentlichen  9ied)t§  r>om  ^riüatredjt,  auf  aitsfd^lie^Iicrje  Übernahme 
ber  Straf  beredjtigung  burd^  ben  (Staat;  bie  anbre  betraf  bie 
©djabenscrfatjleljre  unb  ging  —  roenigftens  in  2)eutfd)lanb  —  bal)tn, 
ben  ßrfafc  immer  enger  auf  Vermögensfdjäben  gu  befcfjränfen.  So 
ergab  fid)  ein  immer  breiteres  ©ebiet,  baö  gegen  Verlegungen  fcr)u^= 
los"  ift:  baö  ©ebiet  ber  ibealen  ©üter  be3  Sebens.  2luf  ber  einen 
Seite  mar  bem  Verlebten  bas  Stecht  genommen,  für  bas  ilmt  juge= 
fügte  Unrecht  Vergeltung  ju  üben;  unb  auf  ber  anbern  Seite  rourbe 
i^m  @ntfd)äbigung  nur  bis  jur  §öf)e  be§  Verlufteo"  materieller  ©üter 
gemährt.  —  Unter  bem  (Sinbrucf  biefe§  immer  fühlbarer  geworbenen 
BeburfniffeS  finb  bie  Vufeparagrapljen  be§  St.©.V.  unb  roeiterrjtn  bie 
§*  253,  847,  1300  V.©.V.  entftanben.  $a3  ßrgebmö  i[t  unerfreulich 
Iücfenr)aft  unb  roiberfprud)3üoII:  2)ie  förperlidfje  Unoerfefjrtljeit  ift 
boppelt  gefdjüfct;  bie  perf online  greif)eit  unb  bie  roetblicrje  ©ef(^tecr)t§= 
«fyre  finb  es  nur  burrf)  bas  bürgerliche  Stecht;  ber  ©rfafcanfprua)  für 
Verlegung  ber  @t)re  enbltcr)  fefct  ftets  „einen  geroiffen  Rüdfd>lag  auf 
bie  allgemeine  Vermögenslage  ooraus,  ift  bann  aber  roieberum  boppel= 
feitig  burdjfüljrbar".  „Gin  roeitereä  ibealeä  ©ut  finbet  fidfj  um 
feiner  felbft  roillen  als  fdju^bebürftig  überhaupt  nidjt  anerfannt." 
5Tr;eoretifcr)  fonftruiert  Verfaffer  bie  Vufce  alö  @rfa§,  nidfjt  alz  ©träfe. 
£ao  ergiebt  fidj  allein  burd)  Vergleidiung  beä  SBefens  bes  @rfa£e§ 
mit  bem  ber  Strafe:  „Sdjabenserfafc  ift  Reparation  für  Verlegung 
reparabler  Sßerte;  ©träfe  ift  Reaftion  gegen  Verlegung  irreparabler 
SBertc."  „£>ie  Vufje  ift  Grfa£  unb  nidjt  ©träfe,  meil  fie  in  ber  3a>t>= 
lofigfeit  bes  Verlebten,  nietjt  in  ber  Straflofigfeit  bes  Verlegers  iljren 
©runb  fjat."  ^rofcbem  ift  bie  Vujje  nom  ©efetjgeber  formell  bem 
Strafred)t  jugeteilt  roorben.  §ür  bie  Söfung  ber  aus  biefer  S)oppel= 
natur  entfteljenben  Scrjroierigfeiten  gibt  Verfaffer  eine  fet)r  prartifa^e 
^ormel:  „SSir  rjaben  feftjufyalten,  bafj  alle  fragen,  meldte  bie  ©ettenb= 
madjung  ber  VufjeberedEuigung  betreffen,  meiere  alfo  nor  ber  3uer= 
fennung  burd)  ben  Rid)ter  auftauten,  fidj  naa)  ftrafredbtlid^en  formen 
entfdjeiben,  roäljrenb  bie  mä)  ber  guerfennung  tr)atfäd)Itd;  befteljenbe 
§orberung  ganj  unb  allein  ben  Regeln  beö  3i°^^ß^^  unterfällt." 
Saraus  ergibt  fid)  unter  anberm,  bafe  —  roie  Verfaffer  befonbers  gegen 
Rofenfelo  ausführt  —  jtDtlrecrjtlid^e  Ginreben  bem  Vufjr-erlangen 
nidjt  entgegengefetjt  roerben  fönnen;  bafj  eine  Rieberfdjlaguug  bes 
Verfahrens  aucrj  bie  ©eltenbmad^ung  bes  Vufjeanfprudjs  trifft;  bafj 
bie  fragen  ber  Rechtsmittel  unb  ber  Verjährung  naefj  ftrafrea^tliajen 
©runbfäfcen  ficr)  regeln.  @s  ergibt  fid)  auf  ber  anbern  Seite,  bafj 
mit  ber  guetfennung  bes"  2lnfprua)s  biefer  oererblid)  unb  jeffibel 
roirb;  bajj  gegen  iljn  aufgeredjnet,  auf  ifjn  nervtet,  er  im  Äonfurfe 
gcltenb  gemacht  roerben  lann.  —  %laä)  bem,  roas  Verfaffer  geboten, 
Hegt  t>aö  Vebauem  na§e,  bafj  er  auf  baS  Verhältnis  beö  ©t.©.V. 
jum  58. ©.V.  nid)t  näf)er  eingegangen  ift;  ein  Vorrourf  fann  ifjm 
aus  ber  engeren  Umgrenzung  feines  SjjemaS  natürlid)  nia;t  gemalt 
roerben. 
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XIL   aScßfaü  ber  Strafe. 

124*  ©todar,  $onrab,  Dr.:  ©a3  fdjroeigerifdje  33e» 
gnabigung§reä)t.  @ine  ©tubie  auf  ©runb  ber  gegenwärtig  in  bei 
©djroeig  geltenben  $ted)te.  ©djuttfyejj  &  (So.  Büricfj,  1901.  XI  unb 
131  ©.    8°. 

®er  erfte  £eil  ber  com  ftaat§=  unb  ftrafprogefjrecfytlidjen  ©tanb* 
punft  au§  bargeftellten  2lrbeit,  ber  bogmatifcfye  £eil  (©.  1 — 53),  m 
fafet  fid)  mit  ber  Unterfud)ung  be§  fubjeftioen  23egnabigung§red)teö, 
melier  Slrt  oon  ©taatstljätigfeit  baöfelbc  einzureiben  i%  roeldjet 
3fted£)töbegriff  in  tfym  gum  2lu3brud  tommt,  roer  ©ubjeft  biefe§  dledjts 
ift.  SDie  Vegnabigung,  al<§  23er§tc§t  auf  ©irafüerfolgungä:  begieljungä* 
roeife  ©trafoottftredungsrecbt,  umfaßt  nur  §roei  Strien:  bie  Abolition, 
baö  ift  ber  33er§id^t  auf  baS  ©trafoerfolgung§red)t,  unb  bie  53e« 
gnabigung  i.  e.  ©.,  b.  i.  ber  Vergießt  auf  ba§  ©trafoollftredung3red)t. 
2)ie  2lmneftie  ift,  al§  ber  Verjidjt  be§  ©taateS  auf  feine  ©trafbe= 
recfjtigung  gegenüber  einer  SRefyrfyeit  oon  Verbrechern  einer  geroiffen 
Kategorie,  feine  brüte  2lrt  ber  Segnabigung,  !ann  oietmefjr  forooljl 
2tbolitionen  al§  S3egnabigungen  i.  e.  ©.  enthalten.  2ll§  9ted)tsgrunb 
ber  Segnabigung  erfdjeint  bem  Verfaffer  „nid)t  nur  bie  in  ber  menfdj= 
lidjen  UnooIHommen^eit  begrünbete  Unmbglid)feit  einer  abfolut  geredeten 
©efetjgebung  unb  9ied)tfpred)ung,  fonbern  aud)  ha**  allgemeine  Staate 
intereffe,  roeld)es>  unter  Umftänben  ein  gurüdtreten  be3  ^ntereffeS  an 
ber  fonfequenten  £>urct)fül)rung  ber  ftrafred)ttid)en  ^rinjipien  uor 
anbern  bötjer  ober  nätjerfteljenben  Sntereffen  oerlcmgt"  (©.  14).  23ci 
ber  §ragc  "a<^  ber  3uläffigr;eit  ber  Öegnabigung,  roenn  fte  bie  folgen 
einer  unrichtigen  richterlichen  ©ntfcfjeibung  befeitigen  fott,  ift  §u  unter* 
feljeiben.  §at  ber  9ftd)ter  feinen  ©ntfdieib  gu  Ungunften  beö  Slngc^ 
flagten  ntdjt  auf  ©runblage  be§  ©efetjeS  gefällt,  fo  ift  bie  Vegnabigung 
o§ne  roeitere§  guläffig.  ^Dagegen  barf  bie  Vegnabigung  um  besroillcn, 
roeil  ber  33egnabigung§bel)örbe  ber  ©d)ulbberoei§  nicf)t  als  gelungen 
erfdjetnt,  nur  eintreten,  wenn  eine  genaue  Nachprüfung  ber  ©djulb* 
frage  möglid)  ift.  S3egnabigung  ift  ein  einfeitiger  2lft  ber  ^uftijocrs 
roaliung,  ben  ber  oon  ifjm  betroffene  anerlennen  mufj.  ©ie  tann 
forooljl  in  ber  $orm  ber  Verfügung  begieljungsroeife  Verorbnung,  aU 
in  berjenigen  be§  ©efet}e§  im  formellen  ©inne  ergeben.  Sie  93e= 
gnabigung  ift  toeber  ein  ©efdjenr,  noef)  ein  ^rioileg,  nod)  eine  5)iä= 
penfation,  fonbern  ein  SRcd)t5oergict)t,  ber,  roenn  red)t§giltig  erflärt, 
ba§  ©rlöfcljen  be3  9ted)t3  beroirft,  mithin  nicf)t  Tüteber  cinfeitig  rüd* 
gängig  gemalt  roerben  fann.  Sebodfj  bleiben,  roaä  für  bie  artige 
be§  Sftüd'faEeä,  be§  ©erooljnfyeitämäfngen  ufro.  mistig  ift,  bie  Sf)at= 
fachen  unb  bie  Verfjältntffe,  roelclje  baö  betreffenbe  Sftec^t  l)eroorgerufen 
Ijaben,  burd;  bie  Segnabigung  unberührt.  —  2öie  lange  inöbefonbere 
eine  2l6olition  möglid),  bal)er  red^tlid^  §uläffig  ift,  Ijaben  bie  einzelnen 
©trafproje^orbnungen  gu  beftimmen.  2ln  bie  Vegnabigung  fönnen 
Vebingungen  gelnüpft  roerben,  fofern  fte  nid)t  bem  SBefen  ber  =öe= 
gnabigung  unb  ben  ©runbfätien,   nadj  roeld)en  fie  erteilt  roerben  fott, 
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roiberfprcd)en.  <2ubjeft  bes  23egnabigungsred)t3  ift  allein  ber  <Staat; 
borf)  befielt  bie  SKögltd^feit  ber  Delegation  be§  sßegnabigungeredjteS 
ber  Ausübung  naa).  —  Der  groeite,  pofttiüred^tltd^e  Steil  (<3.  54—131) 
fteüt  bas  objeftioe  fd^roetgerifcrje,  fotüot)i  bunbesred)tlid)e,  roie  fantonale 
23egnabtgungöred)t  bar.  ©in  2tnf)ang  erörtert  ben  %aü,  bajj  jemanb 
foroor)l  roegen  33erbred)en  gegen  bae  eibgenöffifdje  als  roegen  fold)er 
gegen  ba§  fantonale  SRedjt  oerurteilt  roirb. 

125,    3tug,   3>ol)annes,    3teferenbar    gu    <Scr)i(ttgc)etm:    Die 

SBerjäfjruna,  ber  «Strafo  erfolgung.  Grlanger  Differtation  1900. 
61  ©.    8°. 

Das  %f)ema  ift  unferS  Gradjtens"  für  eine  Differtation  gu  rocit 
gefaxt,  als  tafe  ein  Gingeljen  auf  bie  einzelnen  fragen  mit  ber  er= 
forberlidjen  ©rünblidjfeit  möglid)  märe.  ©3  ftnb  bafyer  aud)  in  oor= 
liegenber  3lrbeit  bie  ga^Ireid^en  Äontrooerfen  nur  gum^eil  mit  eingeljenber 
©rünblidjfeit  entfcfjieben,  bei  ber  Gntfdjeibung  anbrer  roirb  nur  eine  fet)r 
fnappe  Segrünbung  gegeben.  §  1  gibt  einen  furgen  ©straft  aus*  2tbljanb= 
hingen  anbrer  über  bie  ©efd)id)te  ber  33erjä§rung.  $n  §  2,  Segrünbung 
ber  Herjäljrung,  roirb  ber  roefentlidje  ©runb  ber  SSerjäbrung  in  ber 
tilgenben  unb  umroanbelnben  Sftadjt  ber  $eit  erblicft.  $n  §  3,  redjt= 
Iid)e  sJJatur  ber  SSerjäljrung,  roirb  bie  23erjäf)rung  al§  ein  ^nftitut 
bes  materiellen  9ied)tes  anerfannt,  inbem  fie  fidt)  barftellt  aU  ©rlöfct)en 
bes  ftaat(ia)en  Strafanfprua)§  auf  ©runb  be§  gefe$ltd)  beftimmten 
3citablauf3.  ^n  ben  auf  projeffualcm  ©ebiete  fid)  äufjernben 
2Birfungen  ber  3$erjär)rung  finb  nur  9tef(ere  it)rer  materiettrca)ttid)cn 
9?atur  5U  erbliden.  §  4  enthält  ben  ^ernpunft  be§  £f)ema3,  bie  23or= 
ausfeijungen  ber  33erjäl)rung.  $m  einjelnen  geroinnt  ÜBerfaffer  folgenbe 
SRefuItate:  tfanblung  im  ©inne  beö  §  67  2tbfa$  4  ©t.©.33  ift 
ftrafbare  £anblung,  foroett  fte  in  iljren  fonfreten  23orau§fet*ungen 
roirflid)  oorliegt.  Der  3ufai$  „oljne  Sftücfftdjt  auf  ben  geitpunft  be§ 
eingetretenen  Grfolges"  roitt  befagen,  bafj  „nur  auf  benjenigen  Grfolg 
leine  SRüdfidjt  ju  nehmen  ift,  bei  beffen  $ei)len  bie  ^anblung  nur  alz 
ftrafbarcr  3?erfuc§  ju  ajarafterifieren  roäre  ober  ber  ein  bie  ©traf= 
barfeit  erf^enbeä  S()atbeftanb§merfmal  bilbet"  (<S.  21).  Sie  3Ser= 
Jährling  foll  beginnen  bei  Dauerbeliften  mit  3luf§ebung  bes  ftrafbar 
begrünbeten  $uftanbes  (32),  bei  3uftanb£beliften  fcfyon  beim  Vorliegen 
ber  ^anblung  in  ber  oben  gefennjeidjneten  9Beife  (33),  beim  fort= 
gefegten  33erbred)en,  fobatb  bie  letjte  ber  als"  Gin§eit  erfdjeinenben 
§anblungen  begangen  ift  (35,  ebenfo  beim  ^otteftiubeüft,  36),  bei 
Stnftiftung  unb  33ei§ilfe  mit  bem  Vorliegen  ber  ftrafbaren  §auptt§at 
(39),  bei  i>crfua)  mit  SBeenbigung  ber   legten  33erfud>sf)anblung  (40). 

unb  6  fjanbeln  über  bas*  9htljen  unb  bie  SSirfungen  ber  93erjäl)rung. 

126*  $len,  $afob,  5Recr)t§pra!ti!ant  aus*  SRann^eim:  Über 
ben  beginn  ber  S3erjäl)rung  ber  Strafoerfotgung.  Grlanger 
Dijf.  1898.     62  ©.    8°. 

Die  Strbeit  enthält  nid§t  oiel  mel)r  als  eine  3ufammenfteßung 
ber  3a()Ireta)en    fid;  an  §  67  2lbfa$  4  St.©  35.    anfnüpfenben  Äontro= 
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werfen.  Dljne  roefentlidj  neue  33egrünbung  fdjliefjt  fidj  SSerfaffer  faft 
burdjroeg  ber  communis  opinio  an.  1)te  betben  2lu3gang§punfte 
büben  für  ilm  bie  2tnfid)t,  bajj  bie  33erjäljrung  ein  ©rlöfajen  be§ 
ftaatlidjen  2lnfprudj3  auf  ©träfe,  unb  ber  begriff  ber  §anblung  im 
©inne  beö  §  67  2lbfa£  4  gleid)  „ftrafbare  §anblung  in  ifyrer  Totalität 
mit  2lu§na^me  be§  erft  fpäter  eintretenben  @rfo!ge§"  fei.  Sei  Gelitten, 
bereu  ©trafbarfett  t)on  bem  (Eintritt  §ettlid)  üou  ber  ^anblung  ge= 
trennter  Sebingungen  abfängt,  beginnt  bie  SSerjäfyrung  erft  mit  @in= 
tritt  biefer.  £>te  üöerjäljrung  ber  Xeilnafyme  beginnt  für  ©e^ilfen 
unb  2Inftifter  erft  mit  23egefyung  ber  §aupttE)at.  £)ie  2öorte  „oljne 
Iftütffidjt  auf  ben  .ßeitpunft  oe§  eingetretenen  @rfolge§"  finb  baf)in  §u 
interpretieren:  „ofyne  Stücffidjt  auf  ben  3eitpunft  beö  (5rfolge§,  melier 
einer  bereits  oorliegenben  ftrafbaren  ^anblung  ben  befinitioen 
Gljarafter  uerleiljt  ober  bereu  erljö§te  ©traf barfeit  beroirft." 


30. 
3ttt  (Tragweite  ber  ttotmeiUetjte. 

SSon    Dr.   Döpfner,  ^rioatbojent  in  ©ötttngcn. 


$n  ber  unlängft  erfd)ienenen  groeiten  Auflage  feines  öfterreid^t= 
fd)en  Straf reebts,  in  §  14  „3ioecf  imb  2Irten  ber  formen"  befämpft 
g  in  9  er  eine  2tufd)auung,  bie  id)  in  meinem  SBudj  über  ©in^eit 
unö  2J?etjrtjett  ber  SBerbredjen,  ©.  130  ff.  QitSgefprod&en  nnb  ju  be= 
grünben  nerfud^t  fyabe.  3d)  fjabe  bort  ausgeführt,  man  muffe  fid) 
bie  ben  Strafgefefcen  ju  ©runbc  liegenben  formen  nidjt  fo  formu- 
liert öen!en,  roie  S3inbing  unb  i^m  folgenb  ging  er  tut:  „^rjr 
follt  nidjt  bie  Urfac&e  ju  bem  (r>er|orre3jierten)  (Sr folge  (§.  SB. 
bem  £obe  eines  SKenfdben)  fefcen,"  fonbern  fo:  „3$r  follt  nid)t 
biejenige  Sätigfeit  oornerjmen,  oon  ber  3Jrjr  ©ud)  oorftellt 
ober  oorftellen  tonntet,  bafe  fie  ben  (perrjorreSgierten) 
Erfolg  jitr  golge  ^a&e n  roirb  ober  fann."  ginger  leugnet 
bie  Stidjrjaltigfeit  ber  oon  mir  gegen  bie  erftere  gormuliernng  er- 
hobenen ©inroänbe  unb  oermag  im  iftefultate  einen  Unterfdu'eb 
jroifd)en  beiben  Formulierungen  nidjt  ju  finben. 

demgegenüber  mödjte  id)  t)ier  bartun,  ba$  bie  grage,  ob  bie 
formen  objeftio  ober  fubjeftio  gefaxt  ju  bcnfcn  finb  —  ber  2to 
brnef  roirb  nad)  bem  gefagten  oerftänblid)  fein  — ,  aUerbingö  oon 
erbeblidjer  Söebeutung  ijt 

1.  @s  ergibt  fid)  bei  ber  fubjeftioen  Formulierung  ber  -Korm 
of)ne  roeiteres,  bafe  aud)  bie  SBerfudjSljanbfong  rcd)tsroibrig  i\t,  roä> 
renb  mit  33eftitnmtt;eit  ju  leugnen  i|\  bajj  bie  SBerfudjSrjanblung 
roiber  bie  bas  IX rf ad) e  fefcen  oerbietenbe  üftorm  oerftöfet.  Sie  fub« 
je!iio  gefafete  Dioxin  bebarf  alfo  jur  9ted}tfertigung  ber  Strafbarfeit 
beo  ^erfucl)S  feiner  ©rgänjung  burd)  eine  befonbere  ben  Sßerfud) 
oerbietenbe  Sftorm;  bei  ber  objeftioen  gaffung  ber  9?orm  mufj  f)in- 

Seitf^rift  f.  b.  gef.  Strafre^t«ro.  XXITX  42 
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gegen  bem  SßerlefcungSoerbot  immer  nod)  ein  ©efäf)rbung§oerbot 
parallel  gefjenb  gebaut  werben.  2)enfen  läfjt  fiel)  baä  freiließ  aua). 
ginger  entnimmt  ber  Seftimmung  wiber  bzn  SBerfud)  [traf barer 
£anbtnngeu  ein  allgemeines  Verbot  9ied)t$güter  51t  gefärjrben. 
2JJeine<§  @rad)ten3  ift  im  §  43  ©t.©.23.  aber  mir  eine  SBeftimmuug 
über  ©trafbarf'eit,  feine  primäre  Sftorm  §u  finben.  Übrigens  fönnte 
aus  ü)r  ein  ©efäfyrbungsoerbot  bocl)  nur  f)infid)tlttf)  berjenigen 
9teä)t3güter  entnommen  werben,  beren  ©efä^rbung  in  ü)r  für  ftrafbar 
erflärt  wirb.  Sie  (Sefäljrbnng  anberer  Stec^tögüter  wäre  bann 
unterboten.  3-  23-  würbe  ber  Söerfudj  ber  ^örperuertefcung  wiber 
feinen  ©aß  bes  objeftioen  3?ed)t$  oerftofcen.  3)ie  3u^ffigfeit  ber 
•Jiotme^r  gegen  ben  SBerfudj  ber  ^örperoerleßnng  märe  bann  fraglid). 
SBentt  infolge  ber  oerfud)ten  5lörperoerle§ung  Der  eingegriffene 
©cfyaben  an  feinem  Eigentum  nimmt,  ben  ber  Angreifer  weber 
oorausfaf),  nod)  oorauöfeljeu  fönnte,  fo  fönnte  ber  Singreifer  auf 
©runb  beö  §  823  2tbf.  2  33.©.93.  nid&t  erfafcpfticfjtig  gemalt  werben. 
3ft  bte  -Korm  fubjeftio  gefaxt  §u  benfen,  fo  unterliegt  bie  ©rfafc 
Pflicht  feinem  3raeW  ba  besfalls  ber  Angreifer  wiber  ba%  bai 
©(^u^  ber  £örperintegrität  bejwecfenbe  ©efe§  üerfttejß. 

2.  Sei  ber  obfeftioen  Raffung  ber  sJiorm  ift  ber  ©tntrttt  oes 
©rfolgeö  S3ebingung  ber  llnredjtmäfngfeit  ber  ^anblung.  Segreifs 
lief),  bafc  ba  bie  SSorftettung  Sßlaß  greifen  fann,  bie  ©cfywere  beö 
Unrechts  fei  abhängig  r>on  ber  ©djwere  be3  eingetretenen  ©rfolgeö. 
S3ei  ber  fubjeftioen  gaffung  ber  9torm  ift  bie  ^ormwibrigfeit  ber 
ßanbümg  unabhängig  oon  bem  ©intritt  be§  (SrfolgS;  bie  Imnblung 
ift  Unrecht,  gleicfyoiel  ob  ber  (Srfolg  eintritt  ooer  nidjt.  üftidjts  um 
fül)rt  baju,  baz  Unrecht  naef)  bem  eingetretenen  (Srfolg  31t  bewerten. 
2lber  ein  anbreS  tritt  in  bm  SBorbergrunb  ber  ^Betrachtung:  ber 
oorgeftellte1)  ©rfotg  („ibeate"  (Srfotg).  2)ie  Sebeutung  biefeö 
©rfolgeö  für  bie  3^ecfe  ber  SRedjtsorbmmg,  bie  größere  ober  ge- 
ringere Sfodu^güterüerle&ung,  bie  burd)  fein  2Birflid)feitweröen 
eintreten  würbe,  beftimmt  ba%  Urteil  über  bie  ^anbtung.  ©owot)l 
bas  fittlidje  SBerturteil  über  ben  üerbredjerifdjen  SBitten  —  ob  wir 
ein  foldjes  mit  gutem  ©ewiffen  fällen  fönnen,  bleibe  l)ier  baljin- 
geftetlt  —  alö  aucl)  baZ  Urteil  barüber,  welche  Mittel  onjuroenDen 
finb,  bie  £anblung  ju  oerfjüten.     ©in  fräftigeres  Sättel  wirb  aiu 

a)  bejro.  bei  imberoufjt  fafyrläfftgem  i^anbeln  ber  a\x§  ttnac^tiamfeit  nic^t 
»orgefteEte  ©rfolg,  ben  ber  Sganbelnbe  fid)  fjättc  c-orftcllen  muffen. 
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mroenben  fein,  um  ein  Xun  51t  uerljüten,  als  beffen  gotge  ber  £ob 
»tneö  3)ienfd}en  üorgeftettt  roirb,  wie  um  ein  £un  ju  oerljüten,  als 
jeffen  fyotge  eine  ©ad)befd)äbigung  oorgefteHt  roirb.  3)ie  ©rroä= 
jung,  baß  logifd)  benfbarerroeife  aus  jenem  eine  ©adjbefdjäbigung, 
ms  Diefem  bie  gerftörung  eines  9ftenfd)enlebenS  Ijeroorgeljen  fann, 
sermag  hieran  nid)t  irre  511  madjen.  Sejroedt  bie  einer  fftotm  §ur 
Seite  tretenbe  ©trafbrolmng,  bie  2lusftd)t  auf  Befolgung  ber  -Norm 
:unlidjft  511  erteil,  fo  mufc  bie  ©träfe  angebro^t  fein  für  Un 
jjall  ber  }iormübertretung  ofme  roeitere  ©infdjränfung,  alfo  für 
Den  aqH  bes  ."ganbelns  mit  ber  üBorfteßung  eines  geroiffen  ©cfolgs 
)bne  3tüdfid)t  auf  beffen  eintritt  ober  9ftd)t:©intrttt;  ntdjt  bebiugt 
iein  Durd)  beffen  ©intreten;  beim  lefcterenfaUs  ift  bie  ©träfe  md)t 
iid>ere  golge  bes  normroibrigen  £aubelns,  bie  ©trafbrolmng  »er; 
iiert  alfo  ein  gut  £eil  ü)rer  2Birffamfeit,  übrigens  nidjt  blofe  roas 
il)re  abfdjrecfenöe  ßraft,  fonbern  aud)  roas  ir)re  Sebeutung  als  S3e= 
tonung  ber  2Sidjtigfeit  unb  bes  ©rnftes  ber  9torm  anlangt.  2)aB 
iber  nidjt  o\)m  befonberen  ©runb  auf  bie  oöHige  2tusnufeung  eines 
iur  Verfügung  fte^enben  Mittels  oer§id)tet  roerben  barf,  liegt  auf 
3er  §anö. 

©S  folgt  baraus,  bafj  ber  ©intritt  ber  ©träfe  grunbfäfclid)  oon 
Dem  Eintritt  Des  ©rfolgS  unabhängig  fein  mufe. 

2>aS  gleite,  roie  ^infid)tlidj  bes  „ob"  ober  „ob  nid)t"  ber 
Strafe,  gilt  aber  aud)  bejüglid)  beS  ©trafmaBeS.  Senn  benft  man 
ftä)  für  Den  gaü*  bes  Ausbleibens  bes  ©rfolgS  eine  geringere  ©träfe 
mgebrol)t,  fo  tritt  ebenfalls  eine  Sttinberung  ber  Sßirffamfett  ber 
Straförolmng,  nur  in  mürberem  9Jla§e  ein.  Wlan  ben!e  fid)  etroa 
Den  3)ioi-Doerfua;  am  Sanbesljerrn  nur  mit  ©efängnisftrafe  be- 
Droljt :  niemanb  roirb  jroeifeln,  bafj  eine  SBermefjrung  ber  Attentate 
Die  golge  fein  roirb2). 

58om  ©tanbpunft  ber  $ergeltungSibee  fommt  man  offenbar 
uim  gleiten  9tefultat,  ba,  roie  gefügt,  bei  fubjeftioer  gaffung  ber 
^torm  niebt  ber  reale,  fonbern  ber  ibeale  ©rfolg  bas  Werturteil 
iiber  ben  33erbred)er  beftimmt 

©s  ergibt  fia)  alfo:  ©enft  man  fid)  bie  9iorm  in  ber  fubjet 
ioen  gaffung,  fo  roirb  man  511  bem  ©a£e  gebrängt:  ber  ©intritt 

2)  3e  jtoeifelfjafter  Der  ©rfolg  be§  oer6red)criid)en  Unternehmens,  befto 
irößer  Die  SKmoerung  ber  SBirffamfeit  Der  ©trafbrofjung  bei  geringerem  Straf* 
m  für  Sßerüid). 

12* 


646  Dr-  Döpfner. 

beö  ibealen  (Srfolgä  muf?  für  bie  SBeftrafung  bes  uormroibrigen 
»ganbetnS  arnnbfafelid&  oljne  23ebeutung  fein.  Sarauö  ergibt 
ftd)  ba§  ^oftulat  an  bcn  ©efefcgcber,  bafc  er  SSerfud^  unb 
SBollenbung  in  ber  SBeftrafnng  gruubfäfclid)  gleidjftelle. 
©rnnbfäfctid),  b.  t).  roo  er  e§  nidjt  tut,  mufc  er  befonbere  ©rünbe 
Ijaben,  es  51t  nnterlaffen.  2ll§  fotd^e  !önnte  j.  33.  otelleidjt  in  23e« 
tracfyt  foinmcn  bie  ©djwiertgfeit  ber  ©trafoerfolgung  beö  unnoffs 
enbeten  Selirts  unb  bie  ©rfenutnid,  bafe  ber  «Staat  nict)t  mächtig 
genug  fei,  fid)  in  biefer  SBejie^nng  mit  bem  fogenannten  5ßollö- 
redjtßbenwfjtfein  in  SÖiberfprud)  ju  fefcen.  £efctere§  Urteil  ift  nictjt 
ooreilig  511  fäüen,  unb  es  barf  nie  oergeffen  roerben,  bafe  bie  ftaat= 
lidje  ©efe&gebung  bem  unentmictelten  23olf$rea)t3ben)ufttfein  gegen« 
über  erjiefjerifdje  Aufgabe  Ijat.  $ür  bie  2Biffenfd)aft  aber  be- 
beutet gruitbfäfclidie  ©leicfygiltigteit  be§  ©rfolgSeintrittö  für  bie  23e* 
ftrafuug:  eö  befielt  bie  Aufgabe  gu  unterfudjen,  wann  cd 
am  $la£e  ift,  bie  33eftrafung  beä  $erfud)3  §u  nnterlaffen 
ober  tt)n  milber  51t  beftrafen. 

(Sinem  ©inroanb  muJ3  iä)  fyier  nod)  !ur§  begegnen:  $d)  ^a°c 
ftillfdbroeigenb  oorauögefefct,  baß  es  barauf  anfomme,  baZ  Unrecht 
311  oerljüten.  9flan  roenbet  tneHeidjt  ein,  bti  meinem  Unred)t§begriff, 
ber  ben  perfyorreSjterten  (Srfolg  aus  bem  Unrecht  ausfdjeibet  unb 
als  Unredjt  anöfdjliefelid)  bas  normroibrige  £anbeln  betrachtet,  fei 
bas  nerfeljrt:  es  fomme  gar  nicbt  barauf  an,  bas  Unredjt  in  biefem 
©inne  §u  oerliüten,  fonbcrn  nur  auf  SBer^ütung  jenes  ©rfolgS. 
2lber  auf  bie  33ert)ütung  bes  Unredjts  fommt  es  an,  weit  fie  Mittel 
ber  Sßerljütuug  bes  (Srfolgs  ift;  ber  ©iuroanb  ift  hinfällig,  fotange 
nid)t  ein  anbres  beffereS  bittet  an  ©teile  oon  jenem  angegeben 
werben  !ann,  ein  SBerln'ttungSmittel  nur  für  bie  $älle,  in  bcncn 
bie  &anbtung  btn  ©rfolg  herbeiführen  mürbe.  —  S)afj  bie  bnrdj 
bm  @rfolgSeintritt  bebingte  ©trafbrolmng  ein  folcfyes  Mittel  nidjt 
ift,  liegt  auf  ber  £anb;  aud)  fie  fann  offenbar  bie  Unterlaffung 
einer  &anblung  oeranlaffen,  roo  tjinterbretn  fid)  ermeffen  läßt,  ba$ 
ber  @rfotg  aud)  im  gaüe  ber  $oruat)ine  md)t  eingetreten  fein 
mürbe. 

3.  S)aS  fogenannte  ßommiffinbelift  burd)  Unterlaffung  ift  als 
gebotsraibriges  Unterlagen  gu  fonftruieren.  Sie  formen  über^ 
Ijaupt,  alfo  aud)  bie  ©ebote  finb  in  ber  fubjenioen  gaffung  ;u 
beulen.  golgltcl)  ift  es  bei  ber  $rage,  ob  ein  ©ebot  übertreten  ift, 
irreleoant,  ob  bas  Ereignis,   beffen  SSerljütung  bas  ©ebot  ju  ljan= 
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bellt  be§roecfte,  eintritt  ober  nid)t.  ©erjt  man  mm  oon  ber  fufc 
jeftioen  Raffung  ber  ^orm  ans,  erfdjeint  bestjatb  ber  (Eintritt  bcs 
unerroünfd)ten  (Sreigniffes  als  grunbfäfclicf)  irreleoant,  fo  roirb  man 
im  ^inblicf  auf  ben  gaU  bes  (Eintritts  gar  nid)t  auf  ben  ©ebanfeu 
fommett  tonnen,  belntfs  9ied)tfertigung  ber  33eftrafung  beö  Unter= 
taffungsbelifts  bie  $rage  nad)  ber  Caufatität  ber  Untertaffimg  auf= 
mroerfen.  23on  biefem  ©tanbpunft  aus  erfdjeint  in  ber  Xat  ber 
Streit  um  bie  5taufalität  ber  Uuterlaffung  als  „einer  ber  unfrud)U 
barften,  tcetdje  bie  ftrafred)tlid)e  2Biffenfa)aft  je  geführt  rjat3)". 
3»t  ber  2lnfd)aiutng,  öafe  es  bei  ber  $rage,  ob  eine  Untertaffimg 
für  ftrafbar  erftärt  roerben  fann,  nur  barauf  anfomme:  ob  bie 
llitterlaffnng  redjtsroibrig  fei  ober  nm)t;  uia)t,  ob  fie  faufal  fei,  ift 
man  aude)  tum  anbrer  Seite  gelangt  infolge  ber  Überzeugung,  baft 
bie  Hanfatttät  ber  Untertaffimg  §u  leugnen  fei.  3$  begnüge  mid), 
auf  bas  £ef)rbud)  oon  o.  SiSjt,  §  30  a.  @.  ju  oerroeifen.  @r  ftellt 
„neben  bie  oerurfarfieube  Cörperberoeguug  bie  nid)t  oerurfadjenbe 
Uuterlaffung  als  felbftänbige  gornt  ber  oerbrec^erifdien  ^anblung". 
älber  barin,  bafe  ber  einen  gorm  ber  t>erbred)erifct)en  ^ganblung 
bie  $erurfad)itng  roefentlid)  fein,  ber  anbern  fetjleu  foll,  barin  liegt 
etwas  Unbefriebigenbes.  @s  begriffe  fia),  roenn  bie  Cörperberoegung 
Den  (Erfolg  naturnotroenbig  oerurfad)te,  —  roas  bod)  aber  nm)t  ber 
%aH  ift.  tiefer  nicfcit  begreiflieben  $erfd)iebenartigfeit  beS  Unredjts 
entgeht  man,  roenn  man  bie  formen  fid)  in  ber  fubjefttoen  Raffung 
öenft.  2)ann  ergibt  ficr)  für  bie  pofitioe  ^ganblung  basfelbe  roie 
für  bie  Uuterlaffung:  aitctj  beim  Xun  fommt  es  nur  auf  bie  3ied)ts= 
roibrigfeit,  nid)t  auf  bie  ßaufaUtät  an,  bamit  basfelbe  für  ftrafbar 
erflärt  roerben  tonne.  £>arin  liegt  eine  roefentlid)e  23ereinfad)uug 
ber  ££)eorie  beS  Strafrea)ts. 

4.  (Es  ift  gegen  bie  Sefjre  oon  „ber  äroar  nidjt  faufaten,  aber 
red)tSroibrigen  unb  baruin  ftrafbaren  Unterlaffung"  eingeroenbet 
rooröen:  „roäre  bie  Uuterlaffung  niajt  faufal,  fo  roürbe  jroifc^en 
iljr  unb  bem  (Erfolge  niemals  eine  ©dmlbbegielumg  befielen 
tonnen 4)."  2Som  Stanbpunft  ber  fjerrfdjenben  ©d)ulblef)re,  bie 
fid)  feine  Sßerfd)ulbung  ol)ne  93erurfad)ung  beuten  fann,  roiegt  biefer 
(Stnroanb  fdjroer.  %ä)  oermag  insbefonbere  uid)t  einmfe^en,  roie 
v.  £isjt  benfelbeu   51t  entkräften   oermödjte.     Criminelles  Unrecht 


a)  d.  SiSjt,  Sefjrb.  §30.  III. 

4)  Üiepmann,  (Einleitung  in  ba§  Straf  redjt  S.  61. 
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ift  nadj  feiner  £eljre5)  fdjulb^afte  £anblung.  ©djulb  ift  eine  fub* 
jeftioe  23ejie£)uug  bes  Täters  §u  bem  redjtsroibrigen  Orfolg.  25a- 
naä)  mufe  aUerbingS,  wenn  bie  Unterlaffung  nid)t  faufal  für  bas 
unerroünfdjte  ©reignis  ift,  bie  ©d)utb  entfallen;  benn  btefes  6r= 
eignis  ift  ja  nidjt  (Srfolg  ber  Unterlaffung,  es  fel)lt  alfo  am 
„redjtsnnbrigen  ©rfolg".  SBlufc  alfo  jur  ^edjtsroibrigfeit  ber 
§anblung  nocb,  bie  ©d)utb  als  roeiteres  felbftänbiges  Clement  ^in« 
antreten,  um  ben  SDetiftsbegriff  §u  fonftituteren,  fo  ift  bie  £on; 
ftrultion  bes  Unterlaffungsbelifts  t>.  Sisjt  nidjt  gelungen. 

SDa  id)  nidjt  nur  für  bie  Unterlaffung,  fonbern  aud)  für  bie 
£anblung  im  engeren  Sinne  behaupte,  bafe  es,  um  fie  als  beliftifd) 
qualifizieren  §u  fönnen,  nur  auf  itjre  9ied)tsroibrigfeit,  nicfyt  auf  bie 
ßaufalität  anfomme,  fo  fcfyeint  es  tnelleidjt,  ba$  mir  ber  eben  ge^ 
backte  ©iuroanb  erft  red)t  entgegenftelje,  ba  id)  micb,  burd)  33erjid)t 
auf  bas  Moment  ber  ^aufatttät  auch,  bei  ber  pofitioen  ^anblung 
bes  9iad)roetfeS  ber  ©dmlb  beraube.  Sem  ift  aber  nidjt  fo.  Sic 
©aöge  liegt  üielmeljr  fo,  hak  es  nom  ©tanbpunft  ber  fubjeftioen 
Raffung  ber  9?orm  aus  aufjer  ber  SfiedjtSrotbrigüeit  gar  nidjt  nodj 
eines  befonberen  Moments  „©cbulb"  bebarf,  um  fie  als  Unredjt 
betrauten  unb  mit  ©träfe  belegen  gu  !önuen.  Sie  gunftion  bes 
©diulbbegriffs,  bie  abfurben  ^onfequenjen  ber  Haftung  für  ben 
„redjtsroibrigen  ©rfolg"  ausgufdilie&en  (Söeftrafung  tu  ben  $äHen 
r>on  „$erurfacb,ung  oljne  ©duttb")  ratrb  »errietet,  genauer,  fie 
wirb  erübrigt  burcb,  bie  in  ber  9?orm  entbaltene  SBejugnatnue  auf 
bas  SBorftellungSteben  bes  £anbelnben.  %)t  »erboten  unb  ftrafbar 
alles  £>anbelu,  was  fiel)  jemanb  als  faufal  für  ben  £ob  eines 
SDJenfdjen  corfteUt  ober  oorfteEen  lönnte,  fo  uerftetjt  fid)  uon  felbft, 
t>a$  oljne  bie  33orfteHung  ober  33orfteHungSpflid)t  gefdjeljeneS  £oö 
rerurfadjeubes  ^anbetn  nidjt  barunter  fällt;  es  brauet  nidjt  nodj 
ber  ©d)tttbbegriff  neu  eingeführt  ju  werben,  um  beffen  ©trafbarfeit 
aus§ufd;tie&en.  Unb  anberfeits,  um  bie  ©trafbarfeit  besjentgeu 
&anbetns  logifd)  ju  begrünben,  bas  als  faufal  twrgefteUt  wirb 
ober  werben  fönnte,  genügt  bie  ©rraägung,  bafc  basfelbe  »erboten, 
eine  ©traforot)ung  für  guroiberljanbeln  gegen  bas  Verbot  aber, 
als  3flotiü  51t  unterlaffen,  bie  SSillenSbilbung  §u  beeinfluffeu  ge* 
eignet  fei6);  wteberum  ift  üou  bem  ©djulbbegriff  abftrabjert. 

5)  2et)tbud)  §  36. 

6)  2)iejcr  ©cöanfengang  ertjeifd^t  nidjt,  roie  id)  gegenüber  t>en  2lu6füf)rtmgcn 
$ot)lraufd)§,  Sic  Sefyre  nom  9ied)t3irrtum  S.  39  (6t§t)cr  nur  atS  SOianuifript 
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©o  ergibt  )iti)  aus  ber  2lnerfennung  ber  fubjeftioen  Raffung 
ber  üftorm  eine  $onfequen§  oon  großer  3öid)tigfeit:  wir  fönncn  in 
logifcc)  unanfechtbarer  Söeife  ein  ©trafrectjt  aufbauen,  ofyne  beS 
©dntlbbegriffs  ju  benötigen. 

Ober  fjabe  id)  ben  ©cfwlbbegriff  an  anbrer  ©teile  oerftecft 
eingeführt?  SDer  23egriff  ber  ©dfutlb,  toie  er  in  beut  2)enfen  root)t 
beS  größten  £eils  ber  •"Dieufc^eit  ausfcfjliefelid)  S)afein  fjat,  wie  er 
uns  allen  im  täglichen  Seben  geläufig  ift,  fterjt  in  engftem  $u= 
fammenfjang  mit  ben  fittlicfyen  Stnfdjauungen;  er  taud&t  auf,  roo  es 
fia)  um  bie  Anlegung  bes  SJZaBftabcö  ber  SBerturteite  gut  ober 
böfe  an  menfct)ltd)e  £anblungen  Rubelt;  bas  ©djulburteil  ift  ber 
2liiSfprud)  bes  Urteils  „böfe".  ©ie  $rage,  ob  ein  foldjes  Unroert; 
urteil  möglid)  ift,  ferjen  mir  neben  ber  $rage  nad)  bem  Äaufal* 
äufammen^ang  aufroerfen  bei  ber  Prüfung,  ob  SSeftrafung  einer 
&anblung  gerechtfertigt  ift. 

2)iefe  $rage  aufjuroerfen,  bietet  fidf)  aber  nicfyt  blofj  fdjeinbar, 
fonbern  in  ber  Xat  fein  2lnlaJ3,  roenn  uns  eine  fubjeftio  gefaxte 
Storni  oorliegt.  SDer  ©ebanfengang  ber  getoötmlidEjen  Sluffaffung 
ift  ber:  £)u  foUft  nidjt  ben  Xob  eines  3Jienfdien  oerurfadfjen. 
äBenn  bu  es  bodf)  tuft  unb  roenn  bieb.  babei  ©dfjulb  trifft,  roirft  bu 
beftraft.  S)u  rjaft  ben  £ob  oerurfad^t.  2)id)  trifft  ©d)itlb.  2llfo 
roirft  bu  beftraft.  ©iefem  ©ebanfengang  tritt  bei  meiner  2luf* 
faffung  ber  fotgenbe  gegenüber:  2)u  fottft  nid)t  tun,  was  bu  btr 
als  faufal  für  ttn  £ob  eines  SflenfdOen  oorfteUft.  SBenn  bu  es 
bod)  tuft,  roirft  bu  beftraft.    2)u  rjaft  getan,  roas  bu  bir  als  faufal 


gebrueft,  1902)  bei  btefer  ©elegenfyeit  fonftatieren  mödjte,  eine  gefe^lidje  Sßräs 
fumption  Der  ©efe^e3fenntni§  auf  aufteilen.  SBenn  roir  Unfenntni§  be§  @efe$e§ 
(auf  genaue  Kenntnis  fommt  e§  nid)t  an!)  al§  einen  häufigen  galt  betrachten 
unb  roeiterfyin  annehmen  müßten,  baß  innerhalb  ber  gälte  ber  llnfenntniä  fjäufig 
bie  Kenntnis  unmöglich,  fei  unb  bodj  auf  @efefce3fenntni§  fein  ©ereilt  legten, 
fo  mürben  roir  freilieb,  einen  großen  3ted)enfet)ler  machen.  §ätte  aber  in  ben 
gällcn,  roo  Die  Kenntnis  be§  ©efe|e§  fefjlt,  regelmäßig  ber  Säter  t>a$  ©efefc 
fennen  fönncn,  roenn  er  ftdt)  nur  um  bie  iljn  angetjenben  ©efefce  geflimmert 
bättc  —  baß  bie§  fennen  fönnen  regelmäßig  ber  %aü  ift,  neunte  icb,  aHerbing§ 
an  — ,  fo  bat  bie  Seftrafung  guten  ©inn,  benn  alSbann  roirft  fie  barauf  t)in, 
baß  fieb,  jeber  um  bie  ©efefce  fümmert,  bie  ib,n  angeben,  alfo  barauf  Ijin,  baß 
bie  33orau§jefcung  für  t>ie  motinierenbe  3ßirfung  ber  ©efe^c  gefdjaffen  roerbe. 
3enc  2Innaljme  aber,  baß  regelmäßig  ber,  ben  ein  ©efefc  angetji,  e§  fennen 
lönnc,  ift  etroa§  ganj  anbreS,  al§  bie  SSermutung,  t>a^  ber  £äter  ba§  ©efefc 
gefnnnt  tjabe. 
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für  ben  £ob  oorgcftettt  l)aft.  fyolgtic^)  roirft  bu  beftraft.  @s  ift 
unbeftreitbar:  feiner  von  ben  ©ebanfen  biefer  ©ebanfeureuje  ift  ein 
Söerturteil. 

9ta  fdjeint  es  t)ielleid)t,  als  fei  ber  Sdnttbbegriff  sroar  nidjt, 
inforoeit  bie  9?orm  fid)  bejietjt  auf  bas  als  faufal  oorgeftellte,  oers 
wertet,  rooljl  aber  foroeit  fie  fid)  aud)  bejietjt  auf  Das,  roaS  als 
laufal  nidjt  oorgefteüt  roirb,  aber  werben  fönnte  (unb  bes* 
Ijalb  müfete).  SBäre  bem  rotrflidj  fo,  fo  ergäbe  ftdj,  bafj  eö  jroar 
gelungen  roäre,  ben  Sdjutbbegriff  für  bas  oorfä^tidje  SDelift  ju 
eliminieren,  —  benn  beim  oorfä^lidjen  Selift  ift  ber  (Srfolg  ftets 
oorgeftellt,  —  nidjt  aber  burdjroeg  für  bas  fa^rläffige.  $n  SBirfc 
lidjfeit  ift  aber  aud)  burdj  bas  „roerben  fönnte  (unb  besljalb  müfete") 
Der  Sdjutbbegriff  nidjt  eingeführt,  ©etjt  man  ber  Saaje  auf  ben 
©runb,  fo  finbet  man,  bafj  burd)  bie  gormel  „2)u  foüft  nidjt  tun, 
roas  bu  bir  als  faufal  (jroar  nid^t  oorftettft,  aber)  oorfteHen  fönnteft 
(unb  Deshalb  müfjteft)"  ber  ©ebanfe,  ber  ausgebrüdt  roerben  foll, 
nidjt  präjis  ausgebrüdt  roirö.  ©in  foldjeS  Verbot  oljne  ein  gleta> 
geitiges  Verbot  bes  als  faufal  oorgeftellten  wäre  offenbar  ein 
nonsens.  SDenfen  mir  und  bas  als  faufal  oorgeftellte  uuoerboten, 
fo  erhellt  fofort  bie  Sßirfungölofigfeit  jenes  Verbots.  2)aS  Verbot 
etroas  §u  tun,  ift  befolgbar  nur,  roenn  man  roeifc,  roas  »erboten  ift. 
äöenn  nun  burdj  jene  9?orm  (Verbot  beffen,  roas  als  faufal  nidjt 
oorgefteltt  roirb,  aber  roerben  fönnte)  bie  2lufmerffamfeit  nid&t  fjin* 
reidjenb  angeregt  unb  alfo  bie  faufale  Sebeutung  eines  geroiffeu 
£unS  ntcfjt  erfannt  roirb,  fo  feljlt  notroenbig  audj  bie  Soor? 
ftedung,  bafe  bei  tjinreidjenber  Slufmerffamfeit  bie  faufale  33eöeiu 
tung  erfannt  roorben  roäre;  folglidj  feljlt  attdt)  bie  SBorftelluug,  ba$ 
Dies  «tun  oerboten  ift.  3Birb  bie  2lufmerffamfeit  IjinretdjenD  an> 
geregt  unb  folglich  bie  faufale  SBeDeutung  oorgefteltt,  fo  roürbe  baS 
Xun  aus  biefem  ©runbe  nidjt  metjr  unter  jene  9?orm  fallen,  foiu 
Dem  unoerboten  fein.  3ft.  bie  Storm  an  fidt;  fiunlos,  roeil  unbe- 
folgbar,  fo  fann  fie  nidjt  babur^j  (Sinn  befommen  (roaS  befolgbar 
roerben  oorauSfefct),  bafc  nodj  eine  jroeite  9?orm  (Das  Verbot  bes 
als  faufal  oorgeftettten)  neben  fie  gefefct  roirb.  So  fdjeint  es,  ba§ 
iljre  @rtftenj  nidjt  faltbar  ift.  3"  ber  Xat,  es  fjanbelt  fidj  um 
ein  Sdjemoerbot.  ©ein  roaljrer  ©eljalt  ift  ein  anbres  Verbot, 
nämlidj  bas  Verbot  ju  fjanbeln,  otjne  oorfjer  roie  ein  bonus  pater 
familius  überlegt  §u  Ijaben,  ob  bas  ^anbellt  einen  geroiffen  (Srfolg 
nadj  fid^  gießen  fönnte.     Surdj  biefes  Verbot,   bas   einen  antrieb 
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§u  gehöriger  Überlegung  gibt,  fomit  auf  SSorftcHung  bes  (Erfolgs 
rjinwirft,  cermag  bas  ©efefc  Den  $reis  ber  gätle  ju  erweitern,  in 
oenen  bas  Verbot  bes  als  faufal  oorgeftettten  rairfen  fann.  3)ie 
Strafordnung  tritt  (roo  Das  farjrläfftge  2>elift  ftrafbar  ift)  beißen 
Verboten  gur  Seite.  2)er  ©ebanfengang  ift:  2)u  follft  nid^t  tun, 
was  bu  bir  als  faufal  für  bin  Xob  eines  9ftenfd)en  oorfteUft.  Sit 
follft  aud)  nieijt  Ijanbeln,  orjne  guoor  gehörig  überlegt  51t  rjabeu, 
ob  bein  &anDeln  Den  £ob  eines  SRettföen  §ur  $olge  t)aben  fann. 
SBeim  bu  bas  eine  ober  bas  anöere  bod)  ruft,  wirft  bu  .  .  .  .  be* 
firaft.     ©u  fjaft  legeres  getan.     Sltfo  wirft  bu  beftraft. 

@S  ift  bamit  ber  Seroeis  geliefert,  bah  burd)  bie  fubjettioe 
Raffung  ber  9>£orm  ber  ©djulbbegriff  aus  bem  ©eöanfengang,  ber 
jur  Seftrafung  fül)rt,  wirflid)  ausgefcfjieben  roirb. 

^mmerrjiu  mag  —  es  ift  eine  rein  terminotogifdje  grage  — 
bas  ^anbeln  in  ber  Sorftellung  ber  faufalen  Sebeutung  für  ben 
00m  dicfyt  perrjorresjierten  (Srfolg  unb  Das  ^anbeln  Des  oon  biefer 
Sorftellung  begleitet  fein  würbe,  wenn  ber  £äter  über  bie  5°^9ei1 
feines  ^anoelnS  gehörig  nacrjgebacrjt  rjätte,  als  fd)ulbt)aftes  £>an  = 
Dein  beseidntet  werben,  wie  id)  Das  in  meiner  citierten  ©ajrift 
getan  Ijabe.  2)ic  $ür*e  Des  2tuSbrucfS  für  Den  ©ebanfen  lä&t  bas 
oietleicrjt  trofc  ber  ©efaljr  bes  ÜJttfeoerftänbniffeS  empfehlenswert  er- 
fdjetuen.  2lber  man  Darf  nidjt  oergeffen,  Dafc  biefer  Segriff  bes 
©d)ulbl)aften  mefentlid)  oerfdt)icben  ift  oon  Dem  ©djulbbegriff  Des 
gemeinen  Sprachgebrauchs,  ben  wir  in  ber  Jtecr/tSroiffenfdjaft  mef)r 
ober  minber  rein  jur  Seftimmung  Des  Segriffs  ber  ftrafbaren 
$anblung  oerwenbet  ferjen,  ber  insbefonbere  ftets  gu  (SJrunbe  liegt, 
wenn  oon  größerer  ober  geringerer  Schwere  ber  ScfjulD  bie  Siebe 
ift.  feuern  Segriff  bes  fd)utbfjafteu  fe^lt  gänglid)  bie  äßertung  Des 
&anbelns   an  einem  fittlidjen   ober  oerwanbten  ^Jiafjftabe 7).     Unb 


7)  2)er  begriff  ber  rechtlichen  33erfd)ulbung  ift  nur  eine  SJiobififation  be§ 
33egriff§  ber  fittlidjen  33erfdmlbung.  2)ie  Slnfdjauungen  be§  3ted)t§  finb  ftatt 
ber  ftttüdjen  Slnfdjauungen  mafigebenb  für  bie  SJtifebilligung.  Übereinftimmeno 
ift,  t>a$  bem  Xäter  au§  feinem  Sjbanbeln  ein  Sßorrourf  gemacht  roirb.  5Diit  ber 
oon  mir  im  £ejt  oertretenen  2luffaffung  ftimmt  in  ber  t)ier  fraglichen  33  es 
jieijung,  roie  mir  fd)cint,  überein  ber  ©dmlbbegriff,  ben  r>.  Siöjt  in  feinem 
Sefyrbud)  §  36  entroicfelt.  2)anad)  ift  Sdmlb  nichts  roeiter  al§  ba%  fubjeltife 
3Jcerf;nal  be3  <Qanblung§begriff§,  ofyne  baS  ber  33egriff  ber  ^anblung  gar  nict)t 
entroicfelt  werben  fann;  nicf)t  ein  2Berturtetl,  fonbern  bie  SSorauSfefcung  bafür, 
ba%   ein   rechtliches   SSerturtetl   über   bie  übanblung  gefällt  roerben  fann.    Slber 
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weiter:  ein  grofcer  Unterfd)ieb  üon  bem  ©djutbbegriff  ber  Ijerr- 
fdjenben  Seljre  befielt  barin,  bafc  er  nidt)t  bie  ^aufalität  bes  fean-- 
belns  jum  Segriff Smerfmal  E)at.  2ln  ©teile  bes  ©a£e§:  „teilte 
Sßerfdjulbung  oljne  ^erurfadjtmg"  tritt  ber  ©a£:  ,,©d)iilb  unabhängig 
von  SBerurfadjung."  2)a§  33ürgerltc£>e  @efefebw$  ^»nt  bie  ©trafs 
redt)tötoiffenfdt)aft  überflügelt,  roenu  e§  in  §  276  fagt:  „$a§rläfftg 
fjanbelt,  raer  bie  im  SSerfetjr  erforberltdrjc  (Sorgfalt  aufjer  2td^t 
läfet8). 


§  16.  V  fagt  ü.  St ö ^t:  „SSergoften  fott  werben  nad)  ber  Sdmlb  bes  Täters  .... 
25ie  <3d)rcere  ber  <3d)ulb  beftimmt  fid)  .  .  .  nad)  bem  ©rabe  ber  in  ber  %at 
jutage  tretenben  Sluflefmung  bes  ©injelnnftens  gegen  bie  3ted)tsorbnung  .... 
Snnerljalb  ber  red)tlid)en  3SerfdjuIbung  aber  ergibt  ftd)  ein  grunblcgenbcr  Unters 
fdjieb.  ®ic  2iuflel)nung  bes  ©injelroitlens  gegen  bie  9ted)tsorbnung  fann  ents 
rceber  eine  grunbfäfclidje,  juftänblidje,  ber  angeborenen  ober  erroorbenen  (Eigenart 
be§  Täters  cntfpredjenbe,  ober  aber  eine  ausnal)m§tt>eife,  gelegentliche,  eptfobifdje 
fein:  guftänblid)  geroorbener  Kampf  gegen  bie  3ted)tsorbnung  nnb  gelegentliche 
2lbirrung  non  iljr  ftnb  bie  beiben  burdjgreifenben  ©egenfä^c  innerhalb  ber  fubs 
jeftiuen  SSerfdjulbung ;  itjnen  mufj,  nad)  ben  ^orberungen  ber  ©eredjtigtett  bas 
3Jtafj  ber  (Strafe  entfprcdjen.  ®enn  fie  beftimmen  bie  ©djrcere  be§  äkrbredjens. 
©iefen  2tusfüt)rungen  liegt  ganj  geroifs  ein  anbrerSdjulbbegriff  ju  ©runbe. 
Qu  öer  neueften  Auflage  bes  2eb,rbud)S  finben  fie  fid)  nid)t  metjr. 

8)  9ft.  ©.  ift  es  bas  -jtqiotov  tyeiidog  unfrer  „guredmungslebre",  1>afy  fie 
bacon  ausgebt,  es  tjanblc  fid)  in  ber  ©trafred)tspflege  barum,  fefrjuftellen,  ob 
jemanb  an  einem  beftimmten  unerroünfd)ten  (Ereignis  (bem  „redjtsnnbrigen  (Er» 
folge")  fdjulb  fei.  £>iefe  g-rageftcUung  fd}idt  fid)  für  ben  3iöitad>*cr»  *>cr  u&cc 
bie  3Serpfüd)tung  jum  ©djabenserfafc  urteilen  foll.  2)afj  man  an6)  auf  ftraf« 
red)tlid)em  ©ebiet  bie  ^rage  fteHt,  baran  mag  jum  Seil  ber  llmftanb  fd)ulb 
fein,  bafj  uns  oft  ber  (Erfolg  vorliegt,  roir  aber  nidjts  über  bie  §anblung  unb 
ben  £äter  rotffen.  ©er  ©taatsanroalt  legt  fid)  bie  $rage:  „ift  jemanb  fd)ulb  an 
biefem  Sobesfaß"  t>or,  um  fid)  Ilar  ju  roerben,  ob  er  einjufd)reiten  I)at.  Siegt 
ein  (Ereignis  uor,  bas  auf  eine  ftrafbare  §anblung  f)inbeutet,  fo  ergeben  fid)  für 
ben  Sßraftifer,  bem  bie  2lufflärung  bes  Sadpertjalts  obliegt,  ben  (Staatsanwalt, 
ben  Unterfud)tmgsrid)ter,  ben  ^ßoliäeibcamten,  allerbings  bie  fragen:  ift  jemanb, 
ift  ber  21.  baran  fdjulb?  2lber  bie  eigentliche  2lufgabe  ber  ©trafred)tspflege  ift 
bie  3krroirllid)ung  bes  ©trafredjts.  ©araus  ergibt  fidj  für  ben  Strafridjter  bie 
^rageftellung:  £)at  ber  2lnge!lagte  bie  -Korm  übertreten?  &t  ^  9iorm  fubjeltip 
gefafjt,  fo  ergebt  fidt)  bie  Äaufalitätsfrage  an  fidj  nidjt.  S)ie  ^rage  nad)  ber 
SSerurfadmng  be§  ©reigniffes  burd)  ben  Xäter  fann  inbeffen  al§  raeitere  ^rage 
auftaud)en;  nämlid)  bann,  raenn  bas  3tcd)t  bie  Seftrafung  uon  bem  ©intritt  be§ 
©rfolges  als  rceitere  Sebingung  abhängig  mad)t.  3nf°fern  ^ann  ber  <Strafrid)ter 
alterbings  ju  bem  ©rgebnis  gelangen,  bafs  ber  Xäter  „fd)ulb"  am  (Erfolge  fei 
(b.  I).  be^üglid)  bes  ©rfotges  fd)ulbb,aft  im  oben  gebilligten  ©inne  unb  urfad)lid^ 
get)anbelt  b,abe).  2lber  ba^  ber  <Strafrid)ter  burd)  bie  —  üon  ben  gufciü'igjkiten 
einer  lonfrctcn  ©efe^gebung  burdjaus  unabhängige  —  ^atur  feiner  Aufgabe  auf 
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5.  ^d)  mufe  töof)l  3iueifein,  ob  baS  ©rgebnis  oorftetjenber  2UtS= 
füljrungen:  ©djutb  ift  uid)t  (ober  roenigftenS  nur  in  einem  nnbem 
als  beut  geroötmlidjen  ©tnne  bes  äöorts,  uub  groar  ein  mit  bem 
•üftertmat  Der  9ied)tSroibrigfeit  implicite  gegebenes)  Segriffsmerfmal 
bes  Verbrechens  —  beu  Söeifall  weiter  Greife  fiuben  roirb.  2Ber 
in  ber  Soslöfung  bes  ©trafredjts  oon  ben  trabitiouellen  etljifdjen 
Slnfdjauimgen  ein  lluglücf  erblicft,  möge  aber  beachten,  baft  bie 
ßoslöfung  bes  ©trafredjts  oon  ber  @tljif,  bie  ftd)  aus  ber  oon  mir 
entroicfelten  Stuffaffuug  ergibt,  an  fidj  nur  eine  formelle  ift.  $enen 
2lnfd)auungen  ift  ein  roeitgeEjenber  @inftu§  nidrjt  oerfd)loffen,  iubcm 
fie  maftgebenb  fein  tonnen  für  ben  ^n^alt  ber  formen  unb  baS 
^injutreteu  eines  fidjernben  ©trafgefe£es. 

$d)  felbft  glaube  in  ber  biesbejüglicfyen,  oon  mir  entroicfelten 
Stnfidjt  einen  ©eroinn  erblichen  ju  fönnen  unb  mödjte  nunmehr 
auseinanberfe^en,  iiiroicfcrn. 

<5s  gibt  jroeifellos  Diele  2eutz,  bie  in  ber  grage  oer  9BiflcnS= 
freitjett  auf  beterminifiifdjem  ©tanbpunft  fteljen.  Unb  es  gibt  niete 
£eute,  bie  ber  Meinung  finb,  bafc  mit  ber  beterminiftifdjen  2tn* 
fdmuung  bie  begriffe  iBerantroortlid)tett  unb  ©diulb  unoereinbar 
finb.  @s  ift  roorjl  flar,  bafc  es  aud)  Seilte  geben  wirb  —  unb  id) 
glaube,  fie  mürben  nod)  oiet  jarjtreidjer  fein,  roenn  fie  nidjt  oon 
ben  fdjeinbaren  Äonfequeitjen  gefdjrecft  mürben,  —  bie  foroobjl  biefe 
als  jene  2üifd)auung  oerlreten.  SDiefe  muffen  alfo  fagen:  ber 
©d)ulbbegriff  ift  ijofyl.  3öaS  fönnen  fie  nun  tun,  roenn  i^nen  bie 
Slufgabc  geftellt  roirb,  ein  ©trafred)t  —  bie  praftifdje  -IKotroenbig; 
feit  eines  folgen  ift  eoibent  —  gu  begrünben?  ©teilen  fie  fid) 
auf  ben  Stanbpunft:  oerboten  ift  bie  Verurfadjung  rccfytsfeinblidjen 
Erfolgs,  fo  fommen  fie  ju  abfurben  ßonfequ  engen,  benn  mit  bem 
©djulbbegriff  bürfen  fie  ntdjt  operieren,  um  bie  ©trafbarfeit  auf 
foldje   ^älle   eiit3ufd)ränfen,   in    benen   ber   Erfolg   oorausgeferjen 


bie  ^«fl-eitelhing  t)ingerciefen  roerbe,  ob  ber  SCngeflagte  fdjulb  an  einem  gennffen 
Gretgniffe  fei,  fann  fo  lange  nid)t  sttgegeben  roeröen,  al§  nitfjt  bie  logifdje 
SDiögüdjfeit  roiberlegt  wirb,  oafj  bas  ©cfe£  bie  ©träfe  »on  ber  Slormitbertretung 
abhängig  machen  fann,  ofyne  bie  weitere  Seöingung  ber  Skrurfadmng  be§ 
uncriuünftf)ten  Grfolges  ju  ftcHen.  SBenn  man  fid)  oon  bem  Vorurteile,  bafj 
es  für  ben  ©trafridjter  auf  geftfteüung  ber  ©rfmlb  am  retfjtönribrigen  (Srfolge 
anfomme,  frei  machte,  fo  brauchte  man  in  ber  Syerfud)§let)re  auä)  nitfjt  ben  red)t§: 
nnfcrigen  (Srfolg  in  ©eftalt  Der  ©efäljrbung  an  ben  paaren  herbei jujietjen,  um 
bem  SBiöerfprucfj  mit  ber  3ured)mmg§let)re  auä  i)cm  2ß«3«  J«  gefjen. 


654  ßr-  Döpfner. 

ronrbe  ober  werben  tonnte,  üftur  bie  fubjeftioe  Raffung  ber  Sftorm 
liefert  it)nen  bie  2flögltd}feit,  bas  (Sebiet  ber  ©trafbarfeit  fo  51t 
umgrenzen,  bafj  nur  foldje  £anblnngen  in  basfelbe  fallen,  bei  beneu 
bie  33eftrafung  oernünftig  ift,  b.  \).  Die  $älle,  too  nad)  ber  geraöljns 
liefen  2lnffaffung  „©ciutlb"  oortiegt.  2llfo  für  einen  £eil  ber  5De= 
tcrminiften  ift  bie  Stunafjme  ber  fnbieftioen  Raffung  ber  -ftorm  bie 
einzige  3Jtögliä)feit  gu  einer  toiffenfdjaftlidien  SBegrünbung  eines 
oernünftigen  ©trafredjts 9),  unb  fie  ermöglicht  eine  foldje  in  benfc 
barfter  @infac^r)eit. 

%)i  bie  Slnfcfyauung  richtig,  bafj  mit  bem  Setermiuismus  $er= 
antroortlicpeit  unö  ©ctyulb  unvereinbar  finb?  sD?an  f)at  fic^  gegenüber 
ber  Xattxt  ber  ^nbeterminiften,  ben  ^Determinismus  als  gefährliche 
Setjre  §u  »erb ästigen,  im  beterminiftifdjen  Sager  in  neuerer  ßeit  es 
fefjr  angelegen  fein  taffen,  biefe  Slnfidjt  §u  roiberlegen.    ©orootjl  bie 


9)  2Jian  entgegnet  uielleirfjt,  1>a%  ©rfmlb  im  ©inne  lebiglid)  einer  fubjcftiüen 
33ejief)ung  be§  Täters  jum  ©rfolge  feineSfallö  mit  tem  2)etermini§mu§  un= 
nereinbar  fei  (sroeifelloS  richtig!)  unb  bajj  biefer  ©rfmlbbegriff  jebem  Meters 
miniften  bie  roiffenfrfjaftlirfje  SBegrünbung  be§  ©trafrerf)t§  ermögliche.  Sßenn 
aber  biefer  ©rfjulbbegriff  eingeführt  roirb,  um  baS  lebiglid)  faufale  £>anbeln 
auZ  bem  Hrei§  beffen,  roa§  tnöglirfjerroeife  beftraft  werben  fann,  auöjtu 
fcfyliefjen,  fo  tritt  er  auf  burrfjaug  u)ic  ein  deus  ex  machina.  3Son  bem 
fittlirfjen  ©rfjulbbegriff  gilt  bie§  nidjt.  @r  ift  auf§  engfte  oerroarfjfen  mit  ber 
33ergeltung§ibee.  2)er  ©ebantengang,  in  bem  er  jur  Segrünbung  ber  ©trafbars 
feit  auftaucht,  ift  ber:  ©rfjulb  Ijeifrfjt  Sergeltung.  SBergeltung  gefrfjieljt  burrfj 
SBeftrafung.  SSen  beim  rerfjtSroibrigen  ÜQanbeln  ©rfjulö  trifft,  ben  mag  alfo 
©träfe  treffen.  ©0  oermag  biefer  ©rfjulbbegriff  33egriff§merfmal  be§  SSerbrerfjenS 
ju  roerben.  tiefer  ©ebanfengang  pafjt  aber  nirfjt  auf  ben  ©rfjulbbegriff,  bei 
bem  e§  firfj  lebiglid)  um  SSorauSfidjt  be§  @rfolgc§  fjanbelt.  2Bie  er  in  bie  SSevs 
brerfjenSbeftnition  gelangt,  ift  rätfelljaft.  ©agt  man  niclleirfjt:  Seftrafung  erfolgt 
jum  groetfe  ber  33ertjütung  geroiffer  ^anblungen;  ©trafbroljung  uermag  biefen 
3roccf  nur  ju  erreichen,  roo  ©rfjulb  (im  ©inne  ber  3?orau§firfjt  ufro.)  vorliegt, 
folglirfj  barf  nur  bie  frfjulbljaft  rerfjtöroibrige  §anblung  ftrafbar  fein,  alfo  ift  bie 
©rfjulb  in  biefem  ©inne  23egriff§merfmal  be§  SSerbrerfjens  —  fo  ift  ju  entgegnen: 
ba§  alles  ift  rirfjtig,  aber  auf  ben  ßroeefgebanfen  „SSerfjütung  ber  §anblung" 
barf  firf)  nirfjt  bejie^en,  roer  bie  fubj|eftit)e  Raffung  ber  9lorm  beftreiten  roill; 
benn  er  füb,rt  ja  auify  auf  biefe  b,in,  ba  borfj  aurfj  bie  primäre  9torm  bie  §erbei« 
füljrung  eines  @rfolge§  nirfjt  üertjüten  fann,  inforoeit  berfelben  nirfjt  oorausj 
gefeljen  roirb  ober  roerben  fönnte.  3enc§  anerfennen,  bie  fubjeftioe  Raffung  ber 
9lorm  beftreiten  ift  fomit  eine  ^nfonfcouen^.  @ö  bleibt  alfo  babei,  roer  bie 
fubjeftioe  Raffung  ber  -Jlorm  anjuerfennen  »erroeigert,  üermag  (uon  bem  be; 
jeirfjneten  beterminiftifrfjen  ©tanbpunft  au§)  eine  roiffenfrfjaf tlirfje  (alfo  f onfequente !) 
Segrünbung  be§  StrafrcrfjtS  nidjt  ju  geben;  benn  fein  iljm  unentbef)rlirf;cr  ©rfjulb= 
begriff  ift  ein  deus  ex  machina. 
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$J}(ntofopl}en10)  als  bie  fünften.    23om  bcterminiftifdjen  Stanbonuft 

auö,  fagt  man,  finöct  bie&anblung  im(5()arafter  it)re  f aufate  (Erflärung. 

■Dtiir  fofern  Dies  ber  gaU  ift,  fjat  es  einen  oernünftigen  Sinn,  ben 

negatioen  ober  oofitioen  Söert  einer  £at  mit  ber  Sßerfönlidjfeit  Des 

SäterS  51t  oerfnüpfen,   ifyr  auf  SRed^ming   511  fefcen   nnb   irjn  511m 

•Diafjftabe  ber  23etjanblung  31t  nehmen,   raeldje  mir  if)r   angebeifyen 

lüften").     Slber  mit  92ed)t,   glaube  idj,   ift   bem   entgegengehalten 

loorben12):  „2öer  auf  ©runb  biefer  £t)eorie  oerantioortlid)  gemalt 

werben  fotlte,   ber   tonnte  jidj  toofjl   alfo  oerteibtgen:    @s  ift   doü= 

ftänbig  toillfürlidj,    bafc  bit  meine  £at  nid)t  roeiter  als  roie  bis  ju 

meinem  Gfjarafter  oerfolgft.     2)u  toeifct,  bafc  audj  biefer  oerurfad)t 

ift.  ...    3)n  betianbelfi  bie  Urfadjen  meines  (Stjarafters  als  quan- 

tite  negligeable,    für    mid)  aber,   ber   id)  oerantioortlid}    gemalt 

werben  foll,   finb   fie   oon   größter  SBebeutung,   beim   )k  entlaften 

mid)."     „2)ie  einfache  ^intoeifung  baranf,   bafa  er  als   ein  gaftor 

Des  nnenblidjen  faufalen  ^proseffeö  aud)  „„etwas  für  fidj  bebeute"" 

(fo  2)ierfel),  mag  feinem  SBerftanbe  einlenkten,  nimmt  ilnn  aber 

nidjt  bie  Überzeugung,  bafc  es  roillfürlicr;  ift,  bei  feinem  (Stjarafter 

fterjen  jn  bleiben."     Sd)  möchte  Ijinjufügen:    2)er  ©runbferjler  ber 

3Jierf elften  Sljeorie   liegt   in   ber  .^bentififation   oon   ©rjarafter 

nnb  Sßerjon;    gefegt,  ber  (Sfmrafter  ift  fd)lec^t,   fo  roirb  bod)  nidjt 

ber  Grjarafter  beftraft,   fonbern  bas  empfinDenbe  ©ubjeft,  bas  bas 

UnglücE  t)at,   mit   i^m    behaftet   ju  fein.     SBenn   es  9ttar.  ©ruft 

•Diaoer  gelungen  ift,  bie  23egrünbung  SJierfels  für  ^ereinbarfeit 

oon  SJeterminiSmiiö  unb  Sßerantioortlidjfeit  ju  roibertegen,  fo  roirb 

Das  gleite  nietjt  oon  feinem   eignen  Sßerfucfj,   biefe  2lnftd)t   $u  be* 

giünben,  behauptet  locrben  fönneu.      Sein  ©ebanfengang    ift  furj 

ber:   25te  ßurecrjming   jur  Sdmlb   ift   ein  äSiflenäaft.     Die  $or= 

fteünng  oon  Der  äöiltensfrei&eit  ift  urfäcfjlid)  Dafür,   Dafe  üHenfd&en 

oon  SJienfdjen   oerantroortlid)  gemalt  raerben.     2lber   obtoofjl   bie 

greifjeit   bes  2Bittens   eine  Unroatjrljeit,   feine  Unfreiheit  2Barjrrjeit 

ift,  fo  meift  bod)  ber  Grjarafter  ber  9)ienfd)t)ett  bie  ©intoirfung  ber 

SJorftellung  oon  ber  Determiniertheit   bes  SßiUenS  gefefcmäfjig  ab; 

aud)  bie  2>eterminiften  leben  als  3nbcterminiften.    ©estjalb  fönnen 

10)  SSgl.  bie  (Sdjrift  non  2Küf  feimann,  2)a§  Problem  ber  SBillenSfreifjeit 
in  öcr  neueften  bcutfdjen  ^Srjiroiop^ic,  Scipjig  1902. 

")  SKetfcl,  2eb,rb.  ©.72 ff. 

1J)  2)iar.  Grnft  2Jtaner,  2)ie  fc^ult)f)aftc  öanblung  unb  ifjre  Strien,  Seipjig 
1Ü01  S.  89,  90. 
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mir  trofc  itnfrer  betermtniftifdjen  ErfenntntS  nid)t  umljin  jujurc^nen: 
„Die  Berantroortltdjfeit  bes  9ftenfd)en  grünbet  fid)  auf  bie  Unmög; 
lidjfeit,  bafe  ber  Determinismus  in  ber  2Henf<$0eit  bie  Bebtngungen 
finbet,  aus  betten  ein  bem  Determinismus  abäquates  ^anbeut  ent* 
fielen  Knute."  „Die  guredmung  erfolgt  unter  gegebenen  Um; 
ftäuben  nottoenbig;  unter  biefen  gegebenen  Umftänben  ift  jebeSmat 
bie  Borftellung  oon  ber  $reit)eit  bes  SBillens,  ift  niemals  bie  ä>or= 
fteHung  oon  feiner  Unfreiheit."  9hm  beim  —  fobalb  id)  ruljig 
über  bie  .Sganblung  eines  2Wenf<$en  refteftiere,  fage  icb  als  Deter; 
minift,  er  f)atte  feinen  freien  SßiUen;  fomit  entfällt,  raie  2)1  an  er 
nidit  leugnen  fann,  in  biefem  2lugenblid  bie  3ftögtid)f"eit  bes  3iu 
redjnungSurteilS,  unb  fie  fann  fict)  aud)  nidjt  et)er  tnieber  einfteüeu, 
et)e  id)  bie  3^ut)e  in  Beurteilung  ber  ^anblung  verliere ;  unb  fie 
braudje  unb  barf  id)  nidjt  verlieren. 

@o  toenig  toie  Werfet  unb  3)?aner  ift  es  meines  Eradjtens 
ßtepmaun,  ber  ftd}  in  feiner  Einleitung  in  bas  ©trafredit13)  mit 
biefen  fragen  befdjäftigt,  gelungen,  bie  Vereinbarkeit  oon  Deter- 
minismus unb  Beranttöortlidjfeit,  (Sdjutb  barjutun.  Siepmann 
fufet  auf  Werfet,  inbent  er  fagt,  bamit  bie  guredmung  einer  ^at 
pr  ©d)ulb  gerechtfertigt  fei,  muffe  bk  Xat  einen  gefefcmäfjigett 
3ufammenl;ang  git  bett  fonftanten  2Ipper§eptionSmaffen,  ber  Eigens 
art  bes  Säters,  auftoeifen.  Dabei  gibt  er  51t,  ba$  mit  bem  ©d&ulb* 
begriff  nottoenbig  bas  Urteil  oermüpft  fei:  „Qu  tjätteft  anberS  lmn= 
beln  fönnen".  Slber  bü  biefem  Urteil  foU  lebiglid)  eine  allgemeine 
abftrafte  $ät)igfeit  gur  Befolgung  bes  00m  Stecht  geforbertett  Ber= 
IjaltenS  oorau§gefe§t  fein.  Überati  abftratjiere  bie  3ured)uuttg  oon 
ben  fonfreten  gufätttgfetten  ber  ^nbioibuatität  bes  ^anbetnben 
ebenfo  toie  bes  Einzelfalles  unb  berüdfidjtige  allein  bie  allgemeinen 
tupifdjen  Erfahrungen  bes  fogialen  Gebens.  Daber  bleibe  jener 
abftrafte  Sflafeftab  unberührt  in  ©eltung,  tro&bem  jebes  fonfrete 
©efebe^ett  nad)  bem  $aufal§ufammenf)ang  nottoenbig  fo  tourbe,  toie 
es  ift.  9Jttr  fdjeint  —  jene  allgemeine  $äf)tgfeit  fd)toebt  oor,  toenn 
mir  formen  erlaffen,  ©trafen  anbrotjen.  Es  ift  aber  unrichtig, 
bafj  bei  bem  mit  bem  ©djulbbegriff  oerfnüpftett  Urteil :  „Du  ptteft 
anbers  tjanbeln  fönnen"  aud)  nur  jene  allgemeine  ^äljigfeit  oor^ 
ausgefegt  fei.    Diefes  Urteil  toäre  gleidjbebeutenb  mit  bem  Urteil: 


13)  ©.  154  ff.    SB9I.  aud)  feinen  älteren   2luffafc  in  Z  XIV  446  ff.,    „2)ie 
etrjtfdjen  ©runblagen  t>e§  ©djulö&egriffS". 
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Sit  f)aft  in  concreto  nid)t  anberS  Rubeln  fönnen,  bu  ptteft  in 
concreto  anbers  Rubeln  fönnen,  wenn  bn  anbers  wäreft,  als  bu 
bift.  galten  wir  uns  (als  SMerminiften)  gegenwärtig,  bafc  ber 
£>anbelnbe,  fo  wie  er  ift,  notwendig  geworben  ift,  fo  ift  unbe= 
greiftid),  wie  nnS  jenes  Urteil  511  etwas  anberm  als  ber  bloßen 
(Srfenntnis  ber  ©d)äblid)feit  beffelben,  wie  es  §u  einem  mit  ©e; 
füljlselementen  oerbunbenen  Urteil  über  den  £äter  führen  fann; 
bas  Urteil  „©djutb"  fyat  aber  ftets  etwas  oon  ©efüljt,  etwas  oon 
Sßatrws  an  ftd;1*).  äBenu  man  oon  einem  anbern  oertangt,  bafj 
er  etwas  beftimmtes  im,  unb  biefer  mad)t  einem  begreiflich,  t>a§  er 
es  niajt  tun  fann,  fo  gerät  man  nid)t  in  Erregung;  mk  foflte  alfo 
woi)t  die  Erregung  erJlärlidr)  fein,  wenn  wir  oon  fetbft  Ijinterljer 
einferjen,  ba^  ber  anbre  bem  Verlangen  nic^t  l)abe  entfpredjen 
fönnen?  ©0  liegt  bie  ©ac^e  bod)  für  ben  SDeterminiften.  £rie 
(Selbftbeobacrjtiing  fdjeint  mir  bann  aud)  ju  ergeben,  dafe  unfre 
burd)  uns  unangenehme  Handlungen  oeranlajgten  Urteile,  fobalö 
wir  in  rntjiger  Beurteilung  bes  Vorgangs  uns  fagen,  „ber  £äter 
fonnte  nidtjt  anbers  rjanbetn,"  frei  oon  jeher  ©efüljtsbeimifdjung 
in  Vejug  auf  den  Säter  finb. 

Keinesfalls  barf  rjiernad?  bie  Veretnbarfeit  oon  Determinismus 
eüterfeits  und  Verantwortlicpeit,  ©cfjulb,  Vergeltung  auberfeits  als 
eine  wiffenfajaftlid)  feftfteljenbe  £atfad)e  betrachtet  werben,  ätber 
man  barf  oielletdjt  tjoffeu,  baß  auf  biefe  $rage  ef)er  bie  befinitioe, 
aEgemein  anerfannte  Antwort  gefunden  werben  wirD,  als  auf  bie 
grage  naa)  ber  2SilIenSfreit)eit  fetbft ,5).  ©ollte  baS  Ergebnis  Ver* 
neinuug  ber  Verein  bar  feit  fein,  fo  würbe  fortan  bas  ©trafretf)t 
oom    betermiuiftifajen  ©taubpunft   notwenbig   olme   gutntfenabme 


u)  Sgl.  Siepmann,  Z  XIV  460:  „Scfyulb  (im  mobernen  ©inne)  ift  eine 
iQanolung,  bie  mir  mißbilligen  (freiten)  unb  bie  »oin  £äter  einen  2lu§gleid£j, 
Seit)  als  Vergeltung  ert)eijd)t.  ügierin  liegt  alfo  junäd)ft  ein  mit  ©efüb,l3elementen 
»erbunbene§  inbimDuelleä  unö  jubjeftioeä  Urteil."  2ßeiterf)in:  e§  „erflingt  in 
bem  ©mpftnben  ber  SSolfägenoffen  oon  ben  unmittelbar  ^Betroffenen  bi§  oft  ju 
ben  entfernteften  ÜDMtgliebern  ber  $ulturgemeinfd)aft  beä  3Serbred)en§  ein  äßiberfjall 
biejer  ctt)ifct)cn  2JiifjbiEigung  in  ben  2lffeften  ber  ©ntrüftung,  (Erbitterung  unb 
ßrregung". 

15)  £)ic  83emerftmgen  be§  SegtcS  foüen  felbfioerftänblid)  nicr)t  als  (Erörterung 
ber  §rage  gelten,  fonbern  nur  ein  motivierter  ^ßroteft  gegen  bie  Slnfdjauung 
fein,  bafc  t>ie  SSereinbarleit  miffenfctjaftlid)  bargetan  fei.  2lud)  bie  neueften  batjin 
getjenben  2lu§fül)rungen  (d.  Hippel  in  feinem  Z  XXIII  396  ff.  abgebrueften 
Vortrage)  oermögen  mir  biefe  Überjcugung  nict)t  ju  geben. 
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bcö  trabitioneflen  ©duilbbegrip  aufgebaut  werben  muffen,  unb  beö; 
l;alb  bie  i&n  entbehrlich  madjenbe  fubjclttoe  Raffung  ber  Storni  für 
alle  SDeterminiften  bebeutfam  fein. 

$d)  möchte  aber  nocfy  weiter  gefjen  unb  behaupten,  fie  muffe 
fdjon  jefct  t)on  allen  Ärimiiiaüften  oerwertet  werben,  benen  es  am 
£erjen  liegt,  iljr  ©trafredjt  auf  wiffenfcfyaftlicber  CBrunblage  ftd) 
aufzubauen,  ©o  lange  bie  grage,  ob  ber  Söitte  beterminiert  ift 
ober  frei  (=  nicfyt  beterminiert),  nicfyt  §raeifetsfrei  cntfd&ieben  ift, 
fo  lange  fann  weber  bie  eine  nod)  bie  anbre  3luffaffung  §ur  ©runb« 
läge  beö  ©trafred)ts  gemacht  werben.  %üv  jeben  md)t  23oreinges 
uommenen  ftefjt  nun  feft,  bafj  bie  2ßiHen§freit)eit  nid)t  zweifelsfrei 
ern3iefen  ift.  Sluf  bie  Slnnafmte  ber  äöiHenöfrei^eit  barf  alfo  bie 
Verwertung  bes  ©dnilbbegriffs  im  ©trafredit  nidjt  geftüfct  werben. 
(§r  bürfte  trofc  ber  gweifelfyaftigfeit  ber  2Biüenöfrei^eit16)  oerwertet 
werben,  wenn  er  aud)  mit  ber  Determiniertheit  be§  2BiHen§  oer= 
ein  bar  märe.  Slber  biefe  SBereinbarfeit  fteljt  jur  $ei\,  wie  oben 
gefagt,  aud)  nid)t  feft.  @§  fetjtt  alfo  für  bie  Verwertung  beö 
©djulbbegriffö  im  ©trafrecfyt  an  ber  feften  ©ruublage.  25ie  Volt£= 
tünilic^fett  beö  ©djulbbegriffs  ift  eine  fotdje  nid)t.  ©o  wenig  ber 
Ingenieur,  ber  eine  SBrücte  baut,  fid)  auf  bie  SSorftetlungen  bes 
^3ublifumö  oon  faltbarer  23rüc?enbaufonftruftton,  fonbern  auf  bie 
il)m  feftftefjenben  Erfahrungen  unb  feine  Berechnungen  ftüfct,  fo 
wenig  barf  ber  ^riminalift  baS  ©trafred)t  auf  3lnfd>auungen  beö 
SSolts  aufbauen,  wenn  er  itjre  9iid)tigiett  als  zweifelhaft  erfennt, 
fonöern  er  muß  bie  für  i&n  feftftefjenbe  (Srfatjrung  jur  ©runbtage 
nehmen.  3^ur  bie  empirifd)  feftftetjenbe,  weber  oom  Seterminiften, 
nod?  ^nbetermiuiften  beftrittene  £t)atfad)e,  bafc  baö  &anbeln  ber 
^nbioibuen  burety  bie  Vorfcfyriften,  metdje  biefeö  &anbeln  nä^er 
beftimmen,  unb  bie  Übel,  wetdie  im^alle  ber  9?idjtbefolgung  biefer 
Vorfdjriften  angebrol)t  finb,  beeinflußt  wirb,  oermag,  fie  allein  ge; 
nügt,  bie  2Inwenbung  ber  ©träfe  §u  rechtfertigen17).    $n  ber  33er- 


16)  ©eine  ebenfalls  ftreitige  SSereinbarfeit  mit  biefer  oorau§gefe£t. 

n)  SSgl.  Ringer  a.D.  ©.  168  (oem  es  bort  freiließ  nur  auf  SSereinbarung 
ber  3urcc^nunSgfät)tgfcit  mit  ber  ©treitlage  in  2lnfel)img  ber  äßiEenöfreifjcit  am 
Jommt).  —  2ßenn  man  jur  Rechtfertigung  ber  ©träfe  aufser  bem  Sftadnüeiö  iljrer 
^roccfrnäfjigfeit  nodj  Den  ber  ©ered)tigteit  »erlangt,  fo  weife  man  bodj  erft  nad), 
baf$  eö  aufsertjalb  Der  gujectmäfjigfeit  (^rcec!:  t>az  ©emeinmob,!)  überhaupt  nod) 
eine  ©eredjtigfcit  gibt,  bafj  alfo  groedmäfngfeit  unb  ©erect)tigfeit  ntcf)t  iöentifd) 
finb.    Sßenn  man  oon  jemanbem  »erlangt,   bafj   er   eine  jroecfmäfitge  £anblung 
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folgung  biefcö  ©ebanfens  aber  —  unb  o^ne  SBerirrung  in  einen 
anbem  ©ebanfengang  —  oermag  man  ein  praftifd)  brauchbares 
<Strafred)t  aufzubauen,  roenn  man  fiel)  bie  formen  fubjeftio  gefaßt 
benEt,  man  oermag  e<§  nidfjt,  roenn  man  bie  fubjefttoe  Raffung  ber 
9?orm  bestreitet,  roetl  man  orme  ^nlonfequeng  bann  feinen  ©runb 
bafür  angeben  fann,  ba§  lebiglid)  faufale  ^anbeln  au§  bem  $rei§ 
bes  ftrafbaren  grunbfäfcüd)  aussufdjliefcen  (oergl.  oben  üftote  9). 

$cf)  glaube  im  trorfterjenben  bargetrjan  §u  fabelt,  bafe  es  nid(jt 
unroidjtig  ift,  ob  man  fid)  bie  formen  fubjeftit)  ober  objeftio  ge= 
fafet  benft.  SDann  befielt  bie  Aufgabe,  ju  biefer  $rage  (Stellung  ju 
nehmen.  3$  will  fyier  nidjt  bie  2luöfüJ)rungen  au§  meinem  oben= 
genannten  23ud)e  roieberrjoleu;  icf)  bemerfe  nur,  mein  ^auptargu; 
ment  mar  ba§  (was  aud)  fjier  bereits  angebeutet  ift):  2)aö  Verbot, 
Urfacben  gu  fefcen,  ift  ein  9£onfen§,  infofern  e§  in  fidj  fdjüefjt  baö 
Verbot,  fold)e  Urfadjen  51t  fefcen,  beren  !aufale  SBebeutung  non  bem 
^anDelnben  nid^t  oorauögefeljen  werben  !ann;  beim  biefem  fann 
mit  SBenmfetfein  nidfjt  entjprodjen  roerben,  ein  ^mperatio  aber,  beffen 
^Befolgung  im  üorauö  als  unmöglich  erfannt  ift,  ift  ein  äßtberfprudj 
in  fid).  £)ie  Unanne^mbarfeit  bes  Verbots,  Urfadfjen  511  fefcen, 
führte  bann  unau§roeid)lid)  ju  ber  2lunarjme  ber  fubjeftben  Raffung 
Der  üftorm.  ©egen  bie  S^id^tigfeit  biefeö  ©runbgebanfens  unb  ber 
an  irjn  anfnüvfenben  S3eraei§fü^rung  Ijat  Ringer  nidjts  oorge> 
bracht ,8). 


untcrlafjc,  fo  mufe  man  itpn  X>od)  Dartun,  bafe  ein  anbrer  unb  jroar  fernerer  roiegenber 
©runt»  für  baZ  Unterlaffen  ocrliegt!  Safe  anöernfatfS  bie  friminaliftifd)e  £ätigs 
feit  be§  (Staat?  ju  5ßoIijei=  unb  reinen  -ytüfclicfjfeitSmafsregeln  begrabiert  roerben 
roürbe,  ift  fein  begri'mbeter  Ginroanb.  ü&eber  ift  bie  poltjcilidtjc  £ätigfeit  eine 
geringroertige,  noef)  fann  td)  roenigftenä  eine  ©egrabation  barin  erbtiefen,  roenn 
man  t>en  ©inn  be§  <Strafred)t§  im  Üble§  oertjüten  ftatt  im  Übleä  jufügen  (oer* 
gelten)  finoet. 

18)  $aft  fdtjcint  e§,  a(§  06  Ringer  meiner  ÜInfid)t  jufttmmt,  roenn  er  jum 
©djlufe  fagt,  bie  uon  mir  bei  Formulierung  ber  Form  gemalte  33orau§fe£ung 
fei  eine  ganj  felbfiüerftänblidje.  2lber  e3  ift  bod)  roofjl  ntdjt  fo  gemeint,  benn 
fonft  märe  bie  ganje  Sßolemif  nid)t  begreiflief). 
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31. 
ß*a,nnJHgnng  in  ü^ng  mtf  (ßela|ttafen. 

3Son  ^ßrofeffor  ©tfjlofjntann  in  Atel. 


2)a§  (grfenntnis  beö  IV.  ©enats  bes  9?eirf)gertdjts  t)on 
21.  ©e»tbr.  1897  (@ntfö.  bes  «».©.  in  ©traff.  XXX,  ©.  232  ff.)1; 
fjat  in  neuefier  geit  5U  mieberrjolter  Erörterung  ber  fcrjon  fo  tuet 
faclj  befprocljenen  unb  in  £l)eorie  unb  ^rarjs  in  oerfdiiebenerr 
©inne  beantworteten  $rage  Slntafj  gegeben,  ob,  roer  einem  ju  (Selb 
[träfe  Verurteilten  bie  Mittel  jur  ©riegung  bes  ©trafbetrages  ge 
roäljrt  ober  bie  Strafe  für  üjn  be§al)tt,  ftc^  einer  ftrafbaren  Ve 
günftigung  nad)  ©t.©.V.  §  257  fd&ulbig  madje.  VefonberS  J>aben 
Sammafcl)2)  unb  o.  Silient t)al3)  fid^  mit  befonberer  9iM\ify 
auf  jenes  Urteil  bes  3^eic^§gerid)tä  geäußert,  erfterer  als  Vet 
teibiger  ber  fie  bejaljenben  (Sntfdjeibung  unb  unter  näherer  2luS: 
füfjrung  ber  t>om  ^eic&Sgeridjt  gettenb  gemalten  ©rünbe4),  lefcterei 
als  Vertreter  ber  entgegengefefcten  Sfafdjauung.  2tudtj  biefe  erneut* 
Prüfung  fdcjeint  mir  oolle  Klärung  ber  <E>a$t  nidjt  gebraut  §u 
tjaben.  SBenn  aber  ein  3ioitift  es  roagt,  in  biefer  ftrafredjtlid&eii 
$rage  eine  Meinung  ausjuforedien,  fo  barf  er  fidj  oielleic^t  gegen 
ben  Vorwurf  einer  ©renjüberfc^reitung  mit  beut  ^inroeis  barauj 
oerteibigen,  bafj  es  fidj  Ijier  um  ein  in  geroiffem  ©inne  bem  $mk 


>)  Sgl.  aud)  Seutftfje  Suriftenjettung  II.  ^atjrg.  (1897)  S.  450. 
»)  Seutfäe  Suriftenseitung  a.  D.  S.  432  ff. 

3)  a.D.  ©.489 ff.  Über  bie  Siteratur  biefer  $rage  »gl.  ».  Siöjt,  2ei)ti. 
b.  b.  ©trafr.  (11.  3lufl.)  §  183  Sbim.  7. 

4)  Sie  9Köglid)fett  ftraf&arer  Segünftigung  Bei  (SJelDftrafen  Befäntpft  in 
neuefter  fttit,  aber  m.  @.  mit  nid^t  jureid^enben  ©rünben  2Iug.  ^öfjler  im 
©witySfaal  LXI  ©.  44  ff. 
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red)t  unb  bem  Straftest  gemeinfd)aftlid)es  ©renjgebiet  rjanbelt,  unb 
aud)  bcr  3ioilift  in  bicfem  iudicium  finium  regundorum  fid) 
©eljör  erbitten  barf. 

o.  Sitten  trjal  bekämpft  gunäc^ft  prinzipiell  ben  com  dleiti)& 
geridjt  unb  oon  Sammafd)  oertreteuen  ©tanbpunft.  2tber  es 
tann  bod^  ntc^t  als  ein  fcfjled)terbingS  unmöglicher  ©tanbpunft  be; 
Seid^net  werben,  roenn  bas  9tod)Sgerid)t  bie  Scnbcnj  bes  ©t.©.V. 
§  257  barin  fielet,  ein  Unternehmen  mit  Strafe  ju  bebrorjen,  bns 
barauf  ausgebt,  bie  (Srjeugung  eines  Übels  für  ben  Verurteilten 
burd)  bie  ©träfe  ju  oerrjinbern.  2ßer  annimmt,  bie  Strafe  fei  be= 
ftimmt,  burd)  3ufu9un9  euieö  Übels  auf  ben  £äter  ober  auf 
anbre  ju  roirfen,  bem  mufe  jene  2lnfd)auung  feljr  narje  liegen. 

Safe  im  einzelnen  $alle  mitunter  bie  ©träfe  oon  bem 
£äter  als  ein  Übel  nidjt  empfunben  roirb,  fdjliefjt  nidjt,  roie 
».  Silientrjal  meint,  bie  üftöglidtfeit  ber  2lbfid)t  eines  ©ritten 
aus,  Den  Verurteilten  oor  beut  i^m  brorjenben  ©trafübel  ju  ht- 
wahren,  entroeber  burd)  Versilberung  ber  VoUjugSmaferegeln  ober 
oon  bereu  gortfe^ung,  ober  burd)  ^erfteüung  einer  ©abläge,  bie 
irnn  bie  ©träfe  rocujrenb  ber  Sauer  trjres  Vottjugs  ober  in  irjreu 
folgen  nidjt  mef)r  als  ein  Übel  erfdjeinen  ju  laffeu  geeignet  ift. 

2)ie  mit  ber  Veiftanbleiftung  oerbunbene  2lbftd)t  befterjt  barum 
nidjt  roeniger,  roeil  oielleicrjt  ber  Verurteilte  orjnerjm  tit  ©träfe 
gar  nid)t  als  ein  Übel,  oielleid)t  fogar  als  eine  2Bot)ttat  empfunben 
Ijaben  roürbe,  ober  raeil  es  oielleicrjt  umgeferjrt  ber  root)lgemeinten 
Veiftanbteiftung  im  einzelnen  gade  nid)t  gelingen  tonnte,  bie 
©träfe  itjrer  ^erbigfeit  für  ben  Verurteilten  ju  entfleiben.  @s 
genügt,  bafc  bas  $anbeln  feiner  9Zatur  nad)  jur  21usfüt)rung  jener 
3lbfid)t  im  allgemeinen  bienlid)  fein  faun,  roenn  and)  in  befonbem 
fällen  f)in  unb  roieber  bie  Veiftanbleiftung  }iä)  als  unnötig  erroeift, 
weil  ber  beabficfjtigte  (Srfolg  ol)nel)in  eintreten  fann,  ober  als  er= 
fotglos,  roeil  ber  Veifianb  ungenügenb  ift. 

©efjr  roorjl  alfo  fönnte  bie  2tbftdr)t  bes  ©efefcgeberS  aud)  barauf 
gerietet  fein,  ein  Unternehmen  mit  ber  ©träfe  Der  Vegünftigung 
gu  treffen,  bas  begroedt,  hem  eine  greirjeitsftrafe  in  ©injel^aft  Ver= 
büfjenben  ertjeiternbe  @efellfd)aft  ober  unterrjaltenbe  Seftüre  ju 
üerfdjaffen,  bem  ©trafgefangenen  feine  fpartanifdje  $oft  mit  35eli* 
fateffen  ju  roürjen,  ober  ben  jur  £obeSftrafe  Verurteilten  um 
mittelbar   oor   ber  Einrichtung  rjeimlid)  ju  chloroformieren   (roenn 
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man  etwa  ba3  beraubte  (Srleiben  bes  £obes  t)ter  als  roefentlid&es 
Moment  bes  ©traf  Übels  anfielt).  — 

©er  groeite  ©runb,  ben  o.  Sitientfyal  gegen  bie  2tnfid)t  bes 
9tetaj§gerid)t3  unb  oon  Sammafd)  oorbringt,  ftü|t  fid)  auf  bie 
bejonbere  Statur  ber  ©etbftrafe. 

3)ie  ©elbftrafe  richte  fid)  gegen  ba3  Vermögen;  fie  fei  oolk 
gogen,  trenn  jic  au§  bem  Vermögen  beö  Verurteilten  bejarjlt  roorben 
fei.  $m  ©inne  o.  £iüentt)aU  werben  mir  hieraus  bie  Folgerung 
ju  jtetjen  fyaWn,  bafj  bie  ©elbftrafe  aus  bem  Vermögen  beö  Ver- 
urteilten entrichtet  merbcn  muffe,  unb  bafj  fie  nid)t  oottjogen  fei, 
roenn  fie  au§  frembem  Vermögen  entrichtet  ift 

21  Hl  bem  Vermögen  bes  Verurteilten!  hierin  liegt  eine 
groetbeutigfeit. 

SDenu  „Vermögen"  fönnen  mir  einmal  im  toirtfdmftlicrjen 
©inne  oerftetjen:  als  baz,  roaS  jemanb  „oermag",  b.  I).  alfo  als  ben 
Söert,  ben  feine  roirtfd)aftlicrje  2Jiad)t  barftcüt,  als  ben  Sßert  ber 
i£)m  gehörigen  ©üter  (Sackgüter,  gorberungeu  ufro.)  abjüglid) 
feiner  ©djulöen.  $n  biefem  ©inn  fagt  man,  es  fyabz  jemanb  fo 
unb  fo  fiel  im  Vermögen;  er  oermetjre,  oerminbcre  fein  Vers 
mögen;   er  fei  oermögenslos  ufro. 

„Vermögen"  fönnen  mir  aber  sroeitenö  in  rein  juriftifcbem 
©inne  oerfterjen:  als  bie  ©imune  ber  ©üter,  bie  jemanbem  retijtlid) 
gehören,  $n  biefer  Vebeutttng  gebraust  man  bas  SBort  Ver= 
mögen  u.  a.,  menn  man  fagt,  bie  groangSooUftredung  fyaDß  fi$ 
gegen  bas  Vermögen  beS  ©djulbners  §u  richten.  3n  biefem  ©inn 
fprid)t  bie  Büntytoäcfrorbnuug  oon  ber  groangsoottftredung  in  bas 
beroeglictje  unb  in  bas  unberoegliaje  Vermögen  einer  ^erfon,  in  baz 
Vermögen  eines  Vereins;  in  biefem  ©inne  bejeidjnet  bie  $onfurS; 
orbnung  (§  1)  bas  gefamte  einer  31öau9äü°ßftre^un9  unterroorfene 
Vermögen  bes  ©emeinfdmlbners  als  oon  bem  Slonfursoerfarjren 
umfaßt,  £ier  roerben  bie  ©djulben  uidit  in  Vctrad)t  gebogen  unb 
in  2lb§ug  gebraut,  bie  gea,eu  ben  ©crjulbner  fid)  rid)tenben  gorbe* 
rungen  otelmerjr  §u  bem  gu  beren  Vefriebigung  §u  oerroeubenben 
Vermögen  in  ©egenfafc  gefteHt.  %n  biefem  ©inn  !ann  jemanb  ein 
fetjr  bebeutenbes  Vermögen  rjaben,  ber  im  roirtfdmftlidjen  @mu 
nidjt  einen  roten  geller  im  Vermögen  rjat,  roeit  feine  ©ajulbeu 
toeit  über  feine  2lftioa  ljinattsgel)en,  bie  itjm  bem  Sfocljte  nad)  ge; 
porigen  ©üter  oon  üielleicrjt  enormem  Umfange  roeit  über  irjren 
äßert  hinaus  mit  ^upottjefen  belaftet  finb. 
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$n  einer  brüten  Vebeutung,  in  ber  ber  ^nrift  fc^r  Ijänfig  ben 
Vermögensbegriff  oerraenbet5),  bejeidmet  Vermögen  ben  Inbegriff 
ber  §u  einer  ©inljeit  jufammengefafeten  Vermögensredjte  unb 
^fttdjten  einer  Sßerfon,  bie  ©efamtljeit  ifjrer  üermögenSredjttidjen 
Vereisungen.  25tefer  Segriff  barf  iubes,  meil  er  oorne^mtid)  ober 
allein  für  bie  ©efamtnacfjfolge  in  Vetracfyt  fommi,  f)ter  unberüd- 
fidjtigt  bleiben. 

2ßaS  mtn  v.  £ilientl;al  unter  Vermögen  rerftetjt,  raenn  er 
fagt,  bie  ©elbftrafe  muffe  nnö  brause  mir  aus  beut  Vermögen  bes 
Verurteilten  entrichtet  §u  werben,  )ie  fei  uoll§ogen,  raenn  bies  ge* 
fdjetjen  fei,  baS  ift  nic^t  ganj  fTar.  SBie  es  fc^eint,  Ijat  er  l)ier  ben 
begriff  in  ber  erften  Vebeutung  allein  im  2tuge.  Senn  raenn  bie 
©elbftrafe  nad)  ilmt  „präfumtto  als  ©trafübel  gelten"  foll  —  raas 
raot)l  bebeuten  foll,  ^u  bejraede,  bem  Verurteilten  ein  Übel  51t; 
anfügen,  —  raenngteid),  raas  niemanb  leugnen  roirb,  biefer  graecf 
fidj  mitunter,  5.  33.  raegen  ber  ©leid)gültigfeit  bes  Verurteilten  gegen 
irbifdje  ©üter  ober  raegen  feines  9teidjtum«,  unerfüllt  bleiben  rairb, 
—  fo  mufj  fie  bod)  motjt  barauf  ausgeben,  feine  VermögenSmadjt 
ju  fdnuätern.  ^ierburd)  allein  rcürbe  im  ©urdjfdmitt  ber  $älle 
Dem  Verurteilten  ein  ßeib  zugefügt,  bem  burd)  ben  Vefifc  tran  ©elb 
unb  ©ut  begrünbeten  ßuftgefüt)t  ein  es  aufbebenbes  ober  über= 
fteigenbes  Unluftgefüfyl  gegenübergeftellt  fein.  35er  Verurteilte  foll 
alfo  felbft  bie  Soften  unb  bie  Saften  ber  (Mbftrafe  tragen,  —  nidjt 
ein  anbrer.  Senn  bürfte  frembes  Vermögen  burd)  bie,  fei  es  frei= 
railltge,  fei  es  erjroungene  Vejatjlung  bes  ©trafbetrages  betroffen 
unb  öerfürjt  werben,  bann  roürbe  ber  ©trafjroed  häufig  md)t  bloß, 
raas  oft  unoermetbtid),  aus  in  ber  3nbinibnatität  bes  Verurteilten 
gelegenen  ©rünben,  fonbern  fdjon  nad)  ber  ganzen  Anlage  bes 
Strafmittels  oerfeljlt  raerben. 

hierin  liegt  offenbar  ber  ©runb,  raarum  n.  Silientfjal  bie 
^otraenbtgfcit  betont,  bafc  bie  ©träfe  aus  bem  Vermögen  bes  Vers 
urteilten  be§at)lt  roerbe. 

@S  ift  fomit  flar,  bajs  r».  Süientrjal,  obraotjl  er  fid)  gegen 
bie  ©runblagc  bes  reicfjSgeridjtlicfjen  Urteils  raenbet,  bod)  ber  ©a<$e 
nad)  auf  bem  gleiten  Vobeu  fterjt,  roie  biefes. 

9Hit  biefer  ©ruublage  ftetjt  es  aber  in  Söiberfprudj,  raenn  er 
bie  00m  ^eicfysgeridjt  gezogene  Honfequen§  mit  bem  ©runbe  ju  be* 


5)  8flt.  3öint)i$eit>,  $ant>.  I  §  42  ju  2tnm.  3. 
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feitigen  fud)t,  baj3,  roenn  bie  ©elbftrafe  aus  bem  Vermögen  bes 
Verurteilten  ^eja^lt  werbe,  es  gleichgültig  fei,  tooljer  biefes  Vermögen 
(tamute,  ob  er  fid)  bas  ©elb  jur  Berichtigung  ber  (Strafe  geborgt, 
ob  er  eine  (Srbfcfjaft  gemacht  ober  eine  ©djenfung  ermatten  l;abe. 

SMefe  Vemerfung  beruht  auf  einer  unberoujsten  Unterfdjtebung 
bes  Vegriffs  „Vermögen"  im  rein  juriftifcfjen  an  ©teile  bes  Ver- 
mögens im  roirtfclwftlidjen  Sinn. 

gür  bie  9*ed)tSgüttigfeit  ber  ßaljlung  ift  es  allerbingS  gleich 
gültig,  auf  roeldjem  Söege  bas  (Eigentumsrecht  ber  gur  ßarjtung  ücr: 
roenbeten  ©elbftücfe  oon  tljm  erroorben  ift,  ober  auf  reelle  äßeife 
bie  2lftioa,  aus  benen  ber  Verurteilte  bie  gatjtungSmittel  entnimmt, 
oon  irjm  erlaugt  finb.  ©elbft  roenu  fein  gefamtes  2Iftio= 
vermögen  ttma  burd)  Umfafc  oon  irjm  ober  mit  feinem  SBtffen  oon 
einem  anbern  geftorjlener  unb  geraubter  ©üter  gewonnen  roäre, 
roürbe  bie  gafjlung  ber  ©träfe,  —  roie  jebe  priüatred)tltd)  begrün= 
bete  ©djulb  —  rechtsgültig  bewirft  fein. 

2lber  mürbe  fie  benn  barum  in  allen  fallen  als  auf  feine 
unb  uid)t  auf  frembe  Soften  erfolgt  §u  gelten  Ijaben? 

■iftidjt  jebes  2lusfd)eiben  eines  ju  meinem  Vermögen  im  rechts 
liefen  ©inn  gehörigen  ©Utes  bebeutet  eine  ÜJtinbewng  meiner  Ver= 
mögenSmadjt,  toie  aud)  umgefeljrt  nicfjt  jebe  Sttinbewng  meiner 
VermögenSmacfjt  ftd)  burd)  2luSfd)eibitng  eines  mir  redjtlid)  ge* 
Ijörigen  ©tttes  oottjierjen  mitfj. 

£>ie  rechtlichen  Verlegungen,  in  benen  id)  gu  anbern  fterje, 
lönnen  bie  ©ntjiefjung  ober  ^ergäbe  eines  mir  recfjtlicfj  gehörigen 
©utes  im  mirtfcrjaftlidjen  ©inn  als  eine  ©crjmälerung  nid)t  meines, 
foubem  eines  fremben  Vermögens  erfdjeiuen  laffen. 

SBenn  id)  für  eine  mir  burd)  Vranbftiftung  jerftörte  ©adje 
oon  bem  Vranbftifter  ober  einem  Verfidierer  ©djabenSerfa|  forbern 
lann,  fo  rjabe  id&  mit  ber  Bad)i  mein  Eigentumsrecht  oerloren, 
unb  bin  bennod),  —  garjlungSfärjigfeit  bes  ©rfafcpftidjttgen  oorauS= 
gefegt  —  in  meinem  Vermögen  nidjt  oerfürjt.  SDic  Soften  bes 
Unfalles  trägt  ber  ©djabensftifter  ober  ber  Verfic^erer.  Slus  roeffen 
Vermögen  finb  bie  Soften  einer  Vabefur  ober  einer  gorfdntngsreife 
beftritten,  bie  jemanb  mad)t,  bem  ein  (Bonner  bie  baju  erforberlidjen 
Mittel  unter  ber  Vebingung,  ba§  er  fie  §u  jenem  ßroede  oermenbe, 
a,efd)enft  E)at?  ©id)er  bod)  aus  bem  Vermögen  biefes  3Bol)ltäterS 
unb  nierjt  bes  Vef  driften !  Unb  roenu  ettoa  ein  Verein  oon  ,£>auS' 
befi^ern  eine  VerficöerungSgefeÜfd;aft   auf  ©egenfeitigteit  gegrünbet 
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rjat,  um  ifjre  üftitglieber  gegen  bie  ©efatjr  oon  ^olijeiftrafe  roegen 
UnterlaffenS  be§  23eftreuen§  ber  ©trafje  bei  ©latteis  unb  gegen  bie 
@ntfd)äbigung§pflid)t  gegenüber  ben  cor  ir)ren  Käufern  SBerunglücften 
ju  oerfidjern,  roirb  bann,  roenn  bie  ©efeUfdjaft  einem  Sftitgliebe 
ben  23etrag  ber  oernrirften  ©träfe  ober  bes  ©djabenäerfafces  au& 
garjlt,  bie  3a^u«6  auö  oem  SSermögen  beö  SKitgliebes  ober  uid)t 
oielmefjr  ber  ©efeflfdjaft  geleiftet? 

Unerheblich  ift  es  hierbei  überall,  ob  bie  ju  bem  bezeichneten 
gtueä  gesagten  ©elbftücfe  junädjft  in  ba§  Eigentum  be§  23efdf>enften, 
bes  Sßerfidjerten  ufro.  gebraut,  unh  bann  oon  irjm  bie  Aufroenbung 
für  ben  groeä  mit  benfelben  ober  anbern  if>m  gehörigen  ©elb* 
ftücfen,  ober  auf  feine  Auroeifung  (3arjlung§j  ober  ßrebitanroeifung) 
burd)  einen  ©ritten,  ober  im  Söege  ber  Aufrechnung  ober  fonftroie 
gemalt  roorben  ift,  ober  ob  ber  ©ritte,  —  ber  ©penber  ber  SBorjk 
tat,  bie  23erfid)erung§gefellfdjaft,  —  bie  jur  ©rreidutng  bes  3toe^g 
erforberlidje  3afylung  unmittelbar  an  bie  ©laubiger  be§  3a^un9§: 
pfltd)tigen  —  bie  Ärjte,  bie  ©aftroirte,  bie  ©taatsfaffe,  bie  SSer; 
unglüdteu  felbft  geleiftet  rjat.  $n  allen  $äHen  werben  mir  fagen: 
bie  Soften  bes  Aufroanbes  fjat  ber  ©ritte  getragen. 

Umge!el)rt  gatylt  ber  SSanfier,  ber  ©eiber  feines  ßunben  in 
©epot  erhalten  l)at  unb  aus  biefem  ©epot,  ober  ber  oorfdmferoeife  auf 
Anroeifung  be§  5hmben  gur  Tilgung  oon  beffen  ©Bulben  ober  gur 
Ausführung  einer  oon  biefem  beabfidjtigten  ©djenhtng  ufro.  einem 
©ritten  eine  3ö^lung  leiftet,  in  ber  Siegel  groar  mit  feinen  eignen 
©elbftücfen;  aber  bie  3°^u»9  Qefdtjiefjt  ju  Saften,  auf  Soften  beS 
ßunöen,  aus  bem  Vermögen  bes  $unben.  ©iefe  lebiglid)  naü)  rotrt- 
fd>aftlid)en  ©eftdjtspunften  ju  beurteilenben  fragen  tonnen  um 
möglid)  entfdjieben  roerben  nad)  bem  rein  te^nifd^juriftifdjen  ©e; 
ftd)tspunfte,  in  roeffen  ©tgentumSredjt  —  Vermögen  im  juriftifdjeu 
©inne  —  bie  oerroenbeten  ©elbftücfe  fielen.  Ausfd)laggebenb  ift 
metmerjr  baS  fyacit  bes  3ufQmmenn)irfen§  Der  gefamten,  möglicher; 
weife  fetjr  garjlreidjen  rechtlichen  Sejierjungen  äroifdjen  ben  unmittelbar 
beteiligten  unb  etroa  nod)  anbern  in  beren  23err)ältnis  hinein 
gesogenen  ^3erfonen:  man  ben!e  §.  SB.  an  bie  Ausgleichung  oon  gorbe= 
rungen  im  Söege  einer  oießeidjt  ja^Hofe  ^erfonen  berittyrenben 
©fontration.  ©iefes  gacit  attein  enfdjeibet  barüber,  an  roeffen 
Vermögen  bie  Saft  ber  3roecferfüflung  enbgültig  haften  bleibt;  biefes 
evft  ftellt  enbgültig  baS  üfttoeau  rjer,  auf  bem  baS  gleidifam  burd) 
red)tlid>e  Gräfte  —  Obligationen  oft  oerfdjiebenfter  Art  —  beroirfte 
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2Iuf;  unb  2lbroogen  ber  33e§ie^ungen  ber  Veteiligten  enbltd)  jut 
Sftufje  gelangt. 

£)as  alles  trifft  auä)  für  unfre  $rage  §u. 

£at  ein  dritter  für  ben  Verurteilten  bie  ©träfe  gejault,  fei 
es  unmittelbar  au  bie  ©taatsfaffe,  im  tarnen  bes  Verurteilten 
ober  unter  feinem  Hainen,  —  fei  es,  inbem  er  einen  ber  ©träfe 
entfprerfjeuben  ©elbbetrag  §um  groecf  oer  ©riegung  ber  ©träfe 
bem  Verurteilten  fcrjenft,  ber  aisbann  bie  empfangenen  ©elbftücfa 
ober  anbre  an  itjrer  ©teile  §at)tt  ober  auf  irgenb  eine  anbre  äöeife 
bie  ©traffdjulb  tilgt,  —  fei  es,  bafc  er  irjm  eine  ©actje  übergab 
mit  bem  auftrage,  fie  ju  oerfaufen  unb  ben  (Srlös  jur  Tilgung 
ber  ©trafftfjulb  ju  oerroenben,  ober  bafj  er  auf  ©runb  einei 
oorrjerigen  Bufage  na$  Vegarjtung  ber  ©träfe  burdj  ben  Ver= 
urteilten  biefem  einen  gleid)  tjorjen  Vetrag  gugeroenbet  ober  audj  ol)ne 
oorlierige  3ufage  ßine  9^*$  gtofee  ©umme  in  ber  ausbrücflidj  ge= 
aufwerten  ober  aus  ben  Umftänben  erfidjtlicfjen  2Xbfid^tr  irjm  für  hai 
Opfer  ©rfafc  §u  bieten,  Eingegeben  tjat,  —  in  allen  biefen  fällen 
—  nid)t  blofc,  toenn  er  „auSbrücHid)  unb  formell  für  ben  Ver 
urteilten  leiftet"  (in  meinem  galle  o.  Sitienttjal  Vegünftigung 
rjöcrjftenS,  alfo  bebingungStoeife  bod)  §ugeftef)en  null),  ift  Die  ßaty 
tung,  —  worauf  es  allein  anfommt  —  im  lüirtfcfjaftlidjen  Verftanbt 
aus  bem  Vermögen  bes  ©ritten,  uicfjt  aus  bem  bes  Verurteilten 
geleiftet;  unb  roenn,  raie  o.  Silientrjat  boa;  root)l  unberoufet  felbfi 
§ugefte^t,  ber  2lusgangspun!t  bes  9Md)Sgericl)ts  richtig  ift,  fo  ifl 
aud)  in  allen  biefen  fällen  ber  £atbeftanb  ber  Vegünftigung  oer= 
nrirfttcfjt. 

Sie  £atfad)e  freilief),  bafj  jemanb  bem  Verurteilten,  mellcia)! 
aud)  gerabe  furj  cor  ober  balb  nadj  ber  Verurteilung  einen  Ver 
mögensroert  unentgeltlich  jugeroenbet  Ijat,  ber  bu  oerrairlte  ober 
aud)  fdjon  gejagte  ©traffumme  gan§  ober  teilroeife  aufwiegt,  biefc 
£atfad)e  allein  fann  nod)  nidjt  beroirfen,  bafe  bie  ©trafjafytunc 
felbft  als  eine  bas  frembe  Vermögen  belaftenbe  erfct)eint.  ©ibt  bei 
dritte  bas  ©efdjenf  ol)ne  jebe  3roe^üßftimmu«9  unö  aud)  otjne 
gerabe  nur  ober  oormiegenb  oon  ber  2lbftctjt,  irjm  bie  garjlung  iu 
ermöglichen  ober  äurücfyuerftatten,  geleitet  ju  fein,  bann  ferjlt  jebet 
3ufamment)ang  sroifdjen  ber  ©djenfrtng  unb  ber  ©träfe.  @s  roürbe 
bann  rjöd)fienS  in  ber  fubjeftioen  @mpfinbungsroeife  bes  Verup 
teilten  feinen  ©runb  Ijaben,  roenn  er  fiel)  etroa  über  bas  ©trafübel 
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nun  mit  9tüäfid)t  auf  einen  ü)m  an  anbrer  Stelle  jugefaöcnen 
©erotnn  leichter  ober  oöllig  t)inroegfe§te.  3Bir  hätten  es  l)ier 
mit  einem  Dptimiften  ju  tun,  ber  roarjrfdjeinlicrj  and)  einen  ilmt  311= 
gefallenen  Sotterie^  ober  ^onjunfturgeroinn  als  eine  „Vegünftigung" 
burd)  baS  ©lud  im  §inblicf  auf  ben  burd?  bas  Strafurteil  oers 
urfadjten  Verluft  aufgefaßt  tjabeu  mürbe,  ©in  anbrer  mürbe  oteU 
Ieid)t  trog  bes  erlangten  VermögenS3itroad)fes  (G)  bie  Strafe  (S) 
meiter  als  ein  Übel  emofinben,  inbem  er  fidt)  ausrechnete,  bafj  otjne 
bie  Strafe  fein  Vermögen  (V)  je|t  V  -+-  G  betragen  mürbe,  roärjs 
reno  es  infolge  ber  Straffd)utb  nur  V  -+-  G  —  S  betrage. 

lUur  bann,  roenn  bie  guroenbung  mit  Der  binbenben  Auflage  ber 
Verroenbnng  §ur  Strafja^tung  ober  mit  bem  unsroeiDeutigen  .ßinroeis 
auf  bie  2lbfid)t,  gerade  ben  burd)  bie  Strafsarjlung  oerurfadjten 
Slusfall  31t  erfefeen,  gemacht  ift,  —  aber  bann  aua)  immer  —  roirb 
nid)t  nur  in  bem  Verurteilten  bie  (Smofinbung,  eine  Verfügung 
bes  Vermögens  niapt  erfahren  3U  fyaben,  tjeroorgerufen  fein;  (Die 
2)en!roeife  jenes  HinDeS  in  ber  befannten  2lnefbote,  Das,  nad)bem 
es  einen  ©rofdjen  oerloren  unb  oon  einem  Vorübergerjenben  als 
@rfa£  einen  anbern  ©rofdjen  erhalten  fjatte,  feinen  Verluft  31t  be- 
weinen nia)t  aufhörte,  roeil,  roenn  es  ben  erften  ©rofdjen  nidjt  oer- 
loren  Ijätte,  es  jefct  giüei  ©rofdjen  gehabt  rjätte,  roar  unoernünftig, 
roärjrenb  fie,  roenn  ber  Sdjenfer  ü)m  ben  jroeiten  ©rofdjen,  oljne 
oon  bem  Ver  lüfte  31t  roiffen,  gegeben  fjätte,  nicfjt  nur  pfnd)ologifd) 
oerftänblicb,  fonberu  and;  logifd)  gerechtfertigt  geroefen  roäre;)  — 
aud)  obieftio  roirö  ein  jeber  urteilen,  Daß  bie  ©elöftrafe  auf  Soften 
bes  dritten  gejault  fei,  bah  biefer  baS  Strafübel  bem  Verurteilten 
ab-  unb  auf  ftä)  genommen  tjabe.  -Jiur  roirb  freilid)  bei  bem  (Srfag 
ber  00m  Verurteilten  bereits  erlegten  ©elbftrafe  oorau^ufegen  fein, 
ba$  bie  irjm  burd)  biefe  gefcfjlagene  Söunbe  nidjt  bereits  oernarbt, 
bie  ©rta^leiftung  alfo  nicfjt  erft  feljr  lange  $eit  nac§  Der  Tilgung 
ber  Straffcrjulb  erfolgt  tjt. 

IL 

^ebenfalls  alfo  finb  bie  ©rünbe,  bie  0.  Silientrjal  gegen 
bie  2lnfid)t  beS  DteidjSgeridjtS  oorbringt,  m.  @.  nid)t  ftid^attig. 

Slber  prüfen  roir  nun,  roie  es,  abgefefjen  oon  itjnen,  mit  ber 
9tid)tigEeit  biefer  2Inftd)t  fterjt,  ob  alfo  unferm  geltenben  Strafredjt 
in  ber  Xat  bie  2Ibfid)t  unterfieHt  roerben  barf,  ein  Unternehmen 
als  Vegünftigung  3U  beftrafen,  burd)  bas  niajt  sroar  bie  Vornarjme 
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ber  auf  ben  ©trafooll§ug  fidj  ricfytenben  2tmtSf)anblungen  int  23e* 
ginn  ober  in  iljrem  raeiteren  Verlaufe  oerl)inbert,  aber  boct)  bcrcn 
2Birfung  als  ein  Übel  empfunben  gu  roerben,  aufgehoben  unb 
gemilbert  raerben  foll. 

©tue  ausbrüdlidje  9lntroort  auf  biefe  $rage  läfct  ftd)  bem  ©e= 
fefce  nid)t  entnehmen.  2Bas  bie  gefefcgebenben  ober  bie  es  oorberei= 
tcnben  ^aftoren  cor  ober  bei  ©rlafc  bes  mehrere  ^afyre  corljer  er; 
laffenen  3^eid)öprefegefefee§  über  biefen  ^3un!t  gebaut  tjaben,  baS 
fönnte,  felbft  wenn  mau  überhaupt  auf  bie  Materialien  eines 
©efefees  einen  entfdjeibenben  2öert  legen  bürfte,  für  bie  Auslegung 
bes  ©trafgefefcbucfis  nid)t  ins  ©eroid)t  fallen. 

fragen  mir  baljer  junädjft,  ob  eine  ©trafbeftimmung  oon  ber 
ron  bm  ©egnern  angenommenen  £ragroeite  geregt  unb  §roecf= 
mäfeig  fein  mürbe,  unb  ob  es  raaljrfd)  einlief  ift,  bafc  ©t.©.33.  §  257 
in  bem  oom  3^eicE)ägerid^t  itjm  beigelegten  ©inne  gemeint  geroefen 
ober  ob  es  aud)  fonft  empfehlenswert  fei,  falls  es  mit  bem  SÖort; 
laut  bes  ©efefces  vereinbar,  es  in  btefem  ©inne  ju  oerfteljen,  fo 
bürfte  fd)on  eine  allgemeine  Betrachtung  gewichtige  ©rünbe  ba- 
gegen  ergeben. 

©S  fott  uic$t  geltenb  gemacht  werben,  bafj,  raenu  bie  ©rreidjung 
bes  ©trafjweds,  bem  Verurteilten  ein  Übel  jujufügen,  oereitett, 
unb  bk  SBeftrafung  eigentlich  als  nod)  nid)t  erfolgt  an^ufe^en  wäre, 
mit  ber  Voliftrecfung  ber  ©träfe  —  (Sntjte&img  ber  $reif)eit,  6in- 
gielmng  oon  ©elbftrafen,  ©rteitung  oon  Verweilen  (bie  SobeSftrafe 
freilid)  läfct  ftd)  ja  nur  einmal  ooüftrecfen)  —  fo  lange  fortgefahren 
werben  nutzte,  bis  ber  3wecf  enblid)  einmal  erreicht  märe.  SDicfer 
©inwanb  liefce  ftd)  leicht  bamit  wiberlegen,  bafj  für  eine  jenen  3wed 
uerfolgeube  ©efe^gebung,  gufügung  e™e§  Übels,  ftets  nur  bie  aH= 
gemeine  ratio  für  2lrt  unb  @inrid)tung  ber  ©trafmittel  bilben 
mürbe,  unb  bie  Veftrafung  eines  gegen  bie  Verwirflidjung  biefer 
Senbenj  im  einzelnen  gaUe  fid)  ridjtenben  Verhaltens  fetjr  moljl 
vereinbar  wäre  mit  ber  £atfad)e,  bafe  jene  £enben§  ficfy  nictjt  auS= 
naf)iuSloS  üerrotrllidjeu  läfct,  unb  mit  bem  Ver§td)t  bes  ©efe|geberS 
auf  it»re  3)urd)fe£ung  in  jebem  einzelnen  $aße. 

©S  läfct  ftd)  ferner  nid)t  leugnen,  bafc  and)  eine  Vegünftigung 
burd)  ©riegung  einer  ©elbftrafe  für  ben  Verurteilten  unter  Um; 
ftänben  bem  öffentlichen  ^utcreffe  roiberftreiten  fann.  Sßenn  bei 
einem  Verbrechen  neben  einer  3udjtl)ausftrafe  auf  eine  fetjr  erijeb* 
lidje  ©elbftrafe  erfannt  ift,  fo  fann  möglidjermeife,   falls  oon  bem 
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Verurteilten  bie  ©elbftrafe  nid^t  beigetrieben  roerben  fann,  bie 
£ilgung  ber  ©traffdfuilb  burd&  einen  dritten  unb  bie  baburd)  be= 
roirfte  äluSfdjliefcung  einer  U)r  fubftituierten  langöauernben  ferneren 
gudjtrjausftrafe  eine  tatfäd)lid)e,  bcm  öffentlichen  ^ntercffe  juroiber- 
laufenbe  9)tilberung  ber  uerbienten  Strafe  barfteEen. 

2tucf;  bei  geringereu  ©elbftrafen  fann  in  ber  Häufung  ber= 
artiger  Vegünftigungen  fid)  eine  bas  3lnfet)cn  ber  ©efefce  fd)äbigenbe 
Dppofition  unb  Vertonung  funbgeben. 

£ro|bem  bürften  überroiegenbe  ©rünbe  gegen  SInroenbung  ber 
bie  perfönlidje  Vegünfiigung  betreffeuben  ©trafbeftimmungen  auf 
©elbftrafe  fpredjen. 

Söärjrenb  ^äüe  ber  oorrjin  an  erfter  ©teile  erwähnten  2lrt  §u 
ben  (Seltenheiten  gehören  werben,  in  benen  ber  §roeiten  2lrt  aber  fid) 
leidet  Daöura)  2Ibt)ilfe  fajaffen  liefee,  bau  bie  ©eric^te  bie  Vegünftü 
gung  biefer  2lrt  in  aßen  fallen,  in  benen  neben  ©elbftrafe  roarjk 
weife  grei&eitsftrafe  angebro&t  ift,  auf  Die  testete  erfännten,  — 
rotnn  in  ber  Häufung  folcfjer  Vegünftigungen  nidjt  etroa  bas  ©ijinptom 
einer  oeränberten  berechtigten  ^edjtsaufdjauung  gu  erbtiefen  roäre, 
bie  eine  Slnöerung  bes  gettenben  9ted)t§  geraten  erfdjeinen  liefce 
—  fo  rairD  fonft  in  ben  meiften  gälten  ber  Vegünftigung  ein 
eöleres  Sftotio  §u  ©ruube  liegen,  j.  V.  greunbfcfjaft  ober  2tn= 
ftauftSgefürjl,  bas  juroeilen  fogar  baju  führen  fann,  bafc  ber  eigene 
lid)  Sdutloige  fd)liej3licf)  oon  bcm  ©trafübel  getroffen  roirb,  bas 
au§  irgenö  einem  tatf  ad)  lieben  ober  recrjtlidjen  ©runbe  biefen  un^ 
mittelbar  nidjt  311  erreichen  öermodjte. 

3n  Dielen  fallen,  unb  jroar  überall,  roo  ber  dritte  nidfjt  felbft 
unmittelbar  bie  ©träfe  §af)lt,  foubern  bem  Verurteilten  eine 
entfprecfjenoe  ©elbfumme  Eingibt,  roirb  fid)  ber  Veroeis  ber  Ve= 
günftigung  ferner  erbringen  laffen.  groifcfjen  bzx  o^ne  jebe  9aicffid)t 
auf  bie  ©träfe  unb  ber  in  ber  2lbfid)t,  bem  Verurteilten  bas  ©trafübel 
abjuuetjmen,  ooüjogenen  ©ajenfung  liegen  jarjlretdje  Dhtancen:  es 
fann  neben  ben  oerfdjiebenarttgften  anberroeitigeu  ^otioen  aud)  Der 
Öeöanfe  an  ben  bem  Verurteilten  brofyenben  ober  bereits  oon  ifjm 
erlittenen  VermögenSoertuft  beftimmenb  geroefen  fein,  aber  ber 
©rat)  oer  Stärfe  biefes  3ftotioS  unb  fein  @eiüid)töerf)ältnis  §u  atu 
bern  mitroirfenben  Veroeggrünben  roirb  fid)  niemals  mit  ©iajer^eit 
beftimmen  unb  es  fid)  batjer  aud)  feiten  fagen  laffen,  ob  es  biefe 
wibern  fo  fel;r  überwogen,  bafe  man  ber  ©djenfung  bie  2lbfid)t 
ber  53egünftigung  uuterjulegcn  berechtigt  fei.    Safe  l;ier  in  ber  £at 
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bas  blojse  Veroufjtfein  t>on  ber  9Jlöglici)teit  bes  (Eintritts  bes 
Erfolges  nid)t  genügen  fami,  bas  liegt  auf  ber  §anb. 

SDiefes  SBetDtijstfein  E)at  jeber,  Der  bcm  Verurteilten  in  Kenntnis 
ber  gefdjerjenen  Verurteilung  eine  unentgeltliche  gumenbung  mad)t; 
auü)  ber  jenige,  ber  itjm  ot)ne  bie  groectbeftimmung  fdtjenft.  ©ottte 
es  barum  nun  »erboten  fein,  einem  ju  ©etbftrafe  Verurteilten 
etroaS  ju  fdjenren,  weit  biefem  oielleidit  bie  ©träfe  infolge  bes  ge-- 
mat^ten  ©eroinnes  nicfjt  merjr  als  ein  Übel  ober  nun  als  ein  er* 
träglidjeres  Übel  erfreuten  roürbe? 

ferner  fprid)t  gegen  bie  2luffaffung  beö  ^eidiSgericrjtS  folgenöe 
©rroägung: 

©erjört  in  ber  £at  &um  £atbefianbe  ber  Vegünftigung  bie  Stbfidjt 
Des  ^anbelnben,  oon  bem  Verurteilten  bas,  roas  „gwnbfäfeltdj  bas 
perforierte  ©trafübet  für  t^n  Verurteilten  bitben  fofl"  abguroenben,  fo 
mufj  eine  Vegünftigung  als  möglich  erachtet  roerben  nidt;t  nur  gegenüber 
ber  bas  Übel  in  äöirffamfeit  fefcenben  ©trafc>olI§ugSt)anDlung, 
fonbern  überhaupt  fo  lange,  als  bas  Durdj  )k  erzeugte  Übet  in 
bem  Verurteilten  fortroirft.  SBen«  ber  (Stjarafter  ber  ©träfe  als 
eines  Übels  ntdtjt  M0J3  nad)  ber  allgemeinen  oberften  Senbeng  be§ 
©trafred)ts  überhaupt,  fonbern  aud)  für  Die  ©träfe  in  jebem  ton- 
treten  %a\L  roefentlict)  ift,  bann  ift  bie  Veftrafung  in  äßaljrrjeit 
nid)t  mit  ber  einmaligen  VotlfirecfungStjanblung  beenbet,  bie  jur 
©rjeugung  bes  bem  Verurteilten  gugebacfyten  Übels  geeignet  ift; 
fie  bauert  bann  roärjrenb  ber  gangen  ßtit  fort,  in  roeldjer  bas 
©traf übet  nad)  bem  Urteil  auf  ben  Verurteilten  einroirfen  fott. 

(£S  fann  nun,  roeldjen  3roe^  au$  immer  man  ber  ©träfe  511* 
fdjretbt,  aud)  fein  groeifet  Darüber  befteJjen,  bafe  bei  allen  ©trafen, 
bie  fidj  über  einen  burd)  bas  ©efe|  unb  burd)  bas  Urteil  fcfi« 
gefegten  3cüraum  erftredeu,  alfo  namentlich  bei  ber  $reit)eitsftrafe, 
aud)  bie  „Veftrafung''  ftd)  bie  ganje  ©trafjeit  f)inburd)  fortfefct, 
ooer,  roeun  man  roiU,  )iä)  in  jebem  einzelnen  Moment  DiefeS  QtiU 
raumes  erneuert,  unb  man  roirb  besrjalb  nict)t  umrjin  fönnen,  u.  a. 
ben  Verfuct)  ber  im  ©t.@.V.  §§  120.  121.  347.  unter  ©träfe  ge= 
[teilten  2)elifte  unter  Umftänben  aud)  bem  „coupierten  ©rfolgs* 
uerbredjen"  (Viubing)  ber  Vegünftigung  ju  unterließen. 

2lber  audt)  bei  jeber  anbern,  jict)  nid)t  als  Sauerfirafe  bar* 
fteHenben  ©träfe  (mit  2luSnat)tne  ber  Sobesfirafe,  aus  einem  au$ 
bem  folgenben  fid)  ergebenben  ©runbe)  roürbe  bie  Sluffaffung  beS 
DteidjSgeric^ts   ju  ber   gleiten  ßonfequenj  führen.    Senn  bie  bem 
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©trafgefefce  Ijier  jugefdjrtebene  £enbenj  fönnte  bod^  fdjroerlicf)  barin 
befcfjloffen  fein,  bem  Verurteilten  ein  Übel  nur  für  ben  meift  fdmett 
oorübergcbenben  Moment  ber  ©trafoollzugsfyanblung  zuzufügen, 
fonbern  fid)  nur  barauf  rieten,  es  ilm  für  eine  längere  $eit  em; 
pfinben  ju  taffen.  @in  ©trafredjt,  bas  bie  ^ßrügelftrafe  in  fein 
©trafenfoftem  aufnähme,  würbe  es  bod)  nid^t  barauf  abfegen,  bem 
Verurteilten  tebiglid)  für  l>en  traufitorifdjen  Moment  jebes  einzelnen 
©tocfftreicljes  einen  förperlicfyen  ©d)mer§  511  bereiten;  es  mürbe 
fidjer  bie  aud)  nad)  ber  ©jefutton  oft  längere  $eit  fortraäfyrenbe 
©djmerjempfinbung  in  beu  Kreis  feiner  Verecimung  gießen. 

Unb  bas  Übel,  bas  nad)  ber  2tnfidjt  bes  9ieid)sgerid)ts  ber 
gur  ©elbftrafe  Verurteilte  erleiben  foll,  bie  Vermögensoerminbernng, 
foH  iljm  boa),  t)on  btefem  ©tanbpunfte  aus,  nid)t  blofc  im  Singen* 
bticf  ber  gatjlung,  ber  SBegualjme  ber  ©elbftüde  ober  ber  ^ßfänbung 
oon  Vermögensgegenftänben,  hen  pfod)ifd)en  ©d)mers  ber  Trennung 
oon  einem  Vermögensgute  bereiten;  aud)  für  bie  gitfunft  fott  il)n, 
—  bas  allein  !önnte  oernünftiger  Söeife  als  leitenbe  3>bee  unter* 
ftellt  rcerben  —  bas  ©efül)l  bes  Srmergeioorbenfeins  bebrüden. 
S)ie  ©elbftrafe  fönnte  \id)  in  biefem  ©inne  51t  einer  „lebend 
länglidjen"  geftatten6). 

2lud)  bie  ©etbftrafe  märe  bemnadfj  eine  Sauerfirafe.  2ludf) 
toer  nad)  ber,  fei  es  freiioittigen,  fei  es  gelungenen  ©trafteiftung 
bes  Verurteilten  ifun  burd)  ©rfa£  bes  ttjm  entzogenen  ©elbbetrages 
feinen  ©eelenfd)iner§  Ijeüte,  mürbe  fid)  ber  Vegünftigung  fdjulbig 
machen,  ebenfo  mie  berjenige,  ber  bem  ©eprügelten  nad)  @mpfang 
ber  ©abläge  feine  Hörperfdjmerjen  linbernbe  unb  bie  blutigen 
©triemen  Ijeilenoe  2Irjenei  reidjte. 

2lber  bie  Sauer  bes  ©trafübels  märe  Ijier  oößig  unbeftimmt 
unb  fcfyledjterbings  unbeftimmbar.  2öie  lange  bas  burd)  (Sntjieluing 
eines  Vermögenswertes  oerurfacfjte  Unluftgefül)t  in  bem  Verurteilten 
fortroirfen  roirb,  bas  ift  bodfj  nidjt  oon  ber  £öl;e  ber  ©elbftrafe 
allein  abhängig,  fonbern  aua)  oon  jal)lrei<$en  anbern  Koeffizienten, 
oon  ber  inbioibueflen  (Smpfinbungstüeife  bes  Verurteilten,  oon  feiner 


fl)  2U§  ©auerftrafe  roirb  bie  Den  ©öljnen  be§  jpodmcrrätcrS  3ugebad)tc 
©träfe  bet  2lusfd)Iief}ung  oon  ber  ©rbfolge  auSDrüdlid)  fceseidmet  in  bem  §od)= 
rerratögefe|e   uon   2lrcabiu3   unb   iponoriuS  ».  %>.  397   (c.  5  ad  leg.  Jul. 

mai.  9,  8): sint  perpetno  egentes  et  pauperes sint  postremo 

tales,  ut  his  perpehia  egestate  sordentibus   sit   et  mors  solacium  et  vita 
supplicium. 
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2öertf(^äfeu«g  oon  ©elb  unb  ©ut,  feiner  gäfügteit,  fi<$  über  @in= 
griffe  in  fein  Vermögen  tunroegjufefcen,  feinen  Vermögensoertjält; 
niffen  unb  beren  ferneren  ©eftattung  nad)  ber  Strafletftung  unb 
oielen  anbern  Umftänben.  ©ine  von  ber  com  9?eid)Sgerid)t  ange; 
nommenen  £enben§  bet)errfd)te  Strafgefe^gebung  fönnte  alfo  gar 
nid)t  anbers,  als  fidj  bamit  etnoerftauben  erftären  unb  es  als 
etroas  unoermeibtid)es  in  ben  Rauf  nehmen,  bajs  für  jeben  ein; 
jeluen  Verurteilten  bas  Übet  ber  ©elbftrafe  fo  lange  bauert,  als 
bie  bei  itnn  obroaltenben  fonfreten,  für  niemanben  berechenbaren 
Umftänbe  es  gerabe  mit  fid)  bringen,  üftiemats  aber  roirb  ftd)  mit 
irgenö  einem  ©rabe  üou  ©tajertjeit  fagen  laffen,  ob  ber  nad)träg; 
lidje  (Srfolg  einer  geleifteten  ©elbftrafe  einem  nod)  unter  bem  ®ru(Je 
beS  ©trafübels  Seibenbeu  jugute  gekommen,  ober  ob  er  SDar; 
reidjung  eines  Heilmittels  nad)  oöHiger  ©enefung  bes  Äranfen  ge; 
roefen  fei. 

Sine  ©efefcesaustegung,  bie  gu  folgen  Ronfequenjen  fütjrt, 
fann  fd)roerlid)  richtig,  unb  bie  $rüd)te,  bie  fie  trüge,  wenn  fie 
in  ber  ^prarjs  bauernb  Voben  geroänue,  mürben  raenig  erfreu; 
Ud)  fein,  (Sntroeber  mürbe  man  batb  baju  gelangen,  bie  aus  bem 
fo  ausgelegten  ©efefce  fid)  mit  ^iotmeubigfett  ergebenben  Ron; 
fequenjen  ab§ulelmen,  unb  oon  ber  @rt)ebung  oon  Stnflagen  megen 
Segünftigung  burd)  @rfafc  geleifteter  ©etbftrafen  abjufeljen,  mit 
9fiüctftd)t  auf  bie  Unmöglichkeit  bes  SBeroeifeS  ber  gortbauer  beS 
©trafübels  §ur  3eit  ber  @rfa|leiftung.  Ober  bie  folgerichtig  er; 
fjobenen  Auflagen  mürben  regelmäßig  mit  $reifüred)ung  enben, 
unb  etroa  ergeljenbe  Verurteilungen  fid)  nur  auf  t)öd)ft  unfid&ere 
Veroeife  ftüfcen. 

■ftimmt  man  ben  ©tanbpunft  bes  ^etdjsgeridjts  ein,  fo  mürbe 
es  auc^  gar  nid)t  einmal  geftattet  fein,  bei  ber  mittelbaren  ober 
unmittelbaren  Übernahme  ber  Vermögensftrafe  auf  bas  eigne  Ver; 
mögen  £att  ju  machen.  9Jhifj  beim  bas  ein  Untuftgefütjl  neuiralt; 
fierenbe  Übel  ftets  ber  Urf ad>e,  bie  jenes  erzeugte,  gleichartig  fein? 
Säfct  fid)  bas  Übet  ber  Vermögensftrafe  einzig  unb  allein  burd)  eine 
oermögensroerte  Seiftung  raett  machen?  Rennt  bod)  bas  Vürgertidje 
©efefcbud)  (ogl.  $©&  §§  253,  847,  1302)  pHe,  in  benen  ein 
ibealer  <5d)abeu  bur<$  ©etb  ausgeglichen  roirb.  Rannte  nidjt  um; 
gefefyrt  ein  Vermögensfdjaben  burd)  Verletzung  eines  ibealen  ©uteS 
aufgemogen    roerben?     Vielleicht   roirb    bem    ju    einer    ©elbftrafe 
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Verurteilten  bie  Bereitung  einer  Doation,  ein  ^acfeljug  ober 
Stänbajen,  bie  Berufung  in  ein  @l)renamt  burd)  feine  Korporation, 
bie  $arbringung  einer  Slbreffe,  burdt)  bie  anbre  irjre  3uftimmung 
31t  feinem  Verhalten  ansbrücfen,  in  oiet  fjötjerem  3ttafje  bie 
Sdjroere  bes  brotjenöen  ober  erlittenen  ©elboertuftes  31t  erleichtern 
oermögen,  als  ber  ©rfafc  mittele  bes  oietteidjt  burd)  mit  Der 
Sammelbüdjfe  umrjergerjenbe  greunbe  aufgebraßten  Strafbetrages, 
mit  bem  meiftenS  auä)  nod)  bas  brücfenbe  @efüt)l  ber  SantbarfeitS; 
pfücrjt  oerbunben  fein  roirb.  Unb  roäre  es  nid)t  bann  hoppelte 
Vegünftigung,  rocnn  man  irjm  burcf)  Verleihung  eines  befolbeten 
2lmtes  in  ber  ©emeinbe  ober  ber  ,3unft  ^n  efjrenbeS  Vertrauen 
bezeugt  unb  äugleid)  ©rfafc  für  ben  Vermögensoertu  ft  —  alfo 
ibealen  unö  materiellen  ©rfafc  gleichzeitig  —  geroät)rt  l)ätte?  Sollte 
man  fjier  überall  mit  ©träfe  eingreifen? 

3flan  fietjt,  mir  gelangen  in  bobenlofe  liefen  mit  ber  auf 
ben  erften  Vlicf  fo  plaufibel  erfdjeinenbeu  2lnfitf)t  Des  dle\6)& 
geridjts. 

2iber  enbttdj  —  unb  bas  ift  bas  ioia)tigfte:  —  ift  es  benu  als 
etroaS  fo  jroeifellofeä  Ijinjuneljmen,  bafj  bie  Strafe  ein  Übel  fein 
muffe? 

Vor  allem  ift  3U  leugnen,  bab  fie  ftets  ein  Übel  ift.  ©erabe 
bie  fcbroerfte  Strafe,  bie  Sobesftrafe,  ift  es  nid)t.  @in  Übel  ift 
rooljl  Die  £obeSfurd)t,  bie  ben  Verurteilten  cor  ber  Einrichtung 
peinigt;  ein  Übel  ift  bie  Vottftrecfung  ber  £obeSftrafe,  roenn  fie 
niajt  ettoa  in  oöllig  fdjmerjlofer  Sßetfe,  roie  etroa  bei  2lnroenbung 
bes  galoanifdjen  Stromes,  oon  ftatten  getjt.  2lber  beiöe  finD  nid)t 
bie  Sobesftrafe,  fonbern  nur  Vorläufer,  ober  nur  Mittel,  fie  in 
Vollzug  ju  fefcen.  2>ie  Strafe  felbft  aber  —  ber  £ob  — ,  fann 
oom  Verbrecher  überhaupt  nidjt,  alfo  aud)  nid)t  als  Übel  empfunöen 
roerDen.  SDie  Ausführungen  Des  9?eid)Sgeri$ts,  bie  barauf  ausgeben, 
bie  2lnroenbbar!eit  bes  St.@.V.  §  257  auf  ©elbftrafen  nacbguroeifen, 
mürben  alfo  auf  ber  anbern  Seite  bm  Veroeis  ber  Unmöglidjfett 
einer  ftrafbaren  Vegünftigung  bes  §u  £obeSftrafe  Verurteilten  ein* 
fßlieBen! 

2ltte  anbern  oon  unferm  Sfadjte  angebrot)ten  Strafen  werben 
gerotfj  als  Übel  aligemein  betrachtet  unb  oon  ben  Veftraften  in  ben 
meiften  fällen  als  foldjes  empfunöen.  Sidjerlidj  liegt  anä)  Die 
lefcte  SSurjel  unferes   nod)  jefct  geltenöen  StrafenfuftemS  in  einem 
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triebe,  ber  nur  burd)  ein  bem  Xätex  zugefügtes  Übel  befriebigt 
werben  !ann.  MneSroegS  läßt  fiel)  aber  bod)  mit  23eftimmtt)eit 
behaupten,  bafe,  roo  beroufjte  2Xbftc^t  bas  aus  ber  Hrgeit  bes 
9Kenfdjengefd)lecbtS  überfommene  Snfiitut  ber  Strafe  geroiffen 
groeden  angupaffen  begann,  bie  2Ibfid)t  bes  ©efefcgeberS  fidj  gerabe 
nur  auf  groecfe  unb  gu  allen  3eiten  gerabe  in  erfter  Sinie  auf 
3roedCe  gerietet  Ijabe  unb  fyeute  nocb  nebte,  bie  nur  burd)  @r= 
geugung  oon  Übeln  unb  Untufigefü^len  für  ben  SSerbredjer  ober 
bei  aubern  erreicht  roerben  fönnteu.  SBer  bas  behauptete,  ber 
mürbe  ad)t(oö  oorübergetyeu  an  ber  ©efd)icl>te  bes  Strafredjts  unb 
ber  Straf  rec|tsroiffenfd)aft,  bie  jenes  fo  tiefge^enb  beeinflußt  Ijat; 
er  mürbe  überfein,  roie  man,  foroeit  man  ber  «Strafe  einen  ßmtä 
überhaupt  gu  ©runbe  legte,  in  ifyr  nidjt  bloß  bas  9JHttel  gur  23es 
friebigung  bes  SBergeltungstriebeS  unb  ein  aus  bem  primitioen 
9?ad)etriebe  unter  bem  ©influfj  oerfdnebenartigfter,  gum  Steil  jus 
fälliger  l)iftorifd)er  Momente  entftanbenes  UmbilbungSprobuft  er; 
blidte,  il)r  bie  mannigfaltigften,  oft  gang  entgegengefe|ten  groede 
nid)t  nur  in  ber  £Ijeorie  gufdjrieb,  fonbern  aud)  praftifdj  bie 
©eftalt  ber  Strafmittel  ober  bie  2lrt  ber  £anbl)abung  bes  be; 
fteljenben  Strafred)ts  je  nad)  23erfd)iebenl)eit  bes  als  mafegebenb 
angefe^enen  Strafgroeds  oerfdiieben  möbelte  (roie  g.  23.  ber  groed 
ber  SBefferung  unb  ber  Unfcpblid)mad)ung  bes  9ftiffetäterS  bie 
gufügung  eines  Übels  ja  nid)t  unbebingt  als  notraenbig  erljeifdjt), 
roie  man  in  ben  Strafmitteln,  in  il)rer  Slnlage  ober  praftifdjen 
£anbf)abung  ben  (Sljarafter  als  eines  Übels  gu  milbern  fudjte;  roie 
enblid)  gerabe  in  unferer  $eit  ber  Streit  um  bie  Slufgaben  beS  Strafe 
redjts  oon  neuem  auf  bas  lebtjaftefte  entbrannt  ift,  unb  eine  diiä)- 
tung  breiten  Söoben  geroonnen  fyat,  bie  ber  Strafjuftig  nid)t  me§r 
lebiglicfy  $tele  W/  oeren  ©rreidjung  pringipiett  unb  allgemein  bie 
©rregung  eines  Übels  für  ben  Sfiter  forbert,  roenn  aud)  bie  il>r 
allein  gur  Verfügung  ftefyenben  Strafmittel  tatfädjlid)  in  ber  Siegel 
fiel)  als  Übel  üjm  fühlbar  madjen  roerben.  2Belcl)er  2lrgt  roirb 
nidjt  eine  ungiftige  2lrgnei  bem  ©ifte  oorgieljen!  2lber  in  oielen 
fällen  bietet  iluu  fein  2Irgnetfcl)afc  nur  bie  ftarfftcn  ©ifte  bar. 

2ßer  oermag  nun  gu  fagen,  roeldje  £enbeng  jeweilig  \)ie  bas 
geltenbe  Strafred)t  beljerrfdjenbe  fei,  unb  roeldier  9?id)ter  roirb  fiel) 
oermeffen  bürfen,  nid)t  bie  $rage  ber  richtigen  2lusmeffung 
ber  Strafe  unb  ber  richtigen  2IuSroal)l  unter  oerfdnebenen  gur 
SBatyl  gefteüten  Strafen,   nein,   bie  $rage,   ob   bie  äußerlid)  ooH= 
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gogene  ©träfe  mit  ^üdffic^t  auf  einen  —  im  ©efefce  ja  nirgenbs 
ausgefprodjeneu  —  legten  groeä  ber  ©träfe  nnb  ©trafredjtspflege 
im  Sinne  bes  ©efefces  als  oottjogen  anjnfefjen  fei,  aus  ben  ©runb= 
tenbengen  bes  ©trafredjts  31t  beantworten?  Unb  melier  ©efefcgeber 
fann,  felbft  wenn  er,  roas  meift  gar  ni<$t  ber  ^aH,  oon  einer  ein* 
Ijeitlid)  nnb  flar  gebauten  „©trafred)tstf)eorte"  ausging,  bem 
9iidjter  bie  3i»»"tung  [teilen,  bas  non  iljm  erlaffene  ©trafgefefc 
jebergeit  mir  in  ©emäjjfieit  feiner  oberften  Sßoftulate  anzulegen 
unb  anguroenben?  Unb  meldte  benfenben  unb  rooHenben  ^perfonen, 
bereit  ^been,  Senbeugeu,  £§eorieen  ben  Sftdjter  fjier  binbeu  foHen, 
[teilen  benn  ben  „©efefcgeber"  bar,  insbefonbere  in  fonftitutioneUen 
©taaten  mit  itjrem  fompligterten,  bie  Beteiligung  galjllofer  $af= 
toren  in  ben  nerfd)iebenen  ©tabien  erf)eifdjenben  ©efefcgebungs: 
medwnismus?7) 

Binbenb  für  ben  ©trafridjter  ift  allemal  nur  ber  SBortlaut 
bes  ©efe|es,  auf  ben  bie  gefefcgebenben  ^aftoren  ftdj  geeinigt  fyaben, 
nidjt  ber  „©eift",  bem  bie  BunbesratsbeooHmädjtigten  A,  B,  C,  D 
pro.,  bie  fonferoatben  ^eidjstagsabgeorbneten  X— Xn,  bie  national* 
liberalen  Y— Yn  ufro.,  bie  fojialöemorratifdjen  Z— Zn  ufro.  51t  ber 
oietleid&t  roeit  gurücfliegenben  3e^  Der  Dotierung  bes  ©efefces  in 
bm  ©efefcesroorten  feinen  Körper  gu  fd^affen  gebauten;  —  aucl) 
nidjt  ber  „©eift  bes  ©efefces";  benn  in  bem  ©efefce  rootynt  nur 
ber  befd^ränfte  ©eift,  ber  fief}  in  bem  grammatifd)en  ©inn  feiner 
Sorte  funbgibt.  Sie  es  anroenbenben  ©eridjte  felbft  finb  es  oiel= 
metjr,  bie  —  roenigftens  foroeit  es  ifjnen  in  bem  9tat)men  ber 
weift  relatio  beftimmteu  ©trafen  möglid)  —  tan  ©trafgefefce  einen 
umfaffenberen  ©eift  einlmudjen,  babei  aber  felbft  unter  bem 
wediielnben  (Stnftufe  ber  311  if)rer  $eit  jeweilig  fjerrfc&enbeu  geiftigen 
Strömungen  unb  ber  oon  ben  jeweilig  mafjgebenben  Bolfsfrcifen 
an  bie  ©trafjufttg  erhobenen  Sßoftulate  fielen. 

III. 

©lüdEliajerroetfe  finb  mir  nun  aber  für  bie  Beurteilung  unferer 
$rage  auf  fo  unfaßbare  unb  unwägbare  Momente,  roie  bie  foeben 
frttiuerten,  nid&t  angeroiefen.  £as  ©efefc  felbft  bietet  uns  greifbarere 
unb,  wie  id;  meine,  nidjt  51t  mißbeutenbe  Slntjallspunfte  bar. 


7)  3SgI.  meine  2lBfj.    „2>er   §trtum   über   it>efentlid)e   Gigenfdjaften  ufro." 
(3cna  1903)  6.  26  ff. 
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2)as  ©t.©.V.  bebrorjt  benjenigen  mit  ©träfe,  ber  „ 

Veiftanb  tetftet,  um  ben  Säter  ber  Veftrafung  gu  entjie&en". 

Unter  Veftrafung  fann  man  rjier,  roie  überaß  im  ©trafgefet 
bud),  attein  t>k  SBoUjiß&img  ber  ©träfe,  bie  2lusfüf)rung  ber  in 
Urteil  oerljängten  ©trafmaferegetn  gegenüber  beut  Verurteilten  oci 
fteljen.  SlllerbingS  üerbiubet  man  im  täglichen  2tbtn  roofjl  Ijättfi 
mit  ben  Segriffen  Veftrafuug,  ©trafen,  Veftrafen  bie  VorfteUuii 
einer  Vergeltung  fdjaffenben,  alfo  meljr  ober  weniger  erfolgreiche! 
©inroirfung  auf  ben  Xäter.  2Benn  mir  fagen,  ber  Verbrecher  fjab 
feine  ©träfe,  feine  Veftrafung  für  bie  3Jitffetat  erhalten,  fo  benfei 
mir  roorjt  in  ber  -Kegel  babei  mit,  bafj  bas  Verbrechen  gefütmt  fei 
ber  £äter  bie  ©ctyroere  bes  ©efefces  gu  fügten  bekommen  £>abe. 

2)as  aber  ift  fieser  nid)t  ber  Sinn,  ben  bas  ©t.@.V.  mit  ben 
Slusbrud  oerbinbet.  Mrgenbs  in  it)tn  fann  er  anbers  oerftanbei 
werben,  als  oon  ber  2lnroenbung  bes  ©trafmütels  auf  ben  £äte: 
in  bem  im  ©efe£e  ober  im  Urteil  feftgefefcten  Umfange.  üftiemal« 
ift  ein  oom  ©efefce  angeftrebter  (Srfolg  ber  ©träfe  (2lbfd)redung 
Vefferung,  ober  roaS  man  fidt)  fonft  als  bas  ßiel  oe§  ©efefce« 
benfen  mag)  mitgebaerjt. 

Ober  fönnte  jemonb  etroa  §.  V.  benfen,  tafe  in  ben  eine  9?üd 
fallsftrafe  anbrofjenben  Veftimmungeu  („äöer  .  .  .  einmal .  .  .  mit 
jum  jroeitenmal  beftraft  morben  ift,  mirb  ....  beftraft")  erfolg 
reiche  Veftrafungen  als  Vorausfe^ung  ber  9iüdfallsftrafe  gemein: 
fein  fönnten?  Veruljt  bodt)  bie  ©traffdjärfuug  für  ben  ^ücffal 
gerabe  auf  ber  legistatiüen  (Srroagung,  bafe  bie  erften  Veftrafungeti 
erfolglos  gemefen,  bei  Vetrug  im  ^ücffaüe  j.  V.  bie  Verfcfjärfunj 
ber  ©elbftrafe,  auf  bem  ©ebanfen,  bafc  ber  £äter  bie  geringere 
©elbftrafe  nod)  nid)t  als  ein  genügenb  roirffames  ©trafübel  ein: 
pfunben  fyabz. 

„S)er  Veftrafung  ent§iefjen"  tjeijst  alfo  nid)ts  weiter  als  ben 
©trafooHjug  ober  bie  $ortfe|ung  eines  begonnenen  ©traföolljngS 
»er^inbern. 

Um  aber  §u  erfahren,  roie  bie  Vegünftigung  eines  51t  ©elbftrafe 
Verurteilten  geübt  roerben  fann,  muffen  roir  junäd&ft  fragen:  roorin 
befterjt  ber  ©trafoolljug  bei  ber  ©elbftrafe?  2)anad)  wirb 
fid)  beurteilen  laffen,  ob  ©rtegung  Der  ©elbftrafe  für  ben  Verurteilten 
ober  ^ergäbe  ber  Mittel  für  biefen  gxozd  ufro.  als  ein  auf  feinte 
rung  bes  ©trafüoHjuges  gerichtetes  Unternehmen  gelten  tonne. 

2)as   ©trafgefe|bud)   fpridjt  jroar   roieberl)ott   oon   ber  Voll- 
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ftredung  ber  ©elbftrafe  (§§  30,  70  3-  6/  71)/  seidjnet  aber  nirgenbs 
Den  SBeg  cor,  auf  bem  fte  erfolgen  fott,  roenu  ber  Verurteilte  fie  mcf)t 
„burd)  Erlegung  beö  ©trafbetrageS"  (§  28,  2Ibf.  4)  fte  felbft  an 
)iti)  vottftrecft.  Slber  es  läfjt  ftd)  am  ©t.©.V.  §  28  mittelbar 
entnehmen,  töte  ©elbftrafen  §u  uoüftrecfen  ftnb: 

„@ine  md)t  betjutreibenbe  ©elbftrafe  tft  in  ©efangnte  .  .  . 
umjttroanbeln." 

Sie  Umtüanblniig  ber  ©elbftrafe  in  greirjetteftrafe  beruht  auf 
bem  ©ebanfen,  bafc  roenu  ber  Völlig  einer  juerfannten  (Mbftrafe 
fid)  als  unmöglich  erroeift,  ber  Xätiv  uidjt  etwa  firaffret  bleiben 
foU,  fonbern  eine  ^reirjeitsftrafe,  bereu  VoUftrecfung  ja  feltener 
in  ber  Sßerfon  bes  Täters  ein  $inbernid  finben  roirb,  an  tfjre 
©teile  51t  treten  Ijabe.  ©elbftrafen  unb  ^rettjeitöftrafen  fletjen  i)ier 
nidjt  in  einem  ©leftiööerf)ältni§,  mit  einem  2Batjlred)t  ber  (Straf= 
voüftrecfungöbeljörbe  ober  be§  Verurteilten,  fonbern  in  einem 
Goentualuer^ältnis.  tiefer  ©ebanfe  erhält  in  §  28  cit.  2tuS: 
brucf,  inbem  bie  Umroanblung  von  ber  Vebtngung  abhängig  ge= 
madit  roirb,   baß  bie  ©elbftrafe  nia)t  betgetrieben  roerben  fann. 

Sie  Voflftredung  ber  ©elbftrafe  ober  bie  „Veftrafnng"  bei  51t* 
erfanntcr  ©eloftrafe  befielt  alfo  in  ber  Veitreibung  ber  ©elb= 
ftrafe,  b.  rj.  eines  ber  juerfannten  ©träfe  gteidjfommenben  ©elh; 
betraget,  be$  „©trafbetrages",  roie  er  in  §  28  Slbf.  4  genannt 
roirb. 

£>te  2lrt,  roie  bie  Veitreibung  31t  gefdjerjen  fjat,  beftimmt  bie 
©trafürojeBorbnung  §  495: 

„Sie  Vollfirecfung  ber  über  eine  VermögenSftrafe  ober 
eine  Vufce  ergangenen  (Sntfdjeibung  erfolgt  nad)  ben  Vor; 
fünften  über  bie  Vottftrecfung  ber  Urteile  ber  givilgeridite." 

VoUftrecfung  einer  ©ntfdjetbung  über  eine  ©elbfirafe  be= 
beutet  Ijier  offenbar  ba$  uämlidje,  roie  Vollfirecfung  einer  ©elb  = 
ftrafe. 

2lHe  auf  Veitreibung  einer  ©elbfuntme  im  SBege  ber  ,3roang$= 
vodftrecfung  bezüglichen  Veftimmungen,  roie  )u  bie  3it,^Pro5efe- 
orbnung  für  Urteile  ber  givilgeridjte  trifft,  ftnb  alfo  aucb  auf  bie 
bem  Verurteilten  in  bem  ftrafgeridjtlidjen  Urteil  auferlegte  ©elb= 
ftrafe  auroenbbar.  Sie  ©elbftrafe  mufj  beötjalb  aU  vpiU 
ftrecft  angefe^en  roerben,  fobalb,  falU  es  fid)  um  Voll; 
ftrecfung   eines    5ivilgerid)tlid)en   Urteils    Ijanbelte,    bie 

44* 
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3roangsoollftredung  als  gefefcmäfng  bitrd)gef ütjrt  311 
gelten  fyätte. 

©in  üorfä^lidjeö  Eingreifen  unt>  $Bert)alteu  eines  ©ritten,  bas 
bei  SBollftrectung  eines  äioilgeridjtlidjeu  Urteils  eine  SBertjinberung 
ober  Störung  ber  SwaußSöoIIfircdung  nid)t  barftellte,  mürbe  aud) 
als  23erl)inberung  beS  Beginnes  ober  ber  gortfet$ung  ber  S3ei= 
treibnng  einer  ©elbfirafe  nid)t  betradjtet  werben  bürfen. 

SJhm  ift  unjroeifetljaft  eine  3roan9Sö0UTfretfllll9  in  3i°ttfac*)ei1 
erlebigt,  fobalö  ber  ©ericfytSooHsietjer  gafyhtng  uom  @<#ulbner  er= 
galten  tjat.  $on  roem  biefer  bas  ©elb  erroorben,  auf  roelcijem 
SBege  er  fein  Vermögen  erlangt,  unb  auf  roeldje  Söeifc  es  bie  «Qölje, 
bie  es  §ur  3ßit  btt  (Sntftefcuug  ber  beijutreibenben  Sdnilb  ober  jut 
3eit  beS  ^Beginnes  ber  3ttmngSöoUftrecfimg  ober  ber  ^Beitreibung 
erreicht  fmbe,  barum  Ijat  fid)  ber  ©eri^tSooUjielier  felbftoerftänblid) 
nidjt  51t  fümmern.  2ludj  bie  oon  einem  ©ritten  angebotene  3al)ht"g 
barf  ber  ©erid)tSooUjiet}er,  roenn  nicbt  etma  ber  6d)ulbner  roiöer; 
fpridjt,  uid)t  prüdroeifen  (23.©.  s#.  §  267).  $inbet  er  bares  ©elb 
bei  bem  ©djuloner  cor,  fo  roirb  er  es  roegnetjmen,  oljne  nad) 
bejfcn  ^erfunft  311  fragen,  unb  fclbft  bann,  wenn  ein  ©ritter 
gerabe  biefe  ©etbftüde  in  bie  ßaffe  beS  ©djulbnerS  gelegt  t)ätte,  um 
ber  3roctug$i>olIftrecfung  ©rfotg  311  ftdjern,  ober  ausbrüdtid)  ober 
fdjroeigenb  in  bie  ^pfäubung  feiner  ber  3roangSüoUfiredung  lu$t 
unterliegenbeu  ©etbftüde  geroiHigt  l)at. 

Waty  3-^P-Ö.  §  775  9Zr.  5  ift  bie  3roangSoolIftredimg  einju- 
fteüen,  „wenn  ein  ^oftfdjeiu  oorgetegt  roirb,  aus  roeldjem  fid)  er* 
gibt,  baß  nad)  ©rlaffung  beS  Urteils  bie  jur  SBefriebigung  beS 
©täubigers  erforberlidje  Summe  giir  Slusjaljtung  an  bin  lederen 
bei  ber  $ofi  eingejagt  ift".  ©af,  bie  @injal;lung  burd)  beu 
©djulbner  ober  gar  mit  iljm  gehörigen  ©etbftüdeu  erfolgt  fein 
muffe,  roirb  nid^t  gefagt.  3röeÜ"ettos  mürbe  nadj  ber  3imIPro3e&s 
orbnung  aud),  menu  erroeislid;  bie  (Siujaljtung  feitens  eines  ©ritten 
erfolgt  märe,  bie  3raan9§t>oUftredung  einjufteflen  fein,  ©er  SBefifc 
bes  ^oftfdjeines  mürbe  bie  Vermutung  für  beu  ©djutbner  begrün- 
ben,  bafc  bie  3<^hmg  f"*  feine  9ied)nuug  gefdje^en  fei,  roie  aud} 
fonft  eine  faftifdje  SBermutung  für  beu  ^nfjaber  eines  SpoftfdjeineS 
ftreiten  roirb,  obroot)l  ja  ber  $oftfd)ein  bin  2lbfenber  nidjt  nennt. 
2ltterbings  fönnte  oon  bem  ©erid)t  ^ortfefcnng  ber  3roangsoofc 
ftredung  angeorbnet  roerben;  aber  bod)  nur,  roenn  itma  ber 
©laubiger  nadjroeift,   bafj   ber  $oftf$ein  gefälfdjt,   ba$   bas  ©elb 


33cgünftigung  in  33cjug  auf  ®elbftrafen.  679 

itjm  uidjt  ausgejätet  roorben  fei  (33.®. 95.  §  270  2tbf.  1),  ba§  ber 
2tbfenber  felbft  es  jur  Tilgung  einer  anbem  $orberung  ober  51t 
einem  anbem  ßmzd,  °^v  DaÜ3  eui  anbrer  baS  (Selb  überfanbt, 
ber  ©ctjulbner  aber  ber  gatjlnng  roiberfprodjen  tjabe  (23.©.33.  §  267 
2lbf.  2).  2)er  ^Rac^roeis  allein,  bafc  ein  britter  bie  3at)lung  bewirft 
tjabe,  würbe  roeber  in  biefem  ^aHe,  noa)  f°nft  bie  2lnorbmuig 
einer  $ortfet$ung  ober  einer  2Biebertjolung  ber  groangsoollftrecfimg 
als  gerechtfertigt  erfctjetnen  taffen. 

Überall  ift  tjier  bie  3roan9§ooßftrec!itng  beenbigt.  £>ie  äBeg= 
natjme  bes  ©elbeS  burd)  ben  ©ertcfytSöolIsietjcr  iusbefonbere  gilt 
nad)  3-^.0.  §  815  Slbf.  2  als  3al)lnng  oonfeiten  bes  ©dmlbners. 
2)aS  gletdje  gilt  im  $atte  ber  Verweigerung  oon  ©adjen  bcjüglict) 
bes  @rlöfes  (3-^P-O-  §  819),  mögen  es  eigne  ©a^eu  bes  ©ct)iilD= 
nerS  fein,  ober  Sachen  eines  dritten,  ber  ausbrücflid)  ober  fd)tr>ei= 
genb  in  bie  Verweigerung  geantligt  ober  fie  nadt)trägltct)  ge= 
netnnigt  tjat. 

Sftufj  bas  alles  nun  and)  auf  bie  3roangSüolt|"treclimg  §ur 
Vertreibung  eines  ©trafbetrages  2lnn>enbung  ftnben,  fo  folgt,  baß 
bie  Tilgung  ber  Strafe  für  Den  Verurteilten  burd)  einen  ^Dritten, 
mag  fie  unmittelbar  ober  mittelbar  unter  §uooriger  Überführung 
bcs  ber  jnerfannten  ©träfe  entfpredjenben  QBertes  in  baS  3Ser= 
mögen  bes  Verurteilten  erfolgt  fein,  niemals  gefagt  roerben  fann, 
er  tjabe  biefen  Vetftanb  geleiftet,  um  it)n  ber  Veftrafung  ju  ents 
jietjen.  (Sr  t)at  bie  Beitreibung  bes  ©trafbetrages,  alfo  bie  Solls 
ftrednng  ber  ©elbftrafe,  nid)t  nur  nid)t  oereitelt,  fonbem,  wenn 
ber  ©djnlbner  erdEutionSfätjiges  Vermögen  nict)t  tjatte,  mte 
t).  Sitienttjal  §utreffenb  bemerft,  überhaupt  erft  ermöglicht.  @S 
wäre  Ja  and)  ein  2Snerftun,  einerfeits  bie  Vomatjme  ber  im 
6t.@.V.  §  137  oerpönten  ßanblungen  feitens  eines  dritten  unb 
bie  Veitjitfe  eines  dritten  51t  beu  im  ©t.@.V.  §  288  bezeichneten 
&anblnngen  mit  ©träfe  §u  bebroljen,  auf  ber  anbern  ©eite  aber 
and;  bie  gerabe  auf  beu  entgegengefefcten  (Srfolg  tjinjietenbe  £anb= 
Inngöweife  als  ftrafbar  511  bejeidjnen. 

9?id)t  raegen  ber  „eigenartigen  Vebingungen  bes  ^edjtsgutes", 
unter  benen  ber  VoIIjng  ber  (Mbftrafe  ftet)t,  ift  alfo,  tuie 
o.  Silien ti)al  meint,  bie  UnterfteHung  ber  tjier  betrachteten  Ver= 
tjattungsrocife  bes  dritten  unter  ©t.@.V.  §  257  ab§ulet)nen,  fonbern 
gerabe  umgefeijrt  wegen  ber  eigenartigen  Vebingungen  bes  ©traf* 
oolljiigs,   unter  bie  baS  burd)  bie  ©träfe  betroffene  sJied)tSgut  t)ier 
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geftettt  roorben  ift,  roenngleicl)  bies  freilief)  t)ielletd)t  gerabe  mil 
Sflücfftdjt  auf  bie  eigenartige  ^atitr  bes  t>on  ber  ©elbftrafe  ht- 
troffenen  ©uteS  gefdjeljen  fein  nrirb. 

SBottte  baS  ©efefc  baranf  befteljen,  bafc  ber  Verurteilte  unb 
mir  er  oon  ber  Saft  ber  VermögenSftrafe  getroffen  roirb,  fo  roürbt 
ber  Veroeis,  ba$  ein  anbrer  anf  bie  eine  ober  anbre  SBeife  bü 
Saft  ber  ©träfe  anf  fidt)  genommen  rjabe,  oielleicrjt  unter  Umftän= 
hm  fcrjroierig,  aber  bodj  nic^t  unmöglich  fein.  @S  mürbe  oiefleicfy 
feinem  Vebenfen  unterliegen,  gefefcliet;  51t  beftimmen,  es  fotte  oon 
bem  Verurteilten  eiblid)  öerficfyert  merben,  bafe  it)m  bie  Mittel  %m 
Vejarjlung  ber  ©elbftrafe  nid)t  t>on  einem  anbern  geroäfjrt  morben 
feien.  Sinei)  bie  Venufcung  eines  für  unübertragbar  erflärten 
fremben  ©ifenbarjnretourbillets  toirb  oft  ferner  311  beroeifen  fein. 
Stamm  mirb  mau  bie  Unterteilung  biefer  £anblnngsroetfe  unter 
ben  £atbeftanb  bes  Betruges  bod)  nid)t  für  ausgefajloffen  erflären 
bürfen. 

Sebiglid)  bie  £atfact)e  alfo,  baft  bie  Vollftrecfung  t>ou  ©elb= 
[trafen  unter  bie  für  bie  Veitreibung  §iöilred;tlic^er  ©elbfdntlben 
geltenben  Vorfcfjriften  geftettt  ift,  unb  bie  hiermit  {ebenfalls  im 
fünfte  ber  Veitreibung  erfolgte  ©teietjfteUung  ber  öffentlic^-red^ts 
liefen  VermögenSftraffdnilb  mit  äit-ilredjtlicfjen  ©Bulben,  biefe  XaU 
fadje  aMn  ift  rjier  entfetjeibenb. 

Vegünftigung  bes  ju  einer  ©elbftrafe  Verurteilten  wirb  alfo 
nur  burd)  Versilberung  ber  broljenben  ober  buref)  Vereitlung  ber 
begonnenen  groangsoollftrectung  llQ$  Hftafcgabe  ber  gtoilprojefc 
orbnung  geübt  merben  tonnen,  uamentlid)  alfo  burd)  Jganbtungen, 
wie  fie  im  ©t.Ö.V.  §  288  als  oom  ©dmlbner  felbft  oerübt,  unb 
in  §§  136,  137  als  von  irgenb  einer  ^3erfon  oorgenommen  mit 
©träfe  bebrorjt  finb. 

3)ian  mirb  biefen  2luSfül)rungen  otel!eid)t  entgegenfefcen,  bie 
Veftimmung  ber  ©t.^p.D.  §  495  fei  nur  auf  bie  formellen  Vor* 
fünften  ber  gtüilorojefcorbnung  über  bie  Vollftredung  gerid)tlia)er 
Urteile  §u  begießen;  hk  materiellen  feien  uon  ttjr  nid&t  gemeint. 
Db  eine  gemäft  ber  3iüitpro3e)3orbnung  bura)gefül)rte  groangSoolI-- 
ftreduug  bie  Söirfung  fjabe,  bk  ©traffd)utb  aud)  mirflid)  31t  tilgen, 
baS  fei  naef;  bem  materiellen  ©trafredjt  unb  nad)  ber  biefes  be* 
rjerrfeljenben  £enben§  §u  beurteilen ;  biefe  brächten  es  mit  fiel),  bafc, 
roenn  aud)  bie  ©rjeugung  eines  Unluftgefürjts  in  bem  Verurteilten 
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nidjt  überall  erreichbar  fei,  fo  bodf)  roenigftenS  eine  Vottfirecfung, 
bie  im  einzelnen  #aüe  in  ttjrem  (Srfolge  ein  frembes  Vermögen 
trifft  imb  alfo  bie  2ftöglicf)feit  jener  ©trafroirfung  abfcrmeiöet,  als 
Veitreibung  ber  (Mbftrafe  nid)t  anerfannt  werben  bürfe. 

2Ingenommen  nun,  \)k  gorberung,  bafj  bie  ©elbftrafe  anf 
Soften  beS  Verurteilten  erlegt  ober  beigetrieben  roerben  muffe,  märe 
im  materiellen  Strafred)t  begrünbet,  fo  märe  auf  biefen  (Siuroanb 
51t  ernubern:  in  ben  3Sorfdt)riften  über  bie  groangSooHjtrecfitng  finb 
formelles  unb  materiellem  3?ed)t  fo  eng  mit  einanber  oerftocrjten, 
bafj  man  eine  Trennung  irjres  Verbanbes  gar  nic&t  ausführen 
fann,  orjne  ben  ©inn  bes  einen  ober  bes  anbem  ju  jerftören. 

(5S  bleibt  alfo  babei:  bie  Strafe  ift  beigetrieben,  bie  „Veftra; 
fnng"  fyat  ftattgefunben,  aud}  roenn  fie  infolge  ber  9Jiitroirfung  eines 
dritten  nidjt  aus  bem  Vermögen  bes  Verurteilten  —  im  roirts 
fcbaftlidt;cn  Sinne  —  beigetrieben  ift.  ©in  &anbeln,  bas  nadj  bem 
SRedjte  in  feinem  gaüe  ben  ©rfolg  laben  fann,  ben  Verurteilten 
ber  Strafe  ju  entjieljen,  fann  bemnaä)  auty  nicfjt  als  ein  „Veiftanbs 
leiften,  um  ben  Verurteilten  ber  Veftrafung  31t  entgierjen",  ange^ 
ferjen  werben.  2>er  £anbelnbe  Ijätte,  tro§  feiner  etwa  rjierauf  ge= 
richteten  2Ibfid)t,  fiel)  rjier  eines  abfolut  untauglichen  Mittels  be- 
bient.  Unter  „Veiftanbletften"  fann  man  nur  ein  £anbetn  ner* 
ftetjen,  bas  möglid&erroeife  ben  bamit  beabfid&tigten  ©rfolg  rjaben 
fönnte,  roenn  aua)  ber  Eintritt  bes  bamit  angeftrebten  Erfolges 
nia)t  jum  STatbeftanbe  bes  §  257  gehört. 

9)ian  roürbe  aber  audj  Unerreichbares  erftreben,  roollte  man 
ber  3TOQ1igöoolIftrecfung  bie  Slufgabe  ftellen,  bafür  gu  forgen,  ba§ 
ber  Strafbetrag  nur  bas  Vermögen  bes  Verurteilten  belafte.  @S 
roürbe  an  jebem  Mittel  jur  ©urdjfürjrung  biefer  Aufgabe  fehlen, 
©efe^t,  bie  Voflftrecfungsberjörbe  behauptete,  im  SBiberfpritd)  mit 
bem  Verurteilten,  biefer  fyabz  oon  einem  ©ritten  eine  unentgeltliche 
3uroenöung  erhalten  mit  ber  Veftimmung,  fie  ober  trjren  SSert 
jur  Tilgung  ber  ©elbftrafe  ju  oerroenben,  fie  erflärte  besljalb  bie 
im  Sinne  ber  gioilprojefcorbnung  erfolgreich  burctjgcfütjrte  VoH- 
ftrecfuug  für  nid)t  genügenb;  oöer  bie  Verjörbe  behauptete,  bie  ge^ 
pfänbeten  Vermögensftücfe  gehörten  einem  dritten,  ber  fie  iljm  mit 
jener  Veftimmung  übergeben  ober  etroa  fjeimlid)  in  fein  &aus  ein- 
gebracht l;abe,  um  eine  erfolgreiche  Vollftrecfung  §u  ermöglichen, 
ber  Verurteilte  leugnete  bies  unt  ein  ©ritter  erhöbe  feinen  2öiber- 
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fprucrj  gegen  bie  groangsoollftredung  (3$-£>.  §  771),  bie  ©traf* 
ooEftredungäberjörbe  orbnete  nun  in  beiben  fällen,  ba  bie  ©elbftrafe 
nid)t  betjutreiben  fei,  bie  VoUftredung  ber  fubftituterten  greit)eit$; 
ftrafe  an.  2luf  meinem  3Bege  foHte  ber  (Streit  gtoifd^en  ber  ©traf: 
ooUftredungsberjörbe  unb  bem  Verurteilten  t)ier  §um  austrage 
fommen?  Unmöglid)  bod)  im  2Bege  eines  Dffiäialoerf  aureus,  unb 
orjne  bie  au§reid;enbe  ©arantie  einer  2Batjrung  ber  beeilte  bes 
Verurteilten,  ©in  fontrabiftorifdjes  Verfahren  aber,  in  roetdjem 
bie  Vottftredungsbel)örbe  unb  ber  Verurteilte  als  gleid)bered)tigte 
Parteien  fid)  gegenübertreten,  ift  unferm  3^ecf)te  unbefannt;  ferjtt 
e§  ja  überhaupt  nod)  jur  $eit  an  einer  gefetjlidjen  Regelung  beS 
©trafoollguges. 

3Jlit  allen  biefen  (Srroägungen  roürbe  freiließ  für  ben  $all  noa) 
nid)tö  entfdnebeu  fein,  bafj  ber  ©ritte,  nod)  eJje  eine  3roau9äüolIs 
ftreefung  begonnen  ift,  felbft  an  bie  juftänbige  ©taatstaffe  bie  ©elb- 
ftrafe für  ben  Verurteilten  be^atjlt  rjätte.  ©enn  bie  Vorfdjriftcn, 
roeld)e  bie  materiellen  VorauSfefcungen  feftfe^en,  unter  betten  eine 
3roang§oolIftreditng  eingeleitet  roerben  !ann,  gehören  bod)  roorjl 
nici)t  51t  ben  „Vorf Triften  über  bie  Voll ftreduug  ber  Urteile 
ber  3ioilgerid)te". 

Unter  Vorausfefcung  bes  ©eltens  bes  oben  junäd)ft  tjnpotljetifd) 
unterteilten  materiellen  ©trafreebtfa^es  roürbe  bie  für  bie  2lnnat)me 
oon  ©trafbeträgen  §uftäubige  klaffe  ober  bie  mit  ber  ©trafooEU 
ftreefung  betraute  Verjörbe  bie  2lnual)me  ber  oon  bem  ©ritten  an* 
gebotenen  3a^u"9  8U  oerroeigeru  unb  bie  3lüanÖöü°ttftreditng 
gegen  ben  Verurteilten  ju  betreiben  befugt  fein.  Sin  eine  ©traf* 
barfeit  bes  ©ritten  aber  roürbe  in  feinem  $atle  gebaut  roerben 
tonnen,  ©enn  §al)lte  er  unter  ihm  b  gebung  ber  2lbficfjt,  bie  ©träfe 
felbft  ju  tragen,  fo  roürbe  roieberum  ein  Verfud)  mit  einem  abfolut 
untauglidKn  Mittel  oortiegen.  ©s  roäre  nierjt  anbers,  als  roenu 
21.  unter  Eingabe  feines  richtigen  Samens  fid)  bei  ber  ©trafoolk 
firedungsbefjörbe  melbete,  um  eine  bem  V.  guerfannte  greiljeitS-- 
ftrafe  für  btefen  abzubüßen.  —  3a^ie  er  aper  entroeber  im  tarnen 
bes  Verurteilten,  inbem  er  fid)  als  beffen  Vertreter  (Veauftragter, 
Vebienfteter  ufro.)  gerterte,  ober  unter  bem  tarnen  bes  Verur- 
teilten, fo  roürbe  aflerbings  eine  Veiftanbleiftung  oorliegen,  bie  ge= 
eignet  roäre,  bie  @in§iefntng  ber  ©träfe  aus  bem  eignen  Vermögen 
bes  Verurteilten  §u  oerfjinbem;    ber  £atbeftanb   bes  §  257  roürbe 
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erfüllt  fein.  2lber  man  wirb  bod)  fd>roerlid)  eine  außerhalb  her 
giuangsuollftrecfüng  oorgenommene  ^anblung  für  firafbar  erad)ten 
bürfen,  Die,  roäljrenb  einer  fdnoebenben  3TOan9öt)0ttftre(^un9  oor:: 
genommen,  aus  ben  oben  angeführten  @rünben  ftraftoS  ift.  Unb 
and)  rjier  roüröe  es  an  einem  Verfahren  fehlen,  baS  bei  einem 
Söiberfprud)  bes  Verurteilten  ben  sroifdjen  Der  ©trafooflftrecfitngä- 
betjörbe  nnb  bem  Verurteilten  beftefyenben  ©treit  tu  einer  baS  9ied)t 
bes  Verurteilten,  fidt)  burd)  ©rlegung  eines  ©elbbetrages  uon  ber 
fnbftitiiierten  $reitjeitsftrafe  511  löfen,  juarjrenben  SSeife  jitm  2IuS= 
trage  311  bringen. 

2lber  and)  bie  ganje  ^rämiife,  non  ber  in  ber  legten  Vctraa> 
tnng  ausgegangen  rourbe,  ift  nidjt  faltbar.  2)er  Safc,  bafe  bie 
©elbftrafe  aus  bem  Vermögen  bes  Verurteilten  jn  teiften  fei,  läfet 
fid)  Dod)  mir  auf  bem  2Bege  tunftlid)er  Sdjlufefolgerungen  aus 
einer  ber  ©trafred)tspflege  untergelegten  obcrften  £enbenj  ableiten, 
gegen  bereu  gulaffung  aber  alle  jene  ©rünbe  fpredjeu,  bie  uns 
Ijtuberten,  bie  roirflidje  (Erregung  eines  Unlufigefütjls  burd)  bie 
Strafe  im  einjelneu  fonfreten  gaUe  als  Kriterium  ber  „Veftrafung" 
ansuerfennen.  2tud)  erfdjeint  es  oerroerflid),  in  einem  Strafredjt, 
baS  oon  bem  ©ruubfafce  nulla  poena  sine  lege  befjerrfcfjt  ift, 
aud)  bei  ferjr  roeitgefjenber  gutaffung  ber  SluSleguug  ber  lex  eine 
fo  meit  abliegenbe  unb  jroeifelrjafte  ^»terpretation  einer  Strafoor-- 
fdjrift  ju  benu^en,  um  Die  ©trafbarfeit  eines  im  ©efe|e  nidjt 
rjeroorgerjobeuen  £atbeftanbes  aus  bem  ©efefce  abzuleiten. 

IV. 

Niemals  alfo  fann  jemanb  —  baS  ift  unfer  Ergebnis  —  burd) 
Übernahme  einer  oon  einem  anberu  oerroirften  ©elbftrafe  auf  bas 
eigne  Vermögen  fid)  einer  Vegünftigttng  rüdftditlid)  ber  (Mbftrafe 
fdnttbig  madjen. 

Sitücfftdjtlidj  ber  ©elbftrafe!  2Iber  bod)  oietleid)t  rücffidt>ttic^ 
ber  $reif)eitsftrafe,  in  roeld)e  bie  nid)t  bei$utreibenbe  ©etbftrafe 
umjuroanbeln  ift? 

S)ie  in  ber  Sfädjtbeitretbbarfett  beS  ©trafbetrages  begrüubete 
Unmöglidjfeit  ber  burd)  bas  Urteil  in  erfter  Stnie  angeorbneten 
Veftrafung  bilbet  nad)  <St.©.V.  §  28  bie  Vebingung,  unter  ber 
eine  int  Urteil  fubfibiär  oert)ängte  ober  nadjträglid)  311  fubftituie- 
renbe  greüjeitsftrafe  ooUjogen  werben  fofl.  3)iefe  Sebingttng  ift 
fef)lgefd)lagen,  toenu  bie  ©elbftrafe  in  einer  bem  ©efefce  entfpredjenbeu 
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SBeife,  atfo  gemä§  ©r.Sß.D.  §  495  unb  ben  Veftimmungen  bcr  3.$.D. 
über  bie  „ßiuaugsoollftrecfung  wegen  ©elbforberungen"  (§§  803 ff.) 
beigetrieben  ift.  Sic  ^reitjeitöftrafe  ift  alfo  aud)  bann  nid)t  wx* 
roirft,  menn  ein  dritter  bie  (Mbftrafe  anf  fid)  genommen  Ijat. 
2lud)  raenn  er  es  getan  fjätte  in  bem  ©lauben,  bafc  baburd)  bie 
Verroirfung  ber  $reit)eitsftrafe  nid)t  ausgefdjloffen  fei,  unb  unter 
Verfdjleterung  ber  £atfad)e,  ba$  ber  Strafbetrag  auf  feine  Soften 
erlegt  roerbe,  mürbe  trogbem  eine  ftrafbare  Vegünftigung  nidjt  oor= 
liegen.    @r  ptte  nur  ein  Sßutatbbelift  begangen. 

2InberS  freilid)  mürbe  }U  entfcbeiben  fein,  roenn  ßarjlung  unb 
Beitreibung  ber  (Mbftrafe  aus  bem  Vermögen  bes  Verurteilten 
allein  bie  Verroirfung  ber  ^reitjeitsftrafe  absuroenben  geeignet  märe. 
£ier  müßten  folgenbe  ©rroägungen  $la£  greifen. 

2öer  bas  $efjlfdjlagen  ber  fo  uerflanbeneu  Vebingung  bewirft, 
fei  es,  ba§  er  burdj  ©riegung  ber  ©träfe  ein  gegen  ben  ©djulbner 
fidj  ridcjtenbeö  Veitreibungsoerfaljren  oertjinbert,  fei  es,  bafs  er  eine 
gegen  ben  Verurteilten  begonnene  ßroangSoolIftrecfung  auf  einem 
ber  früher  erörterten  SBege  gu  einer  erfolgreichen  madjt,  ber  ent* 
$ierjt  Ijierbnrd)  Den  Verurteilten  ber  irjtu  brorjenben  $reit)eitS; 
ftrafe.  2Ber  burefy  Vornahme  einer  gnr  Herbeiführung  biefeS 
(Erfolges  itjrer  Statur  nadj  im  allgemeinen  geeigneten  ^anblnng 
bem  Verurteilten  VeiftanD  leiftet,  um  ilm  ber  greifyeits  ftrafe  §u 
entsierjen,  mad)t  firf)  ber  Vegünftigung  fdntlbig,  auä)  mmn  ber  ge* 
roünfdjte  ©rfolg  tnelleidjt  ausgeblieben  ift  —  barum  $.  V.  roeit  bie 
®trafooUftrecfungSbel)örbe  bie  Slnnaljme  bes  oon  ilnn  angebotenen 
©trafbetrages  als  eines  nicfyt  aus  bem  Vermögen  bes  Verurteilten 
l;errül)renbeii  abgelehnt  rjat.  hierbei  ift  es  gleichgültig,  ob  man  in 
biefer  &aublungSroeife  aud)  eine  ftrafbare  Vegünftigung  rüdfidr)ttid^ 
Der  (Mbftrafe  ftet)t  ober  nicrjjt.  %m  erftern  $all  mürbe  nur  ein 
3u)ammentreffen  vm  ftrafbarer  Vegünftigung  rücfficfytlid)  ber  @elb= 
ftrafe  unb  rüdfiditlid)  ber  ^reirjeitsftrafe  —  ^in^  boppelte  Vers 
lefcung  eines  unb  besfelben  ©trafgefefefces  burd)  eine  unb  biefelbe 
ßanblung  —  befielen. 

Sie  $rage,  roie  unter  ber  genannten  Vorausfe^ung  ber  objef= 
tioe  unb  fubjerriöe  Satbeftanb  ber  Vegünftigung  in  betreff  ber  fub; 
ftituierten  greirjeitsftrafe  ftd)  geftalten  müfjtc,  bebarf  uoefy  einer 
furjen  Betrachtung. 

Dbjeftio  märe  erforberltcfy  ein  Veiftanbteiften,   um  t>t\\  Ver* 
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urteilten  ber  fubftituierten  $retl»eitsftrafe  511  entstehen.  Von 
SBeiftanbteiften  fann  man  nur  fpredjen  bei  einer  roirflid)  befte^enben 
unb  abjuroe&renben  ©efaf)r.  §at  batyer  ber  Verurteilte  etwa  felbft 
fdron  oorljer  bie  ©träfe  freiwillig  ober  im  2Bege  ber  groangSoolk 
ftreefung  gejault,  ober  ift  bic  Vermögenslage  bes  Verurteilten  fo 
befd»affen,  ba§  bie  ^roangstrollftrecfung  gefiebert  erfdjeint,  ober  ift 
ber  gute  SBilie  bes  äarjlungsfäi)igen  Verurteilten  ju  jaulen  aufter 
Zweifel,  fo  fetjtt  es  an  ber  Vorausfe^ung  für  eine  Veiftanbleiftung. 
SDenn  tjier  ift  ber  Verurteilte  oon  bem  Vottjug  ber  greitjeitsftrafe  nidrjt 
bebrot)t.  2)er  mit  biefer  ©abläge  be!annte  dritte  mürbe  Iner  nur 
bie  Velaftung  bes  Vermögens  bes  Verurteilten  mit  ber  ©elbftrafe 
üerrjinbern,  roas  nad)  \)en  früheren  2luSfül)mngen  eine  firafbare 
Vegünftigung  nid)t  barftettt.  (Sin  Veiftanbleiften  in  betreff  ber 
^retljeitsftrafe  im  ©tun  bes  §  257  fefct  atfo  ooraus,  bafj  bie  ßr- 
folglofig!eit  einer  3roail9^oodftre(fiing,  fei  es  raegen  9ttittetlofigfeit 
bes  Verurteilten  ober  roeil  er  feine  VermögenSftücfe  beifeite  gefdjafft 
tjat,  ooraussuferjen  ift,  ober  ba£s  bie  BroangSootlftrecfung  bereits 
erfolglos  ftottgefunben  t)at,  —  beim  audj  nad)  begonnener  Volk 
ftreefung  ber  greitjeitsftrafe  fann  ja  burd)  ©riegung  beS  (Seite 
betrages,  foroeit  er  burd)  bie  erftanbene  $reirjeitsftrafe  nodj  nidjt 
getilgt  ift,  ber  Verurteilte  oon  biefer  freigemacht  roerben,  (©t.@.V. 
§  28  2lbf.  4),  alfo  aud)  eine  Vegünftigung  auf  ben  nod)  nid)t  oer^ 
büBten  Seil  ber  fyrei^ettöftrafe  beabfid)tigt  fein,  ©in  £anbeln  ot)ne 
jene  VorauSfefcungen  roürbe  ein  gegen  ein  untaugliches  Dbjeft  fid) 
ridjtenber  Verfug  fein. 

SllS  bittet  fönnte  benufet  werben  jebes  £anbeln,  burdj  baS 
unmittelbar  ober  mittelbar  bem  Verurteilten  bie  Soften  ber  Tilgung 
ber  (Möftrafe  abgenommen  werben.  2lud)  fjier  aber  mürbe  bie 
3at)tung  unter  Äimömac&img  biefer  2lbftd)t  ber  ©trafüoHftrecfungS= 
beerbe  gegenüber  ein  abfolut  untaugliches  Mittel  fein. 

$n  fubjeftioer  Vejie^ung  roäre  ju  forbern  bie  2lbfid)t,  ben 
Verurteilten  bem  VoHjuge  ber  greirjeitsftrafe  §u  entjiefjen.  £iefe 
2lbfid)t  fann  nid)t  befielen,  roenn  ber  dritte  irrtümlich  annahm, 
ber  Verurteilte  fei  im  ftanbe  51t  leiften,  ober  roenn  er  uidjt  gerottet 
I)at,  bafj  ber  $al)lungsfät)ige  unb  ü)tn  als  foldtjer  befannte  Ver= 
urteilte  burd)  Vefeitigung  ber  VefriebigungSmittel  bie  groangS* 
t)oHftrec!ung  51t  Bereitem  im  Vegriffe  fei,  ober  oereitett  rjabe.  2luc3t) 
tjier  fönnte  bie  2lbfict)t  nur  barauf  gerjeu,  bem  Verurteilten  bie 
Saft  ber  ©elbftrafe  abjunerjmen  ober  ju  erleichtern. 
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$ielt  ber  ©ritte  umgeferjrt  irrtümlid)  ben  §aJ)tung^fäf)igen  SSer= 
urteilten  für  §al)lung3unfär)ig,  ober  narjm  er  irrtümlich  an,  er  tjabe 
feine  33ermögen§ftücfe  beifeite  gefdjafft,  fo  roürbe  fein  &anbeln  einen 
SBerfudt)  am  untauglichen  Dbjeft  barftellen. 

3fene  2lbfid)t  fann  ferner  auti)  bann  nidjt  befielen,  roenn  ber 
©ritte  nid&t  roetfj,  bafe  ber  (Mbftrafe  für  ben  ^att  ber  9lid)U 
beitreibbarfeit  eine  $reil)eit§ftrafe  fubftituiert  fei,  fo  raie  umgefeljrt 
ein  ^utatiobelift  oorliegen  roürbe,  roenn  er  fälfd)lid)  an  bie  -J)lög= 
lidtfeit  einer  nachträglichen  Umroanblung  ber  ni(i)t  beijutreibenben 
©elbftrafe  in  eine  $reifjeit3ftrafe  glaubte  (©t.^p.D.  §  491),  roäljrenb 
in  2Ba^rl)eit  ber  $all  ju  benjenigen  gehört,  in  benen  bie  Umroanb= 
lung  gefefclid)  au§gefd)loffen  ift. 

SDiefe  ganje  2lu§fül)rung  erlebigt  fid)  aber,  weil  audt)  rjier, 
rote  bzi  ^Begünstigung  gur  Slbroenbung  ber  (Mbftrafe,  bie  ^prämiffe, 
oon  ber  roir  rjm)otl)etijd)  ausgingen  (t)gl.  oben  ©.  684),  falfcfc  ift. 
6§  ift  babei  ftet)en  31t  bleiben,  bafc,  roer  bie  über  einen  anbern 
oerljängte  (Mbftrafe  auf  fid)  nimmt,  um  it)n  oon  ber  fubftituierteu 
greirjeitsftrafe  ju  befreien,  fid)  aud)  einer  ftrafbaren  SBegüuftigung 
in  betreff  ber  greifjeitäftrafe  nidjt  fdjulbtg  madje. 


32. 

Sic  (EntjVtjaMgmto  31t  Untedjt  öerljaftetct  tmb  hit 
Untetfttrijtmgsljaft. 

35on  £ant>gertdit§rat  Sd)itltetu§  ju  9toftocf. 


$n  neuerer  geit  ift  im  9ieidrjötage  (Sifcungen  com  11.  unb 
12.  $ebmar  1902)  roiebcrum  einmal  bie  grage  ber  ©ntfcpbigung 
ju  Unrecht  Verhafteter  angeregt  roorben,  eine  ^rage,  bie,  wie  ber 
Slbgeorbnete  Sparjn  bemerfte,  „t>om  23unbe§rat  fdjon  1882  unb 
feitbem  roer  roeife  roie  oft  angeregt  worben  ift."  hieben  Vertretern 
be§  Zentrums  fjaben  foldt)e  anbrer  Parteien  bie  görberung  ber 
fraglichen  2lngelegent)eit  empfohlen.  Überhaupt  aber  fteljt  allem 
2tnfd)eine  nad)  bie  Sfterjrljeit  be§  9töctj3tage3  bem  äßnnfdje  naa) 
balbmöglia^er  gefeilterer  2lnerfennung  ber  @ntfä)äbigung$pflid)t 
ft;mpatr;ifct)  gegenüber. 

2)er  Vertreter  beö  3ieiä)$jitfti§amt$  fjat  bemgegenüber  auf  bie 
Unjuftänbigfeit  be$  SReictjä  für  bie  Regelung  ber  5ra9e>  foroie  ba= 
rauf  tjingeroiefen,  bafc  feiner  Meinung  nad)  eine  Anregung  ber 
6ad)e  öon  9tacb3roegen  auf  eine  roorjlroollenbe  Stufnafnne  feitenS 
ber  6in§elregierungen  faum  ju  rennen  traben  raerbe. 

3)er  ©rnnb,  ans  welkem  bies  aHerbingS  ju  befürchten  fierjt, 
obgleich  bie  gefefcgebenben  gaftoren  bes  ^Reia;ä  in  ber  2tngemeffen; 
l)eit  ber  (5ntfdjäbigiing3pflid)t  übereinjuftimmen  fäjeinen,  ift  utv 
fäjroer  511  evfenneu  unb  aud)  im  9ieid)3tage  berührt  roorben. 
©r  ergibt  fidr)  au§  ber  ginanjlage  ber  Vunbesftaaten,  meiere  biefen 
bie  Übernahme  ber  511  ber  ©ntfdjäbigung  erforberlicben,  aUerbingö 
erheblichen  Veträge  auf  itjre  fdron  ftart  belüfteten  (£tatö  untum 
lief)  erfahrnen  läfet.  Safe  biefer  ©rnnb  bei  ber  nidjt  güuftigen 
&age,  in  roelcrjer  fid)  bie  ginanjen  foroot)l  beö  3teid^ö  als  ber 
ßinjetftaaten  befinben,  nod)  auf  längere  3eit  auöfd&laggebenb  bleiben 
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roirb,  ift  leitet  oorausguferjen,  im  9^eid;ötage  aucr)  als  nur  51t  toatjrs 
fdjeintid)  oorausgefagt  roorben. 

2)er  llmftanb  aber,  bafe  bie  @ntfd)äbiguugsfrage  allmäpd)  §u 
einer  brennenben  geworben  ift,  beioeift,  bafe  bie  3<xt}i  ber  gtt  Un- 
red)t  Verhafteten  eine  uidjt  unerrjebüdje  fein  tmtjs.  3"  biefer  S3e= 
gierjung  roürbe  es,  roie  für  bie  $eit  uad)  ber  311  oertjoffenben  ©in» 
fütjrung  ber  @ntfd;äbigung,  fo  befonbers  auä)  big  gu  berfelben  oon 
größtem  ■ftutsen  fein,  roenn  9Jitttel  itnb  Sßege  gefunben  werben 
tonnten,  auf  roelcfjen  31t  titulierter  2Ibmtnberung  ber  ftatyl  ber  frags 
liefen  Verhaftungen  gu  gelangen  roäre. 

SDa^  weitere  SidjerttugSmafjregeln  gegen  bie  ©efarjr  ber  33 er 5 
urieüung  tlnfdjulbiger,  roenn  überhaupt,  uid)t  otjne  mefentlidje 
Umgeftaltung  bes  ©ertcfjtSüerfaffungSgefekes  itnb  ber  Strafprozeß 
orbnung  §u  treffen  finb,  bürfte  feftftetjen. 

Viel  günftiger  aber  liegt  bie  Sadje,  roenn  es  fid)  um  9ftafj= 
regeln  fragt,  bie  ju  tunlicrjfter  Vergütung  ungerechtfertigter  Ver; 
rjaftungen  geeignet  erf feinen.  3ur  @rreid>ung  biefes  $weds 
bebarf  es  feiner  einfe^neibenben  2lbänberung  ber  beftefjeuben  ©efefcs 
gebung;  es  genügt  im  wefentlid)en  oietmefjr,  wenn  bie  richtige 
Hanbrjabuug  berfelben  gefiebert  unb  etioa  an  einigen  roenigeu 
Stellen  ber  St.Sß.D.  furge  erläuternbe  3uf^^e  gemacht  roerben. 

■iftidit  mit  Unrecht  ift  im  9ieid)§tage  über  bie  31t  grofte  gafyl 
ber  Unterfudjungsgefangenen  geflagt  unb  biefe  $tage  bamit  be* 
grünbet  roorben,  bafj  „mit  bem  $lud)töerbad)t  ju  freigebig  umge^ 
gangen  roerbe"  (2tbg.  Seemann).  2)iefe  $tage  berührt  ftdj  eng 
mit  berjenigen,  welche  bort  über  bie  „fcrjematifdien  Verhaftungen" 
geführt  roorben  ift.  darunter  roerben  foldje  Verhaftungen  oer* 
ftanben  fein,  für  roeldje  bie  gefeilteren  Vorausfefcungen  eines 
Haftbefehls  jroar  formell  feftgefteHt,  biefe  Vorausfe^ungen  aber 
materiell  nicfjt  begrünbet  finb.  5)afe  foldje  Haftbefehle  leiber  uidjt 
feiten  oorfommen,  ift  in  erfter  ßinie  ber  Vorfctyrift  bes  §  112  II 
■ftr.  1  Süp.D.  gugxtfdrjreiben,  bie  allerbings  geeignet  ift,  31t  einer 
formaUfü|d)en  Veljanblung  ber  Haftbefehle  51t  führen1)- 

©enn,  wätyreub  nad)  §  112  I  St.^.D.  neben  „briugenben 
Verbactjtsgrünben"  fiiufyU  ober  ^oüuftonsgefarjr  gegen  tzn 
Vefdmtbigten  oor liegen,  b.  I).  burd)  bie  llmftänbe  bes  Falles 
begrünbet  fein  mttfc,  bebarf  nad)  3lbf.  2  Sftr.  1  bafetbft  ber  „Vei^ 
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baajt  Der  $lud}t  feiner  roetteren  SBegrünbung,  roenn  ein  23  er* 
brechen  ben  ©egenftanb  ber  Unterfudjung  btlöet"  (ober  rocnn  es 
ftd)  um  Heimatlofe,  Sanbftreicfyer,  SluSlänber  ober  foldje  Sßerfonen 
tjanöelt,  bie  nicbt  im  ftanbe  finb,.  ftd)  über  it>re  Sperfon  ausjus 
weifen).  (Ss  genügt  in  biefem  gälte  alfo  neben  bem  bringenöen 
SßerDadjt  ber  Xat  allein  fd>on  Ue  geftftellung,  bafj  ein  ^  3Ser= 
b redten  ben  ©egenftanö  ber  Unterfucbung  bilDet",  jur  jRea)tferti= 
gung  bes  glud)toerDad)tS  unb  bes  Haftbefehls.  2Rit  anbern  äöorten: 
roo  ein  „Verbrechen"  in  $rage  fterjt,  roirb  glud)tuerDad)t  oer  = 
mutet.  35tefe  Vermutung  ift  §roar  511  entkräften,  unb  bem  9ftd)ter 
liegt  Die  $Pflid)t  ob,  ade  Umftänbe,  Die  }U  ifjrer  3Biöerlegung 
bienen  tonnen,  oon  2lmtSroegen  §u  prüfen,  eoentuell  aber  Den 
Haftbefehl  abjulerjneu;  aucb  roeun  ein  „Verbrechen"  vorliegt,  ift 
er  3itr  2lnorbnung  ber  Haft  nid)t  oerpflidjtet.  formell  aber 
ift  Den  ©rforöerniffen  Des  ©efefces  ©enüge  gefdjeijen,  roeun  Der 
$lud)töerDad)t  leDiglid)  mit  bem  &iuroei$  auf  Das  Vorliegen  eines 
„Verbrechens"  begrünbet  roirb.  Unb  nun  erroäge  man,  unter 
roelcrjen  äufeeren  Umfianben  nid)t  feiten  Haftbefehle  erlaffen  roerben 
unb  erlaffen  roerben  muffen,  iälan  oergegenroärtige  fia)  insbefon= 
Dere  Die  gatjlreidjen  gälle,  m  benen  oietbefdjäftigten  Siebtem  oon 
ben  Beamten  bes  ©icrjerljeitsbienftes  ^erfonen  trorgefürjrt  roerben, 
bie  oon  biefen  Beamten  als  eines  „Verbrechens"  oerDädjtig  oor* 
läufig  feftgenommen  roorben  finb.  ^injugenommen,  bau  ber  grage 
nad;  bem  $lud)toerbaajt  burd)  bie  vorläufige  geftnaljme  in  geroiffem 
•DkBe  präjubijiert  roirD  unö  bau  bie  £ätigfeit  bes  im  @rmtttelungS* 
©erfahren  für  ben  ©rlafe  bes  Haftbefehls  juftäubigeu  2lmtSrid)terS 
in  ben  roeitaus  meiften  gälten  mit  bem  ©rlafc  beffelbeu  im  roefenfc 
liefen  abgefdjloffen  ift,  —  roirb  man  fid)  ber  Vefürdjtnng  nidjt 
oerfd)  liefen  tonnen,  Dafc  manage  gäHe  unterlaufen,  in  Denen  Der 
mit  Dem  Hüweis  auf  ein  „Verbredjen"  formell  begrünbete  glud)ts 
oeröadjt  materiell  niebt  gerechtfertigt  ift. 

2)afe  bie  ©taatsanroaltfdjaft,  au  roeld)e  bie  Sacbe  nad)  bem 
oon  Stmtsroegen  erfolgten  (Srlaf;  Des  ^gaftbefe^lö  im  ©rmittelungS- 
oerfaljren  burd)  Den  2ImtSrid)ter  (§  125  <St.$ß.D.)  jur  weiteren 
VetjanDlung  abzugeben  ift,  Die  2lufrjebung  bes  formell  ju  9ted)t 
befteljenDen  Haftbefehls  audj  beim  Vorliegen  oon  3tt)eifelu  reget 
mäßig  nietjt  beantragen  roirD,  ift  bei  Der  Stellung  Diefer  VefjörDe 
begreiflid».  Vielfach  gelangt  bie  Sad)e  bann  mit  bem  eintrage  auf 
$üt)ruug  ber  Vorunterfuctjung  unD  2liifredjterf)altung  ber  §a)t  an 
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beu  Unterfudiungsriditer.  2)iefer  aber  tjat  über  bie  ^ortbauer  ber 
<gnft  %u  entfdieiben,  nacfjbem  bereits,  fojufagen,  bret  Vetjörben  i£)r 
©tegel  unter  ben  ^aftbefcfjt  gefefct  t)aben.  Slnberfeits  fann  er 
biefcn  orjne  bie  guftufttmmung  oer  ©taatsanroaltfdjaft  nid^t  auf* 
tjeben,  mu£  eventuell  tnelmetir  gemäfj  §  124  II  ©t.Sß.D.  bie  @nt* 
fcfjeibung  ber  ©traffammer  herbeiführen.  @S  ergibt  ft<§  fo  eine 
geroiffe  2Barjrfd)eintid)fett  bafür,  baft  er  ben  Haftbefehl  gunädtfi  be= 
[tätigen  unb  fiel)  ftillfdjroeigenb  oorbeljalten  wirb,  bie  2Iufrjebung 
beffelben  für  ben  $aH  oeränberter  ©abläge  gu  öeraulaffen. 

9hm  ftetjt  §roar  bem  Vefdjulbigten  gegen  ben  Haftbefehl  bas 
Rechtsmittel  ber  Vefctjroerbe  unb  coentuett  ber  weiteren  Vefdjroerbe 
ju,  burd)  welche  er  eine  eingetjenbere  Prüfung  ber  ©aä)e  f)erbei= 
führen  fann.  Slber  in  oielen  $äHen  wirb  uon  biefem  Rechtsmittel 
fein  ®ebxau&)  gemalt;  entroeber,  tüetl  bie  Vefdntlbigten  irofc  orb= 
nungSmäftiger  Verfünbung  bes  Haftbefehls  nid^t  begriffen  rjaben, 
baß  itmen  bas  RedjtSmittet  §uftet)t,  ober  aud),  weil  fie  fürchten, 
burd)  ben  ©ebraud)  bes  Rechtsmittels  iljre  ©adje  51t  oerfdjledjtern. 

yiafy  bem  Vorftet)enben  beruht  bie  llnterfud)ungsf)aft  regele 
mäjjig  bis  31t  ber  fo  ober  fo  etwa  herbeigeführten  @ntf Reibung 
eines  5MegialgeridjtS  auf  ber  (5ntfd)eibung  eines  (SinjetridjterS, 
unb  grünbet  anberfeits  biefe  ©ntfdjeibung  fiel),  anlangenb  ben  ge^ 
fe^Iidj  erforberten  gtucrjtoerbad)!,  oietfad)  auf  bie  Vermutung  bes 
§  112  II.  @s  bebarf  aber  nur  bes  ^inroeifes  barauf,  in  wie  rnelen 
biefer  gäHe  )iä)  bie  Untjaltbarfeit  ber  silnfd)ulbigung,  wenn  ntdjt 
bie  Unfdmlb  bes  2lngefd)ulbigten,  rjerauSfteHen  wirb,  um  eine  grünb- 
lidtje  materielle  Prüfung  ber  gefe&lictjen  Vorausfegungen  bes 
Haftbefehls  überhaupt  unb  bes  $lucf)töerbad)ts  insbefonbere  für 
bringenb  wünfdjenSwert  31t  erflären.  $)ie  Verfolgung  biefeS  9Bunfcf)eS 
fütjrt  einerfeits  auf  bie  (Sntberjrlicpeit,  anberfeits  auf  bie  ©efärjrltd)= 
falber  Vermutung  bes  glud)toerbad)tS  im  $aHe  eines  „Verbrechens"2). 
2)ie  Vermutung  ift  entbehrlich,  roeit  ficfj  ber  3^idt>ter  audj  bann, 
roenn  fie  pafc  greift,  ber  Prüfung  nicfjt  entjiel;en  foll  unb  barf, 
ob  unb  welche  itjr  roiberftreitenbe  Stotfadjen  oortiegen,  er  alfo  bod) 
Erwägungen  aufteilen  mufc,  bie  ber  allgemeinen,  im  §  1 12  I  oor* 
gefetjenen  Prüfung  bes  $lucr;tüerbad)ts  nafje  fommen  werben, 
©efätjrlidt)  aber  erfdjeint  bie  Vermutung,  roeit  fie  gur  Unterlaffung 
foldjer   Prüfung   unb   311    einer    formatiftifcrjen    Vegrünbung    ber 


2)  SSergl.  Stenografier  9kid)§tog§bcrid)t  1902  ®.  4121  u.  4148. 
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fytud^tgefafjr  lebiglid)  mit  ber  fraglidjen  Vermutung  führen  !ann. 
@s  fft  besfjalb  angezeigt  unb,  unbefdjabet  ber  ©id)erf)eit  ber  9ted)t§= 
pflege,  giiläffig,  aud)  bie  „SBerbredjen"  ber  allgemeinen  SßorfcEjrift 
beS  §  112  1  &t$.£).  ju  uuterjtellen,  bie  9?r.  1  bc§  Sibfafces  II 
biefes  Paragraphen  31t  ftreidjeu  imb  bamit  eine  Prüfung  beS 
$lud)toerbad)t$  in  allen  $äUen  tunlidjft  511  fidjern. 

Sie  ©efaljr,  baß  ängftlid)e  ©emüter  einen  511  [triften  23eroei3 
ber  gludjtgefatjr  »erlangen  fönnten,  wirb  mit  ber  23efeitigung  ber 
SBermutung  ebenforoenig  eintreten,  als  fie  in  bem  regelmäßigen 
gaUc  bes  SXbf.  I  jefct  befieljt.  3U  wenig  2ingftlid)feit  gerabe  tft 
e§,  bie  jefct  juroeiteu  »ermißt  roirb.  2lud)  olnie  bie  ^anbljabe  ber 
fraglichen  SBermutung  wirb  bie  praftifdje  @injid)t  beS  9?td)ter$  mit 
fixerem  £aft  unfdnoer  biejenigen  ^äüe  erfenuen,  in  benen  roirHtd) 
gludjtoerbadjt  oorliegt;  nnb  mir  um  $lud)toerbad)t,  nid&t  um 
ben  33eioeis  ber  gtudjtgefatjr  tjanbelt  es  fid). 

&ie  SBeftimmungen  über  bie  „^erljaftung  unb  oorläufige  geft- 
nafjme"  (9.  21bfd)nitt  ber  (St.^.O.)  jtnb,  roie  bie  Sßoroerrjanblungen 
barüber  nnb  über  bie  ©t.^.D.  überhaupt  beroeifeu,  barauf  ge- 
rietet, bie  perfönlidje  ^reifjeit  tunlidjft  gu  geiuä^rleiften.  „$>ie 
Stfertjaftung  bes  23efd)utbigten  fott  unter  allen  Umftänben  als  eine 
2lusnat)memaßregel  ongeferjen"  (2)alcfe,  ©t.^3.D.)  unb  biefe  2luS; 
uarjme  regelmäßig  begrünbet  roerben. 

$n  biefer  Ijinficrjt  ift  baran  ja  erinnern,  baß  ber  ©ntantrf 
ber  ©t.^3.0.  als  23ebingung  bes  Haftbefehls  nur  „rjinreidjenbe" 
SBerbacbtSgrünbe  «erlangte,  bie  ßommiffion  bagegen  in  beibeu  £e* 
jungen  „bringenbe"  &erbad)tsgrünbe  forberte  (^protofotte  6.856) 
unb  burdjfefcte.  ^eroorgerjoben  mag  roeiter  roerben,  baß  in  ber 
ilommiffion  beantragt  mürbe,  bie  SDauer  ber  Unterfud)ungSt)aft 
überhaupt  —  nierjt  bloß  im  (mniitelitngsocrfarjren  —  auf  eine 
getuiife  $eit  unb  hk  Unterfud)ungSt)aft  roegen  ßoHufionSgefafjr  auf 
bas  ä>oroerfarjrcn  ju  befetyränfen3). 

Semgcgeuüber  geftaltet  fid)  bie  &aü)t  tatfädjlid)  nid)t  feiten 
fo,  ba$  fcfjon  auf  bie  erften  unb  baljer  uod)  unoolljtänbigen  dv- 
mittelungen  gur  geftfteHung  eines  „SBerbredjenS",  ja  fdjon  auf  bie 
bloße  31njeige  eines  folgen  ber  Haftbefehl  erlaffen  roirb. 

21nlangenb  aber  bie  3]erl)ängung  ber  UnterfudnmgSfjaft  wegen 
MujionSöerbaajts,   fo  erfolgt   ai\6)  fie  niajt   feiten   mit   ber   for- 


3)  Sßergl.  ^rotof.  g.  127,  140,  804,  854.  856. 
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meHen,  ben  äBorten  bes  ©efefceö  entfpredjenbeu  ä2egrünbimg,  bajj 
£atfad)en  oorliegen,  aus  beneit  ju  fließen  ift,  ba|  ber  23efd;ul= 
bigte  „©puren  ber  Xai  oernidjteu  werbe  ober  bafe  er  Beugen  ooer 
■Diitfdntlbige  §u  einer  falfdjen  Sliiöfage,  ober  Beugen  0Ö5U  verleiten 
werbe,  fid)  ber  3eugniSpftid)t  ju  entgietjen".  ^a,  fie  fd&eint  ßfr 
weilen  fdjon  aus  bem  rein  äußeren  ©runbe  §u  gefd;et;en,  baß 
mehrere  Sefdjitlbigte  cor  t)  an  ben  ftnb,  bafe  Sitrdjfud&ungen  ober 
23efd)lagnat)men  angezeigt  erteilten  u.  bergl.  m.,  —  ©rünbe,  roeldje 
in  ben  betreffenden  Haftbefehlen  felbft  aöerbings  nidjt  tjeroor--, 
oielinetjr  tjinter  ben  angejogenen  SEorten  bes  ©efefces  jurücftreteu. 

2)aS  ©efefc  aber  verlangt  im  §  1121,  bajj  „£atfadjen  oor^ 
liegen",  aus  melden  bie  5MuftonSgefarjr  31t  fd;  tieften  ift,  bafc 
mithin  beftimmte  £atjad}en  gegeben  ftnb,  weld;e  ben  Sdjtufj  — 
niajt  blofe  bie  $  er  mutung  —  auf  ein  $erl)atten  bes  39ef  djuk 
bigten  redjtfertigen,  burd)  bas  bie  UuterfudiungSljaft  begrünbet  toirb. 

(Sollte  es,  anlatigeub  §unädjft  bie  Vermutung  bes  gludjt* 
oerbadjts  (§  11211  9h;.  1)  irofebem  311  füfjn  erfdjeinen,  biefe  33er; 
uuitimg  einfad)  j«  befeitigen  unb  bannt  andr)  bie  „2?erbred;en"  ber 
9?eget  bes  ©efefees  §  1121  ju  unterfteHen,  fo  toäre  bodj,  fd,on  aus 
praftifdjen  ©rünoen,  ein  biefelbe  einfdjränfenber  ober  erläuternber 
3ufa§  wünfdjenswert.  @twa  baf)in:  „ber  9tid)ter  l;at  jebodt)  in 
jebem  einseinen  f^alle  w  prüfen,  ob  Umftänbe  oorliegen,  weldje 
tiefen  Sßerbadjt  ausfdjtiefjen."  Quid)  einen  foldjen  ober  einen  äljtt- 
lid)en  3ufa£  würbe  minbefiens  fo  oiel  erreicht  werben,  ba$  bie 
2lufmerffam!eit  bes  9üdjterS  auf  bie  äßiberlegbarfeit  ber  dkd)t& 
Vermutung  Ijingelenüt  würöe. 

SBann  SMufionSgefarjr  oortiegt,  tfi  im  ©efe£  materiell  511= 
treffenb  beftimmt  unb  mit  genügenö  flaren  SBorten  gefegt,  $n 
biefer  33ejief)ung  fommt  es  baljer  nur  barauf  an,  bas  @efe§  rid,tig 
§ur  2Inwenbung  gu  bringen  unb  iusbefonbere  eine  51t  ejtenfioe 
Stillegung  §u  oermeiben.  2Bir  meinen,  bajj  bies  eben  feine  großen 
©djwierigfeiten  bieten  fönnte,  wenn  man  fid)  vor  Singen  plt,  baft 
bas  ©efefc  „£t)atfad)en"  forbert,  aus  beneu  ber  eine  ober  ber 
anbre  5Mu|"ionsoerbad)t  bcgrüubeube  Umftanb  mit  ftug  „ge* 
f dlloffen",  uid)t  blofe  vermutet  werben  fann. 

Ergibt  fid)  aus  bem  $orftel;enbeu,  ba$  bei  ber  2tuorbnung 
ber  lluterfudjungsfiaft  leidjt  51t  oiel  gcfd)iet)t,  fo  fragt  es  fid)  anders 
feit»,  ob  bei  ber  2Iuft)ebung  berfelben  nidjt  bas  ©egenteil  ftatt- 
ftnbet,   unb   ob   bie  $orfd)rift   bes  §  123  et.Sß.D.  über  bie  Slujj 
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^cbuug  bes  Haftbefehls  bie  iljr  gebütjrenbe  2}ead)tung  ftuber.  «Qter 
wirb  beftimmt,  bafj  „ber  Haftbefehl  aufzubeben  ift,  raenn  ber  in 
bemfelbeu  angegebene  örnnö  ber  SBerbaftung  weggefallen  ift". 
Briefe  Seftimmung  fott  hen  9tia)ter  ist  allen  <&tabien  nnb  in 
jeDer  Sage  Des  ^erfatjtens  oeranlaffen,  ju  prüfen,  ob  bie  ^ort= 
Dauer  Der  &aft  aud}  nad)  ber  weiteren  (Siitroiäelung  ber  Sadje 
nod)  begrünbet  erfd^eiut.  „25eun,  raenn  Das  ©ericljt  bei  ber  $ßer= 
bängung  ber  Unterfudjuugsljaft  51t  prüfen  bat,  ob  ein  l)iurcid)enDer 
s3krDad)t  in  ber  Hauptfadje  unD  ein  triftiger  ©runD  jur  ^erljaftung 

öorliege, fo  roirb  aucrj,   falls   Das  ©eriajt  biefe  SBoratt* 

fefcungen  ber  Hoft  md)t  mebr  für  jutreffenb  eradjtet,  Die  greilaffung 
fofort  erfolgen  muffen"  (3)iotioe  6.  76). 

2>er  Siebter  rjat  banad)  j eber§ett  §u  prüfen,  ob  ber  in  Dem 
Haftbefehle  angegebene  ©rimb  ber  Sßerrjaftung  (ftlnfyU  ober  SMiu 
fionsoeröadjt)  unb  felbftuerftänblid)  Daneben  Drin  gen  Der  5ßer; 
badjt  Der  £at  fortbeftebt.  %laä)  Sörae  (St.^.D.  §  123)  bat  er 
fogar,  raenn  Der  in  Dem  Haftbefehl  angegebene  ©runb  ber  SSer- 
baftung  raeggefallen,  aber  ein  neuer  ©runb  tjeroorgetreten  ift,  unter 
Angabe  Des  lefctern,  Die  2lufred)tert)attung  Des  Haftbefet)lS  aus* 
brücflid)  511  befdbließen. 

löeäügttd)  Der  fict)  aus  §  123  ergebenben  23erpflid)tung  ift  §iu 
uädjft  baran  51t  erinnern,  bafc  bie  $ßftid)t,  ben  Haftbefehl  roegen 
Fortfalls  bes  ©runbes  ber  $ert)aftung  aufjutjeben,  nötiger  Stnfidjt 
nad)4)  buificbtlid;  Des  im  (SrntittelungSoerfa^ren  erlaffenen  Haft- 
befehls uueingefdjränft  Dem  2ImtSrid)ter  obliegt,  ber  Dabei  niajt 
an  Die  giiftimmung  Der  ©taatsanraaltfdjaft  gebunDen  ift  (§§  1231, 
125  II  ©t.^p.D.)-  Joütjuroeifeii  ift  weiter  Darauf,  bafa  in  ber  Sßor^ 
unterfiidjung  oielfadj  grunbfä^ltd)  bem  bemnäd)ft  befdjliefeenben 
Äoüegialgericbte,  ber  gtraffammer,  bie  ßntfebeibung  über  Die  $ort- 
bauer  ober  Die  21uft;ebung  Der  ^aft  oorbetjalten  ju  raerbeu  fdjeint. 
Sies  SBerfarjren  raiberfpridjt  foraot)l  Dem  §  123  als  bem  §  124 II 
St^.D.  9?ad)  legerer  33orfd;rift  ift  ber  UnterfudntngSridjter  mit 
3uftimmung  ber  6taatSanraaltfd)aft  §ur  äuföebung  bes  Haftbefehls 
befugt;  oerfagt  bie  StaatSanraaltfdjaft  it)re  3llftimmung,  fo  tyat 
ber  UnterfudntngSridjter,  raenn  er  bie  beanftanbete  3)iafcregel  anorbuen 
railf,  uuoerjüglid),  fpäteftens  binnen  oieruubjraansig  Stauben, 
bie  (SntfdjetDung  bes  ©eriebts  nadjsufudjen. 

*)  35^r.  Sön>c*§eIIweg,  St.^.C.  §126  2Inm.  3;  anberfeitg  ©tenglein. 
ct.H.C.  §  125  2tnm.  1. 

45* 
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@s  ift  begreiflidj,  baß  groifdjen  Unterfud)ungsrid)ter  unb  «Staate 
anmalt  über  bie  guläfftgfeit  ber  Aufhebung  ber  Unterfudjungsl)aft 
pufig  ^etnungSt>erfcbtebenf)eiten  befielen.  ©as  foHte  bcn  erftern, 
roeldier  naturgemäß  ber  ©acbe  notier  ftefjt,  insbefonbere  ben  2In= 
gefcfmlbigten  regelmäßig  perföntid)  genauer  fennt,  als  ber  lefetere, 
aber  uid)t  abgalten,  bie  t)on  itjm  für  richtig  er!annte  Aufhebung 
ber  Unterfucbungsliaft  eventuell  gur  (Sntfcbeibung  ber  ©traflammer 
511  bringen.  ©ies  namentlich  bann  nidjt,  wenn  fid)  bie  bem  3ln= 
gefcr;utbigten  jur  Saft  gelegte  £at  im  Saufe  ber  Vorunterfudntng 
als  auf  fo  niebriger  «Stufe  ber  ©trafbarfeit  fte^enb  t>erau3geftellt 
f)at,  baß,  roenu  biefe  bereits  bei  ber  Sfoorbmmg  ber  Unterfuct)ungS= 
|aft  erficfjttid)  geroefen  roäre,  lefctere  öermutlidj  nidjt  oerrjängt  feilt 
roürbe.  3m  folgen  $äHen  führen  groecfmäßigfeitsgrünbe  gleich 
roofjl  nid)t  feiten  ba%u,  bie  Unterfudjungsljaft  bei  Veftanb  311 
laffen,  obgteid)  trjre  2lnorbnung  unter  ben  Umftänben,  rote  fie 
fiel;  fjerausgeftettt  fjabeu,  nidjt  gerechtfertigt  geroefen  fein  roürbe. 

S)er  Vorteil  einer  gefiederten  unb  rafcfjen  Aburteilung  ftraf= 
barer  ^anbtungen  ift  geroiß  nidjt  Ijocb  genug  ju  t»eranfd)lagen. 
Allein  er  ftetjt  in  fällen  ber  fraglichen  Art  utcfjt  feiten  im  Wifc 
nerrjältnis  gu  ben  fid)  ergebenben  9?ad)teiten:  einer  Verlängerung 
ber  ünterfudjungsf)aft,  beren  SDauer  häufig  über  biejenige  ber  ju 
erroartenben  ©träfe  fo  errjeblid)  f)inauSgel)t,  baß  felbft  im  #alte 
itjrer  tioUftänbtgen  Anrechnung  (§  60  ©t.©.23.)  eine  angemeffene 
Ausgleichung  groifcfjen  ü)r  unb  ber  ©träfe  niebt  erfolgen  rann;  ben 
Soften  ber  olme  Üftot  oertängerten  jpaft  unb  bem  burd)  bie  leitete 
in  bem  Verhafteten  Ijeroorgerufenen  ©efüljl  ber  Verbitterung  — 
attes  bas  ganj  abgefeljen  tron  ber  pofttioen  Vorfdjrift  bes  §  123 
©t.<ß.D. 

(Sine  ergiebige  Duelle  beben?ticr)er  Verhaftungen  finb  bie  „oor^ 
läufigen  geftnarjmen"  burd)  bie  uieberen  Organe  ber  ^otijei  unb 
ber  ©taatsanroaltfdjaft.  ®iefe  finb  uacb  §  127 II  „aud)  bann  jur 
»orläufigen  ^eftnafjme  befugt,  roenn  bie  Vorausfefcungen  eines 
Haftbefehls  üorliegen  unb  ©efal;r  im  Verzuge  abmaltet". 

S)te  gebauten  Beamten  Iwben  alfo  in  bem  fraglichen  galle  ju 
beurteilen: 

1.  ob  „bringenber  Verbaut"  einer  ftraf baren  £anblung  gegen 
eine  $erfon  oorliegt; 

2.  ob  biefelbe  ber  $lud)t  ober  ber  SMufion  nerbädjtig  ift; 
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3.  ob  „@efa§r  im  SSerjuge  obroaltet",  b.  Ij.  ob  ber  gludjt; 
oerbad)t  ober  bie  ßoHufionSgefafjr  fo  bringenb  ift,  bofe 
eine  (Sntfdjeibung  beS  -ifticfjters  oor  ber  geftnalnne  nidjt 
meljr  eingeholt  werben  fann. 

SBenn  naef)  ben  obigen  Darlegungen  bie  richtige  (Sntfdjeibung 
ber  ^rage,  ob  bie  SSorausfefeungen  eines  Haftbefehls  gegeben  finb, 
eine  feineSroegS  leiste  Aufgabe  ift,  oiettnetjr  foroot)l  praftifdjeS  Ver= 
ftänbnis  als  (Erfahrung  erforbert,  fo  roirb  man  bidigerroeife  fagen 
muffen,  bafj  bie  f)injicijtlid}  ber  oorläufigen  ^eftnaljme  an  bie 
Beamten  bes  ©idjerfyeitsbienftes  geftedten  intetteftueHen  2tnforbc= 
rungen  tyod)  gegriffen  ftnb.  Dies  umfome^r,  als  es  jtdj  für  ftc 
um  eine  rafcf),  oielfad)  nod)  auf  bem  ©djauplafc  ber  ftrafbareu 
jganblung,  alfo  unter  ftörenben  äußeren  Verfjältniffen,  311  treffenbe 
(sntfdjeibung  fjanbelt.  Umfome^r  fottte  man  es  oermeiben,  ben 
ßtfer  ber  fragltd&en,  i^rer  3lrt  unb  3ufömmenfe^ung  nad)  meift 
fdjon  fet)r  bienfteifrigen  ^Beamten  jum  Übereifer  gu  fpornen.  ©tatt 
oon  itjnen  j.  V.  in  biefer  ober  jener  gorm  eine  tunlid)ft  große 
3aljt  oon  ©trafanjeigen  innerhalb  einer  beftimmten  grift  511  oer= 
langen,  ober  boc§  itjnen  aus  einer  geringeren  3Q^  ei"en  Vorrourf 
ju  machen,  foHte  man  ftc  in  erfter  Sinie  auf  bie  Vebeutung  ber 
33egrünbett)eit  itjrcr  Sinnigen  unb  bie  üblen  folgen  beS  (Segen: 
teils  f)inroetfen. 

llnjroeifelfjaft  ift  es  ferner,  "ben  ßifer  oon  Beamten  ber  frag; 
liefen  Kategorie  ju  mäßigen,  oljne  ifm  jum  üftad&teil  ber  öffentlichen 
Sicf)ert)eit  31t  fein:  abjufcfyroäcfyen.  3lber  eine  geroiffe  Dofis  beS 
intjaltreidjen  SBorteS:  „Vlinber  ©ifer  fdwbet  nur!"  fönnte  man 
ilwen  immerhin  mit  auf  ben  2Beg  geben.  Denn  ber  Übereifer 
fajlägt,  fetjr  511m  ©cljaben  ber  ©adfje,  häufig  Söege  ein,  bie  oon  bem 
richtigen  roeit  abliegen,  unb  oerbunfelt  ben  roirflid&en  £atbeftanb 
in  oft  unroieberbringlidjer  SBeife.  Darunter  leibet  felbft= 
oerftäublia)  am  meiften  bie  Verfolgung  berjenigen  Verbredjen, 
beren  Satbeftaub  it)rer  9latur  nad)  erfatjrungSmäßig  fdjroer  feft= 
aufteilen  ift,  fei  es,  roeil  es  an  objefttoen  ©puren  fel)lt,  fei  es, 
weil  es  fid)  bei  ujnen  aud)  um  innere  Vorgänge  fjanbelt.  3" 
erfterer  Vejiefjung  ift  namentlia)  auf  baS  Verbrechen  ber  oorfäfc 
liefen  Vranbftiftung  {jinjuroeifen ;  bies  and)  aus  bem  ©runbe,  roeil 
bei  Vränben  regelmäßig  §uerft  bie  fraglichen  Veamten  üjre  £ätigfett 
entfalten,  bie  unter  Umftänben  oon  größter  2Btd)tigfeit  ift.  Denn 
fie  muß  eine  rafdje  unb  energifdje,   aber   ana)  eine  umfidfjtige  unb 
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oorfidjtige  fein.  S)ie  etnfeitige  ^Betonung  bes  erftern  ©rforbermffes 
flirrt  aber  letber  l;äufig,  fclbft  beim  geljlen  and)  nur  einigermaßen 
greifbarer  SBerbadjtSgrünbe,  gu  vorläufigen  ^eftuatmten,  bie  ebenfo 
oert)ängnisr>oll  für  bie  <Bad)t,  roie  für  Den  ^genommenen  finb. 

£inftd)tlid)  ber  $eftfteÜung  innerer  Vorgänge  mag  an  bas  93er= 
brechen  bes  SttetneibeS  („roiffentlid/O  erinnert  roerben,  beffen  XaU 
beftanb  nur  in  feltenen  gälten  fo  rafd)  bis  §um  „brtngenben  3Ser= 
badjt"  roirb  eruiert  roerben  fönnen,  bafj  eine  vorläufige  geftnaljme 
angezeigt  erfdjeiut. 

Sßirb  es  barnadj  bei  vorläufigen  ^eftnaljinen  nidjt  feiten  an  ben 
gefefcliaj  erforberteu  „$orauSfe§ungen  eines  Haftbefehls"  fehlen,  fo 
werben  biefclbcn  Ijäufiger  uod)  ber  gefeilteren  33ebingung  ber  „®e- 
fat)r  im  33erjuge"  ermangeln.  3Ber  aber  fönnte  ober  mödjte  jenen 
^Beamten  einen  Sßorrourf  barauS  machen,  bafc  fie,  iljrer  Übei'äeugung 
gemäfe,  einen  $erbad)t  für  „bringenb"  erachtet  unb  neben  ftiufyU 
ober  ^ottufionöoerbadjt  aud)  ©efaljr  im  iöerjuge  angenommen 
l)aben?!  SDurd)  entforeerjenbe  2lnroeifuugen  an  fie  unb  etwa  eine 
@infd)altung  in  ben  §  127  ©t.^.D.  fönnte  Die  ©efaljr  übereilter, 
unnötiger  unb  oft  oertjängnisöotler  oorläufiger  geftnafmien  inbes 
roefentlid)  verringert  roerben. 

$n  ben  2turoeifungen  müj3te  insbefonbere  ber  Unterfc^ieb 
gtoif djeu  §uf ammengetragenen  ©erüdjten  unb  feftgefteUten  Sat- 
fad) en  betont,  auf  ©enauigfeit  bei  ber  Slufualjme  von  3eiI9en; 
ausfugen  unb  auf  bereu  Kontrolle  tjingeroiefen  unb  oor  Über* 
treibungen  geroarnt  roerben.  2lties  bas,  roie  nochmals  rjeroor§utjeben 
ift,  in  maßvoller  unb  oerftänbtgcr  äöeife,  bie  bei  ber  burdjfdmittlidj 
guten  SBefätjigung  unfrer  ©terjertjeitsbeamten  ficberlicfj  nid)t  oljne 
gute  Sßirlung  bleiben  roürbe. 

©egen  eine  foldje  ©tnroirfung  auf  biefelben  ift  nidjt  fügiidj 
einjuroenben,  bafc  bie  baburet)  §u  erreic^enben  Vorteile  ju  ben  ba* 
burdj  etroa  herbeigeführten  Sftadjteilen  umforoeniger  im  SßerljättniS 
ftetjen  roürbeu,  als  ber  geftgenommene  „unoerjüglid)"  bem  9lia)ter 
oorgufüfjren  unb  oon  biefem  über  bie  gortbauer  ber  £aft  gu  be* 
finben  fei  (§  128  I).  £)enu  bie  oorläufige  geftnaljme  ift  eine  in 
bie  perfönlidjen  SBerljättniffe  bes  ^eingenommenen  fo  tief  einfdjuei* 
benbe,  unter  Umftänben  mit  unroieberbringtidjen  9tad)teilen  für  tyn 
oerbunbene  SflaBregel,  bafj  nidjt  orjne  groingenbc  ©rünbe  §u  In 
gefdjritten  roerben  foUte.  ©obann  aber  fteHt  ftdj  bem  $id)ter  bie 
oorläufige  geftnaljme   als  eine  ooUjogene  £atfad)e  bar,   meiner  er 
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fdrou  als  foldier  immerhin  einiget  ®ennd)t  beizulegen  geneigt  fein 
wirb.  3n  biefer  23cjiel;ung  ift  au  basjenige  51t  erinnern,  roas  oben 
(S.  688-89)  über  eine  geroiffe  Geneigtheit  bes  ^idjterS  511m  ©rtaß 
beö  Haftbefehls  im  @rmittelungSoerfat)ren  gefagt  roorben  ift. 

3m  fyatlc  Der  vorläufigen  ^eftnatjme  tjat  er  ben  tlun  oor= 
geführten  geftgenommenen  fpäteftens  am  £age  nad)  ber  SBorfütjruug 
gu  uerneljmeu  unb  je  nad)bem  feine  greilaffung  ju  ueroronen  ober 
einen  Haftbefehl  51t  erlaffen  (§  128 II).  SöeitereS  liegt  i|m  regele 
mäßig  nidjt  ob.  Sie  8Sernef)inung  bes  ^eingenommenen  inS= 
beionbere  braudjt  fid)  nid)t  weiter  ju  erftreefen,  als  für  bie  ©nt; 
fdjeibung  über  bie  gortbauer  ber  Haft  erforberlid)  ift.  2lnbreS 
Material  jur  Prüfung  ber  aufgefommenen  Skröacbtsgrünbe,  als 
ber  $3erid)t  bes  uorfü^renben  Beamten  unb  etwaige  im  engften 
gufammcnljaug  bamit  ftefjeube,  naturgemäß  feljr  lücfenlmfte  ©r; 
Mittelungen,  roirb  beut  3tiditer  regelmäßig  uidjt  oortiegen.  &  ift 
bal)er  begreiflich,  baß  ber  SBeridbt  bie  Hauotgrunbtage  ber  33er= 
netimung  bes  ^eingenommenen  bilben  unb  fein  Seiignen  ober  3iu 
gei"tel;en  ber  mefentlia)e  3nfyalt  bes  SBernetymungsprotofotts  fein 
roiro,  9lun  fdjreibt  §roar  §  163  ©t.Sß.SD.  bem  2luttSrid;ter  oor, 
penn  Öefafjr  im  ä>erjuge  ift,  bie  erforberlidjen  UnterfuddungSs 
IjanMungen  oon  2lmtSroegen  t)or$unel;men.  §  164  bafelbft  aber  bt- 
ftimmt,  Daß,  wenn  ber  Sefdjulbigte  oon  bem  Amtsrichter  uer^ 
nommen  roirb,  unb  er  511  feiner  ©ntlaftuug  einjelne  $eroeiS; 
erbebungen  beantragt,  ber  2untSrid)ter  biefelbcn  oorjune^men 
ijat,  fomeit  er  fie  für  erljebüa)  erachtet,  loeun  ber  SBerluft  ber 
SBeioeife  51t  befürchten  ftetjt  ober  bie  Süeroeiscrtjebung  bie  ^reilaffung 
bes  SBefdjulbigten  begrünben  fann.  2)ie  SBorfdjriften  beider  Spara^ 
graptjen  legen  beut  2lmtsrid;ter  eine  im  ßjrnüttelungsoerfatjren  tron 
ItntSroegen,  bejieljungsroeife  auf  Antrag  bes  23efd)ulDtgten  §u  ent- 
luicfelube  Sätigfeit  auf,  roätjrenb  er  in  biefem  SBerfatjren  regele 
mäßig  nur  auf  Antrag  ber  StaatSanroaltfd&aft  tätig  roirb.  2>er 
Amtsrichter  übt  in  ben  fraglichen  fällen  alfo  ausnaljmsioeife  in 
geiüiffem  Umfange  ftaatSanroaltfdjafUicbe  gnnftionen  aus.  Über 
bie  Angemeffenljeit  ber  Übertragung  foldjer  gunftionen  auf  beiu 
felben  ift  bei  Gelegenheit  ber  SBer&anblung  über  §  115  (je^t  §  126) 
lebhaft  geftritten.  ($rotof.  ©.  163  ff.,  867  ff.)  2Bie  bem  aber  aud) 
fei,  eriatnuingsmäßig  unb  begreiflid)  befielt  bei  t)z\\  Amtsrichtern 
feine  Geneigtheit,  bie  ifmen  übertragenen,  außerhalb  iljrer  eigent= 
lidjen  Aintsfuljärc  liegenben  gnnftionen  anbers  als  auSual;mSroeife 
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auszuüben.  &tn$ugenommen,  baß  ber  §  164  bie  9?orna$me  ber 
^Beweiserhebungen  oon  bent  eintrage  beS  S8efd)iilbigten  abhängig 
mad)t,  ber  fein  bezüglidjeS  9ted)t  nur  ausnatimsweife  rennen  wirb, 
imb  hak  bie  ^Beweiserhebungen  nur  vorgenommen  ju  werben 
brauchen,  „foweit  ber  2tmtsrid)ter  fie  für  ertjeblid)  erachtet",  unb 
oud)  bann  mir  unter  beftimmten  $oranS)efeungen,  ergibt  fid),  baß 
bie  Entfdjeibung  über  bie  $ortbauer  ber  £aft  bes  vorläufig  f^eft= 
genommenen  im  praftifdjen  9tefultate  oon  ber  ^Beurteilung  ber  bis 
barjüt  regelmäßig  nur  erwadjfenen  unvoQftänbigen  Ermittelungen 
unb  bem  Ergebnis  ber  barauft)in  erfolgten  33erner)mung  bes  23e- 
fdjulbigten  abrjängt.  2tuf  biefen  ©runbtageu  allein  aber  läßt  fid) 
in  vielen  fällen  faum  ein  fixeres  Urteil  barüber  gerainnen,  ob  bie 
SBorauSfefcuugen  eines  Haftbefehls  gegeben  finb,  vor  ädern  barüber, 
ob  ein  „brtngenber  SBerbadjt"  ber  Xat  gegen  ben  ^eingenommenen 
»orliegt. 

Es  raäre  baEjer,  um  im  fiaüt  vorläufiger  gfejinafjme,  raie  über* 
tjaupt,  ben  Erlaß  ungerechtfertigter  Haftbefehle  tunlidtft  jit  oer- 
Ijüten  unb  eoentt.  bie  fct)leunige  SSieberauftjebung  berfclben  §u  oer* 
anlaffen,  23orforge  ju  treffen,  bie  Eutfdjetbuug  über  bie  £aft  im 
ErmittelungSoerfarjren  auf  eine  ftctyerere  ©runblage  51t  [teilen,  als 
üjr  im  befierjenben  9ted)t  gegeben  ift.  $u  biefem  ßweef  ift  511 
empfehlen,  bem  2lmtsrid)ter  innerhalb  ber  HaflW  oe^  §  126 II 
uneingefdjränft  bie  Sßerpflidjtung  aufzuerlegen,  „erforberlidjen* 
falls  sunt  $wecfe  btx  Entfd)eibung  über  bie  2lnorbnung  ober 
äBieberauffjebung  ber  Unterfucrjungsljaft  biejenigen  Ermittelungen 
vorjuuerjmen,  bie  it)m  naä)  freiem  Ermeffen  unb  hm  Uinftänöen 
bes  $aHes  erforberttdf)  erfreuten,  um  feine  Überzeugung  oon  bem 
Sßorrjanbenfetn  ober  9£tcrjtoorrjaubenfetn  ber  SBorausfefcungen  eines 
Haftbefehls  ju  begrünben".  2Bo  bie  ricfjterlidje  Überzeugung  in 
ber  einen  ober  ber  anbern  Stiftung  fct)on  ofme  folaje  Ermittelungen 
gewonnen  werben  fann,  raürbe  es  berfetben  felbfioerftänblid)  uic^t 
bebürfen. 

2)a  ber  grneä  berfelben  nur  ber  fein  fann,  bas  SBorfjanbenfein 
ober  bas  ^e^len  ber  Sßorausfefcungen  eines  Haftbefehls  fefijuftetten,  fo 
werben  fie  fid)  in  wefentlidj  aubrer  3W<$tung  beraegen  als  bie  gleia> 
Zeitigen  Ermittelungen  ber  ©taatsanwaltfcfjaft  in  ber  ©ac|e,  unb, 
raenigftens  vielfach,  raferjer  als  biefe  ju  bem  3tele  führen,  welkes 
fie  erftreben,  uämlid)  eine  zutreffenbe  Entfd)eibung  über  bie  Unter* 
fudHingsrjaft  ^erbeijufü^ren.    Bugleidj   würbe  burd;  fie  bie  grage, 
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ob  ber  ©runb  ber  lefctern  fort  befielt  ober  nid)t  itnb  bestjatb  bie 
Haft  aufgehoben  roerben  mu§  (§  123  ©t.^3.0.)  in  glufc  ermatten 
unb  bie  ridjterlidje  Sätigfeit  3ur  fortgefefcten  Kontrolle  ber  er= 
laffenen  Haftbefehle  angeregt  werben. 

Safe  burdj  bie  fraglichen  ©rmittetungen  oielfadj  audt)  mibe« 
grünbete  greilaffungen  unb  baburd)  SBeiterungen  oermieben 
werben,  ift  obne  weiteres  flar. 

2InberfeitS  barf  man  fid)  ber  begrünbeten  Hoffnung  Eingeben, 
baß  burd)  bie  öorgefdjlagene  Maßregel  unb  bie  burd)  biefelbe 
!rjerbei§ufür)renbe  rafebere  unb  grünblicfyere  Prüfung  ber  ©runb; 
lagen  bes  Haftbefehle  eine  erljeblidje  ßafyl  ungerechtfertigter  $ßer= 
Haftungen  oermieöen  werben  wirb. 

Um  bas  31t  erreichen,  erfdjeint  es  enblidj  wünfdjenswerr,  bafj 
in  ben  Haftbefehlen  bie  ©rünbe  ber  SBertjaftung  fo  flar  unb 
beftimmt  angegeben  werben  als  möglid)5).  Set  ber  23e» 
fpredjung  bes  galles  |)ic!el-3)hrten  (©umbinner  Sttorbprosefj)  ift 
im  9?etd)Stage  feitens  bes  Sfogierungsfommiffars  me^rfad)  auf  bie 
formell  unsureidjenbe,  „utd)t  genügenb  oorfid)tige  gaffung"  bes 
gegen  Riefet  nad)  feiner  greifpred)itng  erlaffenen  jweiten  Haftbefehls 
fjingewiefen  worben.  ©s  rourbe  behauptet,  bafj  bie  formell  um 
richtige  gaffung  bei  ber  materiellen  23egrünbetl)eit  bes  Haftbefehls 
belanglos  gewefen  fei.  Sßenn  btomü  gefagt  fein  fottte,  bafj  es  auf 
bie  Segrünbung  ber  Haftbefehle  in  formeller  Se§iel)ung  überhaupt 
nidjt  roefenttict)  anfomme,  fo  ift  bem  burd)aus  31t  wiberfpredjen. 
Hätte  man  fidt)  bemüht,  ben  fraglichen  Haftbefehl  formell  ridjtig  31t 
begrünben,  fo  toüröe  bei  ben  fid)  in  biefer  33ejiel)ung  ergebenben 
©djmierigfeiten  oon  bem  (Srtafj  bes  ^aftbefe^tö  tnelleiajt  Slbftanb 
genommen  fein. 

3n  ber  £at  jioingt  bie  gorberung  einer  formell  tunlid)ft  ge* 
naueii  unb  oorfid)tigen  gaffung  bes  igaftbefe^tö  ben  9ftd)ter  31t 
einer  ©elbftfontrolle  f)inftd)tlid)  ber  materiellen  S3egrünbetr)eit  ber 
SBerfjaftung.  ©ie  erfct)eiitt  babura)  geeignet,  einesteils  ber  3Ser= 
mntung  bes  glud)toerbad)tS  im  galle  eines  „Verbrechens"  ein  ge* 
wiffes  ©egengewid)t  ju  galten,  anbernteils  bie  2tnnaf)me  bes 
Äoünfionsoerbac^ts  über  bie  gefe&lidjen  ©renjen  rjinaus  31t  oer^üten. 

2Benn  mtrflid)  bie  £atfad)en,  aus  melden  3U  fdjliefjen  ift, 
bafj  ber  93efd)ulbtgte  „©puren  ber  Xat  oernidjteit ufw.  werbe", 
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„aftenfnnbig  gemadjt"  raerben,  fo  ergibt  fid)  barans  bie  roeitere 
Sßflicfjt,  jene  iatfadjeu  foroorjl  barauf  51t  prüfen,  ob  fie  jnr  SBe* 
grünbnng  bes  fraglichen  SßerbadjtS  ausreißen,  als  baranf,  ob  fie 
felbft  ausreidjenb  rcatjrfdjeinlicf)  gemacht  finb. 

@s  ift  nid;t  gu  befürchten,  bafj  bie  genauere  nnb  eingeljenbere 
Sßrüfimg  ber  gefefclidjen  SBorausfefeungen  eines  Haftbefehls  im 
(Stnjelfatte,  311  meiner  bie  norfterjenbe  Erörterung  anregen  foH,  ein- 
feitig  eine  übergroße  ©frnriiitofität  herbeiführen  nnb  baburd)  oon 
gebotener  SBer&ängung  ber  £aft  jitrficfljalten  !önnte.  %ebt  ein= 
geljenbe  Prüfung  —  nnb  eine  foldje  ift  tro£  gebotener  23efd)teitnis 
gnng  fet)r  raorjt  and;  t>or  bem  Erlaß  oon  Haftbefehlen  möglicr)  — 
fann  ber  &afyz  mir  bienen,  nnb  fie  unrb  eoentl.  audrj  foldje  23e= 
benfen  aus  bem  SBege  räumen,  bie  bem  ©rtaß  bes  Haftbefehls  an- 
fänglid)  entgegengitfterjen  fcrjienen.  Sollte  anberfeits  bie  SBerrjän« 
gnng  ber  £aft  ans  übergroßer  ©eroiffen^aftigfeit  einmal  unter; 
bleiben,  mo  fie  beffer  angeorbnet  worbeu  toäre,  fo  ift  für  foldjen, 
gewiß  ntd)t  pufig  oorfommenben  $all  ber  alte  ©a§  'in  dubio  pro 
reo'  tjeranjugierjen.  SDenn  bie  $erf)ängimg  ber  UnterfudmngSt)aft 
ift  in  fielen  fällen  eine  für  bie  baoon  ^Betroffenen  fo  oerijängni^ 
oofle  -Jftaßregel,  baß  it)re  folgen  fid)  in  genriffem  Umfange  benen 
einer  Sßernrteilnng  annähern,  ja  in  manchen  fällen  über  biefe 
Irinaiisgerjen6). 

3n  ber  $prarjs  bes  gemeinred)ttid)en  ^nquifttionsproseffes,  raie 
and)  fonft  rooE)l,  betrachtete  man  oielfad)  bie  Unterfndntngstjaft  als 
bie  ©rnnbtage  bes  Unterfud)ungSüerfat)rcns,  t»on  meiner  ausju* 
gelten  nnb  mit  roeldjer  batier  ju  beginnen  fei.  SDaß  biefe  2lm 
naljmc  in  i^rer  2lllgemeiut)eit  falfd)  ift,  leitetet  r>on  felbft  ein. 
2)te  bentfdje  ©trafprogeßorbnnng  aber  Ijat  bie  SBertjängung  ber 
Unterfucfjiingstiaft  gerabeju  als  bie  SluSnaljme  tnngefteUt,  bie  als 
fold)e  begrünbet  werben  muß  („ber  Slngefcfntlbigte  barf  nur  bann 
in  Unterfncrjungsf)aft  genommen  roerben,  menn"  ufro.;  ogf.  oben 
©.  691). 

2ln  bem  ©taubpunfte  ber  ©trafprogeßorbnung  in  biefer  $e* 
gieljnng  ift  aber  um  fo  metjr  feftjuljalten,  als  bie  ©efa^r,  baß 
33erbrecr)er  ftdj  burd)  bie  glnd;t  bauernb  ber  ©träfe  entgietjen,  bei 
bem  heutigen  ©tanbe  ber  5lommiinifationSmittet  nnb  nad)  ber 
potitifdjen  Einigung  S)entfd)lanbs  aiißerorbentlid;  oerringert  roorben 
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ift.  55ie  Sttotioe  ©.  69  bemerfen  in  legerer  33ejiei)nng:  es  „barf 
baian  erinnert  werben,  baß  bie  £aft  wegen  ^lud)töerbad)ts  in  $11= 
fünft  fdjon  bestjalb  uiigleid^  feltener  als  bisher  §ur  2tnwenbung 
fonnnen  wirb,  weil  mit  ber  politifcben  Umgeftaltiing  beS  9^eid)§ 
ber  begriff  beS  ^nlanbeä  baS  gefamte  9^eidt)ögebtet  umfaßt".  3)ie 
Soften  aber,  meiere  burdj  bie  immerhin  bie  2tusnat)me  bilbenbeit 
SBerfolgungen  flüchtiger  SBefdjulbigter  erwadjfen,  fommen  felbft  bann, 
kenn  bas  eine  ober  baS  anbre  9Jial  umfangreiche  nnb  toftfpieltge 
SJJafjregeln  (5.  S3.  bie  Einleitung  eines  2luSlieferungSöerfarjrenS) 
erforberlid)  werben,  ben  burdj  bie  unnötige  SBerbaugung  oon 
Unterfudntngsl)aft  erwadjfenben  aud)  nidtjt  annärjernb  gleidj.  tiefer 
SPimft  ift  aber  immerhin  einer  gewiffen  33eräcfjtd)tigiing  wert. 
Senn  bie  Soften  ber  Straf  redjtspftege  Ijaben,  banf  and)  ben 
jdjon  lange  nidjt  meljr  jutreffenben  guftänbigfeitsnormen  unb 
bem  Dffisiatuerfatjren  aud)  in  ben  unbebentenbften  ©adjen,  attmät): 
\id)  eine  &ölje  erreicht,  bie  in  ber  Xat  geeignet  ift,  baS  ©leia> 
geiöidjt  in  ben  ©tats  namentlich  ber  Heineren  23unbeSftaaten  tau 
pfinMidr)  §u  ftören. 

3£ie  groß  aber  bie  entftetienben  Soften  fein  mögen,  größer  ift 
ber  immaterielle  unb  materiefle  ©djaben,  weldjer  burd)  bie  unge» 
rechtfertigte  £aft  fowot)l  ben  baoon  betroffenen,  als  ber  2tHgemein= 
tjeit  ermäd)ft.  (Ss  lianbelt  ftdt)  ba  um  @t;re,  gamilienglücf,  Vermögen, 
Ärebit  nfiu.,  überhaupt  ©ajäben,  bie  aüerbings  fo  weit  möglieb 
ausgeglichen  werben  fofften,  ütelfadt)  aber  nidjt  ausgeglichen  werben 
fön  neu.  Söo  es  fid)  um  bas  2lflgemeiniucu)l  unb  bie  öffentliche 
Sid)erl)eit  Rubelt,  Imben  bie  ©injelintereffen  felbftoerftänbtid)  weit 
5iirücfjutreten.  Slnberfeits  aber  bebürfen  fo  wichtige  (Sinjelintereffen, 
wie  bie  fraglichen,  gerabe  aueb  im  ^ntereffe  bes  ©efamtroofjles,  ber 
forgfältigften  ©ajonung. 

33on  jefjer  tjat  mau  angenommen,  baß  biefe  ^ntcreffen  oon 
unabhängigen  ^iajtern  am  beften  wahrgenommen  mürben.  9ftögen 
biefe  ber  liotjen  ^erantmortlidjfeit  ityreS  2lmtes  anfy  in  biefer  ^e- 
Siebung  ftets  eingeben!  fein! 


33. 

lie  ßcfdjttierbepttnkte  bei  ber  ßtntfmtg  mtb  iljte  ßtiew- 
tujtg  für  ben  umfang  be?  rtdjtcrlidjcn  Pritfmigstedjte  itadj 
ber  Ätp.©.  mtb  MMM.<B.  neb|t  JttotfajläQett  jn  einer 
ftitbernieitiijieu  gefellt^en  Kegehtng  be£  fted)tettuttel|ij|tettt£. 

Sßon  Krieg§gertct)t3rat  Dr.  3)L  Schlager  in  Stuttgart. 


©o  umfangreich  bie  Siteratur  für  unb  rotber  bie  33ere<$tigung 
ber  ^Berufung  all  fotd^er  ift,  fo  ftiefmütterltct)  ift  von  ber  SBiffen« 
fdjaft  ba$  gcltenbc  93erufung8»erfa§ren  l)infid)tlid)  feiner  fgftema« 
tifcfyen  ©urepilbung  bisher  betjanbett  raorben.  (S§  tjat  bies  feinen 
©runb  einmal  in  ber  befdjränften  3u^affu»9  ber  ^Berufung  im 
bürgerlichen  ©trafprojefj  unb  ber  ifyr  bort  jugerotefenen  fetjr  be* 
fdjeibenen  Spotte,  fobann  aber  in  bem  allgemein  als  roenig  gli'nflid) 
anerfannten  §  380  ©t.$p.Dv  ber  bie  Sfieoifion  gegen  bie  in  ber 
Serufimgsinftanj  erlaffenen  Urteile  im  roefentticfyen  auf  materiell* 
redjtlidje  2lnfed)tung§grünbe  befdjränft  unb  bamit  jebe  reä)tötmffen* 
fdjaftlictje  Erörterung  ber  bie  ©eftaltimg  bes  23erufung§üerfaf)ren§ 
betreffenben  projeffualen  fragen  burd)  bie  ^eöifionägericfjte  aus« 
fdjliefct1).  ©o  tjat  fic^  benn  bie  $ra£is  für  bie  ßntf Reibung  folc^er 
3meifelfragen/  inöbefonbere  aud)   ber  $rage,   inroieroeit   eine  %t\? 

J)  SScrgl.  bie  Ausführungen  SöroeS,  Rote  4  ju  §  380;  o.  KrieS,  Rechts* 
mittel  ©.  251. 

Rur  mit  bem  tarnen  be§  SBctfaffcrS  finb  im  Rad)ftel)enben  citiert:  S)ie 
Kommentare  jur  ©t.$.£>.  »on  Sötoe  (10.  2lufl.),  ©tenglein  (3.  2lufl.)  tmb 
Keller  (2.  2luft.);  bie  Kommentare  oon  Koppmann  unb  ©tenglein  jut 
3R.©t.©.D.;  33ennecte,  2el)r&ud)  be§  ©trafproje&redjtS,  1.  2lufC ;  SBennetfe* 
Geling  (bcjeidjnct  SSeltng),  baSfeloe,  2.  Stuft.;  SBirfmcner,  ©trafproäeferedjt; 
SBinbing,  ©runbrijs  beö  ©traf  pro  jejjredjtS,  4.  2lufl.;  ©d^  mar  je,  2>ie  Rea)t$s 
mittel  in  v.  £ol|enborff§  §anbbucü  be§  ©trafprojefjredjtS,  33ö.  II  ©.239  ff.; 
v.  KrieS,  £>ie  Rechtsmittel  be§  3iml*  unb  ©trafprojeffeS;  berfelbe,  2e()rbua> 
bei  ©trafprojefjred&tS  (6e&eicf)net:  „Rechtsmittel"  unb  „Seljrbucb/')- 
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lung  ber  2lnfed»tung  möglid)  itnb  für  bie  richterliche  Prüfung  bin; 
benb  fei,  mit  einem  eifernen  Beftanb  trobitionefler,  teilroeife  aus 
früheren  ^rosefegefe^en  übernommener  3^ed»töfäfec  bet)olfen. 

2Iuf  biefem  gelbe  ber  ^rogeßroiffenfdjaft  neues  Seben  geroeeft 
ju  l)aben,  ift  ein  Berbienfi  ber  sIJiilitärftrafgerid)tsorbnung.  ©ie 
t)at  für  baS  ©ebiet  bes  SRtlitärftrafprojeffeö  bie  Berufung  in  tjottem 
Umfang  gegen  alle  erftinftanjlidjen  Urteile  eingeführt  unb  burd) 
bie  tu  ber  üQauytfafyt  uneingefdjränfte  gulaffung  oer  SReoifion 
gegen  bie  Urteile  ber  Berufungsiuftanj  (iDcnigftenS  bie  praftifd) 
n>id)tigften  ber  DberfriegSgerid)te)  bem  Reid)Smitttärgerid)te  bie 
■äftöglicfyfeit  gegeben  ift,  aud)  bie  pro§effuale  ©eftaltung  bes  Be= 
rufungSüerfafjrenS  in  ben  Bereid)  feiner  Erörterung  unb  Entfd)ei= 
bung  §u  gietjeii.  SDamit  ift  aud)  eine  roiffenfdjaftlidje  2lusgeftaltung 
bes  BerufungSöerfaljrenS  unabweisbares  Bebürfnis  geroorben,  umfo= 
mefjr,  als  andt)  für  ben  bürgerten  ©trafprojefc  bie  erweiterte 
ßulaffung  ber  Berufung  jur  3e^  lieber  ©egenftanb  gefefcgeberifdjer 
Beratungen  ift. 

Db  unb  iimneraeit  eine  Berroertung  ber  Redjtsfäfce,  welche  ins= 
befonbere  burd)  bie  Redjtfpredmng  bes  Reid)Sgerid)ts  für  bie  Sefyre 
ber  Reoifton  auSgebilbet  roorben  finb,  für  baS  Berufungstierfaljren 
juläffig  ift,  tjängt  baüou  ab,  intoieroeit  beibe  Rechtsmittel  ^infidtjttid) 
ujrer  gunftion  unb  pofitiü;red)tlid)en  ©eftaltung  fid)  gleiten.  Einige 
Bemerfungen  in  biefer  Richtung  feien  baljer  norauSgefd)icft. 

$ür  bie  Unterfdjeibung  jnrif$en  Berufung  unb  bem  früher 
als  RidjtigfeitSbefdjraerbe,  nunmehr  als  Reöifion  bezeichneten  Red)tS; 
mittel  finb  »ergebene  Kriterien  benfbar.  2)te  Untertreibung  faun 
fid)  begießen : 

1.  auf  ben  ©runb  ber  Stnfedjtung  (Rid)tigfeitsbefd)tt)erbe,  be^ 
gieljungsroeife  Retnfion,  roenn  bie  Beljanblung-ber  Rechtsfrage  ein= 
fdjliefjlid)  bes  Berfaljrens,  Berufung,  wenn  bie  geftfteHung  ber 
Statfrage  angefochten  rairb); 

2.  auf  ben  Erfolg  bes  Rechtsmittels  (Ridjtigfeitsbefdjroerbe 
ober  Rexnfion,  wenn  blof;  Befeitigung  bes  angefochtenen  Urteils 
burd)  bie  ReoifionStnftanj,  Berufung,  wenn  gleichzeitig  Erfefcung 
beffelben  burd)  ein  neues,  richtiges  Urteil  ber  Ijötjeren  3>nftan§  b& 
jroeeft  wirb). 

$n  ben  cor  Einführung  ber  ©t.Sß.D.  in  ©eltung  gemefenen 
Derfdjiebeuen  ^rojefegefe^en  mar  beim  au<$  balb  bie  eine,  balb  bie 
aubre  Untertreibung   ma|gebenb;   balb    aufy   fehlte  es  überljaup 
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an  einer  griuibfftfclidjeu  Sßerfcfyiebenljeit  unb  unterfdneben  ftdj  betbi 
Rechtsmittel  nur  burd)  bas  gur  (Sntfdjeibung  berufene  ($5erid)t2) 
$n  ber  ©t.Sß.D.  unb  ber  ü)r  nadjgebilbeten  9fl.©t.©.D.  beftcbt  eir 
grunbfäfclidjer  Unterfd)ieb  sroifdjen  beiben  Rechtsmitteln  nur  info 
weit,  als  bie  Retufion  nie  ber  2Infed)tung  ber  Satfrage  bient  uni 
ftetö  an  ein  Dbergerid)t,  int  -Mitärftrafprosefj  ftets  an  bat  tjödjftei 
©ertdjtsljof  gerjt.  3l"  übrigen  ift  ber  grunbfä&lidje  XXnterfrijiet 
rjinfidjtlid)  ber  gunttton  betber  Rechtsmittel  in  beiben  ©efe^en  ftarl 
öerit)ifd)t,  beim  einerfeits  fann  bie  Berufung  jur  Vernichtung  bcs 
erfiinftanjüdjen  Urteils  unb  bk  Reöifiou  jut  unmittelbaren  wk 
fefcung  beffetben  burdt)  ein  neues  Urteil  in  ber  Reuifionsinftanj 
fürjren3),  anberfeits  bient  bie  Berufung  uid)t  nur  ber  2lnfed)tunc 
ber  Satfrage,  fonbern  and;  ber  Rechtsfrage4).  S)ie  Berufung  Ijal 
alfo  ftets  nebenbei  bie  ^imfriou  ber  Retüftou  unb  fann  biefe  ^unl 
tton  unter  ttmftänben  fogar  ausfcfjliefjlid)  tjabeit.  ©ies  fommt  aua^ 
barin  511m  ShtSbrucf,  bafj  fie  für  bie  Urteile  ber  <Sd)öffengerid;t< 
jum  Seil,  für  biejenigen  ber  militärifdjett  6taubgertd)te  fogar  über 
fyaupt  bie  ©teile  ber  Reinfton  oertritt.  ©oroeit  jebod)  Berufung 
unb  Remnon  nadjetnanber  juläfftg  finb,  raie  bies  in  geringem  2)iafje 
im  bürgerlichen,  in  wettern  Umfang  bagegen  im  militärifcfyen  ©traf; 
projefj  jutrifft,  ift  bie  2ftöglid)feit  einer  hoppelten  Prüfung  bet 
Rechtsfrage,  alfo  ber  (Bad)*  nad)  einer  jroeimatigen  Retufion,  ge= 
geben. 

SDa  nun  aber  bie  ©t.^3.0.  roie  bie  3)?.@t.©.D.  bie  Berufung 
gan§  nad)  benfelben,  r»om  Ret)ifionSüerfat)ren  abroeidjenben  ©runb: 
fäfcen  geftaltet  l;at,  ob  fie  nun  ber  2htfed)tung  ber  XaU  ober  ReditS* 
frage  bient,  fo  unterfdjeiben  fidrj  beibe  Rechtsmittel  and)  bann,  wenn 
fie  ber  ©adje  nad)  gan§  benfelben  ftmtä  rjaben,  nicbt  nur  bem 
Rameu  nad),  fonbern  audj  burcb  bie  Berfdn'ebentjeit  iljrer  pros 
Seffualen  ©eftaltung5),  bie  raef entließ  barin  liegt,  bafj  ber  Beruf  ungSs 
riditer  ben  gangen  ^rojefcftoff  einer  felbftänbigen,  neuen  Berl;anb= 
hing  unb  Beurteilung   ju  uiüerjierjen   unb  regelmäßig    ein   ntuti 

2)  SBergf.  gUancf,  ©»ftematifdje  SJarfteCung  be§  bcutfdjcn  3trafuerfa£)ren$ 
©.  502  21.  2. 

3)  SDiefe  2Köglidjfeit  ift  atterbingä  in  bei-  9Jl.6t.®.D.  gegenüber  ber  St.^ß.D. 
erfjeblid^  eingefd)ränft  (§  412,  x  9J?.©t.©.D.  »ergl.  mit  §  394,  x  6t.^S.D.). 

4)  So  jagen  benn  aud)  bie  Tiot.  j.  ©t.Sß.D.  @.  202  t)infid)tüd)  ber  Dtecifion: 
„Sa§  fo  geftaltete  9ted)t§mittel  fjätte  man  fügtid)  mit  bem  Hainen  „!Red)tös 
berufung"  bejeidjncn  fönnen." 

5)  Söergl.  hierüber  aud)  bie  2lu§füf)rungen  SdjmaväCS  @.  243  ff. 
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Urteil  in  ber  &aü)t  31t  fpredjen  tjat,  ber  9ieoifionsrid)ter  bagegen 
in  ber  bieget  auf  einen  2tu§fprud^  barüber  befcfjränft  ift,  ob  bem 
Urteil  eine  SBerlefcung  bes  materiellen  ober  ^rojefcgefefces  §u  ©runöe 
liegt  unb  bellen  Sluffjebuug  geboten  erfdjeiut. 

9ttd)tSbeftoroeniger  wirb  bie  teilroeife  ©leidjfjeit  ber  gtouftton 
ftets  im  Singe  51t  behalten  unb  baljer  eine  Übertragung  ber  für  bie 
Sterrifton  gewonnenen  Recrjtsfäfje  auf  bas  ÖerufungSoerfatjreu  überall 
ba  gerechtfertigt  fein,  roo  ntajt  bie  fpejielle  Aufgabe  ber  ^Berufung 
als  unbefdjränften,  and)  gegen  bie  tatfäd)lid)e  fyeftftellung  gerichteten 
Rechtsmittels  ober  pofttioe  ©efe&esbefiimmungen  eine  oerfdjiebene 
Söetjanbluug  beiber  Rechtsmittel  gebieten. 

35ad  ©efagte  gilt  insbefonbere  oon  ber  im  Racfjfterjenben  511 
erörternben  $ra9e/  ütroieroeit  bie  SBefcr)ränfung  ber  Berufung  auf 
beftiuuute  Sefcrjroerbejninfte  eine  teilroeife  Red)tsfraft  bes  Urteils 
unb  bamit  eine  SBefdjränfung  bes  Racfjprüfungsredjts  für  bas  Söe= 
rufungsgeridjt  gur  $olge  tjat. 

Sie  Erörterung  roirb  bie  SBeftimmungen  ber  ©t.^ß.D.  in  gleicher 
SBeife  roie  biejeuigen  ber  9fl.<St.@.D.  berücffidtfigen,  roobei  jeboef) 
fdjon  jefct  rjeroorgetjoben  fein  foH,  bafj  (roie  fpäter  nad)$uroeifen 
fein  roirb)  ein  priujipieHer  Unterfrfjteb  in  ber  genannten  Richtung 
jroifdjen  beiben  ©efefcen  nid)t  befterjt. 

I. 

Sie  mafcgebenben  SBeftimmungen  ber  «t^.C  lauten: 

§  359:  Sie  Berufung  !ann  auf  beftimmte  33efd)roerbepunfte 
befdjränft  roerben.  3ft  bies  nidjt  gefdjeOen  ober  eine  Rechtfertigung 
überhaupt  nid)t  erfolgt,  fo  gilt  ber  ganje  ^ntjalt  bes  Urteils  als 
angefochten. 

§  357, 1:  Surdj  recfjtjeitige  ©iutegung  ber  Berufung  roirb 
bie  Redjtsfraft  bcS  Urteils,  foroeit  basfelbe  angefochten  ift,  gehemmt. 

§  368:  Ser  Prüfung  unterliegt  bas  Urteil  nur,  inforoeit  bas= 
felbe  angefochten  ift. 

Sie  entfpredjenben  ^aragrapfjeu  ber  <iDi,@>t«(i}«JD,  roeidjeu 
t)ier  oon  nur  infofern  ab,  als  §  380  bafelbft  beftimmt: 

„£egt  ber  ©eridjtstjerr  Berufung  ein,  fo  mufj  er  gugleid;  er- 
flären,  roesljatb  unb  inroieroeit  bas  Urteil  oon  ifjm  angefochten 
roirb ;"  unb  §  382, 1:  „<Sinb  oom  2lngef  tagten  bei  (Stillegung 
ber  Berufung  beftimmte  Sefc^roerbepunfe  nid)t  aufgefteHt,  ift  na= 
meutlid)  nid)t  !lar  erfennbar,  ob  er  bie  auf  bie  Sdjulbfrage  begüg- 
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lid>e  @ntfd)eibung  ober  meieren  onbcrn  £eil  be«  Urteil«  er  an-- 
festen  null,  fo  ift  er  burd)  einen  ©eridptsoffijier  ober  ^rieg§gerid)tä= 
rat  barüber  gu  üernet;men,  tuesfjalb  unb  inroierocit  ba%  Urteil 
»on  it)i«  angefochten  wirb." 

2lbf.  3  bafetbft:  „3ft  bie  im  21bf.  1  oorgefdjriebene  Sern« 
imtng  utd)t  bitrc^fütjrbar,  fo  gilt  im  3tt)eifei  ocr  9anSe  3n&att  oe§ 
Urteil«  al§  angefochten." 

Sie  §§  383  unb  394,  i  3tt.©t.©.D.  ftimmen  raörtlid)  mit 
ben  cit.  §§  357,  368  ©t.<p.D.  überein. 

2Ba«  nun  aber  unter  biefen  „Sefdnuerbepunften"  gu  oerftetjen 
ift,  mit  anbern  2Borten  in  raeldjer  Ridjtung  eine  23efd>räntung  ber 
2lnfed)tung  unb  bamit  ber  Nachprüfung  be«  Urteil«  möglid)  fein, 
ob  fid)  biefelbe  auf  einjelne  (eoentuell  meiere)  SBefta  übt  eile  ber 
Urteilsformel  ober  auf  beftimmte  2tnfed)tungSgrünbe  be= 
gießen  fott,  barüber  fcfyoeigen  beibe  ©efefce  oöllig. 

Um  einen  2luSgangSpunft  für  bie  ^Beantwortung  biefer  grage 
§u  gewinnen,  erfcfyeint  e«  groeefmäfeig,  bie  entfpredjenben  SBeftim« 
mungen  für  bie  Reoif  ion,  bei  melier  biefelbe  $rage  roieberfeljrt, 
gur  SBergletcljung  Ijeranäujieljen;  benn,  oorausgefefct,  bafj  bie  für 
beibe  Rechtsmittel  in  biefer  Richtung  gegebenen  Seftimmungen  niajt 
gruubfäfclid)  oerfd)ieben  finb,  fommt  naä)  beut  oben  ©efagten  ben 
für  bie  Reoifion  ausgebildeten  ©runbjäfcen  and)  für  bie  Berufung 
minbeften«  inforaeit  Söebeutung  §u,  al«  ledere  §ugleid)  bie  gunl 
tion  ber  Reuiftou  §at,  b.  \).  ber  2lnfed)tung  ber  33eljanblung  ber 
Rechtsfrage  bient. 

2lbiüeid;ungen  befielen  nun,  roie  eine  Sßergleidmng  ergibt,  nur 
in  folgenben  fünften: 

1.  Sei  ber  Reoifion  fönnen  bie  23efdjroerbepunfte  fid)  nie  auf 
bie  tatfädjlictye  $eftftellung  begießen. 

2.  Sei  ber  Reoifion  ift  bie  Stuffteüung  beftimmter  33efd^ir»erbe= 
punfte  inforaeit  obligatorifd)  oorgefdjrieben,  at«  oom  23efd)n)erbc= 
fütjrer 

a)  anzugeben  ift,  ob  Serlefcung  einer  Rechtsnorm  über  baS 
SBerfafyren  ober  einer  anbern  Rechtsnorm  behauptet  roirb, 
unb 

b)  erfternfatt«  aud)  bie  ben  Angel  entljaltenbcn  Satfadjeu 
51t  bejeidmen  finb  (§§  384  ©t.Sß.D.,  403  2fl.©t.@.a), 

mäfjrenb  bei  ber  Berufung  toenigften«  nad)  ber  ©t.^.D.  bie  3luf= 
fteHung   beftimmter  Sefdjmerbepunfte   uicfyt  oorgefd)rieben   ift,  n?o^ 
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jegen  bie  9)c.<St.©.D.  aud)  biefen  Unterfdjieb  teilroeife  befeittgt  fjat 
[t>ergl.  bcn  oben  genannten  §  380  3R.@t.@.D.)- 

3.  2tos  ^ßrftfungsred^t  be§  9letrifionsri<$ter8  ift,  roenn  bie  21ns 
fedjtung  auf  ÜRängel  bes  SBerfa&renS  geftfifet  roirb,  auf  bie  com  S3e= 
icijroerbefüfjrer  begegneten  £atfa<$en  be((^ränlt  (§§  392  ®t.Sß.D., 
410  3J?.8t.©.D.).  §ür  bie  Berufung  befielt  eine  analoge  23e= 
jtimmung  nid&t. 

gm  übrigen  jebod)  ftimnten  bie  23orfd)riften  über  bcn  Umfang 
be8  ritterlichen  SßrüfungSred&tS  bei  ber  SRemfion  inr}attltct)  mit  bcn 
für  bie  ^Berufung  gegebenen  überein;  beim  ba  unter  bcn  „SRemfionSs 
antragen"  mir  bie  6rf  lärmig  ber  gartet,  inroieroeit  fic  ba8  Urteil  anfechte 
unb  beffen  2lufl)ebung  beantrage,  nidit  aud)  bie  Segrünbung  biefer 
IdUtamg  §it  oerfte^en  ift  (oergl.  §§  384  ©t.^.D.,  403  3tt.St.@.D.), 
fo  ift  ber  Sntjalt  ber  §§  392  ©t.5ß.Ov  410  3J(.©t.®.D.  gleicpe* 
bentenb  mit  bem  <Safce:  „©er  Prüfung  be8  ©eric^tö  unterliegt  nur 
bie  (Stflärung  beö  23efd)roerbefüf)rer8,  inroieroeit  er  ba8  Urteil  an* 
fechte  unb  beffen  2tuff)ebung  beantrage."  2)iefer  (5a§  aber  ift 
roieber  oöllig  gteidjbebeutenb  mit  bem  für  bie  Berufung  in  §§  368 
6t.$.D.,  394,  i  3J?.6t.©.D.  aufgefteaten  ©afc:  „£)er  Prüfung  unters 
liegt  ba8  Urteil  nur,  foroeit  e8  angefochten  ift."  2)a  bie  2Borte 
„lorocit  e8  angefochten  ift"  nur  bie  in  §§  359  ©t.Sß.D.,  382  2R.@t.©.D. 
gugelaffene  Sefdjränhtng  auf  beftimmte  SBefdjroerbepunfte  int  2tuge 
t)aben  fönnen,  fo  ift  alfo  bie  Folgerung  gerechtfertigt,  bafj  ber  S3e- 
griff  ber  ba§  riäjterlidje  Sßrfifung8re<$t  bei  ber  Berufung  begrenjenben 
SBeidjroerbepunlte  fid)  mit  bem  23egriff  ber  ^eoifion^anträge  bedt, 
unb  bafj  bie  erftern  cbenfogut  als  „33erufung3anträge"  begeidjnet 
werben  !önnten6).  SBörtlid)  fttmmen  ferner  auä)  bie  f)infid)tlid) 
ber  teilroeifen  9ied)t8fraft  für  Berufung  unb  9teutfton  gegebeneu 
Sefrimtmmgen  überein  (§§  383  ©t.^.D.,  405  2R.<St.@.D.  oergl. 
mit  §§  357  St.^.D.,  383  3R.@t.@.D.)-  ®ie  5ra9*  *>er  teilroeifen 
Dkdjtsfraft  t)ängt  aber  aufs  engfte  mit  ber  grage  gufammeu,  ins 
roteroeit  eine  ben  l)öt)eren  Stifter  binbeubc  SBefdjränfung  ber  2In= 
fedjtung  möglid)  ift.  Senn  foroeit  foldje  Teilung  ber  2lnfcd)tnng 
möglidj,  inforocit  aud)  teilroeife  9^ect)töfraft;  foroeit  aber  feine  3^ecr)t§= 
traft,  inforoeit  aud)  feine  23efd)ränfung  be8  richterlichen  ^ßrflfungäs 
red)t§,    mit    anbern    2Borten:    bie    SBirfung   einer    Teilung    Der 


6)  2U)nüd)  ».  Ärtcs,  Rechtsmittel  ©.92 ff. 
3ettf$nft  f.  b.  gef.  <5trafre<$t5ro.  XXHI.  46 
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2lnfed)tung  ift   etnerfeits   eine  23efd)ränfung  beö  ©ufpeufioeffettes. 
anberfeits  eine  33efd)ränfung  be§  ©eöolutbeffetts7). 

gür  bie  9ieoifion  ergibt  fid)  nun  aus  ben  §§  384, 1  ©t.^p.D., 
403,  i  2tt.©t.©.D.  unjroeibeutig,  bafe  bie  ben  ä3efd)roerbepunftei 
bei  ber  Berufung  eutfpredienben  ^eöifionsanträge  nur  ben  Um: 
fang  ber  2lnfed)tung  unb  bamit  ber  Prüfung  bejeic^nen  im  Unter 
f$ieb  von  ber  Segrünbung  ber  9}eütfton3anträge8).  Unb  um 
jeben  3Töe^fe^  üöer  öaö  ^a&  ^er  Suibuiig  be§  9teoifton3rid)terä 
an  bie  2lnfed)tung§grünbe  be§  33efc^roerbefüt)rerä  ausjufd&ltefeen, 
befummelt  bie  §§392,2  ©t.Sß.D.,  410,2  3W.©t.©.D.  auäbrücfüd): 
„©ine  weitere  33egrünbuug  Der  3teüifionäanträge  als  bie  in  §  392, 2 
(bejieljungsroeife  410,2  9fl.©t.©.D.)  r-orgefdjriebene  ift  nidjt  er= 
forberlid),  unb  roeim  fie  unrtajtig  ift,  unfdjäbtid)."  hieraus  er= 
gibt  fid;  mit  aller  ©idjertjeit,  bafj,  foroett  bie  9ietrifiou  auf  materielle 
©efe£e§Derte|ung  geftü|t  rcirb,  baä  9tet)ifionsgerid)t  bie  9ttd)tigfeit 
ber  ©efe§e3aniüenbung  na$  allen  3tid)tuitgen  frei  51t  prüfen  tjat, 
ofme  an  bie  etwa  getteub  gemalten  fpejieflen  Slnfedjtungsgrüube 
ber  Parteien  gebunben  $11  fein9).  2tnberö  liegt  e£  nur,  roettn  bie 
SSerle^ung  r<on  ^ßrojefjöorfdjriften  ben  SBefdjraerbepunt't  bilöet;  t)ier 
mufe  na*  ausbrudlid&er  Sßorfdjrift  ber  §§384,2  ©t.Sß.D.,  403,2 
9)fc.©r.©.D.  ber  Sefdjtuerbefüljrer  feinen  Singriff  bat)in  fpejialiftereu, 
bafj  er  bie  vm  fanget  entfjattenben  £atfad)en  bejeidjnet,  unb  nur 
biefe  finb  ©egenftanb  ber  Prüfung  beö  ^eoifionögeridjtö. 

©3  ift  alfo  nur  in  feijr  befdjränftem  Wa^e  ridjtig,  rcenu  in 
ben  Sttotioen  §ur  3R.©t.©.D. 10)  gefagt  roirb,  Berufung  unb  9tet)ifiou 
unterfdjeiben  fid)  barin,  bafj  ber  SÖeruftmgSridjter  alle  überhaupt 
angefochtenen  Seite  beö  Urteils  frei  unb  felbftänbig  von  neuem 
ju  prüfen   tjabe,   ber  toiftousridjter  bagegen   nur  mit  ben  2tn= 


7)  SSergl.  SBirfmeger,  ©.687,699,  ©djraarse,  ©.245.  2>er  obige  Saft 
erleidet  aßcrbingS  bei  ber  3teoifton  infofern  eine  2Iu§naljme,  aI3  tjicr  infolge  au§s 
brütfliri&er  öeftimmung  ber  §§  392  ©t.^ß.D.,  410  3R.©t.©.D.  eine  »efd&ränfung. 
be§  richterlichen  Sßrüfung§red)t§  eintreten  lann,  tt)clct)er  feine  teilrccife  9ted)tsfraft 
entfpricfyt,  t>a  2lnfed)tung§grünöe,  fei  e§  materieller  ober  projcffualcr  SCrt,  ebenfo= 
wenig  redjtSfraftfäljig  finb  nrie  @ntfd)eibung£grünbe. 

8)  ,,©ie  bejietjen  fid)  lebiglid)  auf  bie  UrteiBformel  unb  muffen  ernennen 
taffen,  ob  btefe  in  ifyrem  ganjen  Umfang  ober  nur  jum  ^ctl  angegriffen  mirb'* 
(3Rot.  i.  ©t.^.D.  ©.  209). 

9)  ©0  aud)  bie  3J?ot.  3.  ©t.«ß.D.  ©.  214  unb  bie  fonftante  5ßrarj3  bc£ 
3teid)§gerid)rs. 

10)  ©.  200. 
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fedjtungSgrünben  unb  Einträgen  ber  Parteien  fidl)  §u  befaffen 
f)abe,  m.  a.  SB.,  bafc  bie  sD}öglid)feit  ber  SBefdjranfung,  ber  2ln= 
fed&tung  bei  ber  Berufung  fid)  auf  etHjelne  SBeftanbteile  beö  Urteils, 
bei  ber  SRemfion  bagegen  auf  eingetne  2Infed)timgsgrünbe  bejiefje. 
Seim  einmal  fyat,  foroeit  SBerlefcung  materiellen  Died)ts  geltend  ge^ 
mad)t  ift,  aud)  ber  9ieoifion$rid)ter,  wie  oben  nad&geroiefen,  feine 
Prüfung  niajt  auf  bie  geltenb  gemalten  2lnfed)tung3grünbe  ju  be= 
fajränfen,  fobann  ift  aud)  bei  ber  Sftetrition  eine  Sefdjränfung  ber 
2lufea)tung  unb  bamit  ber  Nachprüfung  auf  einzelne  Seite  be£ 
Urteils  (Sdmlb;  unb  Straffrage,  feauyU  unb  Diebenftrafe  ufro.) 
natf)  Sage  Des  ®efe|$e3  ebenforooljl  benfbar  roie  bei  ber  Berufung. 

II. 

J.  2luS  bem  ©efagten  ergibt  iidj  für  ben  Segriff  ber  ben 
Sftdjter  binbenben  „23efd&roerbepunfte"  hei  ber  Berufung  §unäd)ft 
{ebenfalls  fooiel,  bafj  barunter  nur  bie  23e§eid)nung  bes  Um  fang  8 
(©egenftanbs)  ber  Slnfeäjtung,  md)t  aber  ber  2infecf)tungSgrüube 
oerftanben  roerben  fann,  bafc  alfo  innerhalb  bes  burd)  bie  33e= 
fajroerbe  begrenzten  ©ebtets  bie  üttadjprüfung  bes  33erufuna> 
rid)ters  nia^t  nocf)  weiter  ^infidt)tlidt)  üjreS  ^nlialts  burd)  bie  33e- 
fajroerbe  auf  beftimmte  ©efidtfSpimfte  befdjränft  roerben  fann.  SieS 
gilt  minbefiens  inforoeit,  als  bie  Berufung  fid)  gegen  bie  @ntfa)eis 
bung  ber  materiellen  9iedf)t3frage  richtet,  alfo  biefelbe  ^unftion  Ijat 
roie  Die  3temfion.  Senn  es  fann  nid)t  angenommen  roerben,  baß 
in  biefer  dftdjtimg  bie  Berufung,  bie  bodf)  jroeifeHoS  gegenüber  ber 
SRemfion  bas  unbefdjränftere,  freiere  ^Rechtsmittel  ift,  eine  roeiter= 
gebende  23efd)ränfung  ber  2lnfed)tuug  unb  bamit  ber  ridjterlidjen 
©ntfdjeibuugsfreifjeit  julaffe,  als  bie  eigentliche  ^eoifion.  äöas 
aber  bei  2Iufecf)timg  ber  Rechtsfrage  gilt,  muft  nid)t  minber  bei 
2Infed)tuug  in  tatfädtjlid;er  £inftcf)t  gelten,  ba  eine  Seilung  ber 
Satfrageprüfung  für  ben  23erufung3ricf)ter  nodf)  roeniger  möglid)  ift 
als  eine  Seilung  ber  Prüfung  ber  Rechtsfrage. 

Sie  2lnnal)me,  bafj  bei  ber  Berufung  eine  ben  Riajter  bin* 
benbe  23efd)ränfung  auf  fpejieüe  2lnfed)tuug3grünbe  guläffig  fei, 
roüröe  fid)  aud&  abfolut  nidl)t  mit  bem  aus  §§  357  ©t.^.D.,  405 
9)i.2t.©.D.  unmittelbar  folgenden  @afc  sufammenreimen,  baß  bas 
Urteil,  inforoeit  es  nictjt  angefodjten  ift,  in  Red)tsfraft  übergebt. 
Senn  eine  Redjtsfraft  beS  Urteils  Ijinfidjtlid)  beftimmter  red)tüct)er 
ober  tat) äd) lieber  ©eftajtspunfte   fennt  das  ©efefc  niajt.    @S  bliebe 

46* 
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al[o  bei  angenommener  SBefdiränfung  beä  SBerufungsrtdjterä  auf 
ben  geltend  gemalten  2Infed)tung§gruub  immer  nod)  bie  $rage,  in 
meinem  Umfang  ber  InfedjtungSgrunb  auf  ben  SBeftanb  be§ 
Urteils  Söirfung  äufeern  fönne,  m.  a.  2ß.  inroieraeit  ber  2luft;ebung 
be§  Urteils  beffen  tettroeife  9tedjtsfraft  entgegenftelje? 

@§  get)t  benn  aud)  bie  jiemlid)  allgemeine  Sluffaffung  bafjin, 
bafj  eine  hin  SerufungSridjter  btnbenbe,  teilweife  9ted)tö!caft  roir= 
fenbe  Sefcfyränfung  ber  ^Berufung  nur  fyinftdjtüd)  ber  einzelnen 
Steile  bes  Urteils,  nid)t  aud)  l)tnfid)tlid)  ber  Segrünbitng  ber  2ln; 
fedjtung  ftatt^aft  fei11). 

»')  ©o  Söroe  1  ju  §368,5  JU  §369;  ßopnmann  4  unb  6  ju  §  394; 
©tenglein  1  ju  §368©t,$.D.;  Sennede,  ©.740;  SSirfmeger,  ©.710; 
t>.  ÄrieS,  9tcdjt8rmttel  ©.  96,  Setjrbud)  ©.  659;  21.  9Ji.  anfdjcinenb  nur 
geling,  ©.  572,  577.  ©ein  ©inroanb,  ber  §  359  ©t.*ß.D.  muffe  etrcaS 
anbreS  befagen,  alS  ben  fdjon  auS  §§  368,  357  @t.$.D.  fid)  ergebenben 
©a^,  bafj  an  baS  Berufungsgericht  nur  baS  angefochtene  ©tüd  beS  Urteils 
beoolmert  roerüe,  unb  bieS  anbre  fönne  nur  fein,  bafj  eine  33efd)ränfung 
aucg  in  ber  Begrünbung  ber  2lnfed)tung  ftatttjaft  fei,  erfdjeint  nid)t  burcb/ 
fc^Iagenb.  ©oll  (raie  bie  Bemerfungen  ©.  576  f.  oermuten  laffen)  bamit  gefagt 
fein,  bafj  foldje  Befdjränfung  für  baS  Berufungsgericht  Binbenb  fei,  fo  märe  baS 
(Ergebnis,  bafi  bie  nacg  §  357  eintretenbe  Hemmung  ber  3ied)tSfraft  fid)  mit 
betn  Umfang  beS  richterlichen  SßrüfungSredjtS  nidjt  meb,r  becfen,  cielmefjr  bie 
Befdjränfung  ber  Prüfung  eine  rceitergeljenbe  märe,  als  ber  Umfang  ber  teil« 
roeifen  9ied>tStraft.  SDieS  ftet)t  aber  int  SBiberfprud)  mit  bem  auS  §§  357,  368 
©t.'p.D.  folgenben  ©runbfa^,  bafj  baS  rid)terlid)e  SßrüfungSred>t  ftetS  ebenfo  med 
reicgt,  mie  bie  Hemmung  ber  3ted)tSfraft,  nämlid)  „forceit,  alS  baS  Urteil  ange: 
fochten  ift";  bafj  alfo  eine  Beftfjränftmg  beS  ^ßrüfungSredjtS  tro£  9iid)teintritt 
ber  9ied)tSfraft  bem  ©efefc  unbekannt  ift.  SefctereS  rcirb  aud)  burcf)  bie  §§  392,  x 
©t.Sß.D.,  410, !  2JJ.©t.©.D.  beftätigt,  meldte  bei  ©eltenbmatfjung  non  projeffualen 
Mängeln,  bie  Der  SRecgtSfraft  ntti)t  fäljig  ftnb,  bie  BefdjränJung  beS  SlenifionSs 
ricfyterS  auf  bie  ben  9Jlangel  entfjaltenöen  Xatfacf)cn  auSbrüdlid)  beftimmen, 
offenbar,  med  biefe  über  bie  teilroetfe  3icct)t§fraft  tjinauSgeljenbe  53efd)ränfung 
ntcfjt  al§  felbftuerftänbiidje  §olge  ber  Befcbränfung  ber  Slnfecgtung,  fonbern  alS 
eine  2luSnab,me  com  ©efe^geber  erachtet  roirb. 

Subem  behält  ber  §359  ©t.^ß.D.,  aud)  rcenn  man  iljn  nicgt  roie  Geling, 
fonbern  batjin  auslegt,  bafe  er  (ebenfo  roie  ber  §  384  für  bie  ^eoifion  eS  tut),  le* 
biglid)  Beftimmung  barüber  treffen  motte,  ob  unb  inrcieroeit  eine  ©pejialifierung 
beS  9ted)tSmittelS  obligatorifd)  fei,  feinen  guten  ©inn  alS  notmenbige  6rs 
gänjung  ber  hierüber  nid)tS  beftimmenben  §§  357,  368  ©t.Sß.D.  Safe  bieS  allein 
bie  SBebeutung  beS  §  359  ift,  geigt  Hat  ber  analoge  §  382  2R.®t.©.D. 

Übrigens  nimmt  Geling  felbft  (©.589)  bei  ber  9lenifion,  foraeit  eS 
fid)  um  materiellrecgtlidje  «Rügen  tjanbelt,  eine  33efcfjränfung  ber  reoifionS* 
öcrictjtltcgcn  Prüfung  burcg  ben  9tcoiftonSangriff  auf  beftimmte  recgtlidje  ©eficb,tS« 
yunfte  nid)t  als  möglid)  an,  (womit  atterbingS  ber  ©.  593  in  betreff  ber  teifmeifen 
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Somit  ift  fetbftoerftänblia)  nid)t  gefagt,  ba$  bie  SBegrünbung 
ber  2lnfed;tuug  für  ben  33erufung8ridt)ter  überhaupt  bebeutnngslos 
fei,  fo  roenig  als  bie  Segrünbung  einer  auf  materielle  ©efefee& 
nertefcung  gefügten  SReuifiou  für  ben  9teöifion3rict)ter  bebeutungSloS 
ift.  Sie  Seseidjnung  fpejieller  2tnfed)tung§grünbe  fettend  ber 
Partei  roirb  oielmet)r  in  ber  Sieget  ber  Nachprüfung  be$  33e= 
rufungsridjters  $nt)alt  unb  Stiftung  geben,  auct)  für  ben  Umfang 
ber  23eroei3aufnalmie  mafcgebenb  fein,  ha  ber  Nidjter  in  ber  2Jtet)r= 
ial)i  ber  gäHe  feinen  Slnlaf;  rjaben  roirb,  auf  fünfte,  t)inftct)tlid) 
bereu  ftdj  Die  Parteien  nidjt  befdjroert  fütjlen,  feine  Prüfung  a\\& 
jubetjnen.  Nur  foflen  Dem  23erufung3rid)ter  burd)  bie  2lnfed)tung3s 
begrünbung  niajt  fojufagen  ©djeuflappen  angelegt  roerben,  bie  it)it 
tjiubern,  audt)  au%  anbern,  t>on  ber  Partei  nict)t  geltenb  gemalten 
©eftdjtöpuntren  bie  Nirfjtigfeit  be3  Urteils  ju  prüfen.  (Sine  fötale 
©ebunbentjeit  roäre  mit  ber  Aufgabe  be§  StrafridjterS  foroie  mit 
bem  ®runbfa|  ber  Unteilbarfeit  ber  ©dmlbfrage  unoereinbar. 

2.  Sei  ber  Neoifton  ift  nun  bie  Segrünbitng  ber  Neoifton3= 
antrage  für  bas  ©eridjt  roenigiiens  infofern  binbenö,  als  baöfelbe, 
loenu  nur  proseffuate  SRügen  erhoben  finb,  bie  9tid)tigfeit  ber  ma- 
teriellen ©efetjesanroenbung  nidjt  §u  prüfen  tjat,  unb  umgefeljrt12), 
foioie  bafc  innerhalb  be§  proseffualen  ©ebiets  nur  bie  fpejiell 
geltenb  gemalten  Mängel  ber  Prüfung  be§  ©eridjts  unterliegen 
(§§  384,2  St.«p.O.;  403,2  3tt.@t.@.D.).  SluS  bem  fte&len  einer 
analogen  ©efefceSbeftimmung  für  baö  23erufung3üerfaf)reu  folgt, 
bafj  ba$  ®erid)t  nidjt  nur  innerhalb  be§  ©ebietö,  auf  ba§  ftd) 
bie  Stnfedjtungsgrfinbe  bejierjen  (Satfrage,  materielle  Nedjtöfrage, 
^erfat)ren),  auf  bie  fpejieU  geltenb  gemalten  3Jiängel  unb  2tn= 
fed)tung$grünbe  nidt)t  befajräntt  ift,  fonbern  bafe  feine  Prüfung 
überhaupt  nidjt  an  Dasjenige  ©ebiet,  innerhalb  beffen  fiel)  bie  2ln= 


Slufbclumg  beö  Urteil  ftd)  ftnbenbe  ©a$:  „(S§  fann  j.  23.  .  .  .  bie  SSerurtetlung 
unter  einem  beftimmten  rechtlichen  ©efidjtspunft  ufro.  abgetrennt  werben;  als= 
bann  uirb  l>a%  untergerid)tlid)e  Urteil  partiell  recfytsfräftig,  ganj  roie  im  galle 
partieller  2lnfecf)tung",  laum  »ereinbar  fein  bürfte,  ba  e§,  roie  auct) 
33cling  annimmt,  eine  partielle  9tect)tsfraft  beftimmter  rcctjtlicfjer  ©eftdjtSpunftc 
infolge  partieller  2lnfed)tung  nidjt  gibt). 

»*)  «Die«  ift  aüerbingä,  roie  t).  ÄrieS,  Rechtsmittel  6.  247  2t.  1  mit 
3ted)t  f)erüorf)ebt,  nid)t  ausbrücflid)  im  ©efefc  au§gefprod)en,  folgt  oielmetjr  nur 
inöireft  au£  ber  23orfd)rift,  bafj  ber  S3efd)roerbefüt)rer  erflären  mufj,  ob  er  ba& 
Urteil  roegen  einc§  SSerftofjc»  gegen  baZ  materielle  ober  gegen  ~i>a%  Sßrojefjredjt 
anfechte. 
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fedtfungSgrünbe  beroegen,  gebunben  ift,  ba§  atfo  eine  23efdjränfung 
bes  Angriffs  auf  materielle  Rechtsfragen  iEjm  nidjt  bie  Befugnis 
§ur  Nachprüfung  ber  Satfrage 13),  nod)  umgefe^rt  bie  Befdjränfung 
ber  Berufung  auf  bte  Satfrage  bie  Befugnis  jur  Radjprüfung  ber 
Rechtsfrage  entsteht. 

£infidjtltdj  ber  Berüdftdjttguug  projeffualer  Berftöfee 
ergibt  fid),  ba^  bas  Berufungsgericht  einerfeits  felbft  bei  ausbrüdlidjer 
Befdjräufung  bes  Angriffs  auf  pro§effuale  Rügen  in  feiner  Racf)= 
Prüfung  roeber  auf  bie  fpegicU  gerügten  -Dränget,  nod)  überhaupt 
auf  bas  projeffuate  ©ebiet  befdjränft  ift,  fonbern  bas  erftinftanglic^e 
Urteil  foroof)l  nad)  ber  tatfädjtidjen  als  nad)  ber  rechtlichen  (ma« 
tericllrecljtlidjen  unb  projeferedjtlicljen)  ©eite  frei  nad)  allen  Ria> 
tungen  gu  prüfen,  folglid)  innerhalb  ber  projeffualen  Prüfung  audj 
nidjt  gerügte  Mängel  uon  Slmtsroegeu  gu  berücffid)tigen  befugt 
ift14),  bafj  iljm  aber  anberfeits  bie  Prüfung  ber  Legalität  bes  erft= 
inftanjlic^eu  Berfatjrens  aud)  bann  guftef)t,  roenn  projeffuale 
9Jiängel  com  Befdjroerbefüljrer  überhaupt  nid)t  geltenb  gemalt 
finb15).  £inftd)tlid)  ber  fad)lid>en  guftänbigfeit  ergibt  fid)  bies 
f4>on  aus  §  6  <5t.$.D.,  beffen  ^nljalt  in  bie  9ft.©t.©.D.  auffälligem 

a3)  Über  bte  gegenteiligen  2tnjttf)ten  oon  u.  $rie§,  ©dMtmrje  unb  ÄeUer 
»gl.  unten  21.  51. 

u)  2Benn  ba%  23erufung§gerid)t  in  folgern  %aü  i>a%  Urteil  aufgeben  unb 
jurücfoerroeifen  fann,  mujj  e§  notwendig  and)  befugt  fein,  felbft  bas  richtige 
Urteil  an  bie  ©teile  bas  angefochtenen  31t  fc^en,  falls  e§  uon  erftcrer  33efugm§ 
leinen  ©ebraud)  mad)en  null,  ©benfo  Söroe  5  ju  §369;  ©t  eng  lein  lcju 
§368;  ©djroarje,  ©.282;  S8trf tnener,  ©.  710.  21.  9K,  v.  ßrie§,  £ef)rbudj 
©.  666;  SBeling,  ©.577;  ßoppmann  9  ju  §394. 

1S)  ©benfo  Sbroe  5  ju  §  369;  Söennccfe,  ©.  745;  Geling,  ©.  576; 
v.  Iries,  «Rechtsmittel  ©.111  unb  141;  SDJener  a.D.  ©.134.  21.  2Jt.  ßopp* 
mann  8  31t  §395;  ©tenglein  4  &u  §  369  ©Uß.Dv  2  ju  §  395  9Jl.©t.@.D; 
©d)roarje  a.  D.  ©.  287  (ügt.  bagegen  ©.  243);  ü.  ßries,  £eb,rbud)  ©.  666;  Sirf* 
meuer,  ©.  710,  aud)  U.5K.2K.©.  17.  6.  1901  (1, 190),  30.  11.  1901  (II,  76),  roeldje 
bem  Berufung  srid)ter  bie  Prüfung  be§  58erfab,ren§  nur  bann  jugeftefyen,  wenn 
fid)  bie  2lnfed)tung  aud)  gegen  ba§  Sßerfaljren  ridjtct  ober  bie  Berufung  all* 
gemein,  gegen  bas  ganje  Urteil  eingelegt  ift.  2lllem  einmal  bejieb^t  fid)  bie  rela* 
tbe  3ted)t§fraft,  rcorauf  fid)  bie  ©ntfdjcibung  gegen  Söroe  beruft,  nid)t  auf  2lm 
fed)tungsgrünbe,  jumal  projeffualer  2(rt,  fonbern  auf  biSpofitine  Seile  bc§  Ur* 
teils,  unb  fobann  ift  nid)t  abjufefjen,  roarum  3.  33.  bie  angegriffene  ©ntfdjeibung 
über  eine  9iebenftrafe  oon  einem  uorgefommenen  projeffualen  SBcrfto^  roeniger  be« 
troffen  roerben  foltte,  at§  bie  ©ntfdjeibung  über  bie  ©djulbfrage,  roarum  alfo  nur 
bei  2lnfed)tung  ber  lefctern,  nid)t  aber  bei  einem  blofc  gegen  bie  Jiebenftrafe  ge* 
richteten  2lngriff  bie  SBerüdfidjtigung  bc§  SSerftofjeä  ex  officio  suläfftg  fein  fottte. 
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weife  nid)t  aufgenommen  ift,  aber  mit  ber  nad)  §  329  ©afc  1 
3ft.St.©.D.  gebotenen  ©infdjränfung  auö)  für  ben  ^ilttärprojefc 
©ettung  fjaben  muß  (ogt.  §§  328,  330,  395,3  3K.©t.@.D).  SBaS 
aber  oon  ber  guftänbigfeit  gut,  mufj  audj  non  anbem  projeffualen 
■IDiängeln  gelten.  @s  t>ättc  ebenfo  roie  bei  ber  9ieoifion  einer  auS; 
brücflidjen  ©efe&edbejtimmiing  beburft,  um  folä)e  Mängel  besl)alb, 
meil  fte  ltid^t  geltenb  gemadjt  finb,  ber  üftadjprüfung  bes  23e= 
Tufungsgertd^t«  ju  cntjie^en.  SDie  §§  369, 2  ©t.Sß.D. ,  395, 2 
9)?.3t.©.D.  f orbern  aber  als  einzige  83oraiisfcfeung  für  bie 
^urüdoerroeifuug  bas  93  or^  an  ben  fein,  nidjt  bie  9?üge  bes 
Mangels.  gür  eine  Untertreibung  jroifajen  funbamentalen  ÜDläns 
geht  (b.  f).  folgen,  bie  bie  UrteilSoorausfetmugen  betreffen)  unb 
oubcrii  SDiängeln16)  fef)lt  es  im  ©efefc  an  jebem  2Int)altSpunft 
(t>gl.  §§  369  <St.$ß.D.,  395  9)?.©t.©.D.).  ©benforoeuig  läfct  fid) 
eine  Teilung  niajt  gerügter  SRängcI  burdj  Unterlaffung  ber  S^üge 
behaupten17),  ba  bie  Parteien  ja  uiä)t  rcie  bei  ber  SReoijion  pro: 
jeffuale  58erftöfec  ausbrütflid)  geltenb  madjen  muffen,  um  ben 
Ijöljeren  ^idjter  bamit  ju  befaffeu. 

3Son  ber  $rage,  ob  baS  ^Berufungsgericht  bie  Legalität  beö 
erftinftanjlid>en  SBerf aureus  oon  HmtSroegen  gu  prüfen  fyabt,  wirb 
^äufig  nid)t  genügenb  fdjarf  getrennt  bie  anbre  $rage,  inroie= 
roeit  es  einem  feftgeftellten  projeffualen  Mangel  bur$  2luf^ebung 
bes  Urteils  unb  gurücfüerroeifung  %d§*  3"  Ö^ben  rjat18).  2lud) 
in  btefer  9ftd)tung  ift  bas  SBerufungSgeridjt  gegenüber  bem  9te= 
oifion§gericl)t  freier  gefteHt:  roäfjrenb  le|tereS  bie  Sluf^ebung  bes 
Urteils  bei  geroiffen  Mängeln  ftets,  bti  anbem  jebenfaHs  bann 
ausfpredjen  muß,  menn  bas  Urteil  barauf  beruht,  Ijat  baS  23e= 
rufungSgerid)t  cöllig  freies  @rmeffen,  ob  es  einem  Mangel,  ber  bie 
SReoifion  bcgrünben  mürbe,  $olge  geben  toiH  ober  nidjt  (§§  369, 2 
St.^.D.,  395,2  3W.©t.©.D.)-  ®ie  Umftänbe  bes  gaUes  werben 
beim  audj  bie  2lufrjebung  bes  Urteils  unb  gurücEoerroeifung  nur 
in  oertiältnismäßig  feltenen  $äHen,  nämlidj  nur  bann,  menn  ber 
9)tongel  ein  berartig  funbamentaler  ift,  bafc  beffen  ^icbtberi'ufs 
fiajtigung   in   ber  SerufungSinftanj   ber  ©ntjie^ung   einer  ^nftanj 


16)  So  d.  Krieg,  Sefjrbudj  ©.665 f. 

17)  80  ©djTOarje  a.  D. 

18)  Safe  bie  2luff)ebung  be§  Urteil!  tragen  ^ormmangelS  nur  Bei  gleid)* 
jeitiger  SuriidEuemjeii'ung  juläfftg  ift,  ntctjt  aber,  wenn  bas  33erufung§geric^t  felbft 
in  ber  6acfc,e  erfennt,  tjat  11.91.3».©.  17.  6.  1901  (I,  197),  entföieben. 
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für  bie  Partei  gleid)  läme19)  (fo  5.  23.  bie  Aburteilung  ol)nc  £>aitp1 
oerljanbtung,  bttrd)  ungenügenb  befe£te§  ©eridjt,  otme  ©eljör  be 
Angesagten  unb  bergt,  m.),  ober  ober,  roenn  ber  fanget  aud)  an 
bie  Serufungsinftanj  §urücfroirtt,  inbcnt  er  it>r  bie  feftc  ©runbtag 
für  itjre  (Sntfdietbnng  entsteht  (j.  33.  raenn  ba§  Urteil  fid)  unHa 
ober  tüiberfprudjSüoll  barüber  ausfprid&t,  toegeu  welker  dieate  be 
SBefdjroerbefürjrer  verurteilt  ift,  ober  feine  ©ntfd&eibungsgrüuo 
entplt). 

III. 

3ft  nad)  33orftel)enbem  baoon  auäjiige^en,  ba$  eine  lüirrfant 
23efd)ränfimg  auf  beftintmte  SBefcfyroerbepunfte  nur  t)tnficCjtUct)  be 
©egenftanbes  ber  Anfechtung,  b.  f).  be§  bispofttioen  Seils  be§  IXr 
teils,  nidjt  aber  rjinfidjtlidj  ber  Anfedjtungsgrünbe  möglich  ift,  f 
ergibt  fid)  fdjon  hieraus,  bafe  ber  häufig  aufgehellte  ©a£,  ber  Um 
fang,  in  roetdjem  ber  23erufung3rid)ter  mit  ber  Prüfung  befaß 
werbe  (Devolution),  beftimme  ftdj  nad)  bem  AufedjtungSioiHen  be 
Parteien,  bie  @nt) Reibung  be§  Ijöljeren  SWid^terö  werbe  burd)  bi 
petita  partium  begrenzt,  es  werbe  atfo  ba§>  DfodjtSmitteloerfarjre] 
nid)t  vom  Offizialprinzip,  fonbern  oon  ber  S8erl)anblung3marjm 
berjerrfd)t20),  in  biefer  AHgemeinljeit  feinenfaHs  ridjtig  ift,  viel 
me^r  eine  unjutäffige  Übertragung  oon  ©runbfäfcen  be§  $im\ 
projeffeö  auf  ben  Strafprozeß  enthält.  Sludj  für  bie  9ted)t§mittel 
inftanjen,  roie  für  bas  ©trafoerfatjren  überhaupt,  mufj  bie  ©r 
forfdjung  ber  materiellen  3Bal;r^eit  oberfter  ©runbfafc  fein.  2lUet 
bings  bilbet  im  9led)t3mittelüerfat)ren  ber  Antrag  ber  ^rojci 
beteiligten  für  bie  £ätigfeit  be§  Dftdjters  bie  Sßorbebingung  unb  ti 
geroiffem  Sinn  aud)  bie  ©ren$e;  aber  bie  33iubung  bes  ©traj 
ridjterö  burd)  btn  Anfed)tung§ioilIen  ber  Parteien  Ijat  ftets  ü)r 
©djranfen  in  ben  ©eboten  oon  ©efefc  unb  juriftifdjer  Sogü,  roeta> 
ber  Stidjter  anjuraenben  berufen  ift,  unb  an  bem  ©runbfafc  be 
materiellen  Skljrljeit,  meiere  ba$  ßtet  beö  ©trafpro§effes  burd)  all 
Snftanjen   Ijiuburdj   bilben  muß21).    SDiefer  ©eftdjtspunrt  ift  fefi 

19)  &f)nlid)  H.5R.SR.©.  17.  6.  unb  16.  9.  1901  (I,  193  unb  285),  m 
aud)  ausgebrochen  ift,  bafc  bie  9ftd)täurücroern)eifung  felbft  in  forden  fällen  feii 
SteoiftonSgrunb  ift. 

20)  ©03.  93.  SBennecfe,  ©.740;  Geling,  ©.  440;  Sirfmener,  ©.709 

21)  ®arum  ift  aud),  roie  aEfeitig  anerfannt,  baä  SSerufungSgeridjt  ebenfo 
roenig  roie  bet  @rftinftangrid)tcr  burd)  bie  Anträge  ber  ^rosefebeteirigten  in  feine 
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ausarten  bei  ^Beantwortung  ber  $rage,  inroieroeit  eine  ben  $8e= 
rnfnngsrid)ter  binbenbe  Seilung  ber  2tnfed)tuug  bes  Urteils  nadj 
beffeu  bispofitiuer  «Seite  möglidj  ift.  2)ie  $rage  tft,  roie  oben 
gezeigt,  ibentifdt)  mit  ber  anbern  $rage,  inroieroeit  bas  Urteil  ins 
folge  Sefdjränfuug  ber  2Infect)tung  ber  teilroeifen  9iecl)tS= 
fraft  fäf)ig  ift. 

2)ie  ©trafprojefjgefefce  felbft  foroie  beren  (SntfterjUugSgefdjicfjte 
geben  über  biefe  $rage  feine  flare  Slusfunft.  Unbeftritten  ift,  bab, 
roenn  bas  Urteil  mehrere  real  -uifammentreffenbe  ©elüte  umfaßt, 
eine  roirffame  Sefcrjräntung  ber  2lnfed)tung  auf  bas  eine  ober  anbre 
©elift  ftattljaft  ift,  foroie  bafc  mit  ber  ©djutbfrage  ftetö  auefj  bie 
©traffrage  als  angefügten  gelten  nuijs.  Db  unb  inroieroeit  jebocrj  bie 
©ntfd&eibung  über  ein  unb  biefelbe  ©traftat  in  felbftänbig  anfcd)ts 
bare,  atfo  au  dt)  felbftänbiger  SRedjtsfraft  fällige  Seile  serlegbar  ift, 
Darüber  geljen  bie  2Inficfjten  roeit  ausetuanber.  Sie  in  Sr^eorie 
unb  ^rarjs  übenoiegenbe  Meinung  erflärt  als  rjauptfädjüd)  trenn* 
baren,  felbftänbiger  9M;tsfraft  fähigen  Seil  beS  Urteils  ben  ©traf* 
ausforud)  gegenüber  bem  ©ct)utbauSfprud).  ©te  eradrjtet  bei 
SBefcrjränfung  ber  Stnfedjtung  auf  ben  ©trafausfpruclj  ben  ©dutlbs 
ausfprud;  als  reajtsfräftig  unb  barjer  jeber  Sftaajprüfung  unb  21b* 
änbernng  foroorjt  nadfj  ber  tatfäd;lict)en  als  nad)  ber  recrjtltcrjen 
©ette  entzogen22),  roätjrenb  bie  entgegengefeßte,  in  ber  ^prarjs  aller* 
bings  fo  gut  roie  oöttig  unbeachtete  Meinung  eine  Srennbarfeit  oon 
©d)itlb-  unb  ©traffrage  für  btn  23erufungsrid)ter  überhaupt  als 
auSgefa)loffen  eradjtet23).  @ine  9ftittelmeinung  nimmt  jroar  gruub* 
fätäüd)  Srennbarfeit  ber  ©djutb=  unb  ©traffrage  unb  fomit  bie 
5Dlöglid)!cit  roirffamer  Sefdjränfung  ber  Berufung  auf  bie  ©traf* 
frage  an,  gefteljt  jebod)  bem  23erufungsricf)ter  roenigfteus  bas  3^edr)t 
ju,  aua)  bei  einer  auf  bzn  ©trafausfprud)  befajränften  Berufung 
ju  prüfen,  ob  bas  angeroanbte  ©trafgefefc  auf  ben  in  erfter  3nftan§ 


Gntjdjcitmng  beengt,   fonbern  fann  über  biefelben  fjinauSgetjen,   »gl.  So  nie  1  ju 
§  368;   Sennccfe,  ©.740  21.13;    ©djroarse,  a.D.  ©.282. 

22)  ©o  Sennecfe,  ©.  741;  Geling,  ©.  440;  Sinbing,  ©.  243; 
©djroarsc,  ©.  281  ff.;  ©tenglein  1  ju  §  359  ©t.$.D. 

23)  ©o  t>.  S«rie§,  9tec$t8mittel  ©.  100 ff.,  Sefjrbudj  ©.  658,  ber  jebodj 
fcsennbarfeit  ber  Rechtsfrage  oon  ber  SBeroeiäfrage  annimmt,  ©egen  £rennbarfeit 
uon  ©dmlös  unb  ©traffrage  anfdjeinenb  auef)  Sirfmeger,  ©.  710  unb  ©teng« 
lein  1  ju  §  394  2K.©t.©.D.,  ber  jebod)  untertreibet,  ob  bie  ©träfe  ober  nur 
bie  ©traf,umeffung  innerhalb  be§  gcfc^Itctjcn  3tab,men§  angefochten  ift. 
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feftgeftellten  Stjatbeftanb  überhaupt  Slnroenbung  finbet24),  wobei 
ber  23erufung§ridjter  teils  nur  bann  jur  23efeittgung  bes  ©d)ulb= 
au§fpruaj§  für  befugt  erad)tet  roirb,  wenn  biefer  £atbeftanb  unter 
gar  fein  ©trafgefe&  fällt,  alfo  greifpredntng  geboten  erfdieint25), 
teils  fdjon  bann,  wenn  an  ©teile  be§  angeraanbten  ©trafgefefces  ein 
anbres  2lnroenbung  §u  finben  §at,  alfo  lebiglid)  eine  2inberung  ber 
recfjtlidjen  ©ubfumtion  in  $rage  fommt26). 

Saft  nur  bie  3lnf idt)t,  roeläje  bie  Srennbarfett  oon 
©d)itlb=  unb  ©trafausfprud)  unb  bemgemäfj  eine  S3es 
fd)ränfung   be§   9Hd)ter§    auf    Prüfung   beö   lefctern    im 

°24)  (Sine  weitere  9flittelmeinung  will  bem  23erufung§rid)ter  nur  bei  einem 
3ted)t§mittel  be§  Staatsanwalts  leine  ©djranfe  ju  gunften  be§  Angesagten 
fefcen;  fo  SBoituS,  Kontrooerfen  ©.  352  ff.,  teilweife  anfdjeinenb  aud)  ©teng; 
lein  1  ju  §  343  ©Üß.D. 

25)  ©o  sJJcener  in  ©eufferts  blättern  für  9ted)tSanwenbung  67.  3>at)rg. 
©.  129  ff.,  beffen  Ausführungen  jeigen,  ju  melden  3Biberfprüd)en  biefe  Anficht 
fütjrt;  ©.  137  wirb  mit  aller  23eftimmtt)eit  auSgefprodjen  „£)er  ©djulbauSfprud) 
unb  bie  rcdtjtlidtjc  ©ubfumtion,  bie  Qualififatton  ber  %at,  finb  redjtSfräftig 
£>cnn  bei  einer  Berufung  im  ©trafauSfprud)  ift  ber  ©d)uIbauSfprud)  nicl)t  beooU 
»iert.  2)er  33erufung§rid)ter  fann  alfo  bei  einer  auf  bie  ©traffeftje|ung  be* 
fdjränften  ^Berufung  bie  Dualiftfation  nict)t  mefjr  änbern."  Unmittelbar  nadjtjer 
(©.  138)  wirb  jebod)  bie  grunbfä£Iid)e  Untrennbarfeit  t>on  ©dntlb--  unb  ©trafs 
frage  jugegeben  unb  baf)er  bem  23erufungSrid)ter  aud)  bei  Sefdjränfung  auf  ben 
©d)ulbauSfprud)  eine  Überprüfung  ber  ©efe^eSanwenbung  jugeftanben  bel)uf§ 
©ntfdjeibung  ber  t$fra9c/  °&  auf  *>*-'"  feftgeftellten  £atbeftanb  überhaupt  eine 
©trafnorm  anwenbbar  fei.  „(§S  ergibt  ftdfc)  bann  allerbingS  bie  Anomalie,  bafj 
auf  biefe  Sßeife  ein  rcdjtSfräftiger  ©dmlbauSfprud)  befeitigt  wirb."  @in  redjtS« 
fräftiger  ©djulbauSfprud),  ber  befeitigt  werben  fann,  ift  aber  eine  contradictio 
in  adjeeto!  3ift  ein  AuSfprud)  rcdjtSfräftig,  fo  fann  ber  l)öt)ere  9iid)ter  fid)  nid)t 
barü6er  tjinwegfe^en  ober  ifjn  gar  beseitigen;  ift  aber  ber  f)öf)ere  5tid)ter  nidjt  an 
ben  AuSfprud)  gebunben,  fo  fann  man  auä)  nid)t  oon  „redjtSfräftig"  fpredjen 
benn  eine  3?ed)tSfraft,  bie  ben  tjöljeren  9tid)ter  nid)t  binbet,  fennt  baS  ©efefc 
nid)t.  ©ine  im  ©efefc  auSbrüdlidj  beftimmte,  übrigens  auf  bie  3tet)ifton  befdjränfte 
Ausnahme  IjierDon  enthalten  nur  bie  §§  397  ©t.^.D.,  414  9Ji.©t.©.D.  Siefe 
Ausnahme  beftätigt  aber  lebiglid)  bie  oben  genannte  Siegel.  Überbieg  ift  nitfjt 
abjufef)en,  inwiefern  eS  weniger  eine  $orberung  ber  ©ered)tigfeit  fein  follte,  bafj 
ein  Urteil,  weldjeS  mit  Unredjt  auf  eine  nur  unter  ein  leidjteS  ©trafgefefc  faHenbe 
{Qanblung  ein  weit  fdjwerereS,  möglidjerweife  ein  tjofjeS  9ftinbeftmafj  oon  ^reiljettS* 
ftrafe  anbrotjenbeS  ©trafgefefc  angewenbet  Ijat,  nom  SerufungSrtdjter  aufgehoben 
wirb,  alS  ein  Urteil,  weldjeS  auf  eine  imter  gar  fein  ©trafgefefc  fallenbe  §anb« 
lung  red)t§irrig  ein  üieUeictjt  nur  ©elbftrafe  anbroljenbeS  ©efe^  angeroanbt  f)<xt. 

26)  ©o  Söroe  2  ju  §  368  (womit  nidjt  ganj  übereinftimmenb  3  $u 
§343);  Keller  1  d  &u  §368;  Koppmann  7  ju  §394,  8  ju  §395,  unb  bie 
unten  21.  47  citierten  @ntfd)eibungen  be§  3t.3Ji.@. 
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9tecöt§mittelüerfaf)rcn  grunbfäfelidj  für  au§gefd)loffen 
erflärt,  innerlich  fonfequent,  praftifd)  burdifüljrbar  unb 
mit  ber  Aufgabe  be§  ©trafrid^terö  oereinbar  tft,  mit 
bcu  geltenben  ©efefcen  aber  minbeftens  nidjt  im  2öiber= 
[prud)  fterjt,  foll  im  -iftad&fteljenben  §u  geigen  oerfud)t 
»erben. 

1.  @3  fragt  fidt)  in  erfter  Sinie,  ob  bie  2lnna^me  ber  £renn= 
barfeit  unb  felbftänbigen  9?ed)t§traftfäf)igfeit  be§  ©d)ulbau§fprnd)3 
gegenüber  bem  ©trafausfprud)  eine  pofitioe  ©runblage  in  ben 
jeltenben  ©trafprojefjgefefcen  rjat? 

Sie  $rage  mufJ  oemeint  roerben.  3>n  ber  ©trafprojefcorbnung 
oirb  eine  fo!dt)e  Unterfdjeibimg  nirgenbs  ftatuiert.  25er  ©inroanb, 
)ob  oljne  biefe  Slnnafjme  bie  58orfd)riften  ber  §§  357,  359,  368 
Bt.^.D.  of)ue  praftifdt)e  Söebeutung  feien,  ift,  roie  o.  $rie§27)  mit 
ftefyt  bemerft,  unfttd) faltig,  ha  biefe  33orfd)riften,  audj  wenn  fie 
utr  auf  $äUe  realen  gufammentreffenö  mehrerer  ©traftaten  bejogen 
oerben,  immer  no<$  i^ren  guten  ©inn  behalten. 

©egen  bie  Slnfi^t,  bafe  ba§  ©efefc  in  ben  genannten  $J3ara= 
jraprjen  bie  £eilbarfeit  be§  ©d)uibau§fpntd)§  unb  ©trafau§fprua;3 
m  Singe  Ijabe,  fprid)t  bagegen  fdjon  ber  formelle  Umftanb,  bafj 
)cr  StSß.D.  roie  ber  9tt.©t.@.D.  eine  Teilung  ber  Urteilt 
orniel  in  ©djulbigerflärung  unb  ©traffeftfefcung  (abgefetjen  oom 
äjroui'geriajttidjen  SBerfarjren  unb  oon  t>i\i  gälten  ber  §§  199,  233 
5t.©.$.)  unbefannt  ift,  roie  ftdj  fdjon  baraus  ergibt,  bafe  fie  für 
yaüe,  in  Denen  trofc  Seja^ung  ber  ©d&ulbfrage  ein  ©trafausfprudj 
riäjt  erfolgen  fann,  3.  23.  roegen  eingetretener  Sßerjäljrung  ober 
tnes  fonftigeu  ©trafaufrjebung§grunbe3,  feine  bementjpredjenbe  be= 
onbere  Urteilsformel,  fonbern  eben  nur  greifprediung  ober  ©in= 
leüung  be§  SBerfa^ren*  !ennen  (oergl.  §§  259  ©t.^ß.D.,  314 
K.©t.@.D.28)). 


27)   Se^rbucb,  ©.  658. 

2S)  Db  man  in  folgen  %äüen  greifprecfmng  ober  ßinftellung  be§  33er* 
afjrcns  für  bie  geeignete  Urteilsformel  galten  mag,  mad)t  leinen  Unterfdneb; 
ebenfalls  fennt  bas  ©efefc  für  biefe  gäHe  feine  blofje  ©tr affreif predjung  (Söroe 
1  äu  §  259).  3"  ben  fällen  aber,  roo  ba§  ©efefc  ausnab,tn§roeife  ©traffreü 
rflärung  neben  Sejalmng  be§  ©dmlt>ausfprud)§  geftattet  (§§  199,  233  ©t.@.S.), 
eigen  ftd)  gerabe  bie  unhaltbaren  Äonfequenjen  ber  fyerrfdjenben  Slnftdjt  be= 
mbers  beutlid);  benn  roenn  gegen  fold)e  ©traffreierflärung  oom  ©taat§anroalt 
n  Ungunften  öe§  2lngeflagten  ^Berufung  eingelegt  ift,   fo  richtet  ftd^  biefe  natur* 
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2lud;  bie  2JHUtärftrafgeridjt$orbmmg  enthält  feine  SBeftimmiuic 
roeldje  311  ber  2lnnat)me  jioingen  mürbe,  t>a$  biefes  ©efet$,  afc 
roeicfyenb  von  ber  ©trafprojefeorbnung,  ben  ^arteten  bie  SRöglicij 
feit  ber  23efd)ränfung  beä  ^Berufungsgerichts  auf  bie  Prüfung  be 
©trafausfprucljs  fyabt  gewähren  motten.  3ronr  enthalten  bie  9Jtc 
tioe  (©.  161  f.)  bie  Semerfung:  „(Sine  fo  umfaffenbe  neue  $ßrü 
fung  foll  aber  nid)t  in  jebem  $all  eintreten,  tnetmetjr  fott  fie  au 
biejenigen  fünfte  befdjränft  werben,  in  benen  baS  Urteil  I.  3nf*an 
burd)  beftimmte  SBefdjtuerben  angegriffen  roirb.  ^n  biefer  Einfiel) 
ftetit  ber  (Sntrourf  auf  einem  raefentltd)  anbern  ©tanbpunft  als  bi 
©trafprogefcorbnung."  SDied  erftärt  ftcT;  aber  nur  barauS,  bafe  be 
§  367  bes  ©ntuntrfs  jur  9W.©t.©.D.  für  ben  2Ingcflagten  eben)' 
wie  für  bzn  C^erictjtätjierrn  bie  Stufftelluug  beftimmter  93efc^tt>erDc 
punfte  obtigatorifd)  machte  unb  eine  bem  §  359,  ©aß  2  ©t.$ß.i 
analoge  23eftimmuug  uid)t  fannte.  SRadjbem  aber  bem  (Sntnmi 
burd)  bie  föeidjstagsfommiffion  im  legten  Slbfafc  bes  §  382  9tt.©t.@.C 
eine  bem  citierten  §  359  entfpred)enbe  SBefliminimg  ^tnjugefüg 
roorben  ift,  unterfdjeiben  ftdj  9Jt.©t.©.D  unb  ©t.^3D.  nur  nod 
infofern,  als  bie  erftere  in  §  380  für  ok  Berufung  bes  ©eridjts 
tjerrn  ftetö  bie  gleidjjeitige  (Srftärung,  raestjalb  unb  inrateroei 
er  bas  Urteil  anfedjte,  verlangt29),  aud)  in  §  382  9Jc.©t.@.C 
für  bie  Siegel  inftruftionett  eine  SBerneljunuig  bes  2lngef tagten  betjufi 
3lufftellung  beftimmter  23efdjraerbepunfte  oorfdireibt,  roätjrenb  bi 
©trafprogefcorbnung  bie  $8efd)ränfung  auf  23efd)roerbepuutre  bei 
Parteien  überlädt.  23eibe  ©efe|e  ftimmen  aber,  unb  bies  ift  ba 
punctum  saliens,  barin  überein,  ba$  im  $alte  ber  yiifyt 
aufftcltung  beftimmter  Söefdjroerbepunfte  bas  gange  Ur 
teil  als  angefochten  gilt.    2lud)  lauten  bie  SBeftimmungeu  übe: 


gcmäfj  nid)t  gegen  ben  fei  e§  auSbrüdlid),  fei  e§  in  ben  @ntfd)eibung3grünbei 
enthaltenen  ©d)ulbau§fprud).  ©§  roäre  alfo  ba§  33erufung§gerid)t,  aud)  rcenn  ei 
3.  23.  finben  würbe,  bafj  ber  auf  ©runb  be§  §  199  St.©.§8.  com  @rftrid)ter  fü 
ftraffrei  erflärte  SCngeftagte  eine  33eleibigung  gar  nid)t  uerübt  ^a6e,  nad)  fyerr 
fdjenber  2tnfid)t  gelungen,  tfyn  ju  «Strafe  ju  »erurteilen,  ba  e3  ja  bttrd)  bi 
93efd)ränfung  ber  ftaat§annmltlid)en  Berufung  auf  bie  (Straffrage  an  ben  ©aiulö 
auäfprud)  gebunben  wäre  unb  für  eine  ©traffreierflärung  bie  gefefcud)en  33orau§ 
fe^ungen  —  SSerübung  jroeier  rocdifclfcitigen  33eleibigungen  —  nid)t  tue^r  gcgebei 
wären. 

29)  darüber,  bafj  auä)  biefe  ©rflärung  be§  ©erid)t3f)crrn  ebenfo  wie  Ott 
^Berufungseinlegung  felbft  an  bie  SerufungSfrift  üon  einer  SBodje  gebunben  ift 
vgl.  U.5K.9K.©.  9.  1.  1902  (II,  142). 
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»en  Umfang  be§  rid^tcrlid^eu  ^prüfuug§red)t§  unb  über  bie  &em= 
nnng  ber  SRedjtsfraft  bei  23efdjränfung  ber  2Infed)tung  in  betben 
Skfefceu  tjötttg  gleich 30).  SÖäre  in  ben  Gitterten  §§  380,  382, 1 
D?.St.©.D.  eine  gefefelid&e  ©anftionierung  be§  ©nmbfafceS  311 
iuben,  bafj  bie  Sefdjränftmg  beä  SlnfedjtungSimllens  ber  ^artei 
tuf  bie  (Straffrage  für  baö  23erufuug§gerid)t  binbenb  fei,  fo  müfcte 
janj  biefelbe  Folgerung  aus  biefem  Paragraphen  aud)  für  bie  S8e= 
djränfung  ber  Berufung  auf  beftimmte  Slnf e^titngd  g r ü  n  b  e  gejogen 
oerben,  benn  foroorjt  bie  (Srflärung  bes  ©erid)t3t)errn  wie  bie  33er= 
Häutung  be$  3lnge!(agten  fott  ftd)  nadj  §§  380,  382  cit.  nidjt 
utr  auf  ba$  „^nroteroeit"  fonbem  aud)  auf  bas  „2öe3t)atb"  ber 
änfed)tung  erfireden;  ba§  ©efe§  verfielt  alfo  unter  ben  in  §  382 
jenannten  33efct)n)erbepunften  nidt)t  nur  bie  Slugabe,  melier  Seit 
)e§  Urteils  angefoc&teu  roerbe,  fonbern  aud)  bie  Eingabe  ber 
[pejieUen  2lnfed)tungQgrünbe30a).  Safe  aber  burd)  ledere  Angabe 
)ie  Prüfung  beö  33erufung§gerid)t3  auf  biefe  fpejieü  gettenb  ge= 
nadjten  ©rünbe  nid)t  befdjränrt  roerben  fann,  ift  fd)on  oben  unter 
[I.  nadjgeroiefen.  Sie  citierten  §§  380,  382  befagen  beim  aud) 
wrdjaus  nod)  nid)t§  barüber,  inroieioeit  burd)  bie  3tuffteHung  fold)er 
öefdiroerbepunfte  bem  ^]rüfung§red;t  be§  ^Berufungsgerichts  ©renjen 
jejogen  roerben.  SaS  ©efefc  fann  ben  Parteien  bie  2tuffteUung 
beftimmter  23efd)roerbepunfte  (Spesialifierung  bes  Slngrip)  geftatten 
ober  oorfcrjreiben,  roeit  es  eine  unmotioierte  2Infect)tung  als  ber 
üBürbe  bes  ©eridjts  roiberfpredjenb  ober  als  ungroedmäfjig  erachtet, 
daraus  folgt  aber  nod)  nicfjt,  ba%  ber  9ttd)ter  bitrdt)  biefe  ©pe§iali= 


30)  Söenn  ba§  in  ber  t>origen  -Kote  citierte  Urteil  bc§  3i.9ft.@.  ben  grunb* 
[chjlidjen  (Stanbpunft  be§  ©nirourfS,  roonad)  bie  2lufftellung  non  Sefdjroerbe* 
pwnften  bei  (Sinlegung  ber  Berufung  an  fic£>  auä)  bem  2Ingeftagten  obliege,  aud) 
at§  ben  ©tanbpunft  be§  ©efe^eS  anfielt,  uneradjtet  ber  oben  genannten  216= 
Eroberung  burd)  bie  SkidjStagsfommifton,  fo  ift  bagegen  ju  bemerken,  bafj  nad) 
Der  je^igen  gaffung  bes"  ©efe^es"  bem  2lngeflagten  eine  33e3eid)nung  non  93es 
idjroerbepunften  überhaupt  nid)t  meljr  obliegt,  benn  roeigert  er  3.  23.  bie  2Utgs 
laffung  bei  ber  in  §  382  cit.  üorgefdf)rtebenen  23ernet)mung,  fo  fjat  bie  SSerneljmung 
als  unburä)füb,rbar  unb  bafjer  ber  ganje  !gnt)alt  be§  Urteils  als"  angefochten  3U 
gelten,  roäbrenb  nad)  bem  ©ntrourf  allerbings"  jmeifeltjaft  mar,  ob  in  folgern  gaff 
bie  Berufung  nidjt  al8  unjuläffig  ?u  bel)anbeln  geroefen  märe.  23on  einer 
gefc^licfcjcn  ^flidjt  fann  aber  bann  nidjt  gefprodjen  roerben,  roenn  bie  Sftid)ts 
befolgung  feinerlei  3tecfc)t§nacr)tcit  nad)  fidt)  jieb.t.  ©benfo  (Stenglein  2  3U  §382 
SRj6t.©.D. 

^  $ies  roirb  burd)  bie  SRot.  jur  3R.@t.@.D.  (3. 162)  beftätigt. 
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fterung  in  feiner  Prüfung  gebunben  ift31).  3JJa§gebeub  für  bm  Um 
fang  bes  ritterlichen  Sprüfnngsrectjts  nnb  ber  hierfür  präjubijiellei 
teilraeifen  Recfjtsr'raft  bes  erftinftan§lid)en  Urteils  ftnb  allein  bi 
§§383,  394,1  9tt.©t.©.D.,  nnb  biefe  fd&liefjen  ftd)  roörtltcf)  ai 
bie  entfpredjenben  23eftimmungen  ber  ©t.Sß.D.  an,  wie  überrjaup 
bas  Söerufungsocrfarjren  .  ber  9Ji.©t.©.D.  im  raefentlic^en  bnrdjait« 
bemjenigen  ber  St.Sß.D.  nacbgebtlbet  ift. 

2.  2lud)  uom  praftifcfjen  ©tanbpunft  aus  ergeben  ftd 
gegen  bie  rjerrfdjeube  Slnfidjt  von  ber  Srennbar!eit  ber  ©cfjulb 
unb  ©traffrage  23eben£en.  ßmax  laffen  beren  Vertreter  ■ 
Sefcrjränhtng  bes  23erufungsricl)ters  auf  Prüfung  ber  ©traffragi 
meift  nur  bei  ausbrücflicber  23efcbrän£ung  ber  2lufecf)tung  auf  biefi 
lefctere  eintreten32).  2lHein  einmal  ift  nicrjt  ab§ufel)en,  roarum 
roenn  ein  roirtjamer  ^Sergic^t  auf  2lnfecl)tung  unb  Prüfung  bei 
©crjtttbfrage  überhaupt  möglich  ift,  nicfjt  aucfy  ein  fonftubenter,  füll 
fdjroeigenber  SSerjidjt  genügen  foHte,  ba  eine  gegenteilige  ©efefces 
beftimmung  mcfjt  befielt,  ferner  aber  tdfet  aucf)  bann,  roenn  nacf 
bem  SBortlaut  ber  sBernfungserflärung  eine  ausbrücfltcfje  23efd;rän 
lung  auf  bie  ©traffrage  oorliegt,  bie  Segrünbung  bes  Rechtsmittel« 
ober  bie  fonftige  Sachlage  Ijäuftg  §roeifell)aft,  ob  bie  2ibftd)t  bei 
SBefcfjraerbefüfjrerS  nicfjt  boä)  in  2Birflicr)!eit  auf  2tnfecrjtung  bes 
©cf)uibauSfpruct)S  ging.  £)enn  ber  recfjtsunfttnbige  2lngeflagt« 
fennt  Ijänftg  bie  ©renken  oon  ©cfjulb;  unb  ©traffrage  nicfjt;  ilp 
fommt  es  aucl)  roeniger  auf  bas  ©trafgefe§,  aus  bem  er  verurteilt 
raurbe,  als  auf  bie  ©träfe  unb  beren  £öt)e  an;  er  roirb  batjer 
geneigt  fein,  feine  Berufung  nur  gegen  bie  ©träfe  als  bas  für  itjit 
pranifrfje  Ergebnis  ber  ©nbfumtion  unter  bas  ©trafgefe^  §u 
rieten,  anü)  roenn  er  in  2Bir!lic^!eit  biefe  ©ubfumtion  fetbft  an« 
greifen  roiH;  fo  §.  23.  2lnfecf;tung  nur  ber  ©träfe  wegen  gutreff  ens 
eines  gefe&ticfjen  ©trafauSfcrjtiefeungS;  ober  ©trafmilberungSgrunbeS, 
roegen  ■ftid^toorliegeus  bes  ^orfafces  ober  eines  fonftigen  Xat- 
beftanbsmertmals,   insbefonbere    eines    gefefclictjen   £Utatifüation$= 

31)  D.  £r  te§,  3M)t§mitteI  ©.  89.  £>ie§  geigt  fitf)  gerabe  im  3ftilitärfttaf* 
progefc  am  beutlid)ften,  wo  nur  ber  einen  Partei  bie  SCufftelUtng  oon  Söefdnuerbe* 
punften  »orgefdjricben  ift,  wätjrenb  botf)  unmöglich  angenommen  werben  fann, 
i>a§  ber  Umfang  ber  ritterlichen  Prüfung  burdj  biefe  o&ligatorijcfyen  23efd)werDe= 
punfte  mef)r  befcfyränft  fei,  aI3  gegenüber  ben  freiwillig  aufgehellten  SBejdmierbe* 
punften  ber  anbern  Partei. 

32)  Söwe  2  au  359;   Geling,  ©.  572;   o.  ßricS,  2e£)r6ucE)  ©.  642. 
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grunbes,  ober  3&ife<$tung  nur  ber  ©trafart  ober  ©trafrjörje,  obiuof;[ 
bas  in  erfter  3nfta"S  angeroanbte  ©trafgefe^  eine  milbere  ©trafart: 
ober  ©träfe  atö  bie  erfannte  gar  nidjt  fennt,  roorjl  aber  ein  aubres 
©trafgefefc  in  $rage  fommt,  baS  foldje  juläfet33). 

3n  folgen  gäUen  würbe  baS  23erufungSgerid)t,  je  naäjbem  es 
metjr  ober  loeniger  gum  Formalismus  neigt,  ben  23efd)roerbefürjrer 
flets  am  SBortlaut  feiner  ©rflärung,  roonacfj  bie  Berufung  auf  bie 
©traffrage  befdjränlt  ift,  fefttjalten  tonnen.  2Iud)  eine  nachträgliche 
©rläuterung  ber  SBerufungserflärung  in  ber  ^auptoerl;anblung 
fönnte  von  einem  formatiftifdjen  9fttf)ter  als  unjulaffigc  3urücf; 
narjme  eines  teilroeifeu  33er§idt)tö  auf  bas  Rechtsmittel  unberücf; 
ficfjtigt  gelaffen  werben. 

3m  -äftilitärftrafprojefc  geroärjrt  groar  bie  in  §  382  9JJ.©t.©.D. 
üorgeferjene  &ernerjmung  bes  Slngeftagten  für  foldje  $älle  eine  ge= 
Tüiffe  Stbljilfe.  Slüeiu  bas  ©eridjt  fami  über  bie  ftotroenbigfeit 
fold;er  SSernerjmung  im  einzelnen  ftatt  leicht  anbrer  Meinung  fein, 
als  ber  ©eriajtsrjcrr,  ber  biefe  Sßernelwutng  ju  oeranlaffen  rjat, 
unb  es  bleibt  batjer  ftets  in  ber  Sage,  ben  3nrjalt  biefer  53er- 
neljmung  unberüctfidjtigt  311  laffen,  weil  uad)  feiner  2lnftd)t  ber 
SBortlaut  ber  SerufungSerJlärung  eine  Söefcfjränrung  auf  bie 
©traffrage  !lar  ernennen  laffe,  eine  nachträgliche  StuSbetjnung  ber 
Berufung  aber  unjuläfftg  fei34).    Sie  Sefiimmung,  bafj  im  Srvetfd 


33)  3n  einem  äljnlicfjen  %aü,  rao  ber  au§  §  95  2».©t.©.33.  üerurteiltc  2ln* 
gellagte  Berufung  gegen  t>a%  ©trafmajj  eingelegt  Ijatte,  „weil  er  glaube,  bafj  er 
nur  mit  ber  gef  erlief)  geringften  ©träfe  ju  belegen  fei",  fjat  t>a%  3t.2».@.  bie 
©efefclidjfeit  ber  ©träfe  at§  angefochten  unö  bafjer  ba§  Berufungsgericht  auefj 
jur  Prüfung  ber  an  fief)  jur  ©duUbfrage  gehörigen  $rage,  ob  ber  ©traf* 
cvf)öt)tmg§grunb  be§  §  95  2».©t.@.B.  (gegenüber  §  94  baf.)  jutreffe,  für  befugt 
erachtet.  11.91.3».©.  9.  1.  1902  (II,  136).  gerner  f)at  baZ  91.3».©.  in  einem 
J-all.  mo  ~oa$  Berufungsgericht  in  ber  ©rflärung  beS  BefcfjwerbefüfjrerS  „naef) 
feiner  Slnfidjt  fei  bie  ©träfe  ju  fjorf)"  feinen  Sßerjic^t  auf  Nachprüfung  ber  ©djulbs 
frage  gefunben  unb  ftd)  bab,er  ju  beren  Nachprüfung  für  berechtigt  erachtet  Ijatte, 
anerfannr,  bafj  baS  DberfriegSgeritfjt  311  folcb/r  Stillegung  ber  Bebeutung  ber 
33erufungSerflärung  berechtigt,  unb  ~öa$  biefe  Stillegung  als  auf  tatfätfjlicfyem 
Öebict  fidt)  beroegenb,  für  baS  Neoiftonsgerictjt  binbenb  fei.  U.9t.3».©.  13.  9.  1902 
(HI,  233).  Nod)  weiter  geljt  in  ber  .gulaffung  e£tenftt)er  2luSIegung  ber  Be* 
rufungSerflärung  U.9*.3K.©.  20.  6.  1902  (III,  101). 

34)  ©0  5. 58.  in  bem  gatl  1X.5R.3».©.  3.  4.  1902  (IL  271),  mo  ber  roegen 
mehrerer  Bergeljen  »erurteilte  Slngeflagtc  im  allgemeinen  Berufung  eingelegt,  bejüg* 
lief)  eine§  fünftes  aber  eine  auSbrütflicfjc  SlnfectjtungSerllärung  beigefügt  Ijatte, 
otjnc  bie  übrigen  gälte  31t  ermähnen,  roorauf  bann  baS  O.A.®.  bie  gemäf}  §  382 
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ber  gan^e  ^nljalt  bes  Urteils  als  angefochten  gelte,  nfifct  in  folgern 
$atl  bem  2lngeftagten  nidjts,  beim  für  einen  23erufungsrtd)ter,  bem 
ber  SSortlaut  ber  23erufungserflärung  au§fd)laggebenb  ift,  befielen 
tjier  ^n  feine  ßroeifel  barüber,  bafj  nur  ber  ©trafausfprud)  an= 
gefönten  fei. 

3  a.  ©ie  I;errfcrjeube  2lnficfyt  ftü|t  bie  felbftcmbige  Slnfedjtbarlcit 
bes  ©trafausfprud)S  gegenüber  bem  ©dmlbausfprud)  barauf,  bafe 
es  fiel)  r)ier  um  logifd)  trennbare  unb  baljer  felbftänbiger 
Nedjtsfraft  fähige  Seile  ber  Urteitsformel  Raubte.  3)iefe  2lnnal)me 
fann  jebocE)  als  mtreffenb  uidjt  auerfnnnt  werben.  Sogifct)  trennbar 
finb  ©0)ulbs  unb  ©traffrage  rjödjfteus,  foroeit  es  fiel)  tebiglid)  um 
hk  Satfrage  Ijanbelt35).  £ier  märe  benfbar,  bafs  bem  öeritfungs^ 
ridjter  oom  ©efefc  bie  23itbung  einer  eignen,  oon  ber  erften  ^nftanj 
abioeicljenben  Überzeugung  l)infid;tlid)  ber  Segeljung  unb  näheren 
Umftänbe  ber  Sat  besljalb  üermeljrt  mürbe,  raeil  hiergegen  fid)  bie 
SSefdjraerbe  nidjt  rietet36),  $n  untrennbarem  logifdjem  $u* 
fammenrjang  fielen  bagegen  ©d)ulb  =  unb  ©traffrage, 
fomeit  bie  2lnroenbung  bes  ®efe£es  auf  ben  feftgeftetlten 
Satbeftanb,  bie  fogenauute  ©ubfumtion  in  $rage  fommt. 
©ine  ©träfe  fann  ber  23erufungsrid)ter  ebenfomenig  mie  ber  ©rft* 
rid)ter  ausfpredjen,  oljue  fid)  über  bas  ©trafgefefc  flar  31t  roerben, 
aus  bem  er  bie  ©träfe  §u  fctjöpfeu  t)at.  ®er  23erufungSrid)ter 
roirb  alfo  notmenbigerrceife  fiets  aud)  bei  SBefdjränfitng  ber  2ln« 
fed)tung  auf  bie  ©traffrage  §u  einer  Nachprüfung  in  ber  Stiftung 
berechtigt  unb  verpflichtet  fein,  ob  bie  erftinftangliclje  ©ubfumtion 
bes  Satbeftanbes   unter   ein   beftimmtes  ©trafgefefc  ridjtig  ift  ober 


58.©t.©.D.  erfolgte,  SBernefjmung  be3  SBefdnrerbefüfyrerS,  worin  er  ba§  Urteil  and£» 
nod)  f)inftd)tlicrj  weiterer  ©injelfäKe  augbrüdlid)  angefochten  fyatte,  unberüdftd)tigt 
liefj,  weil  bie  23erufung§crHärung  flar  erfennen  laffe,  bafj  ba§  Urteil  nur  l)in= 
fidt)tItdE)  be§  einen  fünftes  angefochten  werbe,  für  eine  2krncb,mung  gcmäfj 
§  382  cit.  fomit  lein  «Raum  metjr  fei.  2)iefe  Sluffaffung  t\at  ba§  9i.9tt.@. 
jebod)  al§  red)t§irrig  bekämet,  and)  nrieberrjolt  entftfneben,  bafj  bie  Beurteilung 
ber  $rage,  ob  mit  3ieci)t  »om  Berufungsgericht  bie  2tnroenbbarfeit  be§  §382,  au.  3 
»ernetnt  rourbe,  ber  Nachprüfung  in  ber  Neoiftonöinftans  unterliege,  3.  B. 
U.3t.2R.©.  14.  4.  1902  (II,  280).  ©egen  Beurteilung  ber  Befd)i»erbepunfte 
nadj  äufjerlidien  Momenten,  tnöbefonbere  nad)  bem  SBortlaut  auü)  ©d)  war  je 
a.  D.  ©.  282. 

35)  2Iud)  bie  ©traffrage  §at  gan3   ebenfo   wie  bie  ©dwlbfragc  iljre  tatfäcb/ 
lidje  unb  ifyre  red)tltd)e  ©eite,  »gl.  ».  $rte§  a.  D. 

36)  33gl.  jebod)  hierüber  unten  unter  4. 
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nid)t.  $ütjrt  biefe  Prüfung  iljn  ju  ber  Überzeugung,  bafj  ein 
anbres  ober  gar  fein  6trafgefe|  auf  bm  £atbeftanb  anjuroenben 
fei,  fo  famt  ilmt  unmögtid;  zugemutet  werben,  hiergegen  bie  Stugen 
gu  oerfdjliefcen  unb  ein  feiner  Überzeugung  nad)  unzutreffenbes 
©trafgefe^  anzumenben;  oielmet)r  laufe  er  berechtigt  unb  oerpflicrjtet 
fein,  bie  unrichtige  ©ubfumtion  burd)  bie  richtige  ju  erfefceu 
unb  hieraus  bann  bie  Äonfequenjen  für  bie  ©traffeftfefcung  ju 
Zieljen37). 

b.  liefen  ©nmbfafc  fjat  benn  aua)  ba3  ^eidjSgeridjt  für  bie 
■eoifion  in  einer  ^eifye  oon  Urteilen  au§brücftid)  auerfannt  unb 
baljer  für  ben  ^eoifionörtd^ter  ba%  9?ed)t  in  Sinfprud)  genommen, 
and)  bei  SBefcbränfung  ber  Sfteoifionäbefditüerbe  auf  bie  ©traffragc 
bie  ©efe^esanmenbung  nad)  allen  Stiftungen  §u  prüfen  unb  ge= 
gcbencnfalls  ba§  gange  Urteil  aufzugeben,  fobatö  nur  bas  9?ed)t3= 
mittel  auf  materielle  ©efe&esoerlefcung  geftüfct  ift38). 

2ßa3  aber  bei  ber  Steoifion  gilt,  imtfe  nod)  oiel  meljr  bei  ber 
Berufung  gelten,  beim  ber  23erufung§rid)ter  fann  fdjon  bestjalb 
l)infid)tlid)  be§  Umfangt  feiner  Prüfung  nidjt  met)r  befdjränft  fein, 
als  Der  9teüifion§rid)ter,  roeit  er  nid)t,  mie  für  bie  Siegel  ber 
ledere,  nur  gu  unterfingen  §aX,  ob  baä  Urteil  auf  falfdjer  ©e|e§es= 
amoenbung  beruht,  bejie&imgßroeife  ob  ber  nom  Sefdjroerbefüljrer 
behauptete  pro§effuale  SSerftofe  oorliegt,  oielme^r  felbft  regelmäßig 
ein  novum  Judicium  §u   geben,  alfo   aud)   ba$  ©trafgefe&   oon 


37)  Siegt  ber  für  ben  oom  93erufung§rid)ter  alg  oorliegenb  erachteten  XaU 
beftanb  erforberlitfje  (Strafantrag  nid)t  »or,  fo  ift  nid)t  freijufpredjen,  roie  SWener 
a.  D.  ©.  138  roiE,  fonbern  unter  2tufljebung  be§  ©rftinftanjurteilS  ba§  33erfab,ren 
einjuftetten  (§§  252,  373  @t.5ß.D.).  £>te  2R.@t.@.D.  geigt  f)ier  eine  Surfe,  fofern 
in  §  394, 2  ber  t>em  §  259  ©t.$.D.  enifpredjenbe  §  314, 2  3».©t.©.D.  offenbar 
au5  Überfef)en  nietjt  in  33ejug  genommen  ift. 

38)  SSgl.  (Sntfd).  b.  31.©.  V,  187;  XXII,  214;  XXIX,  331;  XXXIII,  21. 

2)iefc  Gntfdjeibungen  begießen  fidj  groar  an  ftdj  nur  auf  bie  oon  ber  ©taat§= 
anroaltjtf)aft  eingelegte  Jteoifion,  allein  ber  ©runb  ber  @ntfd)eibung  (bie  grunos 
fäfclidje  Untrennbarfeit  ber  ©traf*  unb  ©dmlbfrage)  trifft  auf  ba$  9tect)t3mittel 
öes  2tngef(agten  ebenfo  gu.  Sßenn  bieje  (Sntftfjeibungen  gum  %e\l  auet)  nodj  ben 
§  363  ©t.Sß.D.  gur  Segrünbung  Ijerangieljen,  fo  ift  bamit,  toie  Söroe  2  gu 
§  368  gutreff enb  b,ert)orf)ebt,  ein  gang  frember  @efttf)t§punft  tjereingeroorfen;  bie 
grunbfä^licfcjc  §rage,  inrcieroeit  eine  SBefdjränfung  ber  2lnfed)tung  für  ben  beeren 
3tirf)tcr  binbenb  fei,  toirb  buret)  ben  citierten  §  343  gar  nietjt  berührt  unb  ift  für 
betbc  Parteien  uötlig  gleid)  gu  entfetjeiben;  »ergl.  aud)  5t.2K.©.  @.  I,  48,  162, 
II,  61,  237,  III,  258. 
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neuem  anjuroenben  Ijat.  S)ie  ©runblage  jeber  33eftrafung  bilbet 
aber  bie  SBerlefcung  eines  beftimmteit  ©trafgefefces39). 

&iernad)  laun  oon  einer  RecbtSfraft  ber  ©djulbfrage  infolge 
unterlaffener  2lnfed)tung,  minbeftenS  foroeit  es  fid)  um  bie  @nt= 
Reibung  ber  Rechtsfrage  Rubelt,  nic^t  bie  Rebe  fein;  es  ift  meU 
mefyr  im  ReditSmitteberfaljren  bie  (Sntfdjetbung  ber  Rechtsfrage 
ebenfo  unteilbar  roie  bie  ©ntfdjeibung  ber  ©djulbfrage  uub  mirb 
batjer  burd)  2lnfed)tung  bloft  bes  ©trafausfprudjs  bie  ©ntfdjeibung  ber 
©ubfumtionsfrage  gan§  ebenfo  an  ben  23erttfungSri$ter  berjolmert, 
wie  bas  Umgefetyrte  ber  $att  ift40).  SBoUte  man  ben  Beruf  ungs* 
richtet  bei  33ef(^rän!ung  ber  Berufung  auf  ben  ©trafausfprud)  an 
bie  ©ntfdjeibung  ber  Rechtsfrage  gebunben  erachten,  fo  mürbe  mau 
il)n  bamit  fingen,  entroeber  bie  ©träfe  aus  einem  feiner  Über* 
Settgung  nad)  gar  nid»t  jutreffenben  ©trafgefefce  ju  feppfen,  ober 
aber  bie  richtige  ©trafbroljung  mit  einem  gar  uidjt  ba§u  gehörigen, 
aber  (raeit  „redjtsrräftig")  nid)t  mefyr  §u  befeitigenben  gefe|lia)en 
STatbeftanb  gu  nerbinben,  in  beiben  $äUen  alfo  fid)  beraubt  mit 
bem  ©trafgefe|  in  SBiberfprud)  §u  fefcen. 

c.  S)ie  2Infid)t,  bie  foldjes  bem  Berufungsgericht  jumutet,  ftü^t 
fid)  nun  nid)t,  raie  man  erraarten  foßte,  auf  eine  ausbrücfüdje 
©efe^esbeftimmung,  fonbern  lebiglid)  auf  ben  in  ber  Befdjränfung 
ber  2lnfed)tung  liegenben  tetlroeifen  $er§id)t  auf  bas  Red)tS; 
mittel  unb  bie  Ijierburd)  angeblich  beroirfte  partielle  Recbtsfraft  bes 
Urteils41),  ©ottte  aber  rairflid)  ber  ^arteberjic^t  bie  Söirfung  tjetben 
!önnen,  ben  einmal  mit  ber  ©ac^e  befaßten  Ritter  an  ber  richtigen 
Slnroenbung  bes  ©trafgefefces  gu  t)inbern,  uub  bies  im  Strafprozeß, 
roo  es  fid)  um  bie  ©rforfdutng  ber  materiellen  äßaljrfyeit  Rubelt? 

3m  SerufungSüerfaljren  finbet  ftd)  §roar  eine  Analogie  i»ier= 
für,  nämlid)  bas  Verbot  ber  reformatio  in  pejus,  bas  ben  Richter 
ebenfalls  in  bie  Sage  bringen  fann,  fid)  bei  ^eftfefcung  ber  ©träfe 
mit  bem  ©trafgefe|  in  SBiberfprud)  ju  fe|en  (§§  372  ©t.^.D., 
396  2tt.©t.@.D.).    2tud)  biefe  2luSnal)mebeftimmung  läßt  fid)  oom 


39)  2)ie§  gilt  ganj  in  gleicher  Sßeife,  audj  trenn  nur  bie  ©trafjumeffung 
innerhalb  be§  gefeilteren  3ta^men§  angefügten  ift  (contra  ©t  eng  lein  1  ju 
§  394  9K.©t.©.D.). 

40)  SDa§  ledere  ift  affgemein  anerlannt,  nergt.  Söroe  ju  §  368;  ©teng* 
tein  ju  §  383  2tt.©t.@.D. 

41)  Söroe  3  ju  359;  ÜBeling,  ©.  448;  SBinbing,  ©.  242;  3Werjcr, 
a.  D.  ©.  132. 
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©taubpunft  be§  @efe§geber§  rootjt  mir  au§  bem  ®eftd)t3punft  be3 
^3erätd)tä  ber  ©egenpartei  (Staatöanroaltfdjaft,  ©eridjtsljerr)  auf 
2lnfed)tung  beö  UrteiCö  erftären42).  Slber  gerabe  baraus,  bof?  für 
biefen  fyall  bie  ©ebunbentjeit  bes  33erufung3rid)ter3  auSbrücflidj 
gefefclid)  befümmt  ift,  folgt,  ba§  foldjer  3roan9  für  ben  3?id)ter 
burd)  ben  Sßarteioerjidjt  an  fid)  nod)  nidjt  begrünbet  wirb.  Über= 
bie§  geljt  aud)  t)ter  bie  ©ebnnbenrjeit  bes  ^Berufungsgerichts  nadj 
ber  richtigen,  burd)  §  396  2ft.©t.©.D.  aboptierten  Auslegung  nidjt 
foroeit,  bafe  bemfelben  auä)  eine  ftrengere,  feiner  Überzeugung  enk 
fpred)enbe  redjttidje  £lua  lififation  ber  Xat  verboten  märe43). 
SBenn  alfo  in  biefem  galt,  tro&bem  auf  feiten  ber  ©taatsanroalfc 
fdt)aft  auf  (Stillegung  eines  ^Rechtsmittel  überhaupt  oergidjtet  rourbe, 
ber  SBerufungöridjter  berechtigt  ift,  "ök  unrichtige  ©ubfumtion  bes 
(Srftridjters  burd)  bie  richtige  ju  erfe£ett,  felbft  bei  ©efafyr,  bie 
■onfcqucn3cn  für  hk  ©träfe  im  £>inblicf  auf  bas  Verbot  ber 
reformatio  in  pejus  nid)t  gießen  $u  föuueit,  fo  tarnt  bieS  nur 
auf  bem  ©ebanfen  bes  ©efefcgebers  berufen,  bafc  ber  9ftd)ter  nid)t 
ge^ronngen  fein  tonne,  eine  xat  roiber  beffereS  SBiffeu  unter  ein 
imjutreffenbes  ©trafgefe^  ju  fubfumieren. 

üftod)  beutlicber  jeigt  fid)  btes  an  ber  Seftimmung  ber  §§  343 
<St.^.D.,  367,2  9ft.St.@.D.,  roonad)  jebes  fettend  ber  <5taat& 
anronltfdiaft  (@erid)tsfjerrn)  eingelegte  9}ed)tSmittel  bie  2Bir!ung 
J)at,  baß  bie  angefochtene  ©ntfdjeibung  aud)  ju  gunften  bes  %\\- 
gefragten  abgeänbert  roerbeu  fann.  SBenn  aud)  gujugeben  ift,  baß 
burd)  biefe  SBeftimimtng  bie  $rage,  in  welchem  Umfang  bie  ©acfjc 
burd)  bas  9ted)tSmittel  überhaupt  an  ben  23erufungsridjter  beoot; 
riert  ift,  ntd)t  berührt  roirb,  fo  fommt  bod)  anä)  in  biefer  23e= 
ftimmung  ber  ©rimbfafc  §um  2luSbrucf,  bafe  felbft  ber  totale  3Ser= 


42)  Safe  bas"  Verbot  ber  reformatio  in  pejus  fidj  nid)t  aus  bcr  Ratur  bes 
Stedfjtsmittcs  non  felbft  ergibt,  fonbern  eine  mit  öeffen  ©eftaltung  ftreng  ges 
uommen  umicreinbare  2tusnab,mebeftimmung  barftellt,  tjcbt  mit  9ted)t  o.  Äries" 
tjervor  (Rechtsmittel  ©.  112  ff.,  Sefjrbud)  6.  662). 

43)  8o  bie  meiften  aud)  für  bie  ©t.^S.D.,  »gl.  Söiue  2,  ©tengletn  1  ju 
§  872;  v.  Ärics,  Setjrbud)  ©.664;  «enneefe,  ©.  749;  9Ü8.  @.  XXV,  397; 
für  bie  3R.©t.©.C.  »gl.  ».SR.©.®.  1,285.  21.  9R.  Vinbing,  ©.249;  d.  Ärie§, 
Rechtsmittel  ©.  116,  Seling,  ©.  444  ff.  Severe  beiben  roollen  bei  febroererer 
Gualififation  bcr  %at  burd)  bas  Serufungsgericbt  fogar  greiipreebung  eintreten 
laffen,  fca  e§  rocgen  be§  fcb.toercren  2)etift§  nid)t  üerurteifen,  anberfeitö  aber  audt) 
nicb,t  gejwungen  fein  fönne,  eine  Verurteilung  roegen  eines  Seliftö  aufrecb,t  ju 
erhalten,  ras  feiner  Überzeugung  nacb,  nicb,t  norlicge. 

47* 
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gid^t  beö  2tngeftagten  auf  2lnfed)tung  bes  Urteils  ben  23erufungs= 
ridjter,  rocnu  er  einmal  mit  ber  ©adje  befaßt  ift,  nidjt  l;inberii 
foll,  biejenige  ©ntfdjetbung  ju  geben,  roeldje  feiner  Überzeugung 
entfpridjt44).  Unb  trofcbem  foHte  ber  23erufungSrid)tcr  foldje  grei= 
f;eit  nidjt  rjabeu,  roenn  eine  Partei  ftd)  auf  bie  Slufedjtung  ber 
(Straffrage  befd)ränft,  alfo  fogar  nur  teitroeife  auf  bas  9?ed)tSmittel 
nervtet  rjat,  obroorjl  bod)  fein  ©runb  bafür  ben!bar  ift,  roaruin 
bem  2lngeflagten  ber  teitroeife  SSerjidjt  auf  2tnfed)tung  nachteiliger 
fein  follte,  als  es  bei  ber  nur  oon  ber  ©taatsanroaltfdwft  (ÖJerid)t§- 
tjerrn)  eingelegten  Berufung  ber  nöttige  SSer§id)t  bes  2lnge!lagten  ift! 

d.  (Sin  weiterer  SBeroeis  gegen  bie  £rennbarfeit  bes  ©crntlb; 
ausfprudis  t>om  ©trafausfprud)  ift  ber  gatl,  bafj  bie  gegen  bie 
©träfe  gerichtete  ^Berufung  fidj  auf  einen  funbamentalen  SerfarjrenSs 
mangel  fiü£t  ober  bas  ©eridjt,  rooju  es  befugt  ift,  einen  folgen 
Sftangel  ex  officio  feftfteHt.  ©oll  rjier  bas  ^Berufungsgericht  ben 
©trafausfprud)  allein  aufgeben  unb  nur  iuforoeit  jurücfoerroeifen, 
obrooljt  bod)  ein  fold)er  Mangel  notroenbig  bas  gange  Urteil  er* 
greift?  Unb  roie,  roenn  ber  SJtangel  ein  berartiger  ift,  ba$  er  eine 
@ntfd)eibung  über  bie  ©traffrage  allein  otjue  @inget)en  auf  bie 
©djutöfrage  überhaupt  unmöglich  mad)t  (5.  SB.  oöHiges  $et)len  r-on 
Urteitsgrüuben,  unflarer  ober  unooflftänbtger  ©cbulbausfprucb)? 
3n  folgen  $äHen  bleibt  bem  23erufungsgerid)t  gar  feine  anbre  äöatjt, 
als  bie  Sluftjebung  beä  ganzen  Urteils  ooer  bie  SluSbefjnuug  bes 
eignen  Urteils  aud)  auf  bie  ©cfjutbfrage. 

e.  Sie  2lnnal)me,  bafc  ber  ©dnilbausfprud)  infolge  Sefdjrctufung 
ber  ^Berufung  auf  bas  ©trafmafj  in  3ted)tsfraft  übergebe,  roürbe 
überbieö  §u  faum  faltbaren  ^onfequensen  für  bie  9teuifton  führen. 
SBürbe  roirflid)  bei  einem  Urteil,  bas  nur  eine  ©traf tat  eines  3tu- 
geflagten  jum  ©egenftanb  tjat,  ber  oöllige  ober  teitroeife  SSerjidit 
einer  Partei  auf  2tnfed)tung  burd)  Berufung  bie  fogenannte  relatioe 
ober  teilroeife  Sftedjtstraft4411),  fei  es  in  fubjeftioer  ober  objeftioer 
|>infid)t,  b.  t).  eine  Stecrjtstraft,  bie  nur  für  bie  nidjt  anfedjtenbe  Partei 
begiefjimgsroeife  für  ben  nidjt  angefochtenen  £eit  bes  Urteils  roirft, 
§ur  $olge  t)aben,  fo  müßte  biefe  Sftecrjtsfraft  aua)  auf  bie  9to>tfton8s 

44)   ©0  aud)  Söroe  2  3U  §  343. 
***)  2)ie   aBcjetc^nung    „relatioe   SRetf)t§fraft"    roirb   in   ber  Literatur  b,äuftg 
faroofjt  in  objefttüer  al§  in  fubjeftioer  <Qtnfitf)t  gebraust.    Süchtiger  roirö  bemmter 
nur  bie   fubjeftio  befdjränfte  3ted)t§fraft   311   t)erfte£)en,   bie    objettio    befd)iänlte 
bagegen  al§  teilraeife  3ted)t3fraft  ju  bejeidjnen  fein. 
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inftanj  itjre  SBirfung  ausüben.    @s  wäre  alfo  für  biejemge  Partei, 
begielningsroeife   Jjinfidjtlitf)    besjenigen   £eils   bes  Urteils,   tüorauf 
ftdf)  bie  relattoe  9tecl)tsfraft  bes  Urteils  erftrecfte,   eine  fpätere  2ln= 
fed;tung  bes  23erufungsurtetls  burdj  9teoifion    auSgefcijloffen,   beim 
bie  33ebeutung  Der  formalen  SRed&tsfraft  eines  Urteils  ift  eben  bie, 
ba§   basfelbe   fernerer  2Infedjtung    entgogen   ift.    Run   famt   aber 
lauin  groeifettjaft  fein,  bafe  roenn  g.  $8.  ein  Urteil  oom  Slngeftagten 
nur  rjinficfjtlid)    bes  StrafauSfr>rud)S,   uon   ber  ©taatsantoaltfdjaft 
(©eridjtsljerrn)    bagegen  in  ooHem  Umfang  burdj  Berufung  ange= 
fochten  mar,  ber  2tngeftagte  bas  SerufungSurteil  felbft  bann,  roenn 
es  bie  <Sd)ulbfrage   ebenfo    roie   bie   erfte  ^nftang   entf Rieben  tjat, 
nid)t  nur  rjinfid)tlicf)  ber  (Straffrage,   fonbern   audj    tn'nfid&tlid)  Der 
(Subfumtiousfrage  nodE)  mit  Sieotfion  angreifen  fann,  ebenfo  roie  er 
Ijierju  fogar  bann  befugt  ift,  wenn  er  überhaupt  auf  bie  Berufung 
gegen  bas  ©rftinftangttrteil  oergiajtet   l)at,   roäljrenb  bod?  in  beiben 
fällen  fogenaunte  relatioe  cKedjtsfraft  (im  erften  $a&  objeftioe,  im 
jroeiten  gaU  fiibjeftioe  3tedf)tsEraft)  bes  ßrftinftangurtetts  gegen  ilm 
vorliegen   müfjte.    Söroe   (Rote  5  gu  §343  ©t.^.D.)43)  niitt  bies 
groar   aus    bem   ©runbfafc   bes   cttierten   §  343   erflären.    allein 
biefer  mürbe  nocb  nia)t  erflären,  roarum  auä)  im  umgefetjrten  ^aH, 
roenn  uämlidEj  nur  ber  2lngeflagte  Berufung  unö  jmar  orjne  ©rfolg 
eingelegt  Ijat,  ber  Staatsanwalt   (roie  audf)  Söroe  annimmt),   tro§ 
$Bergid)ts  auf  bie  Berufung  berechtigt  bleibt,  gegen  bas  23erufungS= 
urteil  Reoifion   gu   ergreifen   (unbefdjabet   bes  Verbots  ber  refor- 
matio in  pejus),    obroorjl   bocfj    t;ier   ber   ©runbfafc    beS    §  343 
©t.^p.D.  nicfjt   gutrifft.    2)a   ferner   anerfanntermaBen   burd&   ben 
§  343  cit.  bie  $rage,   in  roeldjem   Umfang   ber   23erufimgSricf)ter 
überhaupt   burdj   bas  Rechtsmittel  mit  ber  ©aa^e  befafct  ift,   nidjt 
berührt  roirb,   fo  bliebe  bamit  immer  nod)  uuerflärt,   raarum  ber 
2lngeflagte   auü)   bann,   roenn   er   bie  Berufung  allein   unb  groar 
mir  l)infid)tlid)  bes   (Strafmaßes  eingelegt  fjatte,   benno<$  berechtigt 
bleibt,  bas  gange  Urteil,  g.  93.  roegen  eines  progeffualen  Mangels 
mit  Reoifion  anzufechten,   unb  groar  gleicfjoiel,  ob  bas  33erufungS= 
geridjt  bie  Subfumtiousfrage   abroeidjenb   oom  ^oröerridjter   ent- 
fäjicDen  rjat  ober  nia)t46). 


t,  211). 


**)   (56eni'o  anjdjetnenb  audj  ©tengletn  3  ju  §  343. 

46)   ©o  aud)  9i.3K.@.  Q.  II,  181  (roogegen  bie  2inm.  47  bejprodjene  gntjcfc,. 
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Sie  aflein  befriebigenbe  (grflänmg  liegt  tuelmeljr  barin,  bafe 
bic  ©t.Sß.D.  (unb  ebenfo  bie  2W.©t.(8.D.)  eine  relatioe  (tcilrocifc) 
9ied)tsfraft  bes  Urteils  im  eigenttidjen  ©inne  roenigftens  innerhalb 
ber  ©ntfajeibung  über  ein  nnb  bie[clbe  ©traftat  roeber  in  fubjefs 
tioer  nod)  in  objeftioer  ^infid)t  fennt,  bafj  tuelmeljr  aud)  bei  ^ßt- 
fdjräntung  ber  Berufung  anf  baS  ©trafmafj  minbeftenS  bie  rectjt= 
lidje  ©eite  ber  ©djulbfrage  ungeteilt  ber  ^a^priifung  bes  ©eric^ts 
§ugängig  bleibt,  ebenfo  raie  bti  2lnfed;tung  bes  Urteils  nur  burdj 
©ine  gartet  bie  Rechtsfrage  and;  für  unb  gegen  bie  nidjt  anfed)= 
tenbe  Partei  anhängig  bleibt.  £)iefer  ©runbfafc  erleibet  eine  6ÜI 
fdjränfung  nur  in  bem  Verbot  ber  reformatio  in  pejus,  baS  aber 
relatioe  Redjtstraft  nur  l;infid)tlid)  ber  ©träfe,  nidjt  bes  ©duilb= 
ausfprudjS  bewirft. 

@S  ijat  beim  audj  baS  912)?.©.  nuebertjolt  ausbrücftid)  aner* 
fannt,  bafj  baS  Berufungsgeridjt  and»  bei  einem  blo£  gegen  bie 
©träfe  gerichteten  Singriff  in  ber  Beurteilung  unb  ©ntfdjeibung 
ber  ©ubfumtionSfrage  frei  fei47). 

47)  Sergr.  3t.2Jc\©.@.  I,  162,  190,  258,  II,  61,  136,  184,  237,  239,  264, 
III  186. 

2tbraeictjenb  anfd)einenb  bic  ©ntfdj.  I,  ©.  24t,  rao  bic  auf  unrichtige  2tn< 
raenbung  be§  materiellen  ©trafgefe£e§  auf  ben  Xatkftanb  gefügte  9ter>ifton  be& 
t)alb  für  unjuläffig  erflärt  wirb,  rceil  bie  (5ntfd)eibung  Der  ©cfmlbfragc  in  crftei 
Snftanj  burd)  Berufung  nicfjt  angefochten,  alfo  recf)t$rräftig  erlebigt  fei  unb  bafyet 
bie  ©ubfumtion  ber  £atfacf)en  unter  t)a$  ©efe£  nidjt  mefjr  ©egenftanb  be<5  3te> 
tnfionSangriffS  fein  fönne,  raärjrcnb  bod),  raenn  bem  $8erufung§rid)tcr  bic  9la<$)> 
Prüfung  ber  ©ubfumtionSfrage  auetj  bei  •Jticrjtanfecfytung  ber  ©dmlofrage  jufter)t, 
raie  oben  ausgeführt,  »on  einer  9tedjtst'raft  berfelbcn  nid)t  rooljl  bie  Nebe  fein 
fann,  »ielmetjr  bie  gan^e  ©ntfcfjeibung  ber  ©ubfumtiongfragc  in  suspenso 
bleiben  imtjj,  unb  jraar  gleidjüiel,  ob  ba§  Berufungsgericht  in  concreto  ju  einet 
Ibänberung  ber  erftinftan$Iict)en  ©ubfumtion  gelangt  ober  nicfjt.  Senn  roenn  eS 
jur  Prüfung  ber  2tnraenbbarfeit  be§  ©trafgefetjeS  auf  ben  Satbeftanb  in  jeücm 
%aü  Derpflitfjtct  ift,  fo  enthält  aud)  bic  ftillfdjraeigenbc  2lufred)tf)altung  ber  tm 
inftanjlid)en  ©ubfumtion  implicite  eine  ©ntfdjeibung  über  beren  3ftid)tigfeit 
—  2luct)  in  ber  (Sntfdjeibung  I  ©.  258  ift  Die  Äonfcquenj  be§  in  ben  erfteitterten 
©ntfdjeibungen  au§gefprod)enen  @runbfa£e§  nietjt  »oll  gejogen;  benn  raenn  bori 
bem  Berufungsgericht  bie  Berechtigung  ju  nochmaliger  Prüfung  Der  ©dmlofrage 
beStjalb  abgefprodjen  rairb,  roeif  bie  ©ubfumtion  ber  Satfadjen  buref)  baS  G"rft= 
inftanjgeridit  einen  9ted)tSirrtum  nidjt  erlenncn  laffe,  unb  raenn,  raie  eS  raenigs 
ftcnS  ben  2lnfd)cin  fjat,  auS  biefem  projeffuaten  ©runb  (Überfcfyrcitung  oeS 
SßvüfungsreditS)  baS  t)infid)ttid)  ber  ©ubfumtion  abraeidjenbe  BerufungSurteil 
aufgehoben  rourbe,  fo  ift  bem  gegenüber  ju  bemcr!en,  bafj,  voenn  baS  Berufung^* 
geriet  jur  Nachprüfung  unb  2tbänberung  ber  ©ubfumtion  überhaupt  befugt  mar, 
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4.  ©3  fragt  fi$,  ob  bie  23efd)ränfung  ber  2tttfetf)tung  auf  bic 
(Straffrage  nid}t  roenigfteus  infon)eit  bie  ©djutofrage  ber  Prüfung 
beö  ^Berufungsgerichts  entjietjt,  als  es  fid&  um  bie  tatfädjlidje 
gefift  eilung  beS  @rftiuftau5geriä)ts  fjanbelt. 

hieran  roirö  faft  ausnahmslos  felbft  oon  benjenigen  feftge= 
lallen,  bie  bem  23erufungsncl)ter  Das  fKedcjt  ber  9iad)orüfung  ber 
red)tlid)en  Subfumtion  aufy  bei  btofeer  2tnfed)tung  beS  otrafauS; 
fprudjö  sugefteljen 48). 

Sind)  biefe  Sefdjränfung  beS  ^Berufungsgerichts  läfjt  ftdr)  jeboct) 
fonfeiiuenterroeife  nid)t  aufredjtrjatten. 

a.  gunäd&ft  bebarf  ber  ^eroortiebung,  ba$  als  für  bie  $BerufungS= 
inftanj  biubenbe  tatfäctjlid^e  geftftellungen  jebenfaüs  nidjt  Diejenigen 
gelten  föimeit,  bie  fdjon  eine  ©ubfumtion  unter  Diedjtsbegriffe  (fei 
es  [traf*  ober  jiöilre^tlidjen  ^nljalts)  enthalten,   fo  %.  23.   bie  33e= 


bicfcs  jRerf)t  ntd)t  baoon  abhängig  fein  fann,  ob  bie  erfirid)tcrlid)e  Subfumtion 
objeftio  nad)  2tnfid)t  bes  3küifton»geridjt3  unrichtig  ift,  fonbern  nur  baoon,  ob 
fic  bem  Berufungsgericht  fubjeftio  unrichtig  erfdjien;  eradjtet  ba§  3teüifion§= 
geriet  bic  9ied)tSauffaffung  öes"  BerufungSridjters'  als"  irrtümlich,  fo  fann  eine 
Slufbebung  bc§  Urteilt  lebiglid)  roegen  unrichtiger  2lnrcenbung  be§  materiellen 
©efefces  erfolgen,  nid)t  aber  wegen  Berletumg  ber  pro$efjred)tlid)en  Borfdjriften 
über  ben  Umfang  be3  berufungsrid)terlid)en  $ßrüfungsred)ts\ 

*8)  So  aud)  bic  oben  2lnm.  47  cit.  (Sntfd).  b.  9t.2ft.©.,  rcetd)e  ftrift  baran 
feftfyalten,  bafj,  rcenn  bie  Berufung  ftd)  lebiglid)  gegen  baS  Strafmaß  ridjtet,  baS 
©ericfit  an  bie  tatfädjlidjen  ^cftftellungen  bes"  Borberrid)ter§  gebunben  unb  nur 
in  ber  rechtlichen  Beurteilung  biefer  ^eftftellungen  frei  fei.  Sßenn  übrigens"  bas 
1ÜMM.  in  ber  Gntfd).  II,  264  bem  Berufungsgericht  ba§  3iedjt  abfprid)t,  bei 
einer  gegen  bas  Strafmafj  gerichteten  Berufung  an  Stelle  ber  in  erfter  2>nftanj 
angenommenen  ^Realfonfurrenj  ein  fortgcfe^teS  Selift  anjune^men,  raeil  fca§  Be* 
rufungsgeridjt  ju  einer  anberroeitigen  red)tlicben  Beurteilung  ber  Sdjulöfrage  in 
biefer  ftid)tung  nie  lebigtict)  im  2ßege  rechtlicher  Schlußfolgerung,  fonbern  nur 
auf  ©runb  einc§  abroeidjenben  tatfäd) lidjen  ©rgebniffeS  gelangen  fönne,  fo  tft 
hingegen  aud),  rcenn  man  im  übrigen  ben  oben  genannten  Stanbpunft  bc§  9i.3Jl.@. 
teilt,  ein3urcenbcn,  bafj  bie  §raSc/  °&  metjvere  ©injeltjanblungen  31t  einer  red)t* 
liefen  (Einheit  jufammengefafjt  rcertien  fönnen,  in  erfter  Sinie  jur  9ied)tsfrage 
gebort,  benn  iljre  6ntfd)cibung  beruht  ebenforootjt  auf  rechtlichen,  roie  auf  tatfäd)* 
lidjen  (Errcägungen ;  fonft  roäre  fte  ja  aud)  ber  5teoifton  entzogen.  G§  tft  alfo 
ferjr  rcol)l  Die  3Jiöglid)feit  gegeben,  bafj  baZ  Berufungsgericht  trofc  unoeränberter 
3ugrunt>elegung  ber  in  erfter  Snftanj  feftgeftellten  2atfad)en  lebiglid)  infolge 
abrocidjcnöer  3icd)t§auffaffung  $u  einem  com  Borberrid)ter  abroeidjenben  (SrgebniS 
in  biei'er  Slidjtung  fommt,  unb  in  folgern  §all  mufj  er  aueb,  bei  2lnfccb,tung  blofi 
ber  Straffrage  anftatt  t»e§  in  erfter  Snftanj  angeroanbten  §  74  St.©.B.  ben  §  73 
anwenden  unb  umgefet)rt.  Bergl.  aueb,  3i.©.(r.  X,  53  u.  204:  XXVI  175; 
XXVII  20. 
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griffe  frcmbe  ©ad»e,  ©ewaljrfam,  gueignung,  2Ingel)örige,  Urfunbe, 
Beamter  u.  Dergl.  SDenn  bie  Radjprüfung  ber  Richtigkeit  biefer 
©ubfumtton  gehört  gur  Prüfung  ber  Rechtsfrage  unb  ftet)t  batjer 
nadj  bem  oben  ausgeführten  bem  Berufungsgericht  ftets  §u. 

2lber  auü),  foweit  es  fid)  um  reine  £atfad)en  Rubelt,  fprid)t 
bie  3Jiefjrjat)(  ber  oben  unter  3  gegen  bie  £rennbarfeit  oon  ©djulbs 
unb  (Straffrage  gettenb  gemachten  ©rünbe  audj  gegen  bie  Red)tS- 
fraft  ber  auf  bie  ©dutlbfrage  be§ügltdjen  tatfädjliajen  ^eftftettung 
bes  ©rftrid)ters  infolge  Befdjränfuug  bes  Berufungsangriffs  auf 
ben  ©trafauSfprudb.  2)enu  roznn  anjunetimen  ift,  ba$  im  ©inne 
bes  ©efefces  unb  ber  Redjtslogif  ber  Berjidjt  auf  2lnfed)tung  ber 
©cfyulbfrage  ben  einmal  mit  ber  ©acfye  befaßten  Berufungsrid)ter 
nidjt  ^inbern  foE,  ein  feiner  Überzeugung  in  jeber  ^infidjt  ent* 
fpredjenbes  novum  Judicium  gu  geben,  fo  trifft  bies  ebenfo  für 
bie  tatfäcljtidje  wie  für  bie  red)tltd;e  (Seite  ber  ©djulbfrage  ju. 
2)a§u  fommt,  bafj  weber  bie  ©t.$p.D.  nod)  bie  2)?.©t.©.D.  eine 
Borfdjrift  enthalten,  woburd)  bem  Berufungsgericht  l)infidjtlid)  ber 
SluSbefjnung  unb  Richtung  ber  Beweisaufnahme  für  ben  gaU  ber 
Befdjräntung  bes  Berufungsangriffs  @ren§eu  gebogen  mären.  2)ieS 
legt  ben  ©djtufc  nalje,  bafj  bas  ©efefc  aud)  in  ber  Berwertung  bes 
Beweisergebniffes  für  fein  Urteil  ben  Rtdjter  nidfot  befdjränfen  roifl. 
SDer  ©inwanb,  bafi  bas  Berufungsgericht  bei  Rid)tanfed)tung  ber 
©djulbfrage  feinen  2lnlaJ3  ober  gar  feine  Berechtigung  §u  einer 
Beweisaufnahme  $a.bt,  ift  fdwn  infofern  un§utreffenb,  als  bas 
(Befefc  in  ber  BerufungSinftans  ganj  ebenfo  mie  in  erfter  3nftan8 
eine  auf  fämtlidje  im  Urteil  51t  oerwertenben  Satfadjen  fid£)  er= 
ftrecfenbe  Beweisaufnahme  als  Regel  r>orfd)reibt  (§§  365,2,  373 
6t$.D.;  391,2,  392  ©d)lufefafe  9tt.@t.@.D.),  nur  mit  ber  21b* 
Weisung,  bah  bie  sJJtttnbli<$feit  biefer  Beweisaufnahme  in  weiterem 
Umfang  als  in  erfter  3"fta"§  ö"rd)  Berlefuug  oon  ^rotofollen  ufw. 
erfefet  werben  fann.  @S  ift  alfo  bas  Berufungsgericht  gefefclid) 
gar  nidjt  berechtigt,  bie  tatfädjlidjen  $eftfteEungen  ber  erften  3»s 
ftan§  ganj  ober  tetlweife  olme  jebe  Beweisaufnahme  feinem  Urteil 
§u  ©runbe  51t  legen49).     2lber   aud)  de  facto   lä&t  ftd)  eine   ein* 

49)  üjDiernon  gilt  aud)  bann  leine  2lu§nab,me,  roenn  bie  9tid)tigfeit  ber  tat« 
fädjlidjen  $eftfteEungen  »om  SBefdjroerbefüfyrer  nid)t  angefochten  ift.  3roar  ^ann 
bann  t>a$  Serufung§gerid)t  oon  einer  SBeroeiSaufnafyme  unter  Umftänben  abfegen, 
aber  feine  Überzeugung  ftüfct  ftd)  aud)  f)ier  nidjt  lebiglid)  Darauf,  bafs  bieje  %aU 
fachen  im  Urteil  erfter  ^nftanj  feftgefteüt  finb,   fonbern  auf  X>a%  ©eftänbni§  beS 
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gerjenbe  äBieberljolung  unb  ©rgänjung  ber  Seroeisaufnaljme  cor 
bem  ^Berufungsgericht  aud)  M  2lnfed)tung  blofj  beS  Strafmaßes 
oft  md)t  umgeben,  ba  bie  geftfteUung  ber  für  bie  ©trafbemeffung 
crE)cblid;en  Stotfadjen  ungenügenb  ober  gerabe  bie  9tid)ttgt"eit  fotdier 
£atfad)en  com  33efd)roerbefür)rer  beftritten  unb  neues  Seroeismaterial 
angeboten  fein  fatm.  2>iefe  SBeroeisaufnarjine  läfet  fid)  nun,  auä) 
abgefeljen  baoon,  bafe  eine  nur  teilroeife  ^Beweisaufnahme  mit  bem 
©runbfafc  ber  3)Iünblid)!eit  nidjt  vereinbar  ift,  fdjon  besfjatb  auf 
bie  für  bie  ©trafjumeffung  ertjeblidjen  £atfad)en  meift  nid)t  be* 
fdjränten,  roeit  tiefe  £atfad)en  fjäuftg  oon  ben  tatbeftanbsbegrün; 
benben,  alfo  für  bie  ©dntlbfrage  erljeblidjen  £atfadjen  gar  nid)t 
loSjulöfen,  fonbern  mit  itynen  aufs  engfte  uerrooben  fiub.  (§S  ift 
alfo  ftets  mbglid),  bafj  bie  junäd&ft  auf  Ue  ©trafaumeffungSgrünDe 
gelittete  SeroeiSaufnalnue  r»or  bem  23erufungögerid)t  and;  ^tnfid)t= 
ttdtj  ber  ©anilofrage  ein  oon  ber  tatfäd^lid^en  geftfteüung  erfter 
Snftanj  burdjauS  abroeidjenbes  Ergebnis  liefert,  5.  S.  einen  ©ad?= 
rertjalt,  ber  bie  2lnroenbung  eines  ©trafgefefces  überljauot  aus= 
fdjliefet.  2Bie  fott  nun  ber  SBerufungSridjter  in  folgern  gaU  eine 
©träfe  auSfpred)en  fönnen,  roenn  naa)  feiner  Überzeugung  bie  tat; 
fäajltdje  ©runblage  jeber  Seftrafung,  bie  Segefntng  eines  unter 
©träfe  gefteUten  £atbeftanbs  gar  nid)t  oortiegt?  Unb  nad)  melden 
©nmbfäfcen  fott  er  bie  &öl)e  ber  ©träfe  bemeffen?  ©oll  er  als 
©trafsumeffungsgrunb  ben  Umftanb  oerroerten,  ba§  ber  Slngeflagte 
bie  itjm  §ur  Saft  gelegte  Xat  gar  nid&t  oerübt  fyabe,  unb  fid)  fjier-- 
bnrd)  nidjt  nur  mit  ben  ©eboten  ber  £ogif,  fonöern  aud)  mit  bem 
als  „rec^tsfräftig"  erachteten  ©dnilbausfprud)  ber  erften  $nftanj  in 
äBiberjprud)  fefcen?  SDie  Sluffaffung  aber,  bafe  baS  SerufungS= 
geridjt  bei  9ttd)tanfedjtung  ber  ©djulbfragc  auf  bie  Seroeisfrage 
überhaupt  nictyt  einjuge^en  berechtigt  fei,  fiubet,  roie  oben  fdjon 
bemerft,  im  ©efefc  nirgenbs  einen  3lnl)alt. 

b.  ©anj  biefelben  ©rünbe,  bie  nad)  bem  oben  unter  3  2tuS; 
geführten  einer  Sinbung  beS  23erufungSrid)terS  an  eine  unrichtige 
rectjtticrje  ©ubfumtion  entgegengehen,  fpredjen  aud)  gegen  beffen 
33inbung   an   eine   als  unrichtig   erfannte  tatfäd)lid)e  geftftettung. 


Slngeflagten.  2lnber§  nadj  ber  früheren  preufjifdjen  Ot.^J.D.  com  25.  Sunt  1867, 
bie  in  §  377  unter  gerotfjen  SBcrausfefcungen  bem  Berufungsgericht  jur  $füd)t 
machte,  bie  tatjäd)litf)en  ^eftftellungen  erfter  ^nftanj  feinem  Urteil  pi  ©runbe  ju 
legen.    SSergt.  v.  flrteS,   ^Rechtsmittel  ©.99  ff.,   2et)rbuö)  ©.  654,   Sdjroarje, 

<3.  280  f. 
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2öer  alfo  bcm  ^Berufungsgericht  bei  einem  nur  gegen  bie  ©traffrage 
gerichteten  Singriff  eine  abroeicl)enbe  ^Beurteilung  ber  6ubfumtions= 
frage  geftattet,  roirb  ilmt  bie  gleiche  Befugnis  notioenbig  auä) 
t)inftcr)tltcl)  ber  tatfäcfyüdjeu  Seite  ber  ©ctjulbfrage  einräumen 
muffen50). 

2>iefe  ßonfequenj  ift  ferjou  aus  beut  formellen  ©runb  unaufc 
roeicrjlicl),  toeil  bie  Söefugniö  oes  ^Berufungsgerichts  gur  Sftadjprüfung 
ber  Rechtsfrage  bie  2lnna!)me  ber  Redjtstraft  bes  ©d)ulbausfpruc|s 
überhaupt  ausf  erliefet50").  S)enn,  roenn  beffen  recrjttictje  Seite  nid)1 
rect)tsträftig  unb  batjer  ber  2lbänberung  entzogen  ift,  fann  es  auet) 
bie  tatfäcfyliclje  (Seite  nid)t  fein;  eine  Recrjtsfraft  ber  tatfäc^Uc^en 
geftftettung  allein  rennt  bas  ®efe&  im  SBerufungSoerfarjren  nidtf. 
©äbe  es  eine  folcfje,  fo  roäre  and)  eine  Seilung  ber  9lnfed)tung  ber 
Sdjulbfrage  uad)  RedjtS;  unb  Satfeite  möglid),  beim  man  müfjte 
bann  !onfequenterroeife  bie  (Sntfcrjeibung  ber  Satfrage  audj  in  bem 
$aU  als  rechtskräftig  unb  barjer  ber  Nachprüfung  entgegen  anneinnen, 
roenn  ber  SBefcrjroerbefürjrer  ben  gegen  ben  Sd)uibauSfprucl)  geriet 
teten  Singriff  ausbriietiier)  auf  bie  ©ntfctjeibung  ber  Rechtsfrage 
befcrjräntt51). 

@S  ift  fdjlecfjterbingS  fein  ©runb  abjufeljen,  roarum  foterje 
Trennung  ber  Sat-  oon  ber  Rechtsfrage  bei  2lnfed)tung  blofe  be§ 
StrafausfprucrjS   efjer  juläffig  fein   foHte,   als   bei  Slnfecrjtung  beS 

50)  ©egenüber  SBinbing  (©runbrifj  §120),  ber  fid)  für  bie  £eilbarfeit  ber 
33eroci§frage  in  bie  §rage  nad)  ber  ©d)Ulb  unb  bie  §rage  nad)  bcm  9Jiaf3  ber 
©djulb  auf  ba§  fdjnmrgeridjtlidje  Skrfaijren  beruft,  roeift  d.  $rie§,  Sefjrbud) 
©.  659  21.  1,  mit  9tetf)t  auf  bie  rocfentlidje  3Serfd)iebenl)eit  ber  ©ad)tage  Ijin,  bie 
inSbcfonbere  barin  liegt,  baf;  im  fd)nwrgerid)tlid)en  SSerfa^ren  bie  ßntfdjetbting 
über  ©djulbs  unb  ©traffrage  jraar  burd)  jrcei  cerfdnebene  Äoltcgien  föun)  unb 
©erid)t),  aber  auf  ©runb  einer  unb  berfelben  23erf)anblung  erfofgt,  fobafj  alfo  bei 
9Jleinung3üerfd)iebent)eit  beiber  bie  ©ad)e  für  ba§  ©erid)t  nid)t  anberö  liegt,  raie 
roenn  ber  einzelne  überftimmte  3ftid)ter  fid)  auf  ben  ©tanbpunft  ber  Majorität 
ftellen  mujj;  roätjrenb  t>a§  ^Berufungsgericht  al§  „sroeite  ©rftinftanj"  bie  ganje 
<5atye  auf  ©runb  einer  neuen,  ben  gefamten  ^ßrojefsfioff  umfaffenben  SSerdanb; 
hing  erneut  unb  felbftänüig  ju  beurteilen  t)at,  alfo  aud)  bie  beiöen  ^unftionen, 
foroofyl  bie  ber  Qurt)  al§  bie  bem  ©erid)t  jugemiefene,  in  fid)  oercinigen  muf|. 

'°°a)  &ie§  roirb  aud)  in  bem  U.5R.2W.©.  III,  186  au§brüdlid)  jugegeben 
(©.  188),  trofcbem  aber  auf  bem  ©a£e,  baf$  i>a$  SBerufungSgeridjt  an  ben  uom 
Sorberrid)ter  feftgeftellten  ©adjoertjalt  gebunben  fei,  befjarrt. 

51)  SJiefe  2luffaffung  »ertreten  ©diroarje  a.D.  II,  283 f.,  Äeller  la  ju 
§ 368  unb  befonberä  ».  $rie§,  3ied)t§mittcl  ©.  97 ff.,  Se^rbud)  ©.  658 ff.  ©egen 
biefe  2lnfid)t  oergleidje  auä)  ba§  oben  unter  II  Semerfte. 
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6d)ulöausfprud)s.  Sßeber  bas  ©efefc  uodj  ber  2fafe<$timg$uriHe 
ber  gartet  bietet  hierfür  einen  Slntjatt.  2)enn  au<^  bei  2lnfed)tung 
ber  Straffrage  !ann  ber  Befdjroerbefüfjrer  bie  9ttd)tigfeit  ber  tau 
fädjlidien  geftftellungeit,  fofern  fte  als  ©trafsumeffungsgrünbe  in 
33etradt)t  fommen,  bemängeln  wollen52);  jubem  aber  nermöd)te  ber 
2lufed)tungsroille  ber  Parteien  eine  Trennung  von  Sät*  unb  3ied)tö= 
frage  überhaupt  nictjt  jit  begrünben,  raenn  foldje  ber  ratio  juris 
TöiDerftreitet. 

c.  ©egen  bie  Heilbarkeit  non  XaU  unb  Rechtsfrage  innere 
fyalb  ber  ©duilo frage  roirD  mm  meift  mit  9ied;t  ber  untreniis 
bare  innere  3uiaMttienrjang  beiber  geltenb  gemalt,  ber 
nid)t  nur  infofern  befterjt,  als  eine  Nachprüfung  ber  Satfrage 
nottuenbig  bas  9?ed)t  gur  Stbänberung  ber  ©ubfumtion  bebingt, 
fonbern  auctj  umgefetjrt  infofern,  als  bie  Nachprüfung  ber 
©ubfumtionsfrage  notroenbig  auf  bie  Satfrage  jurüdfürjrt 53). 
©ben  biefer  3ll1aininen!^alI3  ft6^1  a&er  Quc^  °^  Befdjränrung  ber 
Berufung  auf  ben  ©trafausfprud)  bcr  9)?ögtid)ieit  entgegen,  bem 
Berufungsgericht  §roar  bie  Nachprüfung  ber  rechtlichen  ©ubfumtion 
ju  geftatten,  es  gleichseitig  aber  an  bie  tatfäd;lict)e  gcftftcttung 
erfter  Snftanj  ju  binben.  2)urd)  (entere  Befdjränfung  würbe 
Dem  Berufungsgericht  in  r>ielen  fallen  bk  Bornarjtne  ber 
ridjtigen  ©ubfumtion  überhaupt  unmöglich  gemacht.  3)ie  Beweis; 
frage  fann  im  ©trafprojefj,  wie  am  beutlicfjften  bas  fd)wurgerid)t; 
lidje  Berfarjren  seigt,  nur  im  ^inblid  auf  bie  Begriffs=(©ubfum= 
tions)frage  geftellt  unb  entfdneben  werben54);  j.  B.  bie  ^rage,  ob 
ein  2)iebftal)l,  Betrug,  Urfunbenfälfdumg  erraiefen  fei,  fefct  ftets 
eine  Prüfung  ber  ^xa^e  feitens  bes  Nieters  r-oraus,  roeldtje  9Jlert= 
male  ben  Satbeftanb  bes  Siebftarjts  ufro.  erfüllen,  &ält  aifo  ber 
©rftrictjter   eine  beftimmtes  Satbeftanbsmerfmal  nid)t  für  erforber- 


5"2)  2)urd)au§  folgerichtig  madjt  benn  auä)  0.  $rie§  a.  £>.  bie  33efugni§ 
be£  23erufung§rtd)ter§  gut  Nachprüfung  bcr  ^atfragc,  oljne  änrifdjen  2lnfed)tung 
bcr  ©djulbfrage  ober  Mofj  bcr  (Straffrage  ju  unterfd>eiben,  lebigücf)  baoon  ab* 
^ängi.3,  06  bat,  Urteil  (fei  c§  f)infid)tUcf)  be§  ©d)ulb*  ober  ©trafau§fprud)s)  in 
tatiäcfelictjer  £>inficf)t  angefochten  ift  unb  gcroäfjrt  bafjer  bem  @erid)t  be3  Stecht, 
auf  bie  SerociSfrage  cinjugetjen,  auef)  bei  einer  ^Berufung  gegen  bie  ©träfe  ents 
roeber  in  wolkm  Umfang  ober  gar  nid)t,  je  natf)bem  ber  Singriff  ftd)  gegen  bie 
tatjäcf)lid)e  ober  rec^tlidrje  ©eite  bcr  ©traffrage  rietet. 

™)  (Sbenfo  Söroe  2,  ©tenglein  la  3U  §368  ©t.^.C;  Äoppmann  6 
3U  §  394  m.Bt.&.D. 

M)  SSergl.  ©otbfa^mibt,  £eutfd)e  Suriftcnseitung  Nr.  3  u.  1902  ©.73. 
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licij,  fo  i»at  er  feine  23eranlaffung,  hierüber  23eroei§  ju  ergeben  unb 
ausbrücflidje  $eftftellung  |it  treffen,  ©benforoenig  ift  er  bann,  wenn 
er  infolge  irriger  SftedjtSauffaffung  bie  feftgefteUten  £atfad)en  $ur 
Erfüllung  eines  beftimmten  £atbeftanbs  für  auöreidjenö  eraditet, 
oeranlafjt,  biejenigen  £atfa$en  unter  23eroci§  §u  [teilen,  bie  nur 
eöentuett  für  ein  .anbres  ©trafgefe^  t>on  @rl)eblid)feit  mären,  meines 
nur  für  ben  f^aH  be§  3^i(^t§utreffenö  be§  uon  üjm  angeroanbteu 
©trafgefefceS  in  $rage  tarne,  fo  insbefonbere  in  ben  fällen  ber 
fogenannten  ©efegesfonfurrens  foroie  alternatioer  ©traförorjungen 
(j.  $3.  9tid)tfeftftettung  ber  2fterfmale  ber  2Iuftiftung,  &el)terei,  S3e- 
günftigung,  roeit  red)t$irrtümüd)  9flittäterfd)aft  angenommen;  9liü)U 
feftfteHung  ber  9fterrmale  beö  9ttunbraub§,  wegen  red)t$irrtümlid)er 
2lnnafyme  oon  Unterfd)lagung  ober  fd^roereren  ©iebftaljlS;  9ttd)t; 
feftfteüung  ber  Berlinale  be§  23etrug§,  weil  redjtsirrtümtid)  Untere 
fdjtagung  angenommen;  red)t§irrige  $eftfteHung  einer  ber  Sitten 
natioen  ber  §§  223  a,  224,  243,  266,  268  ©t.©.33.  ober  94 
9)£.©t.©.23.  unb  barum  Slufceradjtlaffung  ber  übrigen  2Hternattoen). 
2lnberfeit§  roirb  ber  ©rftinftanjridjter  oft  beötjalb,  roeil  er  ein  rechts* 
trrtümlid)  für  erljeblid)  erachtetes  £atbeftanbsmerfmal  nid)t  für 
rorliegenb  ober  einen  ©trafausfcpefiungsgrunb  (5.  33.  SSerjätjrung) 
redjtsirrtümltd)  für  §utreffenb  ober  ein  ©trafgefefc  ($.  33.  Sßotijeü 
oerorbnung)  für  ungültig  erachtet,  oon  ber  oottftäubigen  ©rtjebung 
unb  geftfteHung  be§  £atbefianb§  2tbftanb  nehmen,  ba  fetner  Sin« 
fid)t  nacfy  ber  betreffenbe  Satbeftanb  fd)on  aus  bem  redjtsirrtümtidi) 
angenommenen  ©runbe  nidjt  vorliege,  llmgefefyrt  liegt  bie  Wöq-- 
lidjfeit  oor,  bafc  ber  ©rftinftanjrid^ter  infolge  unriditiger  @efe§e3= 
auslegung  einen  ©cfjttlbauSfd)tief3ung$=  ober  gefeilteren  ©trafmilbe; 
rungSgrunb  (§.  33.  §§  46,  53  ©t.©.33.,  98  9)i.©t.®.33.)  oerneint 
unb  barum  raenigftens  bann,  roenn  fotdtjer  oom  2lnge!tagten  uidtjt  aus« 
brücflid)  geltenb  gemalt  ift  (§§  266, 2  ©t.^.D.,  326, 1  2J?.©t.@.D.), 
bie  tatfäd)tid;e  geftfteUung  nia)t  barauf  ausbelmt. 

3>n  allen  biefen  unb  äljntidjen  fällen  »erlangt  ber  offenfi<$tlidje 
enge  3ufammenf)ang  ber  Satfrage  mit  ber  9ied)t§frage,  bafj  bem 
33erufungsricf)ter,  wenn  er  befugt  fein  fotl,  bie  richtige  ©ubfumtion 
an  ©teüe  ber  als  redt)tsirrtümlid)  erlannten  ju  fefcen,  jum  miubeften 
bas  9ied)t  jufteljen  mufc,  bie  bttret)  bie  abmeidjenbe  red)tltdtjc 
Beurteilung  bebtngte  ©rgänjung  ber  tatfäd)lidjen  ^eftftellung  be§ 
aSorberricr;terä  oorjunel)men.  SßoHte  man  bem  33erufung$rid)ter 
bei  9üd)tanfed)tung  ber  ©dmlbfrage   gegenüber  ber  erftinftan5lid)en 
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gteftfiettung  oößig  Die  ^äitbe  binben,  fo  würbe  man  itjn  oor  bie 
alternative  fteHen,  entroeber  bie  als  recfjtsirrig  erfannte  ©ubfumtion 
bes  erften  SftdjterS  aufregt  ju  galten,  ober  aber,  ba  bie  tat[äd)üd)en 
{yeftfteUungen  bes  @rftinftanjurteits  jur  &ornaf)me  einer  neuen  ©ubs 
fumtion  uidjt  auSreidjen,  ^reifpredjnng  eintreten  m  (äffen  unb  btes 
fetbft  bann,  roenn  burefc  bie  im  &inblid  auf  bie  ©traftumeffnng 
vorgenommene  SBeroeiSaufnarjme  biefe  für  bie  üttnroenbung  eines 
anbern  Strafgeldes  ober  eines  ©crjulbausfdjliefeungsgrunbes  er; 
foröerlidr)en  neuen  £atfa$en  unjroeifeltjaft  ertoiefen  ftnb!  2)afe 
ein  Derart  unbefriebigenbes,  ben  gorberungen  ber  materiellen  ©e= 
redjtigfeit  roiberfvrecfjenbes  (Ergebnis  oom  ©efe§  gerooHt  fei,  muß 
fügltd)  bezweifelt  roerben. 

3)1  aber  eine  (Ergänzung  ber  tatfädjlidjen  $eftfteHung  erfter 
Snfianj  burd?  ben  33erufiiugSrid)ter  bet)ufö  2lnroenöung  beS  ©traf; 
gefefces  juläffig,  fo  muß  folgerichtig  auef)  eine  völlige  2lbänberung 
biefer  geftftettiing  möglid)  fein,  fobalb  bie  33eroeiSaufnat)me  bem 
©erietjt  bie  Überzeugung  oon  itjrer  Unrid)tigfeit  verfd)afft,  beim 
fonft  roürbe  ftd)  ber  23erufungSrid)ter  roieber  in  ber  oben  bezeich- 
neten unhaltbaren  Sage  befinben. 

d.  2tn  bem  ©inroanb,  bafe  auä)  bie  9tevifion  bie  Srennbarfeit 
ber  9ied)tö;  unb  Satfrage  beroeife55),  ift  nur  fooiel  richtig,  Dafe  bem 
9ieütfion3gerid)t  felbft  jebe  (Erörterung  ber  Satfrage  entzogen  ift, 
roas  feinen  guten  ©rnnb  barin  f)at,  bafe  ber  SfteoifionSridjter  in 
ber  Siegel  nidjt  felbft  bie  unrichtige  ©ubfumtion  burd)  bie  richtige 
51t  erfefcen,  fonbern  fiel)  auf  Aufhebung  beS  auf  ©efefceSoertefcung 
beruljenben  Urteils  unb  3ur"^Derraeiflllt9  ber  <Bad)^  zu  befcfjränien 
t)at.  Dagegen  ift  aud)  bei  ber  SRevifion  bem  untrennbaren  3Ui 
fammenljang  jtvifd&en  9ied)tS;  unb  Satfrage  burd)  bie  SBeftimmung 
ber  §§393,2  St.SßJD.,  411,2  3K.©t.©.D.  SRec&nung  getragen, 
roeldje  für  btn  gatt  ber  2luff)ebung  beS  Urteils  roegen  ©efe|es= 
Verlegung,  and)  bie  2tufl)ebung  ber  bem  Urteil  31t  ©runbe  liegenden 
geftftettungen,  fofern  fie  burd)  bie  ©efe&eSoerlefcung  (unb  jroar 
nidjt  nur  foldje  vrozeffualer,  fonbern  aud)  materiellred)tltd)er  Statur) 
betroffen  roerben,   ermöglicht56).    Sllfo   fogar  bei  ber  SRevifton  foU 

M)    £0  o.  ßrieS,  2eb,rbu$  5.  664,  21.  3. 

56)  £a£  §  393,  2  ©t.Sß.D.  titelt  nur  bie  bureb,  projeffuale  SBerftöfee,  fonbern 
auä)  bie  burd)  SSerle^ung  materiellen  9ted)tS  betroffenen  tati'ädjlidjen  gefts 
ftcllungcn  im  Sluge  b,at,  alfo  beren  2Iufb,ebung  aurf)  bann  geftattet,  roenn  irrtüm« 
liaje  9ied)t<§auffaffung  eine  fehlerhafte  ober  unoollftänbige  geftftellung  fjerbeigefü^rt 
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bem  ©rftinftansridjter,  ber  bie  neue  ©ubfumtion  üorjunerjmen  tjat 
üom  Netn'fion§gertd)t  audj  in  tatfädjlidjer  &tnfidjt  bie  23al)n  frei 
a,emad)t  roerben,  um  bte  Xat  nad)  allen  in  23etrad)t  !ommenben  red)t 
lid)en  ©eficfytäpunften,  unbeljinbert  burd)  eine  t>on  Nedjtsirrtuir 
beeinflußte  frühere  geftfteHung,  roürbigen  gu  fönnen!  Umfomerji 
muß  ber  Beruf  ung$rid)ter,  Der  felbft  in  ber  &aä)t  §u  ent 
fdjetben  t)at,  foll  it)m  in  3öa£)rt>eit  ba§  Ned)t  §ur  Nachprüfung  uiü 
2lbänberung  ber  recrjttidjen  ©ubfumtion  guftefjen,  aud)  bei  blofeei 
2lnfed)tung  be§  ©trafau3fprud)3  gegenüber  ber  tatfädjlicben  $eft 
ftellung  be§  SSorberrictjterö  ebenfo  frei  fein  wie  gegenüber  ber  erft 
inftanjltdjen  ©nbfumtion.  ^öcr)ftenö  ließe  fidj  eine  SBinbung  bes 
S3erufung§gerid)t§  an  bie  tatfäcfylidje  geftftetlung  infolge  23eftt)rän 
!uug  be§  Slngriffö  auf  bie  ©traffrage  bann  behaupten,  roenn  nad)  &■ 
ficfjt  be§  23erufung§rid)ter$  bie  Nichtigkeit  ber  rechtlichen  ©ubfumtion 
be§  @rftrid)terö  gar  nid)t  graeifetbaft  ift57).  ©a  jebod)  eine  roefent 
lidje  $nberung  ber  tatfäd)lid)en  geftftellung  ftet§  auö)  eine  SCb= 
änberung  ber  rechtlichen  ©ubfumtion  jur  $olge  fyabtn  roirb,  Da 
ferner  baö  23erufung§gerid)t  fid)  barüber  gar  nid)t  aus^ufpredien 
brauet,  ob  es  burd)  gtoeifel  an  ber  Nid)tigfeit  ber  rechtlichen  <5ub-- 
fumtion  be§  SBorberricfyterä  §ur  Stbänberung  ber  le^tern  lmö 
bar  um  aud)  gur  Nachprüfung  ber  tatfäd)lid)en  fveftfteüung  ober 
umgeferjrt  via  graeifel  an  °er  Nid)tig£eit  ber  feftgefteUten  £atfad)en 
$ur  nnebcrtjolten  Prüfung  unb  sübäuberung  ber  tatfäd)lid)en  $efc 
ftellung  unb  be§t)alb  §ur  2Imt>enbung  eines  anbern  ©trafgefe^es 
gelangt  ift,  fo  märe  bie  oben  genannte  @infd)ran£ung  praftifd) 
t>öHig  bebeutungSloö,  roeil  jeber  Nachprüfung  endogen58). 

t)at,  ift  aud)  »otn  5R.@.  angenommen,  uergl.  ©.  I,  81;  II,  289;  IV,  190;  31. 
I,  765  u.  a.  @benfo  Söroe,  9lote  3a;  ©tenglctn  4  ju  §  393;  r>.  ÄrieS, 
Seljrbud)  ©.  687,  «Rechtsmittel  ©.282;    33  ding,  ©.  595,  21.27. 

67)  2tuf  biefen  gott  fdjeint  benn  auch,  U.91.2R.©.  7.  4.  1902  (II,  264)  bie 
33inbung  beö  Serufungsntfjters"  an  bie  in  erfter  Qnftanj  feftgefteUten  Satjadjcn 
(abrceidjcnb  oon  ben  früheren,  oben  2t.  47  ctt.  ©ntfd)eibungen)  befdjränfen,  alfo 
bem  9ittf)ter  t>a§  eingeben  auf  bie  33eroei§frage  bann  geftatten  ju  motten,  raenn 
«r  bie  Überzeugung  geroinnt,  bafj  auf  ben  in  erfter  ^nftans  feftgefteUten  6aa> 
»erhalt  t>a§  angeroanbte  ©trafgefe^  redjtSirrtümlitf)  angeroanbt  fei. 

88)  SDie  anfdjeinenb  ben  citierten  ©ntfdjeibungen  be§  31.9R.©.  (ogl.  insbe= 
fonbere  II,  61)  ju  ©runbe  liegenbe  gegenteilige  2lnfict)t  enthält  eine  Über; 
tragung  eines  für  bie  3tet)ifion  geftenben  ©runbfafces"  auf  bie  Berufung,  bie  im 
©efe§  fäjmerlitf)  eine  ©tüfce  finden  bürftc.  ®er  5Reoifion§rict)tcr,  bem  bie  SRadj* 
Prüfung  ber  Satfrage  üöllig  entzogen  ift,  inufe  aUerbing§  im  galt  ber  2luft)ebtmg 
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2tl§  Refultat  ergibt  ftd),  bafj  bie  Vefd)räufuug  ber  Berufung 
auf  ben  ©trafausfprud)  ebenfo  rote  bie  33efd)ränfung  auf  befummle 
3ünfed)timg8grünbe  jroar  infofern  oon  Vebeutung  fein  fann,  als  ber 
83erufung§rid)jer  tatfädjlidj  oft  nidjt  oeranlafjt  fein  roirb,  feine 
Prüfung  and?  auf  ben  nid)taugefod)tenen  ®d}ulbau§fprudj  befonbers 
ju  erftrecfen,  foroeit  bie  (Sntfdjeibung  ber  ©traffrage  it)n  nidjt  oon 
felbft  tjiergu  fütjrt,  bafc  t§m  aber  de  jure  bie  9lad)prüfung  ber 
©cfyulbfrage  forooljt  in  rechtlicher  roie  in  tatfäctjlidjer  <ginfid)t  ftets 
jufiefjen  mufj,  mag  bie  Berufung  fid)  aud)  nur  gegen  ben  ©traf* 
ausfprud)  ober  einen  Seit  besfelben  rieten. 

5.  3)as  ©efagte  gilt  in  gan§  gleicher  Söeife,  aucl)  roenn  ber  33e= 
rufungöangriff  ftd)  au^fdtjliefetid^  gegen  bie  @ntfd)eibung  über  eine  oon 
mehreren  nebeneiuanber  erfanuten  «§auptftrafen  allein 
ober  gegen  bie  ©ntfcrjetbung  über  eine  üfteben  ftrafe  ober  fonftige 
SJtafjregel  (j.  33.  ©injieljtiug,  Unbraudjbarmadmng,  5publi!ation§- 
befttgnis,  23u£e)  richtet.  2tttd)  bie  $ra9e  bei  Verwirrung  einer  foldjen 
©träfe  ober  -IRafcreget  ftefjt  in  untrennbarem  logifd^en  3ufammens 
l)ang  mit  ber  ©ntfdjeibung  foroorjl  über  bie  &auptftrafe  als  über 
bie  ©djulbfrage.  S)enn  auaj  biefe  ©trafen  finb  00m  ©efefc  nid)t 
etroa  an  bie  Xatfafye.  ber  Verurteilung  31t  einer  beftimmten 
©träfe  gefnüpft,  roie  §.  23.  bie  Rechtsfolgen  ber  §§  33,  34  ©t@.Vv 
32  33J.©t.@.D.  fonbern  an  ba§  Vorliegen  beftimmter  £at= 
beftänbe.  2)er  2lusfprudj  über  eine  foldje  Reben  ftrafe  ufro.  fefct 
alfo  ganj  ebenfo  roie  berjenige  über  bie  ^auptftrafe  bie  2lnroenb= 
barfeit  eines  beftimmten,  bie  Rebenftrafe  ufro.  aubrotjeuben  ©traf; 
gefefces  auf  ben  oorliegenben  Satbeftanb  ooraus.  35er  VerufungS; 
ridjter  !ann  batjer  and?  rjier  burdt)  bie  Vefcfjränfung  ber  2Infed)tung 
nierjt  gerjtnbert  fein,  bas  Vorliegen  biefer  gefeilteren  Vorausfefcung 
feiner  ©ntfdjeibung  gtt  prüfen  unb,  falls  er  ju  einer  00m  @rft= 
inftan§urteil  abroeic^enben  Überzeugung  gelangt,  bie  ^onfequen^eu 
Neroon  in  feinem  Urteil  ntdjt  nur  für  bie  gauje  ©traffrage 
etnfdjliefjtidj  ber  ^auptftrafe,   fonbern   audj   für   bie   ©djttlbfrage 


ber  tatiädjüd&en  geftfteHungen  fid)  im  «öinblicf  auf  §§  393, 2  ©t.^S.D.,  411 
3R.St.@.C  über  bie  roafyrgenommene  ©efe^eSoertefcung,  bie  ben  ©runb  ber  2luf« 
Hebung  bilbet,  aussprechen.  %üt  ben  SerufungSridjter  befielt  eine  foldje  33ors 
idjrift  nicfyt.  %tyn  ftefjt  audj  ofme  bie  Sßorau§fe|ungen  ber  genannten  $ara* 
grapfjen  bie  Nachprüfung  ber  Xatfrage  ju,  er  brauet  fidj  alfo  im  Urteil  aud) 
md)t  über  bie  ©rünbe,  fonbern  nur  über  bie  ©rgebniffe  biefer  Nachprüfung 
auSjufprecb/n. 
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§u  gießen59);  m.  a.  20.,  eine  ben  23erufungsrid)ter  binbenb* 
Leitung  ber  (Straffrage  felbft  ift  ebenforoenig  mögtid)  als  etm 
Seilung  oon  ©dmlfc  unb  Straffrage.  Sind)  eine  (SinfdjränJuiu 
bat)in  fann  nidtjt  jugegeben  raerben,  ba$  bem  23erufungsrid)tei 
bei  2Infe<$tung  bloß  ber  Rebenftrafe  bte  tatfädilidje  Prüfung 
ob  bte  erfannte  £auptftrafe  angemeffen  fei,  nidjt  juftelje60) 
SDenn  mit  ber  Rechtsfrage  ift,  roie  oben  bargetan,  aud)  bi 
baoon  untrennbare  Satfrage  an  bas  ^Berufungsgericht  beooloier 
unb  baraus  folgt  bas  Recfyt  unb  bie  ^ßfCid^t  besfelben,  aud)  neu 
£atfaä)en,  bie  oon  (Stnflnfj  auf  bie  ©trafbemeffung  fein  tonnen 
ju  berüdfidjtigen.  ÜberbieS  gehört  bie  ©trafjumeffung  als  ein« 
auf  juriftifdjen  ©rroägungen  beruljenbe  Aufgabe  beS  Ritter« 
ebenfofe^r  jur  Rechtsfrage,  raie  §ur  Satfrage61). 

2>afs  f)iuftd)tlid)  ber  fogenannten  ^rosefeoorausfe^ungen,  alfc 
j.  33.  auc^  ber  $rage  ber  guläffigfeit  ber  ©trafoerfolgung,  ber  $u 
ftänbig!eit  ber  orbentlidjen  ober  befonbern  ©ericfyte  eine  ben  23e 
rnfungsridjter  binbenbe  Sefdjränfung  ber  Berufung  nid)t  möglich 
ift,  ergibt  ftd)  fdion  aus  bem  unter  II,  2  2UtSgefüt)rten62). 

6.  ©inen  fetbftänbig  anfechtbaren  SSeftanbteil  bes  Urteils  bilbe: 
bagegen  bie  @ntf Reibung  im  ^oftenpunft,  bie  übrigens  in 
Mitärftrafprojefc  im  ^inblid  auf  §  469,  i  2)i.©t.©.D.  nur  eim 
nebenfäd)tid)e  RoQe  fpielt.  Sie  $oftenpfIid)t  ift  lebiglid)  eint 
proäe£redjtlid)e  $olge  ber  Satfadje  ber  Verurteilung  §u  ©träfe- 
bejiefjungSroeife  beftimmter  anbrer  prejeBred)tlid)er  Satfadjen.  Dt 
biefe  golge  oom  Vorberridjter  in  jutreffenber  äöeife  gebogen  rouröe, 
fann  bas  ^Berufungsgericht  nachprüfen,  ot)ne  auf  bie  Rid)tigfeit  bei 
Verurteilung  felbft  eingugerjen.  2)urcr;  Vefdjrämumg  ber  Berufung 
auf  bie  ^oftenentfdieibung   tat   alfo  bie  Verurteilung  felbft  bie 


59)  SludE)  t)inftcf)tlid)  ber  -yte&enftrafen  ift  biefcr  ©runbfa$  für  bte  3icü:fioit 
»ont  9t.@.  anerfannt,  »ergl.  3t.©.  @.  V,  186;  3t.  I,  306;  V,  663.  Gbenfo 
t>.  $rie§,  3ted)t§mittel  @.  104  f f ,  Setjrbud)  8.  660  (Die  oon  i£)in  gemalte 
Unterfdjeibung  jtoijc^cn  ber  auf  iatfäd)liclje  unb  ber  auf  StedjtiSgrünbe  geftüfcten 
2lnfect)tung  ber  9tebenftrafe  pngt  mit  feiner  oben  befämpften  Sluffaffung,  bafi 
eine  23efdjränfung  ber  Berufung  auf  bie  Rechtsfrage  möglich  fei,  gufammen). 

21.  2ft.  Söroe  2  ju  §  368;  ©tenglein  1  ju  §  359  ©t.gS.D.,  1  ju  §  394 
2)t.©t.©.D.;   Äoppmann  8  ju  §394;   SBeling,  ©.  440;    3t.2K.@.  &  1,191. 

60)  @o  Wiener  in  ©euffertS  blättern  für  3tecf)t§ann)enbung  ©.  139. 

61)  SOgt.  v.  Ärieg,  Stec^tSmittel  ©.  103. 

62)  21.  21.  Söroe  2  ju  §  368  ®t.$.D. 
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Jebeutuug  einer  für  ben  23erufung§riä)ter  binbenb  feftgefteüten  %aU 
idje  erlangen63). 

SaSfelbe  gilt  im  galle  ber  23efd>ränfung  ber  2lnfed)tung  auf 
ie  ^vrage  ber  2lnred)nung  ber  Unter|ud)ung3f)aft,  ba  e§  fid)  t)ier 
k  um  eine  bie  <5trafoolIftrecfung  betreffenöe  $rage  fjanöelt,  bie 
»Ibftänbiger  ©ntfdjeiöung  fäfjig  ift. 

7.  25er  &auptfalt  roirffamer  33efd)ränfung$möglid): 
eit  bei  ber  Berufung  ift  berjenige,  roenn  ba§  Urteil 
teurere  real  fonfurrierenbe  Straftaten  umfafct.  &ier 
»leibt  ba$  Urteil  fyinfidjtlid)  ber  nidjtangefocfytenen  ©injelftrafeix 
icr  -ftadiprüfung  entsogen.  2)iefe  Sinjelftrafen  ftnb  nidjt  un; 
elbftänbige  Elemente  für  bie  geftfefcung  ber  ©efamtftrafe, 
onbern  felbftänbige  unb  bafyer  getrennter  ^edjtsfraft  fähige 
trtetlsausfprüdje.  3Kit  ber  2tnfed)tung  aud)  nur  einer  ©injet; 
träfe  iü  ^roar  ftetö  bie  Silbung  ber  ©efamtftrafe  an  ba§>  33e= 
ufung§gerid)t  beooloiert,  ha  jeöe  2Iufljebung  ober  2(nberung  ber 
Sinjclftrafe  auf  bie  SBemeffung  ber  ©efamtftrafe  r>on  ©influfc  fein 
anu  ober  (menn  e§  fid)  nur  um  jroei  (Stngelbelifte  fjanbelt  unb 
>a§  Verbot  ber  reformatio  in  pejus  *pla£  greift)  fein  mufc64). 
öarauä  folgt  aber  feine$roeg§,  oafe  Der  23erufung$ridjter  bei  23il= 
)ung  ber  neuen  ©efamtftrafe  an  bie  niajtangefodjtenen  ©injelftrafen 
tidjt  gebunben  roäre65).  Umgefetjrt  finb  nidjt  notroenbig  mit  Der 
2tnfed)tung  ber  ©efamtftrafe  alleiu  aud)  fämtlidje  ©injelbelifte  unb 
ftrafen   ber  9cad)prüfung   be3  33erufuug§rid;terö   unterließt.    SDies 


63)  ßfcenio  bie  gemeine  9Jieinung,  ncrgl.  Söroc  2  31t  §  368;  SR.©.  ©. 
VI,  237. 

•*)  Sie  im  bürgerlichen  ©trafpro$ef$  beftrittene  §rage,  06  ba§  SSerbot  ber 
•efonnatio  in  pejus  aud)  eine  (rrtjötjung  ber  ©injelftrafen  au§fd)liejje,  ift  burrf) 
?  396  iH.ct.Q.C.  übereinftimmenb  mit  ber  3fted)tfpredjung  be§  3t.@.  bejahend 
ntföteben  rcorben.  Sarauö  forgt  aber  nid)t,  ~öa$  im  ftall  ber  2lufftebung  einer 
'on  uie^r  als  ;n>ci  (rin^clftrafen  bie  ©efamtftrafe.  notroenbig  nieöriger  bemeffen 
reroen  muß  al§  in  erfter  $inftan3-  ©benfo  Söroe  4b  ju  §  372;  ©tenglein 
ui  ^  396  9Jt.©t.@.C.;  u.  SlrieS,  Sefjrbudj  ©.  663 f.;  3i.©.  6.  II,  202, 
V,  140,  XXV,  244. 

6S)  So  aud)  U.3*.©.  24.  4.  1885  CBreufe.  Q.Win.SBI.  1886  ©.  5);  9t.3fl.©. 
:.  I,  46.  £aö  3i.@.  §at  bie  in  einzelnen  früheren  Urteilen  oertretene  2luf« 
iffung,  oa§  bie  6ur,elftrafcn  al§  jeöer  ©elbftänoigteit  entbefyrenbe  ©temente  ber 
Sefomtftrafe  mit  Stuffjebung  t>er  tefctern  in  äßegfalt  lämen,  al§  unrichtig  an: 
rfannt,  ocrgl.  Sefdjt.  b.  SB.  ©t.  ©.  uom  18.  4.  1894,  ©.  XXV,  297,  forote  Q. 
[XVI,  167. 

3eitf$rift  f.  b.  gef.  etrafre$tSn>.  XXIII.  48 
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ift  bann  md)t  ber  $aH,  wenn  ftct)  aus  ber  (Srftärung  beS  3 
fcfymerbefüfyrers  ergibt,  bafc  er  nict)t  bie  ©efamtftrafe  als  bas  pr 
ttfdje  Ergebnis  ber  ©tngelftrafen,  fomit  in  SBirflicbfeit  bie  le&te 
felbft  anfechten  null,  fonbern  lebiglici)  bie  2lrt  unb  äöeife,  n)ie  fc 
©rftinftanggerictjt  bie  jurifttfctje  Operation  ber  gufammeitäielm 
ber  (Sinjelftrafen  in  bie  ©efammtftrafe  uorgenommen  t)at.  SDt 
Operation  enthält  nur  eine  ©ntfctjeibung  über  bie  9ftobalität  t 
^oUftrecfung  oer  ©iujetftrafen66)  unb  ift  einer  gefonberten  9ta 
prüfung  §ugängltct),  ot)ne  bafj  ber  9iict)ter  auf  bie  materielle  2 
rectjtigung  ber  ©ingetftrafen  eingugetien  braucht.  SDtefe  letztem  fi 
tüelmetjr  bann  für  ben  J8erufnngsrtct)ter  lebiglid;  gegebene,  fe 
fte^enöe  ^edmungsfaftoren  unb  feine  Prüfung  t)at  ftct)  §u  I 
fdjränfen  auf  bie  $rage,  ob  bie  Bitbung  ber  ©efamtftrc 
gefe&mäftig  unb  angemeffen  erfolgt  ift67).  $tdjt  jebod)  b 
33efd)roerbefüt)rer  bie  gutäffigfeit  ber  ©efamtftrafe  aus  be 
©runbe  an,  roeit  nur  eine  einheitliche  ^anblung  i.  ©.  bes  §  ' 
<St.©.23.,  mdjt  mehrere  felbftäubige  ^ganblungen  oorlägen,  fo  tax 
naturgemäß  bas  gauje  Urteil,  nictjt  nur  bie  ©efamtftrafe  als  a 
gefachten  gelten,  ba  bie  (Sntfdjeibung  biefer  $rage  notioenbig  b 
Befugnis  gur  Slufljebung  ber  ©injelfirafen  unb  barmt  auct)  jur  a 
roeictjenben  Beurteilung  ber  gangen  erfirictjterltdjen  £atfact)ei 
feftftellung  beoingt.  Beftetjen  Zweifel  uöer  Dt-e  Tragweite  Der  geg< 
Die  ©efamtftrafe  gerichteten  BerufungSerflärung,  fo  t)aben  attct)  b 
©injelftrafen  als  angefochten  §u  gelten. 

9flan  !önnte  jmeifeln,  ob  bas  Berufungsgericht  nidjt  aud)  ii 
$all  ber  Befcfjränfung  ber  2lnfect)tung  auf  eine  ©ingelftrafe  toeni 
ftens  bann  gur  2Iuft)ebung  auä)  ber  nidjtangefodjteueu  ©injetftrafe 
ex  officio  befugt  unb  uerpflict)tet  fei,  roenn  nafy  feiner  Überjeugun 
bas  angefochtene  @ingelbeli!t  gar  feine  felbftäubige  £>anölung  i.  ©.  b« 

66)  So  cit.  3t.©.  33er.©t.©.  18.  4.  1894. 

67)  (Sbenfo  anfctjeinenb  o.  Ärieä,  Rechtsmittel  ©.110;  <St  eng  lein  lb  i 
§  368  ©tjp.D.,  Äoppmann8ju§  394.  21.  9Jt.  ©c^toarje,  ber  in  tollem  %a 
jtoar  md)t  bie  Prüfung  ber  tatfäd)lid)en  geftfieHungen  unb  ber  red)tlitf)en  33i 
urteitung,  trofjl  aber  ber  ©traf£)öt)e  bei  jebem  ©tnjelbelifte  geftatten  rotll.  älttei 
bie  ©traftjö£)C  ber  (ginjelbelifte  Bleibt  bei  2tnfed)tung  ber  Seredmung  Der  @< 
famtftrafe  ganj  ebenfo  unberührt  com  2tnfed)tungStoiü'en,  als  ber  ©dmlbauSiprtic 
fytnficfytlitf)  öer[elben,  unb  ein  untrennbarer  3ufa»xni«n^ng  beftefyt  im  einen  %d, 
fo  wenig  tote  im  anbern.  $>eooIoiert  ift  bie  ©trafbemeffung  lebiglid)  ^inftd^ttic 
ber  2trt  unb  Sßeife  ber  3u)ammenfaffung  ber  oenoirtten  ©injelftrafe  in  eine  ©< 
famtfivafe. 
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§  74  ©t.@.B.,  fonbcrn  mit  ben  nidjtangefodjtenen  ©ingelrjanblungen 
eine  rec^ttic^e  (5tnf)eit  (§  73  ©t.®.B.)  bilbct.  S)offlr  liefje  fid)  gcltenö 
machen,  ba§  ber  Richter  nidjt  gegen  fwne  belfere  Überzeugung  fftt 
eine  recbtlid)  unfetbftänbige  &anbtung  eine  Sinjelftrafe  ausfprecben 
unb  gemäß  §  74  ©r.©.S8.  in  eine  ©efamtftrafe  einbeziehen  bärfe/ 
bafj  aber  eine  Beftrafung  ber  ganjen  unteilbaren  &auolung  gemäß 
§  73  St.@.B.  notwendig  bie  2lufrjebung  auä)  ber  übrigen  ©injeU 
[trafen  nur  $o!ge  t)abe.  2)em  tft  jebod)  entgegenzuhalten,  baß  für 
Die  Prüfung  bes  Berufungsridjters  bie  STatbeftänbe  ber  nicfytange; 
forteilen  ©injelbeltfte,  aud)  roenn  fie  burd)  bas  (Srftinfianjurteit  ju 
feiner  Kenntnis  fommen,  oöllig  außer  Betraft  §u  bleiben  tjaben, 
Da  biefe  ©tnjetftrafen  für  itm  gegebene  ©röfjen  finb,  baß  er  alfo 
bie  angefochtene  ©inzelrjanblung  ebenfo  ifoliert  ju  betrauten  t)at, 
als  wenn  fie  allein  ©egenftanb  bes  ©rftinftanjurteils  märe;  barauS 
folgt,  baß  ein  3roeUe^  au  ^rer  redcjttidrjen  ©elbftänbigfeit  für  bas 
Berufungsgericht  de  jure  auSgefdjloffen  ift68). 

IV. 

SBenn  bas  Ergebnis,  31t  Dem  bie  oorfterjenben  Erörterungen  ge= 
Tüt)rt  ^aben,  unbefriebigenb  erfc^einen  follte,  toeii  es  Den  Parteien 
unter  Umftänben  eine  ioeitergerjenDe  Nachprüfung  bes  Urteils  ge- 
roätjrt,  als  fie  felbft  »erlangen,  fo  fpridjt  bieS  nur  gegen  bie  @e* 
Haltung  ber  Berufung  im  geltenben  Redjt  als  eines  Rechtsmittels, 
bas  nidjt  nur  bie  2Infed)tung  ber  tatfäct)Ucr)en  gfeftfteHung  begroecft 
(fpejififdje  Berufung),  fonbern  aud)  Die  Slnfecjjtitng  ber  Entfdjeü 
bung  ber  Rechtsfrage,  bezielmngsroetfe  ber  Red)tsbeftänbigfeit  bes 
SBerfarjrens  in  fid)  fdt)liefet  unb  au6)  für  ben  lefctem  f^aH  gan§  bie= 
felben  BerfarjrenSgrttnbfäfce,  roie  für  bie  fpeziftfctje  Berufung  auf= 
fiellt,  nämlich  bas  auf  bie  2lnfed)tung  ber  £atfrage  gugefdjnittene 
Sßrinjip  bes  novum  Judicium,  oermöge  beffen  ftets  bie  ganze 
Saa^e,  Beweis»  unb  ©ubfumtionSfrage,  an  bas  Berufungsgericht 
beoolüiert  ift.     Sebiglid)  eine  golge  biefes  2ftifd)d)ara{terS  ber  Be= 


M)  £>erfelbe  gatt  fann  audj  bei  ber  Steoifton  für  ben  @rfrinjtaniridjter  im 
ftatt  ber  Slufäebung  einer  allein  angefochtenen  ©injelftrafe  eintreten,  jumal  bei 
anbrer  SBefefcung  be§  ßrftinftanjgeridjtS.  2lber  autb,  f)ier  werben  bie  übrigen 
(Smjelftrafen  allgemein  als  rcctjtöfräftig  unb  bab,er  iljre  2tufb,ebung  bureb,  ba§ 
erftinftanjgeridjt  wegen  SttidjtäutreffenS  be§  §  74  St.@.S.  al§  unjuläffig 
erachtet;  t>.  &rie§,  Seljrbucf)  6.  689;  Söroe  4,  ©tenglein  7  ju  §  393 
St.^ß.D.    Über  bie  5Rcicb/§gericb/t§recb/tfprec{)ung  tigl.  oben  2t.  65. 

48* 
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rufung  ift  es,  bafe,  fotoeit  Berufung  unb  Reoifion  nadjeinanber 
guläfftg  finb,  bie  9ftögltcrjfeit  ober  Notroenbigfeit  boppelter  %lafy 
prüfung  ber  Rechtsfrage  fid)  fetbft  bann  ergibt,  raenn  foldje  in  ber 
BerufungSinftanj  t)on  ben  Parteien  gar  nid)t  »erlangt,  aud)  nid)t 
eine  erneute  red)tlict)e  äöürbigung  burd)  SIbänberung  ber  erftinftanj- 
lidjen  tatfäd)  liefen  geftftellung  geboten  mar;  fomie  bafc  anberfeits  eine 
Nachprüfung  ber  Satfrage,  rote  oben  nadjgetoiefcn,  bei  ber  Berufung 
ftets  aud)  bann  ftattfinben  muß,  roenu  es  bem  Befdjtoerbefürjrer  nur 
um  Nachprüfung  ber  Berjanbtung  ber  Rechtsfrage  (fei  es  nun  l)infid)t* 
lid)  bes  <Sdmtb;  ober  nur  bes  ©trafausfprudjs)  51t  tun  ift.  %üv 
beibeä  befielt  ein  facfjlidjes  Bebürfms  faum,  beim  eine  jtoeifadje 
Nachprüfung  ber  red)tlid)en  ©ubfumtion  allein  burdj  oerfdjiebene 
3nftanjen  ift  rjöd)ftens  bann  gerechtfertigt,  roenu  in  ber  Beritfungs* 
inftans  eine  2Ibänberung  ber  tatfädjlidjen  Bestellungen  unb  barum 
eine  neue  ©ubfumtion  unter  bas  ©trafgefefc  ftattgefunben  tjat,  unb 
aud)  rjier  tonnte  ber  2Infprud)  auf  nochmalige  Prüfung  ber  Red)tS; 
frage  in  ber  Reoifionsinftanä  auf  t)zn  $att  befdjränft  bleiben,  bafj 
bas  Berufungsgericht  in  ber  ©ntfdjeibung  einer  Rechtsfrage  oon 
einer  ©ntfc^eibung  bes  paßten  ©erict)ts  (Reichsgericht,  Reichs? 
mititärgericrjt)  abgewichen  ift.  %üv  eine  Nachprüfung  ber  Satfrage 
aber  liegt,  toenn  bie  Parteien  bie  tatfäcfjlidje  f^eftfteCCimg  ber  erften 
^nftanj  unangefochten  laffen  unb  nur  bie  ©ntfdjeibung  ber  ReajtS; 
frage  angreifen,  ein  Bebürfnis  überhaupt  nur  infoioeit  oor,  als 
bies  bei  ber  Reoifion  anerlannt  ift,  nämlid)  fotoeit  bie  ^eftftellungen 
burct)  eine  ©efefcesoerle§ung  betroffen  roerben.  ©iefem  Bebürfnis 
mürbe  alfo  burct)  bas  Rechtsmittel  ber  Reoifion  allein  genügt. 

Solange  jebod)  ein  unb  basfetbe  Rechtsmittel  beibe  $unfttonen, 
biejenige  ber  fpe§ififd»en  (ber  2lnfect)tung  ber  Satfrage  bienenben) 
Berufung  unb  biejenige  ber  Reoifion,  oljne  Berfd)iebent)eit  ber 
projeffualen  ©eftaltung  in  ftd)  oereinigt,  fotange  alfo  bas  Beru* 
fungsgerid)t  als  fogenannte  §roeite  ©rftinftanj  orjne  Rücffid)t  auf 
bie  Richtung  bes  Sßarteiangriffs  innerhalb  einer  unb  berfelben 
©traftat  eine  notroenbig  Safc  unb  Rechtsfrage  gleichzeitig  umfaffenbe, 
neue,  erfd)öpfenbe  Beurteilung  bes  galleS  5"  Geben  t)at,  läfjt  fic$ 
eine  Befcfyränfung  ber  Nadjprüfung  auf  bas  oben  bezeichnete,  not* 
roenbige  SD^afe  nicrjt  erreichen,  ot)ne  bem  BerufungSridjter  logifdje 
UnmögticPeüen  §ujumuten. 

2lbt)ilfe  Uefee  fid)  nur  baburd)  fct)affen,  bafj  bie  Berufung  auf 
tfjre  eigentltdje  Aufgabe,  nämlict)  2tnfed)tung  unb  Nachprüfung  ber  tat? 
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fäd)  liefen  (Seite  ber  ©djulfc  unb  Straffrage,  unb  nur,  fofem  bie 
Satfrage  bie  ©runblage  ber  ©ubfumtionsfrage  ift,  aud)  ber  le^= 
tern,  befajränfi  mürbe.  Sei  einer  folgen  fpejiftfdjen  Berufung 
nräre  ber  oben  als  Ergebnis  gewonnene  ©runbfafc,  bafc  baS  S3e= 
rufungSgeridjt  innerhalb  ein  unb  berfetbeu  ©traftat  in 
feiner  Prüfung  ööütg  frei  unb  an  bie  aufgehellten  Sßefdjroerbepunfte 
in  feiner  SBeife  gebunben  fein  muffe,  aueb  fadjlid)  burtf)auS  ge* 
rechtfertigt,  ba  eine  roirffame  Nachprüfung  ber  Satfrage  in  ber 
Siegel  eine  neue  SBerfyanDlung  unb  barum  aud)  eine  nad)  allen 
Nidjtungen  freie  @ntfa)eibung  beS  ^Berufungsgerichts  bebingt. 

SDie  2Infed)tung  ber  (Sntfc^eibung  ber  Rechtsfrage  allein 
bagegen  roäre  aus  ber  ^Berufung  auSjufcbeiben  unb  auSfdjliejslid) 
einem  nad)  ben  ©runbfäfcen  ber  Neöifion  geftatteten  9ied)tsmittet 
5ii§uroeifen.  2)ie  Gntfd)eibung  über  biefes  Rechtsmittel,  baS  jum 
Untertrieb  von  ber  Neoifion  einer;  unb  ber  fpe§iftfd)en  Berufung 
anberfeits  als  „Necfytsberufung"  bejeidmet  toerben  fönnte,  roäre 
fajon  im  .^inblic!  auf  ben  möglichen  3u)"ammen^an9  m^  e*ner 
üon  ber  aubern  spartet  gegen  baSfelbe  Urteil  eingelegten  eigene 
liefen  Berufung  bemfelben  ©eridjt  ju  übertragen,  baS  jur  (&nt? 
fdjeiöung  über  bie  testete  berufen  ift. 

2>er  SBefcbroerbefütjrer  Ijätte  iidj  alfo  ausbrücflid)  barüber  ju 
erflären,  ob  unb  inroieroeit  er  baS  Urteil  in  tatfädjlidjer  ober  blofj 
in  rechtlicher  ^infiebt  anfechten  rooHe;  erfternfatts  Ijätte  baS  Seru= 
fungsgeriajt  innerhalb  beS  angefochtenen  SJeliftS  eine  oöUig  neue, 
in  feiner  äßeife  eingefdjränfte  äöürbigung  beS  angefochtenen  gaEeS 
nad)  ber  tatfäd)lia)en  rote  nadj  ber  rechtlichen  ©eite,  ^infidjttid^  ber 
©djulfc  unb  ©traffrage  oorjunetjmen,  gan§  roie  ber  (Srftinftanjridjter. 
äßürbe  bagegen  lebiglid)  bie  ©ntfcbeiöung  ber  Nedjtsfrage  anges 
fochten  (einfajlteBlid)  ber  rechtlichen  ©eite  ber  ©traffrage),  fo  roäre 
beut  ©ertdjt  ganj  ebenfo  roie  bei  ber  Neoifion  bie  Nachprüfung  ber 
Satfrage  sunäa^ft  51t  ent§ief)eu.  Nur,  roeuu  Da3  (Beridjt  jur  Über? 
geugung  gelangt,  bafj  baS  ©rftinftangurteil  auf  unridjtiger  2lnroen= 
bung  Des  ©trafgefefces  beruht  unö  bafj  burd)  foldie  ©efefceSoer= 
lefcung  Die  tatfäcfylidje  geftfteHung  bes  ©rftriajters  beeinflußt  tjt, 
worüber  fict)  baS  ©eridjt  jroecfmä&ig  in  einer  3r°ifc^eireiitf<^ci= 
bung  aus§ufprea)en  l;ätte,  roäre  bem  ^Berufungsgericht  oie  SBefugniS 
einzuräumen,  bie  erforberliaje  neue  SatfadjenfeftfteUung  mit  ber= 
felben  greitjeit  roie  bei  einer  fpejiftfdjen  Berufung  ftets  felbfi  jju 
treffen,  im  Untertrieb  00m  Net)ifionSritf)ter,   ber  fjierju  nur  unter 
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gang  beftimmten  Borausfefcungen  befugt  ift,  in  ber  Regel  aber  ftdj 
mit  ber  Slufljebimg  unb  gurücJoerwetfung  begnügen  mufe.  $nfo= 
fern  fäme  and)  fjier  ber  Gljarafter  bes  Rechtsmittels  als  „Berufung" 
im  weiteren  (Sinne  sunt  2lusbrud 

©egen  bie  Urteile  biefer  Beruf  ungsgeridjte,  gletd)t>iel  ob  es 
ftdj  um  fpejififdje  Berufung  ober  „Recfjtsberufung"  rjanbett,  wäre 
bann  bie  9tet)ifion  (abgefetjen  oon  btn  fcrjwurgeridjtlicfjen  fällen, 
roo  fie  in  (Srmangetung  einer  Berufung  nidjt  befcfjränft  werben 
!ann)  wegen  materieller  ©efe&eSoerle§ung  nur  nod)  infoweit  jus 
gutaffen,  als  entweber 

a)  bas  Berufungsgericht  bie  XaU  unb  Rechtsfrage  abweis 
djenb  oom  (Srftinftanggericrjt  entfcfjieben  Ijat,  ober 

b)  bas  berufungsgeridjtticbe  Urteil  in  ber  ©ntfcbeibung  einer 
Rechtsfrage  oon  einer  (Sntfcfjeibung  bes  Reid)Sgerid)tS 
(Rcid)Smititärgerid)tS)  ober  eines  anbern  Berufungsgerichts 
prjerer  Drbnung  abroetdjt. 

3u  weiteren  Ratten  erfdjiene  ber  2lnfprud)  auf  eine  wteber; 
tjotte  Nachprüfung  ber  Redjtsfrage  nid)t  gerechtfertigt.  Sludj  mürbe 
burc^  folcrje  (Sinfcbräntung  ber  Reoifion  bas  t)öd)fte  ©ericfjt  im  roe* 
fenttic^en  feiner  oornerjmfien  Aufgabe,  ber  (Srljaitung  ber  Übereiiu 
fiimmung  ber  Rechtspflege  im  ganzen  Reidj  fowotjl  unter  ben  ein; 
gelncn  ©eridjten  als  mit  ber  watjren  Bebeutung  bes  ©efe§es69) 
wieöergegeben. 

®ie  2lufed)tbarfeit  bes  Urteils  wegen  Berlefcung  progef3red)t= 
lidjer  Rönnen  tonnte  bei  foldjer  ©eftaltung  bes  BerufungSüer* 
fatjrens  fowol)t  für  bie  „Red)tsbernfung"  wie  für  bie  Reoifton  er* 
tjeblid)  eingefdjräuft  werben,  benu  fie  t)at  tint  ertjeblidje  praftifdje 
Bebeutung  nur  ba,  wo  bie  2lufl;ebung  ber  tatfädjlidjen  Bestellungen 
erfter  ^nftang  unb  beren  erneute  Boruabme  nur  auf  biefem  in* 
bireften  Sßege,  mittels  Bemängelung  ber  Redjtsbeftänbigfeit  bes 
Berfatjrens,  erreicht  werben  fann,  uidjt  aber  in  einem  Berfaljren, 
bas  ben  Parteien  bie  2lnfedjtung  ber  tatfäcfjlidjen  geftftedungen  auf 
bem  bireften  SBege  ber  Berufung  geftattet.  ©in  berechtigtes 
^ntereffe  an  einer  ßurücfoerweifung  ber  @ai$e  in  bie  erfte  ^nftanj 
wegen  projeffuater  hänget  rjaben  bie  Parteien  im  Berufungsoer* 
fahren  nur  beim  Borliegen  fold)  funbamentaler  Berftöfce,  bie  ber 
(gntgiebung  einer  Snftanj  gleictjtommen,  wie  bies  Im  ber  Sfterjrgaljl 


69)  Skrgl.  platte!,  a.D.  6.501. 
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ber  in  §§  377  ©t.Sp.D.  aufgeführten  abfohlten  ^eoifionSgrünbe  ber 
fyatt  ift.  2luf  ebenbiefe  $älle  ber  ^id^tbeobac^tung  fitnbamentaler 
ÄerfaljrenSgrunbfäfce  fönnte  barum  audj,  ofjne  ben  Parteien  ju 
nal;e  511  treten,  bie  9tet>ifion  gegen  bie  Urteile  ber  33erufung§s 
inüanj  befdjränft  roerben,  benn  in  einem  SBerfaljren,  baö  ben  S^ax- 
teien  bie  9ftöglid)feit  gemährt,  burd)  ba§  9ted)t3mittel  ber  Berufung 
eine  umfaffenbe  Nachprüfung  be§  (SrfHnitonjurteUs  in  rechtlicher 
unb  tatfädjlidjer  £inftdjt  ^erbeijufü^ren,  !ann  nidjt  jeber  gering: 
fügige  projeffuate  Sßerftofc  ba§  Verlangen  ber  ^rojefebeteitigten  nad) 
Sefeittgung  beö  groeiten  Urteils  unb  erneuter  Prüfung  ber  ©aa^e 
rechtfertigen,  gumat  i§nen  fdjon  bie  33efe|uug  unb  ba$  nobile  offi- 
cium bes  ^Berufungsgerichts  eine  geioiffe  ©arantie  für  bie  ©inljal- 
hing  ber  projefjredjtlidjen  SSorfdjriften  bietet. 

Ttit  diefyt  bricht  fid)  meljr  unb  meljr  bie  Überzeugung  23al)n, 
bafc  baS  $iel,  bie  materielle  Söaljrljeit  ber  ©trafurteile  möglidjft 
?u  geroäljrleiften,  auf  jroei  oerfdüebenen  SBegen  fid)  erreichen  läßt, 
3unfd)en  betten  ber  ©efe^geber  ju  roät)leu  Ijat:  entroeber  burd) 
3ulaffiing  ber  Berufung  ober  aber  burd)  SBerftärfung  ber  fogenann« 
ten  ©arantieen  511  gunften  bes  2lngefiagten  unb  bamit  notroenbig 
and)  ber  gormalien  im  erftinftanglidjen  SBerfaljren.  Seibes  zumal, 
^Berufung  unb  fdjranfenlofe  Stemiibilitat  auö  formalen  ©rünben, 
ift  nlfo  mein:  als  bie  Parteien  Bedangen  fönnen!  3Bo  ein  richtig 
geftaltetes,  ber  ridjterlidjen  Prüfung  ben  erforberlidjen  ©uielraum 
laffenbeS  23erufungsr>erfal)ren  befielt,  fann  baS  ©d)linggeroäd)S  beS 
projeffualen  Formalismus,  bas  ber  gefunben  SebenSfraft  bes  3>er= 
faljrens  leidjt  gefäbrlid)  wirb,  otjne  ©djaben  für  ben  2lnge!lagten 
befdmitten  raerben.  Unb  biefe  erroünfajte  Sßirfung  l)ätte  o^ne 
Zweifel  eine  @infd)ränfung  ber  9?eoiüon  wegen  3Serle§ung  projefc 
red)tlicr)er  33orfd>riften  bei  gleichzeitiger  gulaffung  ber  Berufung  im 
oben  oertretenen  uneingefdjränften  ©inn. 


34. 

SSon  9t.  33 raune,  $gl.  ©trafatiftaltSgeiftlid&er  in  ©ötlifc. 


„Söibet  bie  *ßolijeiauffid)t"  E»at  ber  Verfaffer  früher  einen 
2Iuffafc  gefdjriebeu,  roeldjer  in  ber  Z  IX  810  ff.  2Iufnarjme  ge= 
funben  Ijat. 

2ll§  erftrebensroertes  3^  konnte  bamals  ber  2Iusfprudj  eines 
erfahrenen  ©trafanftaltsbeamten  (oon  £elb)  aufgeteilt  roerben, 
weiter  gefagt  Ijat:  „©er  ©taat  fjat  burd)  bie  ©efe&gebung  bi< 
©trafen  ber  Verfdjulbung  anjupaffen  nnb  ©trafbeftimmungeu 
beren  ©d)äblid)feit  ober  Unaugemeffenfjeit  erfannl 
roorben  ift,  roieber  aufjufjebeu." 

tiefem  3Bunfd)e  ift  neuerbingS  fe^r  entfdu'eben  SRed&mmg  ge 
tragen  roorben  in  ber  ^nftruftion  §u  §  38  nnb  39  bes  ©traf 
gefefcbuäies  für  ba§  ©eutfdje  Sftetcr;  (2ttin.=Verf.  o.  30.  3uni  190C 
IIa  469). 

©er  früher  beflagte  ©^arafter  ber  Spotijeiauffidjt  als  felfr 
ftänbige  „-iftebenftrafe",  bie  in  praxi  faft  uoerj  empfinblicfjer  roirftt 
als  bie  £auptftrafe,  ift  nunmehr  roieber  gefallen! 

©er  ^otigeiauffidjt  felbft  ift  roieber  meljr  ber  ©tempel  einet 
abminiftratioen  Sftafjregel  aufgebrücft,  fie  rjat  burd)  ben  erroäljnteti 
(Srlafc  ein  gan§  anbres  ©efid)t  bekommen,  an  beffen  milberem  2lu§= 
bruä  roir  uns  gern  erfreuen  roollen. 

©ie  neue  ^nftruftion  rjat  in  ben  erften  Paragraphen  im 
ganjen  ben  SBortlaut  roie  irjre  Vorgängerin  oom  12.  4.  1871, 
aufjer  in  §  4,  roo  beftimmt  ift,  bafj  ber  ©cfangnisoorftanb  fd&on 
fed)§  2öoä)en  oor  ber  ©nttaffung  eines  Verurteilten,  gegen  roeldjer 
auf  3u^ffig!eit  oon  $ßoli§eiauffttf)t  erfannt  ift,  ber  Sanbeöpolijei 
berjörbe  ein  3euÖ™g  über  bie  $ürjrung  be§  Verurteilten  roäljrenfc 
ber   ©trafoerbüjsung   nebft   einem   ©utacfjten   ber  ^onferenj   bei 
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Dbcrbeamten  über  bie  2lngemeffenl)eit  ber  spolijeiaufjidjt  etiQU? 
fcnbcn  l;abe. 

3n  ber  3nftruftion  von  1871  mar  eine  f^rift  con  14  Sagen 
feftgefefct. 

S)ie  neue  Veftimmung,  roeldje  eine  $rift  oon  f edt)§  SÖodjen 
feftfei5t,  fd^eint  atfo  bem  entgegenroirfen  ju  fotten,  bafj  bie  Vefdjlufe- 
fajfung  über  baS  $nie  gebrochen  roerbe.  (Ss  fdjeint  ber  2Bunfd) 
r-ortjanben  ju  fein,  bafe  eine  grünblidjere  ^Beratung  erfolge,  unb 
bafj  nicbt  etroa  ®d)ema  F  angeroenbet  roerbe,  roeldjes  ftd^  in  praxi 
nur  gar  §u  leidet  burdj  eine  Hintertür  bzi  ben  juftänbigen  3n; 
{langen  einfd)letd)en  tüitl,  namentlich,  roenn  es  fidt)  um  metjrfad) 
Dorbeftrafte  3nbiiribuen  Ijanbelt. 

$laü)  §  2  ber  alten  roie  ber  neuen  ^nftruftion  fott  es  bei  ber 
Beratung  auf  oier  Kriterien  ankommen: 

1.  23aS  ber  Verurteilung  §u  ©runbe  liegenbe  Verbrechen, 

2.  bas  fonftige  bisherige  Verhalten  bes  Verurteilten, 

3.  bie  §ü$rnng  roäljrenb  ber  Strafoerbüfcung, 

4.  bie   Verljältniffe,   in   roeldje   er   nad)    ber   &aftentlaffung 
eintritt. 

S)ie  in  Vetrad)t  fommenben  Verbrechen  ftnb:  Meuterei  (§  122 
©t.@.V.),  Verbrechen  roiber  bie  öffentliche  Orbnung  (123—125), 
3Rünjüerbred}en  (146),  Änppelet  (180—181),  SKebfta&I  (248),  9?aub 
unb  ©rpreffung  (256),  £ei)lerei  (262),  unberechtigtes  %aQtn  (294). 

@S  ift  erficbtlid),  bafj  fdjon  bei  jebem  ber  lucr  genannten  Ver= 
brechen  eine  -äftöglicfyteit  ju  inbioibualifteren  gegeben  ift. 

Moä)  meljr  ift  bieö  ber  $a(l  betreffs  bes  gangen  bisherigen 
Verhaltens  bes  Verurteilten.  25aS  bei  btn  ^Serfonalaften  befinb= 
liebe  3^ugnis  bes  heimatlichen  Pfarramtes  unb  ber  heimatlichen 
^ßoltjetoerroaltung  roirb  hierbei  in  Vetrac^t  fommen.  ©efjrjafte 
Sßerfonen  werben  anbers  ju  beurteilen  fein  als  folaje,  bie  jum 
Vagieren  geneigt  finb,  »erheiratete  jumeift  anbers  als  Sebige, 
£runffüd)tige  anbers  als  ^idjttrunffüdjtige,  Vorbeftrafte  anbers 
als  llnbefdjolteue.  Se^terer  Umftanb  roirb  befonbers  in  ©rroägung 
fommen   bei  ^untt  3:   „^üfjrung   roä^renb  ber  ©trafoerbüfjung". 

©efdnilte  3il<^tlin9e  werben  fiel)  meift  ftraflos  führen,  fo  bafj 
bie  gute  güfjrung  bzi  üjnen  fein  ©eroidtf  in  bie  Sßagfdjale  legen 
fann.  2lnberfeits  roerben  bei  Neulingen  l)in  unb  tjer  Verftöfje 
gegen  bie  £auSorbnung  oorfommen,  bie  gleichfalls  nidjt  aüjufe^r 
ins  ©eroidjt  fallen  fönnen. 
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Sßon  befonberer  SBidtfigfeit  fottten  „bie  Verljältniffe"  fein 
(Spunft  4),  in  roeldje  ber  Verurteilte  nadj  ber  .»gaftenttaffung  ein- 
tritt. Seute,  bie  in  ein  feftes  2lrbettö uertjättnis  eintreten,  mürben 
banad),  raenn  namentliä)  $unft  2  nidjt  bagegen  fpricfyt,  mögUtfjft 
t-on  ber  $oli§etaufftd)t  §u  befreien  fein. 

@s  ift  fonacfy  erftcbtlidj,  bafc  bei  $eftfe§ung  ber  <poli§eiaufficl)t 
für  bie  ^nbiöibuolifiernng  möglid)ft  weiter  ©pielraum  gegeben 
ift  unb  baritm  hierbei  eigentlid)  öas  ©djema  F  aufcer  SDienft  ge* 
fteßt  fein  follte.  ©leidjroofyl  nritt  fid)  basfelbe  befonbers  bei 
Sßunft  2  geltenb  machen,  wie  bereits  augebeutet  ift,  roteroofyt  ber 
%aü  benfbar  ift,  bafc  aud)  ein  trielfad?  oorbeftrafter  2)ieb  jnr  @nt- 
Ijebung  t>on  Sßolijetauffidjt  empfohlen  werben  tonnte,  wenn  bie  Ver= 
pltniffe,  in  welcbe  er  ^i  ber  $aftentlaffung  tritt,  bie  2lusfid)t  be; 
grünben,  bafc  er  fid)  ftraftos  galten  werbe.  SDie  Erfahrungen  aus 
ber  $ürforgetättgfett  bezeugen  es,  bafc  aud)  üielfad)  beftrafte  3>n= 
bitribnen  ron  einem  geroiffen  geitpuufte  aö  e*n  vorwurfsfreies 
ßeben  geführt  Ijaben.  Smmerfyiu  wirb  es  bti  folgen  aufcerorbentlia) 
fdjwer  faden  eine  Ausnahme  oon  ber  Siegel  §u  begrünben. 

SBätjrenb  nun,  raie  eingangs  ermähnt,  bie  erften  Paragraphen 
im  gangen  unoeränbert  geblieben  finb,  fo  l)ebt  baS  9)}in.-9ieffnpt 
felbft  rjeroor,  bafe  ben  Paragraphen  7,  9  unb  10  befonberer  2Bert 
beijumeffen  fei. 

$n  §  7  tianbelt  es  fid)  um  bie  SMbepflidjt. 

Sei  SBermeibung  einer  ©refutbftrafe  mm  300  9ttL  ober  im 
UnoermögenSfalle  oon  £>aftftrafe  bis  §u  oier  SBodjen  ift  banad)  ber 
Verurteilte  oerpftid)tet: 

1.  binnen  24  ©tunben  nad)  feinem  Eintreffen  an  einem  Ort, 
wo  er  fidj  länger  als  24  ©tauben  aufhält,  fidj  perfön lid), 
ober  wenn  biefes  ausnaljmsroeife  unb  aus  befonbern 
©rünben,  insbefonbere  wegen  $ranff)eit  nid)t  möglich  ift, 
fdjriftlid)  unter  Angabe  feiner  2Bot)nung  bei  ber  Orts* 
poligeibet)örbe  ju  melben; 

2.  oou  jebem  2öorjnungSmed)fel  innerhalb  besfelben  Ortes 
binnen  24  ©tunben  unter  Angabe  ber  neuen  2Öol)muig 
ber  Drtspoligeibeljörbe  9?ad)rid)t  $u  geben; 

3.  falls  er  ben  Aufenthaltsort  wed)felt,  innerhalb  24  ©timbert 
oor  bem  Verlaffen  bes  bisherigen  Aufenthaltsortes  fid) 
perfönlid)  bei  ber  Drtspolijeibeljörbe  abjumelben  unb 
hierbei  ben  neuen  Aufenthaltsort  anzugeben. 
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■ftadj  %nfyalt  biefeö  Paragraphen  roirb  befonberer  SBert  auf 
)ic  perfönlidje  2lm  unb  2Ibmelöung  gelegt,  unb  ba$  ift  in  ber  Xat 
üot)t  eine  Sftinbefiforberung,  roeldje  an  Den  unter  Spoliseiauffidjt 
Seftedten  511  rieten  ift,  roeil  es  fonft  manchmal  unmöglich  fein 
öüvbe,  feine  perfönlidje  Sefanntfdjaft  ju  mad&en,  bie  immerhin 
)er  $poliseibet)örbe  erroünfdjt  bleiben  mujg. 

SDer  §  8  ift  n'ifyt  befonbers  betont;  jebodj  roäre  per  nament- 
idj  fjeröorjuljeben,  bafj  bie  ßntjdjeibung  ber  ßanbespolijeibelröröe 
iiigleid)  eine  Seftimmung  barüber  enthalten  fann,  „ob  unb  an 
ueldjen  einzelnen  Orten  bem  SSerurtcilten  ber  2lufentf)alt  untere 
agt  roerben  fann". 

2Bir  finb  nodj  immer  geneigt  unter  „einzelnen  Orten" 
größere  Stäbte,  befonberS  bie  SReiibeiiäftabie  ju  oerfte^en,  nid)t  aber 
DJärfte,  33at)nl;öfe  ufro. 

Sei  ben  neueren  Sßerfel)r§oer^ättniffen  finb  bie  leperii  23eftim= 
mmgeu  oljnel)in  faft  unhaltbar.  —  2öir  fyaben  es  erlebt,  bafe  ein 
mter  ^olijctauffid^t  fteljenber  3Ranu  51t  einer  ©elöftrafe  von 
)  sHif.  ober  entfpredjenber  &aftfirafe  oerurteilt  roorben  ift,  roeil  er 
eine  #rau,  roeldje  auf  bem  äöodjenmarft  einen  $ram  tjatte,  auf 
:urje  3^1  abgetöft  unb  fid}  alfo  als  ein  unter  $ßoli3eiauffia;t  ©e= 
Mter  auf  bem  2Öoa)enmar!t  Ijatte  blicfeu  laffeu. 

SBenn  )ia)  ein  berarttges  Verbot  gegen  uotorifdje  Safeben; 
nebe  rietet,  fo  roirb  fidb  im  ganjen  roeniger  bagegen  einroenöen 
äffen,  oasfelbe  aber  nad)  odjema  F  gegen  alle  roegen  3)iebftat)ls 
>eftrafte  Sßer  Jonen  anjuroenben,  Ijeifet  bie  3lugen  cor  ber  Satfadje 
jerfd) ließen,  baB  es  in  ber  Buuft  ber  Siebe  geroiffe  (Spezialitäten 
übt,  bie  immer  in  bemfetben  9fof)inen  firf)  bewegen,  ©in  nötiger 
Sinbred)er  roirb  roop  !aum  jemals  §um  £afd)enbiebftai}l  ftd)  uer= 
teigen,  unb  umgefe^rt  roirb  ber  Safdjenbieb  faum  jemals  einen 
Stnbrnd}  roagen.  ©ibt  es  bod)  fogar  nodj  unter  om  (Sinbredjern 
)efonbere  Slbarten,  bie  bem  geroiegten  Sjßolijeibeamten  genau  befannt 
inD,  roie  j.  33.  Söobenbiebe,  Sabenbiebe  ufro.,  bie  faum  jemals  etroas 
ülnbres  betreiben,  als  tben  iljre  ©pejialität. 

2>er  oben  mitgeteilte  gall  §eigt,  roie  bas,  roas  ber  2ttin.;@rlafe 
)om  30.  6.  1900  auSbrüdlid)  oermieben  fel>en  roill,  bod)  nodj 
mmer  niajt  oermieben  roirb,  namlid),  bajj  es  einer  unter  Sßolijek 
mffidjt  fte^enben  Sßerfon  erfdjroert,  roenn  nid)t  unmöglidj  gemacht 
oirb,   eine  geregelte  Sätigteit  §u   ergreifen.    —   2)er  ©rlafj  fagt: 
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„(Sine  foldje  $olge   ber  ^oligeiauffidjt   mufj   unter   allen 
Umftänben  oermieben  tocrben." 

^m  gangen  roäre  barunt  tooljl  ju  toünfdjen,  bafe  bie  2Iuffaffung 
allgemein  ©eltung  befäme,  baft  unter  ben  in  §  39  ©t.©.23.  er* 
toälmtcn  „eins einen  Orten"  nidjt  geroiffe  Spidfee  unb  Strafen 
ober  Sofale  fonbcrn  einzelne  ©täbte  (Sfteftbenjftäbte)  &u  oerfteljen 
fein  follten,  tüotjiu  freiließ  bie  Veftraften  fid)  am  liebften  toenben, 
toeit  fie  bort  unter  ber  grofjen  3J?engc  letzter  unerfannt  leben 
tonnen.  2ln  einzelnen  Drten,  wie  2Bod)enmärften,  Vatjupfen  ufio. 
treibt  bie  gunft  ber  £afd)enbiebe  trofc  $oli§eiauffid)t  bod)  i$r  ©es 
fdjäft  weiter. 

2Bie  jefet  nun  bie  Singe   nodj   liegen,   fo  ift  oon  allergrößter 
SÖid^tigfeit  ber  §  9  ber  neuen  Veftimmuugen  oom  30.  6.  1900. 
$n  bemfelben  Reifet  es: 

©o  lange  ber  Verurteilte  einer  georbneten  %üt- 
forge  unterftetyt,  finb  alle  HKafcregeln,  roeldje 
geeignet  finb,  tljm  eine  georbnete  £ättgfeit  §u  er- 
fd)tüeren,  roie  g.  23.  ©rfunbigungen  nad)  iljm  burd) 
^polijeibeamte,  unbebingt  51t  oermetben. 

Sie  ^olijeibel)örben  Ijaben  oon  $eit  ju  3eit  bei 
ben  $ürforgeorganen  anzufragen,  ob  ber  Verurteilte 
ber  gürforge  noä)  unterftetjt.  Sie  gürforgeorgane 
merDen  iljrerfetts  oon  bem  (gintritt  unb  ber  Seen; 
bigung  ber  gürforge  ben  ^oli§eibel)örbeu  Kenntnis 
geben. 

2Bir  fefccn  behufs  Vergteidiung  ben  früheren  §  9  liierter,  ber* 
felbe  lautete: 

Sie  Drtepolijeibeljörbe  ift  nid)t  befugt  bem  unter  ^olijei- 
aufftd)t  ©teljenben  SBefdjränfungcn  aufzulegen,  toeldie  in  bem 
©trafgefe^bud)  nid)t  oorgefeljen  finb.  3"äbefonbere  bürfen 
periobifd)e  perföntid^e  2Möungen  bei  ber  ^olijeibetjörbe,  ober 
fonftige  aufjergetoöljnlidje  ßontrollmaftregeln,  meiere  mit  33e* 
fd)ränfuug  ber  perjönlidjen  $retl)eit  oerbunbeu  finb,  oon  ben= 
felben  uid)t  geforbert  roerben. 

Sie  neue  23eftimmung,  toonad)  bie  2luffidjt  faft  ganz  oon  bei 
^olijei  auf  bie  gürforgeorgane  übertragen  totrb,  ift  bereits  burd); 
einen  oon  ben  betben  9fltniftem  be$  ^nuern  unb  ber  3uftiz  unter 
Segneten  ©rlafc  oom   13.  Sunt  1895  oorbereitet,   too   bie  33eftim 
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tnung  getroffen  roirb,  bafj  bie  ArbeiUprämten  nid)t  meljr,  roie 
früher,  lebigiidj  oon  ber  ^olijet,  fonbern  oon  beit  $ürforge- 
jrganen  (§ürforget>erein,  @emeinbefirä)enrat,  Pfarramt)  oerroaltet 
toerben  foHen. 

@§  Reifet  in  bem  ermähnten  (Srlafj: 

„3>m  Kampfe  gegen  bas  Sßerbredjen  ift  neben  ber  «Strafe 
redjtspflege  bte  ^ürforge,  reelle  bem  entlaffenen  ©efangenen 
bie  ^ücffefjr  jn  einem  georbneten  Seben  baljnt  nnb  ilm  ba; 
burd?  cor  bem  9iücffatt  in  bas  Skrbredjen  beroafjrt,  oon  be* 
fonberer  Sebeutung.  ©eit  bem  Anfang  bicfes  $af)rl)unbert3 
finb  öaljer  Sprioatperfonen,  Vereine,  firdjlidje  Organe,  bemüht 
geroefen,  entfpred)enbe  gürforge  31t  übm  unb  bie  Staats* 
beworben  fiaben  biefe  «Bemühungen  geförbert.  Seiber  ift  bie 
oft  auSgefprodjene  $lage  nid)t  unberechtigt,  baJ3  bie  ©rfotge 
ber  gürforgetätigfeit  md)t  ben  barauf  oerroanbten  arbeiten, 
9ttül)en  nnb  ©etbmitteln  entfpredjen. 

Sie  Urfadje  beS  Mißerfolges  ift  rao^l  mit  barm  jn  fudjen, 
bafj  bie  £yürforgetätigfeit  nid)t  überall  sroedmäfjig  organifiert 
geroefen  ift  nnb  bas  richtige  gufammenroirfen  ber 
?yürforgeorgane  mit  ben  ®trafoollsugS=  nnb  ^olijei; 
beworben  gefehlt  Imt. 

Um  fjierin  Abhilfe  §u  fcfyaffen,  finb  im  ©inoerneljmen  mit 
bem  £>errn  Minifter  ber  @eiftlid)en,  Unterrid)ts=  unb  WltbU 
§inal=Angelegent)eiten  bie  in  ber  Anlage  beigefügten  23eftim= 
mungen  über  bie  Ausübung  ber  gürforge  für  bie  entlaffenen 
©efangenen  aufgefteHt  roorben. 

©S  ift  befonoers  barauf  Sebadjt  genommen,  bas  ©efd)enf 
aus  bem  Arbeitserträge  (Arbeitsprämie,  ArbeitSoerbienftanteil) 
in  leerem  Mafee  als  bisher  jtt  gürforgejroecfen  auSgunu^en 
nnb  Mißbrauchen,  roetdje  fidtj»  aus  ber  bisherigen  Art  ber 
Ausfyänbigung  an  bie  ©nttaffenen  ergeben  ^aben,  entgegen* 
gutreten. M 

Als  Aufgabe  ber  gürforge  bejeidmet  §  1  biefer  Verfügung: 
„ben  ©efangenen  für  ben  geitpunft  tyXex  ©ntlaffnng  Arbeit 
unb  llnterfommen  in  folgen  Serpltuiffen  ju  fiebern,  bie 
geeignet  finb,  fic  cor  bem  9tüdfatl  in  ungefefclidjes  £eben  ju 
beroatiren,  aud)  in  geeigneten  fällen  ftd)  ber  gamilien  ber 
©efangenen  anjune^men". 
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2ll§  gürforgeorgane  besetztet  §  3  a)  bie  ür^ttdjen  Dr* 
gerne  (©emeinbeftrdjenräte,  $re§bt)terien  unb  ßirdjenoorftänbe,  Orts* 
geifttid&e),   b)  bie  $ürforgeoereine. 

$on  benfetben  rairb  oorausgefefct,  bafj  fie  „im  engfien  3"s 
fammentjange   mit   ben  ^ßoli§eibet)örben  rairEen  raerben". 

Über  bie  Einleitung  ber  $ürforgetättgfeit  beftimmt  §  6  rate 
fdjon  erraärjut,  bafj  bie  2lnftalt§oorfterjer  bei  längerer  ©trafoerbüfeung 
fcd;ö  SSod^en  oor  ber  ©nttaffung  bie  $erl)  anbiungen  einzuleiten 
tjaben,  fo  ba&  bis  $um  (SntlaffungStage  baz  Ergebnis  feftftefyt. 

^n  §  7  rairb  feftgefefct,  „baß  bas  2lrbeitsgefd)enE  erft  bann  in 
ba§  Eigentum  bes  ©nttaffenen  übergebt,  roenn  es  itym  ausbrüdlidfj 
jur  freien  Verfügung  ausgel)änbigt  rairb,  raobei  es  fid)  empfiehlt 
bem  ©nttaffenen  baS  ©efcfjenE  nidjt  auf  einmal  auäjusarjlen". 

@S  liegt  auf  ber  &anb,  raie  fegenSreidj  biefe  33efiimmungen 
an  unb  für  fid)  rairfen  Eönnen  —  gegen  früher  —  rao  oft  int 
erften  greiljeitsraufdje  bie  2lrbeitSprämie  in  einer  einzigen  üftadjt 
oerjubelt  raurbe  unb  biefelbe  fo  bem  fofortigen  S^ücEfatt  in  öa§ 
Sßerbredjen  gerabeju  in  bie  ^äube  gearbeitet  rjat. 

33ei  bem  gegenwärtigen  äftobus  ift  bas  Übel  eingebämmt,  aber 
nid)t  ganj  befeitigt,  beim  tatfädiilid)  benfen  oicle  ©ntlaffene  nid)t 
et)er  an  regelmäßige  Slrbeit,  als  bis  ber  le^te  ©rofc&en  ber  2trbeitS; 
prämie  verlebt  raorben  ift. 

Um  bie  Sßerbinbung  ber  $ürforgeorgaue  mit  ber  ^otijei  auf; 
redjt  §u  erhalten,  rairb  raeiter  beftimmt: 

„2flit  ber  Sßerroenbung  bes  ©eferjenfs  bürfen  bie  gürforge; 
organe  nid;t  et;er  beginnen,  bis  ber  ßmtlaffene  )iä)  fdjriftlia) 
barüber  ausraeift,  bafj  er  fidj  bei  ber  DrtspoligeiberjörDe  oor* 
fcrjriftsmäfeig  gemetbet  t)at." 

©nblicf)  rairb  nod)  beftimmt,  roas  für  ben  oorliegenben  groea* 
raid)tig  ift: 

SBenn  ein  (Sntlaffener  ftd)  raeigert,  bie  uon  ben  $ürforge; 
Organen  in  betreff  ber  SBerraenbung  bes  ®efd)enfs  getroffenen 
2lnorbnuugen  anjuerfennen,  ober,  raenn  er  fid)  ber  gürforge 
entjieljt,  ober  eine  ftrafbare  £anblung  begebt,  fo  ift  unter 
Mitteilung  ber  £atfad)en  ber  nod)  oorljanbene  S^eft  bes  ©e* 
fdjenfs  ber  Drtspolijeiberjörbe  ju  überfenben,  raeldje  bann 
nad)  t>tn  in  3^r.  7  gegebenen  SSeftimmungen  oerfäljrt. 
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28enn  in   biefem  SftinifterialerlaB   oom    13.  3uni  1895    alfo 

ein  erfter  ©ajritt  getan  mar,  um  bie  ^ürjorgeorgane  bei  ber  2lus= 
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beteiligen,   fo   ift  nun  ber  neue  (Srlafe  oom   30.  %m\i  1900  barin 

nod)  raeiter  gegangen  unb  Jjat  röttig  an  ©teile  ber  früheren  polijei- 

lidjen  2luffi<$t   bie   bürgerliche  3tufiid)t   gejefct.     @s   ift   tatfäd)Ud> 

ein  ©tue! 

©elbfioerroaltung, 

roeldjes  t>on  ben  ftaatltdjen  Organen  auf  bie  bürgerlichen  Greife 
übertragen  roorbeu  ift,  unb  es  wirb  oon  fjotjem  ^ntereffe  fein,  ju 
feljen,  raie  fid)  nun  bie  bürgerlichen  Greife  bejielnmgSroeife  bie 
^ürforgeorgane  ba^u  ftellen  werben. 

gunädjfi  fei  barauf  rjingeroiefen,  bafc  fd&on  ber  @rla§  r>om 
13.  Sunt  1895  in  roeiteren  Greifen  mancherlei  Unbequemlidjfeit 
unb  UnmiHen  roadjgerufen  Ijat.  Sie  Seftraftcn  !amen  §um  £ett 
in  angetrunfenem  guftanbe  311  einer  red)t  ungeeigneten  geil,  be- 
gehrten auf  „icfy  null  mein  ©elb"  unb  ergingen  fidj  in  rauften 
©d&ünpfreben,  wenn  etwa  ber  ^oftbote  bas  ©elb  nod)  nidjt  gebraut 
rjatte,  fo  bafe  bann  ber  mit  ber  gürforge  betraute  ^ßaftor  ober 
Spresbnter  nidjt  tben  geneigt  nntrbe,  ftd)  roeiter  mit  ber  SluSjarjlung 
ber  ©eiber  $u  befafjeu.  -äflandje  biefer  Organe  Ijaben  benn  aua) 
unoerblümt  in  gufdjriften  an  bie  ©efängnisoerroaltung  itjrer  3)hß- 
ftüumung  2UtSüruct  gegeben. 

3n  neuerer  geit  bagegen  fjat  fidj  bie  33eftimmung  beS  ©rlaffes 
me^r  unb  metjr  eingebürgert,  ©s  fommt  babei  oiel  auf  bie  $er= 
jönlidjfeit  beffen  an,  ber  i)iz  gürforge  ausübt:  einer  fyat  baju  meljr 
©etdj)icf  als  ein  anbrer,  unb  es  mar  im  lefctem  $ad  namentlich 
auf  Dem  Sanbe  geratener,  roenigftens  in  fdjnnerigeren  gäUen  bas 
©efcfjäft  bes  SluSjarjlens  ber  21rbeitsprämie  in  bie  £änbe  bes 
2lmtSüorftefjerS,  alfo  ber  ^ßolijei,  jurücfjugeben. 

2tl)nlia)  roirb  es  roorjl  aud)  mit  bem  ©rlafj  oom  30.  3u«i  1900 
fommen,  roofür  benn  audj  bereits  tatfädjlidje  SBeroeife  oorliegen. 

2>n  vortrefflicher  SSeife  ift,  rote  ftd)  baS  auü)  geziemen  wirb, 
bie  £auptftabt  ^Berlin 
mit  ber  Slusfürjrung  beS  9ftimfterialerlaffeS  oorgegangen.   3)as  SireE; 
torium  beS  Vereins  jur  33efferung  ber  ©trafgefangenen  in  33erlin 
f)at  bereits  unter  bem  5.  Oftober  1900  an  bie  Pfleger  bes  Vereins 
eine  Slnroeifung  IjerauSgegeben,  meiere  folgenbeu  2ßortlaut  Ijat: 
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Slnro  eif  ung 

für  bie 

Slugitlmng  ber  ftürforge  an  ^poltaei  *  DBf erraten. 

$ufolge  @rlaffe§  be§  §erm  Suf^wini[ter§  unb  be§  £>errn  9Jli= 
nifterS  be§  Sn"ern  rul)t  bie  ^oligeiauffidjt  folange,  als  ein  Dbferoat 
fidij  unter  ber  $ürforge  unferS  Vereins  beftnbet.  25 ie  einmal  erfannte 
^ßoügeiauffid^t  roirb  alfo  nic£)t  aufgehoben,  fonbern  nur  folange  niajt 
ausgeübt,  als  Dbferoat  ben  <5d)u$  unb  bie  ^ürforge  beS  Vereins 
geniest. 

2ßenn  ber  Dbferoat  ftd)  ungebüljrltcl)  benimmt  ober  burdj  3trbeitä= 
fd)eu  bie  Vermutung  gibt,  bafj  er  nidtjt  auf  efyrlidje  2Betfe  fein  Sorot 
oerbienen  roill,  fo  ift  beim  herein  bie  SluSfcfyliefcung  oon  ber  §ür= 
forge  §u  beantragen,  ©er  herein  roirb  in  fotdjen  fällen  bem  $önig* 
lietjen  ^ßolijeipräfibium  fjieroon  Slnjeige  erftatten,  raorauf  bie  ?ßo!i§ei* 
auffielt  bann  fofort  mieber  ausgeübt  werben  roirb. 

SDuraj  rücffict)tgIofe  Ausübung  ber  $oIi§eiaufftd()t  ift  bem  Dbfer= 
oaten  oft  ein  efyrlidjeS  §ortfommen  aujjerorbentlidj  erfd;roert  roorben. 
5De§r)atb  muf$  aud)  bie  beauffidjtigenbe  $ürforge  in  oorfidjtiger  unb 
rüdfid)tSo  oller  Sßeife  ausgeübt  roerben.  (§S  empfiehlt  fid),  in  ber 
•■Regel  ben  Dbferoaten  nid)t  in  ber  2lrbeitSftätte,  fonbern  in  ber 
Söofjnung  aufgufudjen. 

Um  bie  ©eroifjfyeit  baoon  gu  geroinnen,  bafj  Dbferoat  arbeitet, 
genügt  bie  ©infidjt  beS  DuittungSbudjeS  ber  DrtSfranfenfaffe  beSfelben 
begro.  ber  2lrbeiter=DuittungSfarte  ober  fonftiger  glaubhafter  6djrifts 
ftüde.  üöenn  in  ben  SßereinSfttnmgen  über  baS  SSer^alten  ber  Dh* 
feroaten  Mitteilungen  gemalt  roerben,  fo  ift  baS  Sereinsbureau  in 
ben  ©tanb  gefegt,  bem  königlichen  ^oligeipräfibium  auf  ©rforbern 
S3eridpt  gu  erftatten.  ©troaige  SerauSlagungen  für  ©traf3enbal)n= 
fahrten  ufro.  roerben  aus  ber  33ereinStaffe  erftattet. 

SBeiltegenbe  SegitimationSfarte  berechtigt  gur  loftenfreien  2lu§!unft 
bei  bem  ^öniglidjen  ©nroolmermelbeamt,  foroie  gu  etroaiger  Unter- 
fiütjung  bura)  bie  9teoier=^oltgeiämter. 

Berlin,  ben  5.  Dftober  1900. 

$  i  t  e  ft  •  *  t  *  tt 

b*8  SSercinS  3ur  SBcfferutig  ber  Strafgefangenen  in  SBerlin. 

Stoju  be!ommt  jeber  Pfleger  aufcer  einer  SegitimationSfarte, 
roeldje  iljm  nötigenfalls  ben  Setftanb  ber  Sßolijeibeamten  fidjert, 
ein  Keines  <geft  mit  bem  Eitel  „gürforgeauffi#tsbii<$"  mit 
Angaben  über  ©eburtstag,  ©eburtsort,  Äonfeffion,  äßolmimg,  Ar- 
beit, lefcte  SBeftrafung,  SBorftrafeu,  foroie  Stauer  ber  Sßoltjeiauffidjt 
beS  @ntlaffenen. 

$m  <Qinbttcf  auf  bie  oon  bem  berliner  Vereine  an  ben  £ag 
gelegte  ©nergie   bei  äJerfd&itfung   ber   ©ntlaffenen   befonbers   na# 
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Spommern  unb  3)?ecflenburg,  unb  gerabe  audj  in  Sßerbinbung  mit 
biefer  Maßregel  läfct  fidj  rooljl  erroarten,  bafc  ber  herein  aud)  bie 
geroiB  nicfjt  geringen  ©d)roierigfeiten  ber  bürgerlichen  Überroadwng 
ber  unter  ^olijeiauffidit  gefteQten  $erföntid)feiten  überunnben  roirb. 
33efonDer§  roirb  immer  bie  äluöroarjl  getiefter  unb  befjerjter 
Pfleger  uicgt  geringe  <Scr)röiertgfeit  bereiten.  SSiel  opferwillige  2kbe 
wirb  ba§  £aupterforbernis  fein.  Wifyt  als  ob  e§  onf  Opfer  an 
(Selb  enttarne  —  nein!  —  mit  ©elb  ift  in  ben  feltenften  fällen 
einem  Seftraften  jtt  Ijelfen!  —  aber  e§  gilt  ein  Opfer  an  geit, 
um  bocg  monatlid)  roenigfteus  einmal  bem  Obfernaten  in  unaufs 
fälliger  SBeife  nat)e$ufommen  (natürlict)  nidt)t  in  feiner  2lrbeit§ftelle) 
unb  bann  aud)  ein  Opfer  an  ©ebulb  unb  ^reubigfeit  unb  berate 
laffenber  Siebe  ju  bem  oft  redjt  tief  gefunfenen  9ftitmenfdjeu. 

Gtne  anbre  ©rofeftabt  ift  bem  $erf  affer  befannt,  in  roetetjer 
bie  2lu$füt)rung  beö  2)Ziiüftertalerlaffeä  oom  30.  Sunt  1900  nodj 
r-öUig  rurjt.  9Jad>  einer  Mitteilung  „rjaben  ftd)  bort  bisher  nur 
fdjroere  l*erbred)er  gemelbet,  bie  nid)t  gum  befferen  gfortfommen, 
fonbern  nur  jur  uugerjinberten  Ausübung  irjrer  ungezügelten  £e= 
benöroeife  oou  ben  ^polijeiorganen  to§  fein  moHten.  ^n  einem 
galle  rjatte  fict)  bie  betreffenbe  <ißerföuttcf)Eett  bie  ©tedung  unter 
Sßolijeiauffid&t  fo  gebaut,  als  ob  es  babei  auf  reidjlidje  Untere 
ftüfcung  burcr)  t)tn  herein  tjerausfomnten  mürbe,  unb  als  baraus 
nid)ts  rouröe,  ift  ber  Setreffenöe  brutal  gegen  ben  ©tabtgeifttidjeu 
geroorben,  ber  bie  ^ürforgeauffidjt  ausübte." 

Anfdjeinenb  ift  bie  ^olisetoertoaltung  ebenbafelbft  nid)t  geneigt, 
bie  2luffid)t  an  bie  gürforgeorgane  abzugeben.  —  3Sie  fid;  biefe 
SScrroaltung  mit  bem  oorgefefcten  Gerrit  ÜDftnifter  abjuftitbeu  ge; 
benft,  ift  nidjt  ©ac^e  biefer  2lbt)anblung,  bagegen  aber  möchten  mir 
gettenb  madjen,  bafc  bie  gürforgeorgane  felbft,  roenn  es  ftd)  aud) 
in  einer  großen  ©labt  um  befonbers  fdnoere  Sßerbrectjer  tjanbelt, 
fid)  nid)t  fttrjer  &anb  abroeifettb  »erhalten,  fonbern  mutig  an  bie 
■Ausführung  getjen  füllten.  Siegt  es  bod)  in  jcbent  Augenblicf  in 
iljrer  ^anb,  bie  2uiffid)t  in  bem  einzelnen  $alle  alsbalö  an  bie 
^oli^eioerraaltung  -uiriidjugeben,  unb  braudjt  es  beSroegen  noef;  nidjt 
ju  aufregenben  Auftritten  §röifd)eii  bem  gürforgeorgane  unb  bem 
Dbferuaten  jtt  fommen.  %la&)  unfrer  3lnfid)t  roirb  befonbers  an 
Der  £anb  ber  früheren  ©traftaten  eine  furje  ^üdfprad^e  mit  bem 
Dbferuaten  §u  bem  Ergebnis  führen,  ob  ber  betreffenbe  ein  ge* 
eignetet  ObjeEt  ber  gürforgeauf[td)t  ift  ober  nidjt. 

3eitf*vijt  f.  b.  gef.  Strafre$t$n>.  XXin.  49 
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©egroungen  follen  unb  tonnen  bod)  rooljl  bie  ftüv? 
forgeorgane  auä)  burdj  ben  2ftinifterialerlaj3  oom  30.  Sinti 
1900  nid)t  roerben,  bic  SXitf fid^t  ju  übernehmen! 

gn  bem  ©eftdjtstreife  beö  Sßerfaffers,  al[o  in  bem  ©örlijjcr 
Vereine  gur  gürforge  für  aus  ©trafanfialten  (Snttaffeue  tjat  ftä> 
bie  ©adje  iu  folgenber  SBeife  gemalt: 

3unä<$ft  erhält  jeber  Dbfertmt,  ber  bem  $ürforgeöereiu  t)on 
ber  Sßotigeberroattung  als  foldjer  fdjriftttcl)  unter  3lngabe  feiner 
SBofynung  unb  ber  Sauer  ber  Sßotigeiauffidjt  angemetbet  roirb,  oon 
bem  (Schriftführer  einen  23rief,  wie  iJjn  ber  $erfaffer  in  feiner 
©igenfdmft  als  ©trafanftaltsgeiftlid&er  aud)  jebem  aus  bem  3U(^t; 
Ijaufe  enttaffenen  Dbfernaten  mit  auf  ben  Sßeg  gibt.  35er  Sörief 
tmt  folgenben  SBorttaut: 

©örlifc,  ben 19  .  . 

Sieber  

£)urd)  Verfügung  ber  SanbeSpoligeibeljörbe  finb  ©ie  für  bie 
acuter  oon  .  .  .  ^afyren  unter  ^oltgeiauffict)t  gefteltt.  Slujserbem  ftnb 
^fynen  ja  tooljl  aufy  burd)  gerid)tlid)eS  (SrfenntniS  bie  bürgerlichen 
Ehrenrechte  auf  bie  ®auer  oon  .  .  .  ^aljren  aberfannt  roorben. 

SBeibeS  ift  nid)t  leidet  gu  nehmen.     ©ie  muffen  bemgemäfj: 

1.  Sinnen  24  ©tunben  nacf)  bem  (Eintreffen  an  einem  Drte, 
roo  ©ie  fiel)  länger  als  24  ©tunben  aufhalten,  ficlj  perfönliclj 
bei  ber  ^ßoligei  melben  (im  ^ranlljeitsfatte  fdfjriftlidie  9)iel* 
bung); 

2.  oon  jebem  2öoljnungStüed)fel  innerhalb  beffelben 
DrteS  binnen  24  ©tunben  unter  Angabe  ber  neuen  üBofj» 
nung  ber  DrtSpoligei  9tad)rid)t  geben. 

3.  $aHS  ©ie  ben  Aufenthaltsort  loecfjfeln,  muffen  ©ie  inner* 
Ijalb  24  ©tunben  oor  bem  23erlaffen  beS  bisherigen  Aufent» 
IjaltSorteS  ftc§  perfönlicf)  bei  ber  Drt§poligeibej)örbe  abmelben 
unb  hierbei  ben  neuen  Aufenthaltsort  angeben. 

3)aS  finb  benn  SBeftimmungen,  bie  $l)nen  rooljl  befdjioerlid)  er» 
fc^einen  werben,  bie  ©ie  jeboct)  bei  SSermeibung  oon  ©trafen  erfüllen 
muffen. 

3u  öftrer  Ermutigung  teile  id)  3l>nen  aber  mit,  bafc  bie  ^3o= 
ligeiaufftajt  felbft  feljr  gemilbert  toerben  fann,  toenn  ©ie  bei  3;f)rem 
Ü6ergang  in  bie  ^rei^eit  Anfcfylufj  fuctien  an  bie  öffentlich  anerfamtten 
§ürforgeorgane  (befonberS  ®emeinbe=$ird)enräte,  DrtSgeiftlidje  ober 
$ürforgeoereine). 

SBenn  biefe  Organe  ber  ^oligeioerroaltung  jebergeü  AuStunft 
über  Sfyre  SSerEjäftniffe  gu  geben  in  ber  Sage  finb,  fo  toerben  ©ie 
oon  ber  $oligeiauffid)t  —  abgefel)en  oon  ben  oorgefd^riebenen  DJieU 
bungen  bei  Umgügen  —  nur  toentg  ober  gar  nichts    getoafjr  toerben. 
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©aju  fommt,  bafe  bie  genannten  $ürforgeorgane  in  ber  Soge 
finb,  etroa  naaj  2lblauf  eines  ^aljreS  —  falls  (Sie  fitf;  gut  geführt 
jjaben  —  bie  Gntljebung  von  ber  ^poligeiauffidjt  für  6ie  bei 
bem  £>errn  StegierungSpräfibenten  in  Eintrag  §u  bringen. 

3>a,  nod)  mef)r:  33ei  weiterer  guter  ^ufjrung  lönnen  biefelben 
§ürforgeorgane  aud)  baju  f abreiten:  ^ür  Sie  ein  ©nabengefua)  um 
23ieberoerleif|ung  ber  bürgerlichen  ©ljrenred)te  an  ©e.  2Jta= 
jeftäte  ben  $aifer  unb  Äönig  einsureidien. 

2}on  öerjen  roünfd^e  id)  ^^nen  hiermit  beibeS:  ßrlafj  ber  $0= 
lijeiauffitfjt  unb  2öieberoerleil)ung  ber  bürgerlichen  ©Ijrenredjte. 

SSon  $l)nen  felbft  roirb  es  abhängen,  ob  biefer  mein  28unfdj  in 
Grfüttung  geljen  roirb. 

©elb  oerloren,  roenig  oerloren. 
(St)re  oerloren,  oiel  oerloren. 
©ott  oerloren,  alleö  oerloren. 

£)er  SlnftaltSgeifiUdje. 

SDie  SBirfung  eines  folgen  ^Briefes  ift  oerfct)ieben.  ©tnige 
©ntlaffene  taffen  iljn  unbeantroortet.  2Öir  fenben  in  biefem  ^aüe 
rooljl  nodj  ben  ©tabtmifftonar  51t  bem  (Sntlaffenen;  Ijört  er  aud) 
auf  biefeu  nidjt,  fo  fenben  roir  ber  ^otijeioerroaltung  iljre  Slnjeige 
mit  ber  SBemertung,  jurücf,  bau  ber  Setreffenbe  jtdj  nid)t  unter  bie 
Shtfitdjt  beS  ^ürforgeoereinS  gefteflt  f)at. 

2lnbre  ©ntlaffene  Dagegen  !ommen  roiHig  unb  empftnben  es 
als  eine  äöoljttat,  bafe  fie  eigentlich  fortan  mit  ber  ^oli^et  nichts 
weiter  311  tun  Ijaben  foHen. 

Söir  bringen  bei  biefen  gern  barauf,  bafe  üc  ftd)  möglidjft  audj 
an  ben  herein  §um  blauen  $reu$  anfd&lieBen  follen,  ber  in 
unfrer  ©tabt  feine  regelmäßigen  gufammenfünfte  namentlich  an 
ben  (Sonntag  2lbenben  plt,  roo  benn  ber  (Stabtmiffionar  am  beften 
(Gelegenheit  f)at  mit  ben  Dbferoaten  fitt)  ju  unterhalten  unb  eine 
^Pflegfcbaft  felbft  unb  oljne  ßroifdjenträger  auszuüben. 

33ei  ben  Dbferoaten,  bie  fia)  nod)  ntdjt  entfalteten  fönnen, 
fidj  bem  genannten  Vereine  ansufdjliefcen,  Ijaben  roir  freilta)  §u  ber 
©inridjtung  periobifdjer  Reibungen  jurücfgreifen  muffen,  bie  aber 
{einerlei  Seläftigung  ber  Dbferoaten,  gefd)toeige  benn  ^inberung 
in  u)ren  2lrbeits=  unb  23erufSoerf)ältniffen  mit  ftd)  bringt  ba  bie 
Reibung  in  ber  2lbenbftunbe  nadj  oottenbeter  Slrbeitsjeit  ober  aud) 
Sonntags  nad)  bem  ©ottesbienft  an  ber  ©efdjäftsftelle  beS  gür- 
forgeoereins  erfolgen  fann. 

&ier  fann  man  benn  redjt  beobachten,  roie  bie  Dbferoaten  es 
f$on  äufcerltd)  als  eine  2öot)ltat  empfinben,  bafe  fie  nictjt  mel)r  in 

49* 
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bas$oli§eigebäube  gu  gerjen  nötig  Imben,  rao  ftc  leidjt  oo: 
SBefannten  gefeljen  unb  nad)  bcr  Seranlaffuug  iljreä  ©anges  b< 
fragt  roerben  tonnen.  —  Unfer  ©efämftsjimmer  liegt  abfeits  un 
befielt  E)icr  bie  gefctyilberte  ©efafjr  nicfjt.  —  grüner  rourbe  ba 
©Cjrgefürjl  burd)  ben  ©ang  §ur  polizeilichen  Reibung  abgeftumpfi 
jefct  lann  baoon  nidjt  tne^r  bie  3tebe  fein.  —  ©elbftrebenb  ift  U 
uns  t)on  einer  fdjematifcljen  Abfertigung  ber  Dbferoaten  feine  9teb( 
9flan  bietet  ben  Seilten  einen  ©tutjl  an,  man  befpricfyt  mit  tlmei 
iijre  SBorjit;  nnb  2trbeitSt)erl)ältttiffe,  man  fann  itmen  ben  obe 
jenen  guten  9fat  geben,  man  ftellt  itmen  einen  $autionSfd)ein  fü 
23enu|ung  ber  33olfSbibliotl)ef  aus,  man  labet  fie  gaftraetfe  in  bei 
©ängerfranj  bes  Vereins  jum  blauen  $reu§e  ein,  man  gibt  trjnei 
tt)ol)t  aucf)  einmal  aus  bem  in  ber  9Zatural;3Serpflegftation  üorrjan 
benen  $leiberoorrat  ein  ^teibungsftücf.  Stuf  bem  £ifd)e  fterjt  babe 
eine  Heine  9Jftffionsbüd)fe  bes  Sereins  für  ^eibenmiffion,  welche 
eb  enfaHs  in  bemf elben  ©efd)äfts§immer  feinen  ©ifc  rjat.  2)a  ift  e 
aud)  fdmn  Dorgerommen,  bafe  ein  Dbfernat,  natürlich  unaufgeforber! 
feinen  Dbolus  batjingibt,  unb  es  ftetjt  §u  erroarten,  bafj  bie  feanl 
meiere  tjierju  fiel)  uerfterjt,  ftd)  fo  leicht  nid)t  metjr  nad)  frembeti 
©ut  ausftreefen  roirb. 

$u  wrrounbem  ift  es  root)l  nid)t,  ba§  es  bei  unfrer  2lu3 
Übung  ber  2Iufftd)t  aud)  nid)t  immer  olme  ^onflift  mit  ber  $o 
lijeinerroaltung  abgegangen  ift. 

©in  foldjer  $onfti!t  fam  bei  uns  namentlich  cor,  als  einma 
eine  jeittang  bie  ©inroorjner  ber  ©tabt  burd)  jal)lreidje  (Sinbrücfy 
beunruhigt  mürben.  SDa  l)at  bie  ^olijeiuerroaltung  beim  bei  allei 
unter  $poIi§eiaufftcrjt  fterjenben  ^erfonen  £ausfudmngen  noritelmiet 
laffen.  Sßon  biefer  9ttafjregel  mürben  audj  unfre  Pfleglinge  be 
troffen,  roas  eigentlich  gegen  bie  SBerabrebung  mar,  be§iel)uiigStt)eifi 
gegen  ben  Sttinifterialertafe  oom  30.  3>uni  1900  §u  üerftojsen  festen 

9Bir  Ijaben  bie  <&aä)i  ntdjt  gleich  aUju  tragifd)  aufgefaßt  uni 
in  folgern  (Sinne  unfre  Pfleglinge,  bie  fiel)  bei  uns  beflagten,  gl 
beeinfluffen  nerfudjt. 

3öir  fdjrieben  aber  an  bie  ^olijeioeriüaltung  unter  &inroeis 
auf  ben  äJftnifteriatertafj  com  30.  ^uni  1900.  2Bir  betonten,  baf 
mir  als  herein  uns  metyt  herausnehmen  wollten,  gegen  eine  9Jiafr 
regel,  bie  sunt  Sdm&e  bes  ^ublitums  unoermetbtid)  fein  roerbe, 
ju  remonftrieren,  baten  aber  um  eine  Slusfunft,  ob  biefelbe  bei 
irgenb  einem  unfrer  Pfleglinge  einen  (Srfolg  gehabt  l)abe,  unb  teilten 
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uufrerfeits  mit,  bafc  einer  unfrcr  Pfleglinge  $lage  barüber  geführt 
tjabe,  ba§  er  rool)l  bei  ©elegenljeit  ber  ,!Qausfuc£)ung  ^on  bem  bt- 
treffenben  Beamten  uidit  angemcffcn  beljanbelt  roorben  fei.  SDer* 
felbe  I)abe  ilm  gefragt,  roo  er,  ber  Dbferoat,  geftern  2lbenb  ge= 
roefen  fei.  2luf  bie  2lntroort:  „in  unfrer  ^irdje"  b.  i.  Sibelftunbe 
bes  „Vereins  jum  blauen  $reu§",  fyabt  ber  Beamte  bie  Duftes 
rttng  getan:  „Sie  roollen  roofjt  auf  bie  alten  Sage  nod)  fromm 
ro erben ! " 

2öir  erhielten  auf  foldje  unfre  Mitteilung  eine  burdjaus  oers 
ftänbnisoolle  2lntroort  ber  ^oliseioerroaltung,  in  melier  befonbers 
and)  tunbgegeben  rourbe,  bafj  ber  betreffenbe  ^Beamte  fid)  jeber 
Ijöljnenben  33emer!ung  enthalten  l)abe. 

Söir  möchten  annehmen,  bafs  aud)  foldje  $onfltfte  il)r  ©uteS 
l;aben.     ©ut  2>ing  roitt  Söeile  Ijaben. 

6s  Ijaben  ft$  im  ganjen  bisher  in  ©örlifc  22  ^etfonen  unfrer 
Sluffia^t  unterteilt,  nämlid)  19  2flänner  3  grauen.  55aoon  finb 
wieber  oerljaftet  3,  ber  Spolijei  überroiefen  7  ^erfonen,  roäljrenb 
12  bisher  in  georbneten  SSerpltniffen  leben.  $u  roünfdjen  bliebe, 
baß  über  bie  grage  e™e  (Sntfd^eibung  p^eren  Drts  getroffen  werben 
mörf)te,  ob  unter  ben  oben  ermähnten  SSerljältniffen,  roo  alfo  plö&= 
lidj  eine  grofje  unb  für  bas  $ßublifum  beängftigenbe  2ln§a§l  oon 
©inbrüdjen  uorgefommen  ift,  generell  &ausfud)ungen  bei  ben  Db- 
feroaten  oorgeuommen  roerben  bürfen,  roeldje  unter  2Iuffid)t  ber 
gürforgeorgane  fielen  —  aud)  bann,  roenn  gegen  biefelben  fein 
befttmmter  23erbad)t  oorliegt,  ber  bie  &ausfutt)ung  redjtfertigen 
roürbe.  %m  oortiegenben  galle  roar  bie  Sftajjreget  refultatlos  ge^ 
blieben! 

^ntereffant  erfdjeint  bie  £atfa<$e,  bafj,  roenn  es  fid)  um  2lufc 
itd)t  über  roeiblidje  ^erfonen  Rubelt,  gegenroärtig  bei  uns  bie 
^olijeiaufftdjt  aud)  burd)  SDamen  ausgeübt  roirb.  2Bir 
bebienen  im«  babei  ber  oon  bem  berliner  Vereine  herausgegebenen 
„gürforgeaufftttjtsbüdjer",  roeta>  red)t  praftifctj  eingerid)tet  finb. 

3Benn  ein  Dbferoat  nad)  einem  anbern  Drte  roeiter  gef)t,  fo 
^aben  roir  nad)  2ttöglid)feit  gefugt,  ilm  batjtn  ju  bringen,  bafj  er 
ein  etroaiges  ©utl)aben  in  einem  ©parbu^e  beS  SDeutfdjen  &er= 
bergsoerbanbes  (Sietefetb)  anlegen  möge,  roeldjes  nur  in  „&er= 
bergen  §ur  £eimat"  fid)  oerroerten  lä§t,  fo  i>a%  bann  alfo  ber  Dbs 
feroat  cor  @infel)r  in  fd)led)te  Rennen  beroaljrt  bleibt. 

SDer  ^erfaffer  tjat  in  33b.  9  ©.  808  ff.  „roiber  bie  ^olijeiauf- 
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fidjt"  gefdjrieben  unb  roar  bamals  gelungen,  im  £inblid  auf  feine 
Klienten  ba§  2Bilbenbrud)fd)e  Söort  anjuracnben: 

Strmut  E>at  feine  (Stimme,  bie  man  Ijört, 

Strmut  i)at  feine  $anb,  um  fid;  gu  Ijelfcn, 

©ie  fyat  nur  $Ieifä;  unb  Sein,  um  ©ajmerj  ju  fügten, 

Sßenn  man  gu  %ob  fie  tritt. 

SDie  33ttterfeit  biefes  2lu3f:prud)§  mar  bamats  beteiligt.  @3 
ift  aber  feitbem  beffer  geroorben. 

$reilid)  feljlt  nod)  oiel,  et)e  bie  alten  SDHfjftänbe  tröHtg  aus  ber 
SBelt  gefdiafft  fein  raerben.  Sßeun  biefelben  aber  nod)  roeiter  be= 
fielen,  fo  liegt  bie  ©d)itlb  nid)t  an  ben  oberen  ^nfianjen  ober 
gefefclidjen  Seftimmungen,  fonbem  etraa  baran,  bafj  bie  ^ürforge; 
organe  nod)  unbefannt  ftnb  mit  bem  ©egen  unb  bem  SBerte  ber 
neuen  SBeftimmungen. 

2)iefer  Unfenntnis  gilt  es  entgegenzuarbeiten  unb  ift  bie§  Raupte 
fädjücf)  aud)  in«  3luge  gefaxt,  raenn  mir,  roie  e«  in  ber  ©örli^er 
©trafanftalt  jefct  regelmäßig  gefd)tel)t,  jebem  unter  ^poligeiauffidjt 
geftettten  ©efangenen  ben  oben  abgebrudten  Srtef  mitgeben,  roobei 
mir  il)n  bebeuten,  bafe  er  an  feinem  2lufentl)alt«orte  al«balb  ftd) 
bei  bem  betreffenben  gairforgeorgane  inelben  unb  ben  Srief  bei 
biefer  ©elegentjeit  oorgeigen  möge  mit  ber  Sitte,  it)n  unter  gür- 
forgeauffidjt  ju  nehmen.  2öenn  eine  foldje  ober  äl)nlid)e  Maßregel 
aud)  in  anbern  3lnftaltcn  geübt  raerben  mödjte,  fo  würbe  raoljl 
aUntäljlid)  ber  gute  $mä,  hin  bie  Ferren  ÜJiintftcr  oerfolgen,  aud) 
auf  bie  $ürforgeorgane  unb  bie  länblidjen  ^olijeiorgane  burd)= 
fidern.  %üv  jefct  muß  ber  Serfaffer  bie  Seforgni«  auöfprecfjen, 
bafc  ber  entlaffeue  ©efangene  mit  bem  ermahnten  Sriefe  nod?  nicfjt 
überall  ba«  nötige  äkrftänbmö   unb  (Sntgegenfommen  finben  rairb. 

2Ingemeffen  unb  jroedöteniidj  möcfjte  e«  fein,  raenn  aud)  bie 
fird)lid)en  Organe  oon  rptjerer  ©teile  aus  auf  bie  Sßidjtigt'eit  be§ 
•äflinifteriaterlaffeö  oom  30.  Sti*i  1900  rjingeroiefen  raerben  mödjten. 

£)er  Serfaffer  betennt  gern,  baß  er  au%  einem  ehemaligen 
©egner  ber  ^olijetaufftdjt  nunmehr  in  folgern  ©rabe  ein  $reunb 
berfelben  geroorben  ift,  baß  gerabe  in  ber  gürforgetätigfeit  ber 
SBunfd)  eutftanben  ift,  bie  ^olijeiauffic^t  möchte  fjäufiger  jur  2ln- 
roenbung  fommen,  namentlid)  bei  ben  jugenblidjen  Seftraften. 

liefen  bcfonbers  fefjlt  oft  genug  @infid)t  unb  SßiHe.  gutem 
3^ate  §u  folgen,  unb  e«  roürbe  benfelben  nur  §um  ©egen  fein,  roenn 
ein  milber  -ftadjbrud   burd)   bie  2tuffid)t   geübt   roerben  fönnte. 
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©ine  ©rroeiterung  ber  Sujlitution  nad)  tiefer  ©eite  rjin  roirb  freiließ 
nic^t  möglich  ober  ratfam  fein,  etje  nidjt  bie  fegenöreidjen  23e- 
ftimntungen  be§  9J2inifterialerlaffe$  r>om  30.  3»ni  1900  )id)  oöllig 
werben  eingelebt  rjaben. 

2113  gan§  befonberS  wichtig  erachten  roir  ben  &offnung§ftern, 
ben  roir  ben  Dbferoaten  in  bem  SDuufel  ber  fie  umgebenben  2tuf= 
fidjt  jetgen,  bafj  nämliä)  bei  guter  gütyrnng  burdb  ein  an  ben 
£errn  tWegterungSpräftbeuten  gerichtetes  ©efudt)  ber  gürforgeorgane 
bie  3e^  ber  Spolijetaufiidjt  abgefürjt  unb  biirdt)  ein  an  ©e.  3Jia= 
jeftät  ben  ftaifer  gerüstetes  ©nabengefud)  aua)  bie  SBiebcroers 
leitjung  ber  bürgerlichen  (Sbrenrecbte  ju  erlangen  fein  werbe. 

(Solche  2luSfid)t  unb  Hoffnung  imt,  roie  roir  aus  (Srfaljrung 
roiffen,  einen  ftarf  erlief)  liefen  ©influjj  unb  es  roäre  ju  roünfd)en, 
einmal,  baß  bie  ^ürforgeorgane  redjt  oft  ©elegen^ett  Ijabeu 
möditen,  biefe  ©unfi  refpeftioe  ©nabe  für  i^re  Pfleglinge  gu  er= 
bitten  unb  bann,  bafc  itjren  biesbejüglidjen  ®efudjeu  teeren 
refpeftioe  fjöd^ften  Ortes  mögtid)ft  entfprodjen  roerben  möchte. 

(£iner  befonbereu  2lbf)anblung  roäre  fctjliefelid)  bie  5ra9c  würdig, 
in  roeltt)er  SBetfe  eintretenden  gaUeS  eine  Übertretung  ber  33ors 
fdjrifteu  ber  Üßolijetaufitd&t  §u  atniben  fein  roürbe. 

©iner  unfrer  Pfleglinge  erhielt  folgenden 
©trafbefefjl. 

2tuf  2lntrag  ber  Äönigl.  ©taatSanroaltfdjaft  roirb  gegen  (sie 
roegen  ber  53efd)ulbigung,  in  ©.,  nadjbem  ©ie  unter  ^olijeiauffidjt 
geftellt  roaren,  ben  infolge  berfelben  ^fynetx  auferlegten  23efd)ränfungen 
baburd;  jurotber  gehandelt  ju  fyaben,  bafj  ©ie  ftd)  am  1.  Sluguft  er. 
oon  2.  naa)  &.  abgemelbet  baben,  oljne  ficr)  am  le^tern  Orte  red)t= 
zeitig  angemelbet  §u  ^aben  (§  361 1  ©t.©.33.),  roofür  als  33eroeiS= 
mittel  begeidmet  ift:  $br  ©eftänbniS 

eine  öaftftrafe  oon  4  2Boa)en  (oier)  feftgefe^t.  Bugleiclj  roerben  ^fyntn 
bie  Höften  beS  33erfal)renS  auferlegt. 

tiefer  ©trafbefef)!  roirb  oolfftreefbar,  roenn  ©ie  nidjt  binnen 
einer  23od)e  naä;  ber  3uftetlung  bei  bem  unterzeichneten  ©erid)t  @in= 
fprud)  erfjeben. 

©.,  5.  10.  1902.  ßömgl.  Amtsgericht. 

2Bir  möchten,  —  orjne  an  ber  SJtedjtmäfjigfett  biefes  ©traf: 
befetjls  rütteln  gu  rooUen,  bod)  zweierlei  babei  ber  ©rroägung  unter= 
breiten:  (grftens,  bafe  es  nod)  nid^t  immer  böfer  SBille  (dolus)  fein 
braucht,  wenn  ein  Cbferont  bie  2lnmelbung  unterläBt,  unb  zweitens, 
bafj   dodj  bei  Slbmeffung   des  Urteils  in  S3etrac|t   gebogen  roerben 
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follte,  in  roeläjen  Sßerljältniffen  ber  2lngefcf)ulbigte  fid)  eben  befinbet. 
$n  bem  oorliegenben  ^atte  ftanb  berfelbe  feit  einer  Neitje  oon 
SBodien  in  regelmäßiger  Arbeit  als  ©djmieb  in  einer  ÜWafdjinen« 
fabrif.  —  $n  Anbetracht  bes  Umftanbes,  bafj  fo  ein  Dbferoat  über- 
haupt nid}t  leidöt  2lrbeit  finbet,  mufe  bann  roorjl  fold)  ein  ©traf; 
befetjl  eine  koppelt  nnb  breifad)  nieberfd)metternbe  Söirfung  tjaben, 
infofern  als  boct)  ber  Setreffenbe  atöbatb  bie  mü^fam  errungene 
Stellung  roieber  einbüßt  benn,  roenn  er  naefj  t)ier  2Bod)en  &aft 
roieber  auf  ber  33ilbfXäd&e  erfd)eint,  fo  ift  feine  ©teile  natürlich 
längft  loieber  anbertoeitig  befe|t  unb  er  faun  aufs  -fteue  beginnen, 
gegen  bie  roibrigen  SBinbe  angufämpfen,  bie  irjm  bie  enblicrje  (Sin; 
fafyrt  in  einen  griebenstjafen  roeljren.  AUe  gegen  i^n  oietteidit 
niä)t  mit  Unredjt  geltenb  §u  madjenben  23orroürfe:  „ja,  roarum  .  .  ." 
erblaffen  nadj  unfrer  Meinung  oor  ber  £atfad>e,  bafj  es  bem  Ob- 
feroaten  erfctjroert,  roenn  nid)t  unmöglich  gemacht  roirb, 
eine  geregelte  Sätigleit  §u  ergreifen.  —  2Bir  meinen,  bafj 
fd)on  bie  ^olijei,  unter  bereu  Auffielt  in  biefem  $alle  ber  Dbferoat 
geftanben  tyxt,  nid)t  ferjematifer)  bie  Anzeige  gegen  itjn  bätte  madjen 
foHen,  fonbern,  bafe  jte  itjn  roegen  ber  Unterlaffungsfünbe  —  in 
Anbetracht  bes  Umftanbes,  bafe  er  bod)  in  geregelter  Arbeit  ftanb, 
mit  einer  SBerroarnung  ober  mit  einem  SSerroeife  rjätte  baoonfommen 
laffen  mögen. 

Ob  im  obigen  gafle  ber  erhaltene  ©trafbeferjl  bie  Urfadie  ge= 
roefeu  ift,  bafe  ber  betreffenbe  Dbferoat  gleid)  barauf  roieber  eine 
neue  ©traftat  begangen  rjat?    3ßer  toiH  es  entfdjeiben! 

^ebenfalls  bürfte  es  für  bie  gürforgeorgane  ratfam  fein,  roenn 
einmal  ein  Dbferoat  gegen  bie  SBeftimnuingeu  oerfiöfjt,  loenn  er 
alfo  §.  33.  olme  fid)  abjumelben  au  einem  Nachbarorte  eine  fict> 
barbietenbe  Arbeitsgelegenheit  übernimmt,  nid)t  alöbalb  it)n  gur 
Sßeftrafung  anjujeigen,  fonbern  u)n  bei  ©elegenrjeit  fcfyriftlid)  ober 
münblidj  an  feine  SBerpflidjtuug  unb  jum  3laä)\)okn  bes  33erfäum= 
ten  ^u  oeranlaffen,  jebcnfalls  aber  immer  ju  inbioibualiftereu  unb 
bie  Auffidjt  ju  üben  nad)  bem  ©a^e,  bin  roir  jum  ©ctjluffe  auf* 
fteüen: 

©er  SttenfcV;  ift  nid)t  roegen  ber  ^oltjeiaufficrjt  ba,  fonbern 
bie  ^3olijeiauffid)t  bes  3Jienfd)en  roegen. 


35. 
JUdjtspIptofopljtc  utt)  Stmspttt&nti. 

SSon  Dr.  jur.  C§Iar  $rau§,  ©ojent  ber  ^S^iloiop^ic  an  Der  beutfdjen 
Uniücrfttät  in  $rag. 


I. 

Sljerittg  uno  Brentano. 

1.  (Seit  ben  benfroürbigen  £agen,  ba  «Sofrates  im  Kampfe 
gegen  bie  frioolen  Singriffe  ber  <Sor>l)iften  auf  bie  fittlidjen  ©runb= 
lagen  non  diefyt  unb  «Staat  bie  Überzeugung  nerfodjt,  ba§  e§  ein 
SBiffen  in  etljifdjen  fingen  gebe  unb  ba§  bie  natürlichen  (Srs 
!enntni§queHen  für  recöt  unb  fittlid)  in  unferm  eigenen  Innern 
§11  fuefien  feien,  —  bis  auf  unfre  geit  wirb  ber  ©treit  um  bie 
^rtngipienfragen  ber  @t§if  unabläffig  balb  mit  größerer,  balb  mit 
geringerer  Sebtjaftigfeit  geführt. 

2.  ©ibt  es  etroas,  in  S^ücf  fidjt  beffen  r>on  einem  richtigen 
unb  unrichtigen  SBertjalten  unfres  güf)len3  unb  SÖollenö, 
(unfrer  @emütstl)ätigfeit)  in  analoger  SBeife  bie  9?ebe  fein  fann, 
rote  r>on  einem  richtigen  unb  unrichtigen  SBertjalten  unfreö  Urteilend 
gegenüber  bem  SBarjren?  .  .  mit  anbern  Söorten:  gibt  es  ttmaS 
um  feiner  felbft  nüHen  £ieben§=  unb  (SrftrebenSroerteS,  roie  es  ein 
um  feiner  felbft  toiüen  SSaljres  unb  2lnerfennenSroerteS  gibt? 
Slurs:  gibt  es  ein  abfolut  ©uteS?  2)iefe  grage  rairo  °011  oer  euten 
(Seite  mit  ebenberfelben  ©ntfdjiebenrjeit  bejatjt,  mit  ber  fie  r>on  ber 
anbern  nerneint  roirb,  unb  gu  jeber  $eü  l)at  bie  eine  unb  anbre 
2lnfid}t  gal)lreidc)e  Vertreter  gefunben. 

3.  3>n  oer  ©egenroart  freiließ  fdjemen  bie  Seugner  jebtoeber 
abfoluten  -Korm  bie  Dber^anb  gu  gewinnen.  iRtdt)t  nur  unter  ben 
(Steifem  im  engern  Sinne  ift  itjre  Qafyl  fo  errjeblidj  geroadjfen, 
ba$  man  füglid)  itjre  Sel;re  als  bie  rjerrfd)enbe  bejeic^nen  !ann  — 
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mas  feltfamer  ift  —  bie  9)tel)rsajjl  ber  fünften  unb  jurtftifdjeu 
Sftedljtspln'lofoplien,  alfo  gerabe  jene,  bie  in  erfter  Steüje  bas  fo!ra- 
tifdje  ßebensroerf  §u  bem  ifyren  machen  unb  bie  fittlidje  ©anftion 
ber  pofitioen  ©efefce  gegenüber  jeber  Slnjroeiftung  mit  allen  äöaffen 
bes  ©eiftes  oertfyeibigen  follten,  leiften  ilmen  ©efotgfdjaft. 

@s  muffen  ©rünbe  von  fernerem  ©enricfyte  fein,  meldte  biefe 
gefefcestreuen  Männer  beroegen,  in  bie  3tei^e  jener  ju  treten,  bie 
ben  oöfligen  ^elatioismus  unb  ©ubjefttoismus  auf  bem  ©ebiete 
bes  9ttä)t%  unb  ber  ©itttid&feit  prebigen,  um  fo  —  gewifc  unabs 
fic&tlid)  —  mit  ben  ©feptifern  unb  ©opljiften,  ben  jer^ 
fefeenbfien  (Elementen  in  ber  menfd)lid)en  ©efdjidjte,  gemeinfame 
<5aä)e  §u  machen! 

treten  mir  biefen  ©rünben  nä^er. 

4.  SSir  fiuben  fo  §iemtid)  alles,  roas  bie  mobernen  recfytS; 
pI)ilofopt)ifd)en  2Biberfad()er  eines  abfotuten  etljifdjen  ^beals  cor; 
gubringen  vermögen,  in  ben  ©diriften  t).  Herings,  bes  tupifa^eften 
unb  angefeljenften  neuern  Vertreters  biefer  S^idtfung,  jufammcns 
getragen.  Sie  t)tftorifd)e  3JietI)obe,  bie  auf  bem  ©ebiete  ber 
9ted)tsnrif[enfd&aft  in  bem  oerfloffenen  3at)rl)unbert  °ie  glän§enbften 
^rtumpEje  gefeiert,  muß  naa;  gering  auclj  in  ben  anbern  ettjifc^en 
^Disziplinen  jur  |>errf$aft  gelangen.  2luf  ber  Vafts  gefdjid&tlicfc 
gefeUfd)aftüd)er  ©rfafyrung  unb  ber  üermöge  i^rer  gewonnenen  @r- 
fenntnis  ber  9ielatioität  aller  gefeUfdjaftlid^er  9Jlajimen  mnfe  bie 
©tlnf  neu  gegrünbet  werben.  2>enn  wenn  irgenb  etroas,  fo  ftetje 
burdf)  bie  oergleicfyenbe  ©efc^id)tsrotffenfd()aft  unb  Völferfunbe  bas 
eine  feft,  bafe  es  leine  einzige  fittüd&e  Sßorfdjrift  unb  leinen 
einigen  fHec^töfa^  gibt,  oon  bem  man  fagen  bürfte,  baß  er  aller 
Orten  unb  ju  allen  ßetten  unb  für  ade  SSölfer  in  ©eltung  ftünbe. 

5.  ©in  SBtberfprucf)  gegen  biefe  23et)auptung  fdjcint  faum 
möglich;  es  gibt  ©efefce,  beren  Übertretung  bei  bem  einen  Volfe 
auf  bas  ©d&ärffte  oerpönt  ift,  roätjrenb  bei  anbern  feine  ©pur  einer 
berartigen  Vorfdjrift  oortjanben  ift,  üielmefyr  bas  ©egenteü  ber 
Volfsmoral  entfpridjt.  ©o  ift  bei  uns  bie  ^olpgamie  ein  mit 
fdjwerer  ©träfe  bebrol)tes  Verbrechen,  bei  ben  Orientalen  aber  eine 
ftaatlid)  fanltionierte  ^nftttiition;  ober  es  ift  bei  biefen  bie  @l)e  mit 
einem  9Jläbd)en  unter  14  Streit  nid)t  »erboten,  moljt  aber  bei 
uns.  SDie  ^inbesroeglegung  wirb  uad)  ben  heutigen  ©efefcen  ber 
ßulturoölfer  fajroer  beftraft,  bie  ©partaner  liefen  fie  bei  ©d>roäa> 
licfyfett  eines  Neugeborenen  dou  ftaatsroegen  oerfügen.  Sie  SRenfd&en* 
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frefferei  roirb  bei  uns  als  eine  grauenhafte  Veftialität  oerabfd&eut, 
bzi  mannen  afrifauifdjen  Völferfdjaften  erfreut  fie  fid^  aUgemeinfter 
Veliebtljett.  Unb  mürbe  einer  ttma  glauben,  eine  9Zorm,  bie,  roie 
ber  <Safc  beS  ©efalogS:  3)u  foCffi  nicfjt  töten,  in  baS  moralifd&e 
Veroufttfein  aller  stoilifierten  Völler  übergegangen  ift,  müfetc 
menigftens  bzi  biefen  ausnahmslos  gelten,  fo  beroeift  jebe  ^inrtc^= 
tung  eines  VerbreajerS,  jebe  Rötung  auf  beut  ©djlad&tfetbe  —  bem 
fyelbe  ber  @^re  —  baS  ©egenteil.  —  ©oldfje  unb  ä^nlidje  33ei= 
fpiele  roerben  von  Den  mobernen  Vertretern  ber  l)iftorifd)en  2luf- 
faffung  tjerangejogen,  um  beu  Sa§  ju  beroeifen,  bafe  feine  einsige 
fittliaje  unb  reditlidje  9?orm  allüberall  unb  jeberjeit  unb  unter  allen 
llmftänben  oerbinblidf)  fei. 

6.  Sftan  mürbe  jeboa)  irren,  rooUte  man  glauben,  erft  bie 
fortgefajrtttene  etljnograp^ifd^e  unb  gefc^idjtttdt)e  $orfd)ung  ber 
©egenroart  fjätte  baS  für  eine  foldfje  3nbu!tion  lünreidjenbe  ©r= 
faljrungsmaterial  ju  £age  geförbert,  unb  eine  frühere  $eit  §fltie 
aus  biefem  ©runbe  51t  ber  mobernen  Sluffaffuug  nidjt  gelangen 
fbnnen.  Sfcidjt  nur  Sßlato,  ber  r>iet  gereifte,  aud)  2triftoteles, 
ber  Kenner  oon  meljr  als  anbertrjalbrjitnbert  StaatSoerfaffungen, 
fannte  bie  oerfd)iebenften  Sitten,  ©ebräudlje  unb  ©efefce,  ja  fdjon 
^erobot,  ber  Vater  ber  @efd)id)te  unb  Völferfimbe,  berietet  oon 
ber  erftaunlicijften  2>ioergen§  in  ben  moralifdien  Überjeugungen, 
bie  il;m  bei  ben  uerfcfjiebenen  Völferfdfjaften  begegnet  finb.  Hein 
prädjtigeres  Veifpiel  Ijätten  Die  Mobernen  erfinnen  fönnen,  als  es 
uns  im  3.  Vucfje  ber  £iftorien  &erobotS  überliefert  ift.  „211s 
SareioS  Honig  mar",  Reifet  es  bort,  „berief  er  bie  Hellenen,  bie 
bei  itjm  roaren,  unb  fragte  \ie,  mas  fie  verlangten,  roenn  fie  bie 
Setzen  it)rer  Väter  follten  aufeffeu:  fie  aber  fagten,  bas  mürben 
fie  um  feinen  Sßreis  tfjun.  hierauf  berief  35areios  bie  Paktier, 
ein  inbifcljes  Volf,  bie  it)re  Väter  effen,  unb  fragte  fie  in  ©egen^ 
mart  ber  Hellenen,  mas  fie  rjaben  roollten,  menn  fie  bie  Seidjen 
irjrer  Väter  follten  mit  $euer  oerbrennen;  fie  aber  fd^rieen  laut 
auf  unb  fagten,  er  folle  uid)t  fo  gottlos  reben." 

7.  greilidj  Imt  roeber  ber  fromme  Sinn  £erobotS,  nodtj  ber 
pl)ilofopl)ifa)e  ©eift  Sßlatos  unb  2lriftoteles'  aus  berartigen  £at= 
faa>n  bie  Folgerung  unfrer  heutigen  ^elatioiften  gebogen.  2Boi)l 
aber  Imben  fpätere  Genfer  ber  pljilofoprjif djeu  Secabence  auf 
foldje  £atfad;en  Ijtugerotefen,  um  ju  ben  nämlichen  Honfequenjen 
roie  bie  Mobernen  §u  gelangen,   ©in  Umftanb,  ber  feltfamer  SSeife 
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üou  btefen  jur  SBerftärfung  ityrer  ^ofition  nid)t  herbeigezogen 
nntrbe.  ©erjus  (SmptrifuS  im  14.  Kapitel  bes  1.  Sucres  feiner 
*)3r)rrl)oneifa>n  «gnpotnpofen,  —  (roo  er  dou  ben  10  Slrten  Ijanbett, 
bie  ffcptifclje  gurücftmltung  ju  begrünben)  unb  insbefonbere  im 
24.  ßapitel  beS  3.  Sudjeö  fyäuft  eine  gfütte  r-on  SBeifpielen,  bie 
mit  jenen  ber  mobernen  SRefatitriften  mitunter  bu<$ftabli$  übercin« 
ftimmen. 

©o  fogt  er  an  einer  ©teile:  ,,3lud)  befiehlt  ein  ©efefc  bei 
uns,  bafj  jeber  nur  eine  heirate,  bä  ben  Sfjrafern  unb  ©aetulern 
heiratet  jeber  oiele."  Ober:  „2lu<$  ift  ein  ©efe§,  bie  SJiörber  $u 
[trafen,  bie  3roetfämpfer  aDer  gelangen,  wenn  fte  töten,  fogar  51t 
©Ijren."  Dber  an  einer  anbern:  „Slber  aud)  SJtenfdjenfleifd}  gu 
genießen,  ift  bei  uns  unerlaubt,  bei  fremben  Sßölfern  aber  ift  es 
etwas  gan§  unb  gar  3nbifferenteS." 

liefen  SBeifpielen  unb  Dielen  anbern,  fagt  ©ejtus  (Smpirifus, 
ift  gemeinfc^aftlic^,  bafj  fie  bartun,  wie  in  etfjifajen  Über* 
geuguitgen  altes  relatto,  b.  f).  unter  nerfcfyiebenen  Umftänben 
unb  bei  oerfc£)iebenen  9Rettf$en  üerfdfjieben  fei.  SDie  Berufung  auf 
bie  Sftelatitntät,  auf  baS  „ngöa  %C\  meldte  l)ier  $inft$tli$  beS 
©uten  plafcgreift,  t)at,  nrie  ©ejtus  @mpiri!us  felbft  bewerft,  ber 
©a^e  nad)  eigentlich  f($on  SßrotagoraS  tjinfid^tlia^  beS  SSaijren 
eingeführt. 

©er  ©feptüer  ftüfct  fidfj  atfo  I)ier  bejeiäjnenber  äßeife  auf  ben 
©optnften. 

8.    2Bas  tyat  SßrotagoraS  gelehrt? 

3)af$  auf  bem  ©ebiete  bes  urteilenben  3Serl)altens  jeber  baS 
9)iafe  von  attem  fei  unb  bemnad)  oft  für  bas  eine  3>nbüribuum 
roatir  fein  !önne,  was  für  baS  anbre  ©ubjeft  falfd)  ift.  ®ies  ift 
ber  ©ubjeftioismus  unb  ^elattoiSmuS  auf  logifd&em  ©ebiete.  @in 
gan§  analoges  SBerfatyren  auf  bie  klaffe  ber  ©emütstptigfeiten 
angeroanbt,  fütjrt  §u  ber  ^onfequenj,  bafe  auef)  auf  etlnfdfjem  ©es 
biete  jeber  für  alles  mafegebenb  fei,  für  baS  ©ute,  oa$  es  gut,  für 
baS  ©d)te$te,  bafe  es  fdjledjt  fei,  fo  bafj  oft  etwas  gugleiä)  in  ftdf) 
gut  unb  fdjledjt  fein  fönnte;  in  ftclj  gut  für  alle,  bie  barau  ©e* 
fallen  finben,  in  fid)  fcblectjt  für  alle,  bie  es  um  feiner  felbft  willen 
oerabf^euen.  SDies  ift  es  —  mir  fyahtn  es  gefehlt  — ,  was  bie 
alten  unb  neuen  ©itbjeftitnften  unb  Sftelatitriften  in  ber  (Styil  tat- 
fädjtidj  behaupten. 

2Benn   i$   baljer   früher   fagte,   biefe  2Irt   oon  fünften   unb 
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3ted)tspljilofopf)en   fiünben   auf   einer  (Stufe   mit   ben   ©feptiferu 
unD  Soptjiften,  fo  fyabe  id)  fie  geroijs  nid)t  oerleumbet. 

9.  S)od&  inbem  eine  £ef)re  als  ffeptifä)  ober  fopfnTtifd)  be* 
geidniet  roirb  —  fönnte  einer  jagen  — ,  [ei  fie  uod)  nidjt  abgetan, 
es  fei  bicö  oielmefjr  felbft  ein  fopjnftifdjes  Mittel,  um  eine  Se^re, 
Die  man  nid)t  roiberlegen  fönne,  beim  £>örer  511  fompromittieren. 
Unb  in  ber  £at  —  felbft  bie  überjeugteften  (Segner1)  biefer  Sefjrs 
meinungen  gefielen  es  31:  —  bie  Vertreter  biefer  Se^re  jinb  uu* 
roiberlegbar. 

10.  2Bas  junädjft  ben  Sfeptifer  anlangt,  fo  roirb  er  jebem 
©egengrunb,  unb  mag  er  110$  fo  arjomatifd)  unb  eoibent  fein, 
feinen  prinjipiellen  3racUßt  entgegenfefcen.  3ft  ßr  Qößr  witflid^ 
fonfequent,  fo  bezweifelt  er  aud)  feine  eigenen  ©ä§e  unb  ift  bem^ 
nad)  nur  barum  unroiberlegbar,  roeil  er  in  SBatjrfyeit  nidjts  be= 
Rauptet. 

(£r  ftebt  alfo  außerhalb  jeber  SBiffenfajaft. 

11.  -fttdjt  gans  fo  leidjt  finb  bie  ©opljiften  abjutun,  oon 
benen  fdjon  ^3rotagoraS  übermütig  auf  bie  Unroiberleglidjfeit 
feiner  Setjre,  alles  fei  roatjr,  roaS  immer  einer  glaube,  Qingeitnefen 
t)at.  Senn  gefegt,  einer  urteile,  bafj  ein  .^n^turn  möglid)  fei,  bann 
gibt  ber  5opf)ift  ofine  roeiteres  §u,  öafj  für  biefen  3^tttm  möglid) 
fei,  aber  eben,  roeil  bieS  bann  roatjr,  irrt  er  aud)  jefct  nidjt  unb 
fomit  ift  fein  2luSnaf)mS[alI  gegeben;  unb  roenn  einer  bie  Setire 
bes  SprotagoraS  bejroeifelt  unb  fagt,  biefe  Seljre  fei  falfd),  fo  ift  es 
für  ilm  roafjr,  t>a$  N^rotagoraS  irrt,  aber  eben  barum  ift  aud)  bieS 
fein  21nsuat)msfall.  —  @S  ift,  roie  roenn  jemanb  verlangt,  man 
foHe  ü)n  roibertegen,  roenn  er  behauptet,  baS  2Biberfpred)enbe  fei 
roafjr;  roaS  foll  es  nüfcen,  feine  2lnnat)me  auf  2Biberfprüd)e  ju 
führen,  ba  er  ungefdjeut  baS  SBiberfpredjenbe  als  möglid)  ans 
erfennt?  2öie  in  biefem  $aHe  ber  Segriff  ber  SBiberlegung,  fo  ift 
bei  gkotagoras  ber  Segriff  bes  SBaljren  als  bes  mit  !Red^t  ju  23e= 
jatjenben  aufgehoben  unb  ein  anbrer  —  ber  bes  faftifd)  ®eglaub= 
ten  —  an  bie  ©teile  gefefct.  2öer  aber  ben  Segriff  bes  3Öaf)ren 
fälfdjt,  fälfd)t  ben  ber  @rfcnntnis  unb  bafjer  ftet)t,  roie  ber  (Sfep= 
tifer,  fo  aud)  ber  ©opf)ift  aufeerlmlb  jeber  Sßiffenfajaft. 


*)  ©0  §ranS  Srentano  in  feinen  33orlefungen  über  ©efdndjte  '  ber 
1ßf)ilojopt)ie,  ber  biefen  2e§ren  auf  bie  im  §  10  unb  11  angebeutete  SCßeife  5e* 
gegnet. 
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12.  dlaä)  ber  nämlidjen  3Jlet^obc  nun  rate  ^rotagoraä  oer= 
fäfjrt,  wer  ben  SSegriff  be§  Siebend  unb  (Srftrebensroerten  burd) 
ben  Segriff  beö  Siebbaren  ober  faftifcf)  ©eltebten  unb  SSeoorjugten 
erfe&t.  2)iefe  Umprägung  be§  Begriffes  be§  ©uten  ift  fo  innig 
oerroanbt  mit  ber  ^ätfdjung  bes  2öaljrl)eit§begriffe§,  bafj  fdjon 
$tato  fte  als  $onfequen§  beö  fopfyiftifcfjen  ©ebanfengangeä  bar= 
fteHte.  Sie  SBorte,  bie  ©ofrates  im  2^eätet  beut  ©optnften  in 
ben  3Wltnb  legt  ofa  y^äv  exdöTj}  noksi  dixaiu  xctl  xaXd  doxy 
tavxa  xai  slvcti  awj  8cog  äv  avxä  vo^ji  finb  nod)  t)eute  baö 
credo  ber  9Matttnften ;  man  oergteidje  nur,  roie  gering  8<Nty 
auf  biefelbe  SBeife  lefyrt,  baö  ©ute  befiele  barin,  raorin  es  naa) 
ber  jeweiligen  Meinung  ber  ©efellfdjaft  befielt,  unb  hierbei  cor 
feiner  nodj  fo  abfärben  ^onfequenj  gurücffcfyrecft.  SBenn  baö  tjeib- 
nifc^e  diom  mit  ©cfyroert  unb  $euer  gegen  bie  SBefenner  bes  neuen 
©laubens  mutet,  berfelbe  Staat  einige  ßeit  fpäter  bie  $e|er  31t 
Saufenben  bem  ©djetterfjaufen  überliefert  unb  eublidj  ber  heutige 
©taat  ben  ©runbfafc  ber  ©lanbenöfreit)eit  allmät)lid)  anerkennt,  fo 
antwortet  ^fjering  auf  bie  $rage,  raetdjer  biefer  ©tanbpuufte 
ift  ber  richtige?  oljne  ©djett:  alle  brei,  jeber  ju  feiner  3e^- 
(Broece  im  *Ked)t  I,  448). 

13.  @3  ift  flar:  ©0  wenig  als  t>om  ©tanbpunfte  beö  ^3rota= 
gora§  eine  So  gif,  fo  roenig  ift  uon  biefem  ©tanbpunue  zim  @tt)if 
mögltd),  es  märe  baljer  nur  fonfequent,  menn  bie  $orfdjer  °ißfet 
^idjtung  bamit  @rnft  madjen  mürben,  an  bie  ©tette  ber  (Stljif  eine 
btofee  pfnd)ologifd)=E)iftorifd)e  Unterfucfyung  ju  fe|en,  auf  oen  Warnen 
einer  ©tf)if  jebod)  für  biefen  3roetg  oer  $ölferpfnd)ologie  !einen 
2lnfpru$  ergeben  mürben. 

14.  ©otdje  ^onfequenj  finbet  man  leiber  fetten;  am  aller* 
raenigften  bei  ben  ^edjtsptnlofopljen 2),  von  benen  id)  fpredje.  SDiefe 
leugnen  §mar,  baft  e§  irgenb  eine  abfotut  oerpflidjtenbe  9?orm  gebe, 
behaupten  aber  unoerbroffen,  ba§  bie  ftaattidEjen  ©efefce  jum  ©e* 
Imrfam  oerpftidjten.  ©ine  foldje  SBeljauptuug  ift  offenbar  nur 
möglid),  inbem  fie  entroeber  als  unbemiefenes  SDogma  fjingeftellt 
ober  oermöge  allerlei  Squtoofationen  unb  £rugfd)lüffe  aufregt  er* 
galten  wirb.  $d)  mill  es  einer  anbem  Gelegenheit  oorbef)  alten, 
gu  §eigen,  roie  bie  einen  (SBierting,  £f)on  u.  a.)   bie  grage  naa) 


2)  2)er  $ampf  mit  ben  föelatimften  au§  bem  Säger  ber  Sßfndjologen  imtjj. 
an  anberem  Drte  aufgetragen  werben. 


9kd)t3p£)tIofopf)ic  imb  ^|uriöprut)«n3.  769 

ber  fittlia>retf)tltd)en  23erbtnblid)fett  mit  ber  $rage  naä)  ber  faftifa) 
motioierenben  Söirffamfeit  ber  ©efe|e  oerroedjfeln  —  anbrc 
roieberum  mit  23inbing  bie  ©el)orfam3pflia;t  auf  bie  Autorität 
be§  ©efe§geber<S  ju  grünben  oerfudjen,  als  ob  md)t  jeglichem  Be- 
fehle gegenüber,  möge  er  meinem  Urheber  immer  §ugefd)rieben 
roerben,  bie  $rage  nad)  feiner  Berechtigung  roieberfefjren  mürbe; 
and)  fann  unb  brause  id)  tooljl  nid)t  näfier  auszuführen,  bafj  bie= 
felben  ©inroänbe  in  nod)  ^oberem  üffiafje  ade  erneuten  SBerfucfje 
treffen,  mit  £t;rafi;matf)03  ba£  ftaatlid&e  ©efe§  ata  ben  madjt- 
üoüen  33efet)t  beö  pt)t)fifct)  ©tärfern,  ober  mit  $altifte§  als  hzn 
burd)  Übertötpelung  burtfjgefefcten  Söillen  beö  plmfifd)  ©d&roädjem 
ju  erflären. 

15.  @§  fei  mir  nur  geftattet,  auf  bie  fyödjft  feltfamen  Mittel 
{jinjumeifen,  bereu  felbft  ein  ^f^ering  fid)  bebient,  um,  ungeachtet 
feiner  relatioiftifdjen  SSoftrin,  von  einer  fittlidjen  Sanftion  reben 
ju  fönnen.  2)a  roirb  juerft  bem  9Jtenfd)en  ein  anbreS  Begehren 
a(3  ba£  naa;  2trt  beö  tierifdjen  (SelbfterfjaltungStriebeS  abge* 
fprodjen,  um  bann  ba$  ©anje  ber  menfdjlidjen  ©efeUfdjaft  als 
lebenbes  SSefen  §u  erflären,  beffen  ©goismus  ebm  ben  Tanten 
ber  Sittlictyfeit  trägt.  Unb  nun  meint  gering,  f)ier  ganj  in 
£eg elfter  SÖeife  unb  äßillfür  p§itofopt)ierenb,  ift  ber  (SgoiSmuS 
in  fein  gerabeö  ©egenteil  umgefdjlagen,  er  Ijat  fid)  felbft  negiert. 

2)ie  Befehle,  bie  ben  Segierben  biefes  fojialeu  SeotarljanS  ent= 
ftammen,  erfahrnen  nad)  biefer  2lnfid)t  als  jtttlid)  fanftioniert,  möge 
itjr  3u^)a^  wie  immer  befdjaffen  fein,   gut  ift,   roaS  üjm  beliebt.3) 

16.  (SS  fann  mir  einer  einroerfen:  rooljt  i\t  bieS  alles  abfurb 
—  aber  ber  2luSgangspunft  bes  gegnerifdjen  ©ebanfengangeS  blieb 
uniüiberfproajen;  ober  roagt  jemanb  gu  leugnen,  roaS  offenfunbig 
ift,  bafe  §u  anbern  ßetten  unb  anbem  Drteu  ber  pofitioe  9ied)tS-- 
unb  9floralfober.  tin  oerfäuebener  ift?  —  SBeit  entfernt  bieS  gu 
leugnen,  behaupte  idj  oielmeljr,  bafo  eine  foldje  $erfd}iebenl)ett  fo* 
gar  ooüfommen  fittlid)  berechtigt  fein  fann.  S)enn  bie  poutioen 
3>orfdjriften  ber  ©itte  unb  beS  9led)ts  follen  uidjts  anbers  fein  als 
2tnroeifuugen,  um  in  ben  oerfd)iebenen  (mit  einer  geroiffen  9?egel= 
mäfcigfeit  roieberfeljrenben)  Sagen  bes  £ebens  ft<§  fo  ju  oerfjalten, 
bafc  jeroeils  bas  gröjgtmöglidje  ©ute  refultiert;  nur  biefer  eine 
3ielpunft,   biefe   eine  9torm,   mufj   unoerrücft   feftftet)enA 


3)  man  t>ergleid)e  3iücd  im  3te$t  II  192  ff. 
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fott  nid)t,  wie  2lriftoteteS  fagt,  alles  menfdjlidje  ©treben  eitel  unb 
nichtig  fein.  Unter  t>erfd)iebenen  Umftänben  natürlich  gibt 
es  t>erfd)iebene  9J£ittel,  um  biefen  einen  l)öd)ften  groecf 
gu  erteilen,  unb  bal)er  fönncn  alle  fefuubären  Regeln 
ber  @tl)if,  unb  bafjin  gehören  audj  jene  bes  Rechts  bei 
üerfdjiebenen  33ölfern,  fo  üerfdjieben  fein,  als  fie  wollen, 
fie  mögen  felbft  entgegengefe&t  lauten  —  fie  finb  bodj 
richtig,  wenn  fie  auf  bie  fonfreten  SSerljältniffe  roeislidj 
beregnet  bas  Ijödjfte  ^beal  raatjr^aft  förbern;  bie  dieia- 
tiüität  ber  fe!unbären  abgeleiteten  et^ifd^eu  SBorfdjriften 
ift  ebenfo  ju  forbern,  roie  bie  Relativität  ber  Ijödjften 
etl)ifd)en  -Worin  nerroorfen  roerben  mufj. 

17.  ©s  rotrb  nun  jebermann  leicht  einfeljen,  roie  es  beifpiete- 
weife  ettjifd)  $u  rechtfertigen  ift,  bafj  bei  uns  bie  ^Altersgrenze  für 
bie  @l)e  eine  anbre  ift  als  bei  bcn  ©üblänbern,  ober  roie  bie  £ös 
tung  eines  SWenfd^en  burd)  Rüdftdjten  Ijötjerer  3lrt  ben  verbreche; 
rifdjen  (Sljarafter  oerltert.  Unmöglich  aber  rotrb  man  alles  recfyt= 
fertigen  fönnen,  roas  im  Saufe  Der  ©efdjidjte  uns  entgegentritt,  fei 
es,  bafj  es,  wie  bie  ©ebräudje  ber  Kannibalen,  jeben  2lnflug  oon 
eti)ifd)em  SDenfen  unb  gütjlen  neruiiffen  täfjt,  fei  es,  bafc  es,  roie 
fo  manches  ©efefc  fulturell  pt)er  ftetjenber  SSölfer,  auf  trölligem 
fehlgreifen  in  ber  Söa^l  ber  richtigen  Mittel  bernt)t. 

©S  gibt  unmoralifdje  ©itten,  roie  es  ungerechte  ©efe&e  gibt. 

18.  2)aS  alles  Ijat  fdron  2lriftoteles  unb  beffen  ©djule  als 
gefiederte  Überzeugung  betrachtet.  ^Ijering,  ber  bie  ©efd)id)te  ber 
s;pt)ilofopt)ie  nidjt  in  gleicher  äöeife  be|>errfd)te  roie  bie  ®efd>ict)te 
bes  römifdjen  Rechtes,  rourbe  erft  nad?  Verausgabe  feines  SBerfeS 
über  ben  „ßmed  im  Redjt"  auf  biefe  $t;tlofopl)en  aufmerffam  ge; 
madjt,  fdjeint  aber  bie  richtige  RetatioitätSlefjre  non  feiner  eignen 
falfd&en  fo  roenig  fjaben  unterfd&eiben  !önnen,  ba$  er  fie  vielmehr 
als  mit  it»r  ibentifet)  unb  batjer  fein  eignes  Sud)  für  überflüfng 
erklärte.  9flöglid)  ift  es  immerhin,  bafe  es  nur  nod)  eines  SlnftofceS 
beburft  l)ätte,  um  einem  fo  entfd)iebenen  Steiften  roie  3 gering 
bie  Unoereinbarteit  feines  ©tanbpunfees  mit  ber  Überzeugung  von 
bem  23eftel;en  eines  göttlichen  SMtenplanes  barjutljun  unb  itm  für 
bie  richtige  Seiire  §u  geroinnen. 

19.  @S  !ann  alfo,  bies  ift  ben  2lnf)ängern  ber  3*)e; 
ringfdjen  Redjtsptjitofopljie  unb  ©ttjtf  zugegeben,  fein 
3?aturred)t   geben,   beffen  Kober.   unter   allen  Umftänben 
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uerbinblid)  roäre,  unb  ebensowenig  einen  ßober.  non  Sittenregeln, 
ber  bieä  beanfprudjen  bürfte.  2)  er  Safc,  feine  Siegel  orjne 
2lu3iia$nie,  gilt  auf  ettjifdjem  ©ebiete  —  mit  Sluöna^me  beä 
einen  unb  Ijödjften  ©ebote§,  non  bem  alle  übrigen  abhängen  — 
ausnahmslos. 

20.  9htr  bie  älnerfennung  eines  oberften  ettjifdien  ^Sringipö 
ift  unabroeislid):  ot)ne  biefes  oerlören  rotr  ber  lex  lata  gegenüber 
jebeu  fritifdien  üDiafjftab  unb  iufolgebeffen  aua)  jebe  3ftd)tidmur  für 
bie  lex  ferenda.  SDenn  ber  falfdje  ^elatiniSmuS  in  9ted}t  unb 
Sftoral  roürbigt  ben  etfjtfdjen  2öert  jum  Sftarftroerte  t)erab,  ber  mit 
ber  3at)l  feiner  Siebrjaber  im  ßurfe  fteigt  unD  fällt;  non  biefem 
Stanbpunfte  tjätte  ber  ©efefcgeber,  um  feinen  33eruf  ju  erfüllen, 
ntdus  anbres  §u  tun,  als  lebiglia)  bas  jum  ©efefc  roerben  gu 
laffen,  roaS  ber  allgemeinen  SBolfSüberjeugung,  bem  Sßolfsberoufctfein 
—  iBolfsgeifte  —  am  beften  entfprid&t.  $on  einer  päbagogifa) 
fittlidjen  gürforge  feitenS  biefes  Staates  fanu  folgerichtig  feine 
9?ebe  metjr  fein ;  r>on  bem  (Seifte  ber  ©ereajtigfeit  atmen  feine  ©e= 
fe§e  feine  Spur.  @in  fotc^eä  ©emetnroefen  aber,  feinem  magren 
$tele,  ber  3Seriöirfticr;ung  bes  ©uten  oölltg  entfrembet,  roäre  bem 
fidjem  Untergang  geroei^t.  25ie  ^orberung  ^piatos,  ber  ©efe^geber 
l)abe  bie  SBolfeinftiufte  jum  23effem  ju  lenfen,  roürbe  —  non  allem 
anbern  abgefefjen  —  in  ifjr  ©egentetl  uerfefyrt:  bie  SBolfSinftinfte 
regierten  nunmehr  ben  ©efefcgeber;  ber  einzige  2Öeg,  auf  roeldjem 
etroa  auä)  biefer  Stuffaffung  jufolge  ber  Staatsmann  feiner  $eit 
oorauseileu  fann,  ift  ber  eines  gefctjicf ten  Spef utanten :  Sietjt  er  ein 
Umfdjlagen  ber  33otfsmeinung  oorauS,  fo  bereitet  er  in  ber  Stille 
jene  ©efefce  unb  2JJaBnal)men  nor,  bie  jur  gegebenen  Stunbe  ber 
9ftarftlage  am  beften  angepaßt  fein  roerben. 

21.  So  Diel  alfo  bürfte  flar  fein:  eine  l)öd)fte  jittlidje  Spflidjt, 
eine  abfolute  oberfte  üftorm,  bie  ju  befolgen  red)t,  bie  ju  mißachten 
unrcdjt  ift,  mufj  es  geben;  es  roirb  aud)  faum  jemanb  etroas  an 
ber  Formulierung  auSjufefcen  ^aben,  hie  roir  oorfyin  biefem  fatego- 
rifcrjen  ^mperatio  gegeben  Ijaben:  „Strebe  unter  allen  Umftänben 
bas  gröfetmögtidje  ©ute  an,  bas  Sefte  unter  bem  für  ©id>  @r- 
reidjbaren." 

dagegen  roirb  fofort  bie  grage  auftauten:  roaS  ift  gut,  roaS 
ift  bas  befte?   2Boran  ift  es  §u  erfennen? 

^d)  fyabe  bereits  nor  einigen  $af)ren  *8  biefer  3eüf$tift 
barauf  fjiugerotefen,   hak   bie  pfndrologifdje  $orfd>ung  unfrer  £age 
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bie  2lntroort  auf  biefe  $rage  gefunben  l)at.  3«  einer  2Ibf)anbhmg 
über  ba§  Sftotio*),  rote  aud)  in  fpäteren  ©Triften,  ^abc  idj  auf 
$ran^  Brentanos  äßerf  über  ben  „Urforung  fittlicber  (Srfennfc 
nis"  aufmerffam  gemalt  unb  betont,  bajg  bie  Söfung  biefes 
Problems  nunmehr  oottfommen  gefiebert  ift. 

22.  SBir  fallen  eben,  es  fann  fein  vernünftiger  groeifel  ob; 
malten,  bafj  es  abfohlt  2öal)res  gibt;  bas  Kriterium  bes  SBaljren 
befifcen  toir  aber  befannttid)  an  einem  geroiffen  aus§eidmenben 
Gljarafter  unfereS  Urteils  an  feiner  (Soibeng,  feiner  (Sinfidjttgs 
feit.  2Bie  einstige  Urteile,  fo  gibt  es  ätjnlid)  ©emütsafte, 
benen  in  analoger  SBeife  ein  auSjeidjnenber  (£^ara!ter  gufommt, 
burd)  ben  fie  als  red)t  ober  richtig  erfennbar  finb;  bas  mit  S^ea^t 
§u  Siebenbe,  bas  Siebroerte,  bas  fid)  uns  auf  biefem 
Söege  offenbart,  ift  bie  Suft,  bie  Vorftellungsberetcbe: 
rung,  bie  (Srfenntnis,  unb  iebe  2lrt  geiftiger  Vollfommen* 
fyeit,   gteidjgiltig,  ob  in  uns  ober  in  anbern  »errotrftidjt. 

SDie  ©ummierung  biefer  ©üter  erfaffen  mir  als  bas  Veffere 
gegenüber  it)rer  Verminberung,  unb  eine  weitere  Überlegung  madjt 
tlar,  baft  i^re  gröfctmöghdje  Verbreitung  bas  oorjügticbfte  $iel 
alles  menfä)liä)en  ©trebenS  ift. 

23.  SDie  pfndjologifdje  Sfteflerjon5)  gelangt  fo  ju  einem  Sfofultate, 
bie  mit  ber  fittlidjen  Überzeugung  ber  $ulturmenfd)l)eit  auf  bas 
oortrefflidtfte  harmoniert;  man  bliäe  auf  bie  fojialreformatorifd)en 
Seftrebungen  ber  ©egenroart;  bie  einen  l)aben  bie  möglidifte  Sinbe; 
rung  oon  ©d)mer§,  3^ot  unb  (Slenb,  bie  anbern  bie  Vefämpfnng 
ber  Unroiffenbeit  unb  bes  3*rtums,  unb  toieber  anbre  bie  6nt= 
rourjelung  fütlidjer  Verroorfenljeit  §um  3roecf ;  mögliche  Verbreis 
tung  bes  2Bof)lfeins  unb  ber  greube,  ber  eblen,  insbefonbere 
äft^etifdien  ©enüffe,  Allgemeinheit  bes  SBiffenS  unb  ber  fittlicben 
Vollfommenljett  ift  tyr  ^beal.6)  Unter  bem  Warnen  beS  „fultnrellen 
gortfdjritteS"  rairb  bie  Vermehrung  biefer  geiftigen  ©üter  jitfammen; 
gefaßt,  unb  roas  biefem  $ortf  dritte  bient,   bebarf  na$  allgemeiner 


*)  Z  XVII  ©.468  ff. 

8)  5iä^crc§  ift  in  33rentano<3  cit.  2Berfe,  fobann  in  meinem  23udb,e  „3ur 
^eotie  be§  SBerteS",  bann  in  meinen  rcd£)tSpE)ilofopt)ifd^cn  Slbljanbhmgen  ju 
finben. 

6)  Sgl.  meinen  Vortrag:  £>ie  ßulturauf gaben  ber  ©egenroart.  §erau3= 
gegeben  com  herein  gur  Verbreitung  gemeinnüfciger  ßenntniffe,  9lt.  233.    «ßrag. 
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Überzeugung  feiner  vetteren  Rechtfertigung;  tjier  Rubelt  e§  fid) 
eben  um  bie  legten,  in  fidj  begerjrensroerten  groecfe,  um  bie  rjödjften 
abfohlten  Söerte.7) 

24.  Seicht  begreift  ficf)  r>on  biefem  Stanbmmft  ba§  3Sert)ättniö 
beö  pofitioen  Recbts  jur  (Stfyif;  ber  Staat  unb  bie  Recfjtöorbnung 
ift  eine  menfdjttctje  ^nftitution,  bereu  Seftanb  burcrj  bie  Rücffidit 
auf  bie  größtmögliche  Summierung  ber  abjoluten  Sßerte  geforbert 
ift.  „3)ie  Bereinigung,  meiere  eine  Teilung  ber  SIrbeit  möglich 
mad)t",  fdjreibt  ^Brentano8),  „fann  allein  bie  Sebingung  für  bie 
@rreid)ung  beö  f)öd)ften  prafti)d)en  ©ute§,  roie  mir  es  erfannt 
fjaben,  roeröen.  So  ift  beim  ber  9tteujd)  ettüfdj  beftimmt  jum 
Seben  in  ber  ©eiettjdmft.  Unb  leicht  iftö  nacfjroeisbar,  rcie  rjier, 
bamit  nid)t  jeöer  für  jeben  metjr  ftörenb  als  förbernb  werbe, 
©renjen  be§  freien  SSittenö  einer  jeoen  ^erfönlicbfeit  befterjen 
muffen,  unb  raie  biefe  (Breiten  (roie  immer  fid)  ^ter  mandjes  aus 
bloßer  natürlicher  ©rroägung  ergibt)  boeb  einer  genaueren  SBeftim; 
mung  buret)  pofitioe  ^Determination  unb  einer  weiteren  Sicbernng 
burdj  bie  unterftü^enbe  öffentliche  ©eroalt  bebürfen."  —  ©in  be- 
fannteö  2öort  rmriierenb  lann  man  fagen:  gäbe  e§  nidbt  einen 
Staat,  man  müßte  ilm  erfinben;  baß  er  entftanben  ift,  obrootjl 
buxä)  §at)ltofe  ginecfrjanblungen    einzelner,   fo   bod)  orjne 


7)  Sßenn  Iyeremia3  33entb,am,  ber  gröfetc  <£trafred)t§pr)iIofopb,  feit  ^Slato 
unb  2lriftotele§,  als  oberftes  älioratprtnjtp  bas  greatest  happiness  principle 
aufftellte  unb  hierbei  rieben  ber  Suft  nid)t§  anöreö  2ieben§roerte§  anerfennt,  fo 
r>at  er  gcrabe  bie  ebelften,  geiftigen  ©üter  pernadjläffigt  «nb  bebarf  in  biefer 
£*infid)t  ber  ^orreftur;  mas  er  jebod)  über  bie  9}otroenbigfeit  fagt,  bei  ber  ©runb* 
legung  ber  Qw'iU  it.  Äriminafgefe^gebung  non  einem  oberften,  etl)ifd)en  ^Srinjip  au§; 
uigeben,  gehört  beute  nod)  511  bem  SeberjigenSroerteften,  roa§  über  biefe  25inge 
norgebradjt  nwrbc;  aud)  für  roidjtige  $)etailf  ragen  ber  jioil*  unb  ftrafredjtlidjen 
^riir,uuen  b,at  er  Iid)toolle  ©eftdjtspunfte  aufgefunben,  bie  in  ber  neueften  ®e; 
fe^gebung  Iangfam  jum  2)urdjbrud)  fommen.  ÜKag  fein,  bafs  ber  üerroerftidje 
«ubämonifrifdje  ©tanbpunft  58entt)ams  bei  nieten  feine  SSorjüge  perbunfelt  fjat; 
burd)  bie  ungleid)  tiefere  2lnalpfe  33rentano§  ftnb  bie  2Mngel  ber  Sentfyamfdjen 
9iecbt6rf)ilofopbie  u.  Cftt)if  befeitigt  unb  utgleid)  beren  gerechtere  ÜBürbigung  ange= 
bahnt  roorben.  35gl.  meine  93entf)amftubte  „ßur  Sbeorie  bee  SCßerteS",  Safle  1901, 
unb  3R  0 1)  I ,  ©efdnd)te  unb  Sitteratur  ber  Staatsrciffenfdjaften  1855  23b.  III. 

8)  „Urfprung"  <B.  30,  rgt.  bafelbft  2lnm.  44,  reo  er  bie  Definitionen  non 
2lrnbt§,  SinteniS,  2Stnbfd)eib'  u.  a.,  benen  gemäfc  e§  fid)  beim  -Redete  um  3Ser= 
fügunge'pfyären  für  ben  SßiKen  fjanbelt,  gegen  3 rjering  nerteibigt.  ©cd)  §at 
5 bering,  inbem  er  bem  9ted)te  bie  ©idjerung  ber  „moralifdjen  Crrifienj* 
bebingung"  oinbijiert,  fid)  felbft  biefer  Sluffaffung  genähert. 

50* 
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überfdjauenben  $lan9),  unb  bafc  er  aus  ben  unfcbeinbarften 
2lnfängen  §u  einer  ©eftaltung  gebiet),  bie  U)n  befähigte,  feine 
Äulturmiffton  ju  erfüllen,  ift  eine  jener  rounberbaren  gefdbicfjttic^eu 
©rfdjeinungen,  bte  bas  Vertrauen  auf  eine  oernünftige  SBeltorbnung, 
raie  es  3*)erin9  un0  neueftens  £orjler  ausgebrochen,  red)t  rooljl 
mitjubegrünben  imftanbe  ift. 

25.  2Bir  müßten  früher  ©efagtes  tüiebertjolen,  wollten  roir  tjier 
nochmals  auSetnanberfe§en,  bafe  felbftüerftänblicrj  bie  pofitioen  9?eä)ts= 
fäfce,  um  roarjrljaft  pra!tifd)  gu  fein,  gleich  ben  är§tUd^en  Sftejepten, 
je  uari)  llmftänben  nerfc^ieben  }U  lauten  tjaben,  unb  bafe  bie  Über- 
einftimmung,  bie  geroiffe  biefer  SBorfcjtjriften  fester  bei  allen  §ix>iti= 
fierten  SßötEern  geigen,  nur  in  ber  zufälligen  ©leidjtieit  jener  Unt- 
ftänbe  begrünbet  finb,  bie  trofc  SBerfdjieben&eit  ber  3eit  imo  bes 
Drtes  bei  allen  roieberferjrten. 

Ungeachtet  ber  Sllarrjeit,  mit  melier  biefe  Slnffaffnng  in  Bren- 
tanos ©cfyrift  norgetragen  ift,  fyat  man  üonfeiten  bes  ^ofitioisrnnS 
bie  Sßerbäctjtigung  „naturrecrjtlidier  ©pefulation"  gegen  unfre  SRicfc 


9)  ©toerf  in  feiner  ©d)rift,  „3ur  3fteÜ)ot>if  ber  öffcntlidtjcn  Stifter", 
Sßten  1885,  nennt  unter  2lnfüb,rung  eines  (SitateS  au3  23agef)ot  biefe  @rfenntni§ 
„t>a6  foftbarfte  Sßrobuft  einer  l)unbertjä£)rigen  ©eifteSarbeit" ;  ba  fdjeint  eö  nid)t 
unangebracht,  baran  ju  erinnern,  bafj  üDlartn  bereits  in  feinem  SBerfe  über  bie 
©ntiüictlung  be3  'garbenfinnS  1879  ©.  111  mit  aller  $larl)eit  §olgene§  lehrte:  „^eg* 
ItctjcS  in  ber  33olf§fprad)e  —  rote  im  anfänglichen  ©taat§;  unb  Sficcrjtäroefcn 
—  ift  bureb,  einen  ©rfinber  geftiftet  roovben,  ber  nur  baZ  näcbfte  SBebürfniä  im 
2luge  Ijatte,  X>a&  Heinere  ober  größere  ©anje  aber,  rooju  er  beitrug,  nict)t  überbltcfte." 
(Sgl.  aueb,  „Urfprung  ber  ©pracfye"  1875  unb  bie  anbern  2lbt)anblungen  biefe§ 
2lutor§  in  ber  3StcrteIja£)räfct)rift  f.  ro.  ?ßl)ilofop£)ie,  bann  „Symbolae  Pragenses".) 
gering  Ijielt  i>a§  SBerben  ber  Sprache  oon  bem  be§  Rechts  für  burc^auS  Der« 
fdneben;  in  ber  %ijat  ift  aber  ber  Söerbegang  ganj  analog,  roie  er  fieb,  benn  audj 
anberroärtS  j.  33.  in  ber  (Sntroitfelung  bes  roirtfdjaftltcb/n  Sebens,  be§  (3elt>* 
roefen§  unb  ber  Schrift  roieberb,olt;  ein  Unterfcfyieb  greift  erft  in  ben  fort- 
gefdjrittenen  Stabien  ber  9tea;t§entroicfelung  infofern  Sßlafc,  als  ein  planuolles 
ausbauen  unb  Reformieren  ber  ©efe^gebuna,  beginnt,  roäljrenb  in  ber  ©pracb^ 
ein  folcfyer  SSctfucr)  bisher  nict)t  ernftlid)  unternommen  unb  roenigftens  in  ber 
ä5olföfpract)c  roeniger  nötig  ift  unb  aud)  roeniger  Slusftdjt  auf  ©rfolg  tjat.  3ftan 
oetgletdje  ferner  bie  treffliche  35orrebe  Qljerings  p  feinem  Fragmente  über- 
„bie  ©ntroidelungsgefdjicfiie  bes  römifctien  3tect)te5"  unb  Brentanos  „gufunft 
ber  ^ilofopt)ie"  ©.  49".  ferner  3eIIineIS  „3tab,t  bes  mobernen  Staates", 
roo  auf  bie  ©rfc^einung  beg  3JDCtfn)anbel§  in  ber  9tedjtgentroicfelung  (bie 
«ßarallelerf Meinung  be§  Sebeutungöroan bel§  in  ber  ©pradjgejdndjte)  aufs, 
merfjam  gemacht  roirb. 
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tnng  erhoben,  fo  inSbefonbere  Sergbofjm10),  ber  ©rofeinquifitor 
ber  ortljobor.  p  ofttiotftif  djen  ©laubensgemeinfdmft.  6ö  ift  für  be» 
2BaE)rt)eitöfreuiib  betrübenb  ju  beobachten,  rote  fe^r  bie  fauatifdje 
SeiDenfdjaft  für  eine  3öee  auc§  QUf  roiffenfd)aftti$en  ©ebieten  bie 
Urteilsfraft  geiftig  I)od)ftet)enber  SRenfdjen  ju  trüben  oermag. 

SBrentano  beginnt  feine  2Iu3einanberfe£ungen  bamit,  bie 
Soppelfinnigfett  beö  SSortes  „natürlich"  aufzeigen,  bie  barin  liegt, 
bafc  man  barnnter  1.  fooiel  roie  „naturgegeben''  ober  „ange= 
boren"  (im  ©egenfafce  ju  „erfannt  burd)  ©rfafjrung  ober 
2tnalnfe");  2.  fooiel  roie  „tljrer  Statur  nad)  richtig  unb 
binbenb  erfennbar"  (im  ©egenfafc  511  roillfürlid)  2lngeorDnetem) 
rerftefjt.  SDie  angeborenen  Söafjrfjetten  unb  33orf Triften  finb  mit 
Socfe  31t  oerroerfen;  bagegen  gibt  es  un§roeifelt)aft  oieleS,  ba$  feiner 
•Katur  nad)  als  richtig  unb  binbenb  erfennbar  ift;  roie  5.  35.  bie 
utatljematijcben  2Bat)rf)eiten  auf  natürlichem  2ßege  erfannt  bod)  mv> 
umftöfclid)  feftftetjen.  S3ergbot)m  fagt  über  biefen  ißutift  folgen; 
be§:  „%.  ^Brentano,  ...  oerfud)t  uergeblid),  burd)  eine  feine 
UnterfdjeiDiuig  jroifdjen  jroei  Sebeutungen  oon  „natürlich"  (§  4) 
bem  23orrouri,  als  ljulbige  er  Dem  9taturred)t,  511  entgegen,  ©eine 
Unterfdjeibung  ifi  eben  gar  feine."  —  Söeffen  Untertreibung^ 
oermögen  fo  getrübt  ift,  bafc  er  ben  oon  Brentano  fo  beutlid)  ge= 
fennjeidmeten  Unterfdjieb  uidjt  51t  bemerfen  oermag,  bem  ift  nun 
aüerbing§  nid)t  §u  Reifen;  —  rocr  aber  aufeer  23ergbof)m  oer^ 
iennt,  baß  ber  ©a£  2X2  =  4,  ot)ne  angeboren  gu  fein,  bodj 
richtig  ift?  —  ©$  ftänbe  aber  fdjlimm  um  bie  fittlidje  ©anftion 
ber  ftaatlidjen  ©ebote,  roenn  bie  $flid)t,  ifjnen  511  gef)ord)en,  o^ne 
„natürlich"  im  Sinne  oon  „angeboren"  gu  fein,  nidjt  itjrer  Dlatur 
nad)  als  richtig  erfennbar,  fein  natürliches  ©ebot  roäre.  9tod) 
weiter  reidjt  SergboljmS  SflifjoerftänbntS;  immer  unb  immer  roie- 
ber  betont  Brentano,  bafe  es  rooljt  ein  feiner  üftatur  nadj  als 
richtig  erfennbares  f)öd)ftes  primäres  ©ittengefefc,  bagegen  fein 
einziges   fefunbäres  2Jioralprinjip   unb  baljer   aucb   feinen 


l0)  „3uri§prubcnj  unb  9Red)t§pljilofopf)te".  SSon  tfjm  fagt  fein  Äritifer  im 
XXI.  33anb  bet  ©rünfjutfdjen  ßeitftfjrift:  „(San3  nad)  ben  ÜJiarünen  bet  alten 
inquisitio  haereticae  pravitatis  ergebt  Ber  33erfaffer  gegen  jatjlretc^e  angefe^ene 
<Sd)riftfteUer  ex  leviori  aliqua  suspicione  bie  93efdnilt>igung  bet  „Äefcerei  nnfcer 
bas  g-unfcament  t>er  3lcc^tsn)iffenfcf>aft".  —  2tud)  StentanoS  <2d)rift  befinöet 
fid)  auf  bem  Snbej. 


776  Dr.  jur.  DSfar  Ärauä. 

einzigen  SRedjtsfafe11)  gibt,  ber  unter  allen  llmftänben  gelten 
ntüjste.  33 ergbot) in  aber  ftettt  biefe  Sefyre  in  einein  Stcljte  bar, 
ba§  Brentano  als  Vertreter  einer  Sßielljett  abfolut  oerbinb* 
lieber  9?ed)tsfä£e  erfreuten  taffen  mufe.  3Wan  fann  tüotjt 
fagen,  bajs  ein  2lutor  nicfjt  grünblicljer  miBoerftanben  werben  fann, 
unb  bofe  bk&  allein  genügt,  um  ba$  Vertrauen  auf  bie  3ur»erläffig= 
feit  ber  übrigen  Referate  unD  Urteile  SBergborjmä  eutf Rieben  §u 
erfcfjüttern.12) 

26.  äBatjr  aUerbingö  ift  es,  baß  uact)  ber  rjou  uns  uertretenen 
Sel)re  nicfjt  unfinnig  ift,  rjou  einer  natürlichen  ^ecrjtspfticrjt13) 


n)  a.  D.  ©.  6  in  33crbinbung  mit  6.  103  2lnm.  47,  ©.  31  unb  33  (§  40) 
mit  2lnm.  49-51,  ©.  41  unb  ©.  103  2Inm.  45. 

12)  2ßa§  foH  man  aueb,  ba}>u  fagen,  Daß  SBrcntano  üou  öergbotpn  al§ 
„ein  ben  ©puren  §erbart§  folgenber  genfer"  bejeidjuet  roirb;  e§  gcftf)iefyt  bie§ 
roobl  barum,  roeil  örentano  öerbart  al§  ben  (Einzigen  nennt,  Der  fo  ent* 
fcfyieDen,  roie  er,  mit  bem  etf)ifd)cn  ©ubje!tim§mu§  gebrochen  fjat.  <Qätte  58erg  = 
bofjm  bie  2lbf)anDlung  jenem  ©tubium  unterworfen,  bie  fie  oerDient,  ftatt  fie 
nadj  oberflächlichem  SBluf  feiner  2Raffenabfd)Iacf)tung  ju  unterbieten,  er  t)ätte 
Srentano  oielmefjr  als  einen  „bie  ©puren  £>erbart§  oerlaffenben  genfer" 
namhaft  machen  muffen;  benn  33.  fagt  auSbrüctlid) :  „i^erbart  uerirrt  fidj  in§- 
2lftljetif<f)e" ;  roer  aber  biefen  ^jrrroeg  §erbart§  nitf)t  betritt,  uon  bem  fann  mau 
roob,l  alle§  eb,er  fagen,  al§  t>a$  er  beffen  ©puren  folgt.  SSgl.  Brentano  a.D. 
©.  11  u.  48. 

13)  ©.  10  a.  D.  fagt  93rentano  roeitcr: 

„e§  gibt  ©ebote  aurf)  nodj  in  einem  roefentlidj  anbern  ©inne  (al§  SBillenö- 
gebote);  ©ebote  in  ber  23ebeutung,  in  roelcfyer  man  non  ©eboten  Der  Sogif 
fpridjt  für  unfer  Urteilen  unb  ©fließen.  9iid)t  non  bem  SBillen  ber  Sogif  (Die 
offenbar  feinen  Söillen  fyat),  noef)  non  bem  Sßillen  ber  Sogifer  (Denen  mir  in  gar 
feiner  2öeife  Xreue  gefdjrooren  t>aben)  ift  Dabei  bie  Siebe.  Sie  ©ebote  ber 
Sogif  finb  natürlich  giltige  Regeln  be§  Urteilend,  b.  fy.  man  tjat  ftcb/ 
barum  an  fie  ju  binben,  roeil  1>a%  biefen  Siegeln  gemäße  Urteilen  fteb/r,  X>a%  von 
biefen  Siegeln  abroeidjenbe  Urteilen  bem  3rctum  JugcmgKd)  ift;  c§  IjanDelt  fid) 
atfo  um  einen  natürlichen  SSorjug  be§  regelmäßigen  r»or  bem  regelroibrigen  Senf* 
»erfahren.  Um  einen  folgen  natürlichen  SSorjug  unb  eine  barin  grünbenbe 
Siegel,  ntcfc)t  aber  um  ein  ©ebot  fremben  SBtllenS,  roirb  e§  fiel)  alfo  aueb,  bei  bem 
©ittlicb/n  Ijanbeln  muffen.  Unb  ba$  ift,  roa§  Kant,  aber  aueb,  bie  S)ict)rjaf)l  ber 
großen  Senfer  cor  i£)m  energifd)  betont  tjaben,  roa§  aber  tro^Dem  noeb,  immer 
»on  oielen  —  unD  leiDer  auef)  gerabe  uon  2lnb,ängern  ber  empirifdjen  ©dmle,  ber 
icf)  felbft  angehöre  —  nidrjt  rect)t  uerftanbeu  ober  geroürbigt  roirb."  —  2)ian  t)er* 
gleite  Damit,  roa§  ber  uiet  r-erfannte  ©cb,loßmann  in  feiner  met()oDifct)  bc* 
Deutfamen  ©djrift  über  ben  Vertrag  (©.  175  ff.),  man  oergleidje  ferner,  roaS 
neuerDing§  Qetltncf  in  feinem  tjeroorragenben  Söerfe  über  „vaä  Siecht  be§  mos 
bernen  ©taate§"  (©.437)  »orbringt:    „Ser  gewaltige  ^ortfeb^ritt,   ben  bie  cttjifd^e 
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gu  fpredjen;  unb  mag  fdjon  ber  $tang  biefeö  äöorteä  auf  manche 
fünften  von  aufrcgcnbcr  äöirfung  fein,  wir  roerben  uns  ba§  nas 
türtidbe  Siecht  auf  beit  ©ebrauc^  bes  Terminus,  ber  fo  entfdüeben 
auf  oa§>  ^inbeiitet,  roas  bem  poftttüen  dltfyt  bie  ftttlidje  ©anftion 
üerleitjt,  burd)  ein  nod)  fo  entfdjiebenes  9ttad)tgebot  nnb  Slnatfjema 
ber  ©egner  nidjt  rauben  [äffen.  ^Sflid^tgemä^  ift  jenes  33ert)alten, 
ba*  unter  33erüdfid)tiguug  ber  fonfreten  Umftänbe  in  .Sginblicf  auf 
bas  SBefte  beö  roeiteften  Greifes  oa%  richtige  ift.  S5a  nun  baö  all= 
gemein  23efte,  roie  bemerft,  in  erfter  £inie  burd)  Leitung  ber  2lr= 
beit  u)  unb  bie  ]ie  bebingenbe  gefellfd)aftlid)e  Bereinigung  geförbert 
wirb,  fo  fielen  begreiflidjerroeife  aud)  biejenigen  $pflid)teu  im  Soor; 
bergrunDe,  meiere  auf  baä  3ufammen;  unb  2lufetnanberroirfen  ber 
im  3)icnfte  beö  ©uten  gefeilten  9Jienfd)en  Sejug  tjaben  —  unb 
auö  bem  natürlichen  ©ebote  fließen,  ben  Sftebenmenfcrjen  in  ber 
fittlidjen  23etf)ätigung  feiner  Gräfte  nict)t  ju  ftören,  baö  finb  bie 
9ted;töpftid)ten.  SBeil  mein  9Md)fter  feine  gröfctmögticfie  2fc 
merjrung  be§  ©uten  leiften,  b.  r>  feine  £iebespf listen  unge= 
tjinbert  erfüllen  foll,  barum  fyabe  id)  3ledr>töpf tickten  gegen  irjn, 
linD  umgefer/rt,  id)  fyabt  9^ecl)töanfprüc|e  gegen  bie  anozin  ©üb; 
jette  um  ber  £iebe§pflid)ten  roillen,  beren  Erfüllung  mir  aufs 
erliegt.  —  Sie  primäre  ^pflidjt  ift,  baö  praftifd)  Sefte  §u  roäljlen; 
alle  anbem  ^ßflidjten  unb  ^edjte  rechtfertigen  fid)  burd)  fie  unb 
leiten  fid)  Don  itjr  ab.  Tlavtsq  ol  äv&Qumivoi  vöfioi  tQsyovTcu  vno 
tvog  xov  ösiov.  2)a  nun  ferner  eine  Sfcirje  ber  fcfjroerroiegenbften 
utilitarifd)eu  ©rroägungen  bie  Sßräjifterung  biefer  ^3flidt)tert  unb  bie 
ftär!ftmöglid)e  ©arantie  it)rer  Befolgung  burd)  bie  ftaatlidje  ©eroalt 
erljeifdjen,  fo  erfdjeint  bie  ©erjorfamäpftidjt  gegen  bie  ©efe^e  als 
eine  ber  allerroic^tigften  natürlichen  9ied)t3pfticrjten. 


©tfcnntniö  feit  $ant  gemadjt  b,at,  rote  immer  bie  j50rmuli2nmg  ber  etfjtfcfjen 
!ßrin$ipien  bei  bem  ein3etnen  ©enfer  fidj  geftalten  mochte,  befielt  in  ber  auto- 
nomen SttUid)feit  alö  t)ött)fte  §orm  be3  ©tfjoö.  Söofjer  ber  ^nfyalt  be£  ©eboteS 
aud)  ftamme,  poUfommen  fittütt)  ift  nur  bie  §anblung,  ju  ber  mir  un§  fraft 
unferö  2ßefen§,   nia)t  fraft   einer   pon   einem   anbem  gefegten  -Korm  t)erpfj[ict)tet 

füllen 2)er  Segriff   ber  ^ßflidjt   ift   ein   einheitlicher.    3ied)täpflid)t   unb 

moralifdje  fpftidtjt,  obroob,!  poneinanöer  fd)arf(?)  unterfcfjieben,  ftimmen  boeb,  in 
bem  ÜDtertmal  ber  Sßflitfit  überein.  2)er  SBanbel  ber  ettjifdjen  £b,eorie  pon  ber 
^3flid)t  mufi  bafyer  notroenbig  ben  ber  juriftifcfjen  jur  $oIge  tjaben." 

14)  datier  bag  ®ebot  ber  9läd)ftenlicbe  mit  bem  ber  ©elbftforge  roof)! 
perträglicb,  ift. 
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27.  yiifyt  t)er!annt  barf  aber  roerben,  ba$  biefe  ©eborfamS; 
pfttd^t  —  wenn  aud)  eine  feE)r  willige,  fo  bod)  nid)t  bie  rjöd)fte 
fittlidje  Sßflidjt  ift,  bafe  batyer  trofc  aliebem  toof)l  2lusnar;men  benfs 
bar  finb,  in  berten  bie  Übertretung  eines  ©efefces  fitttid)  gerecht; 
fertigt  ift. 

@s  ift  ein  feltfctmes  ©djaufpiet  ju  fel)en,  toie  gerabe  fold)e,  bie 
leugnen,  bafj  es  aucb  nur  eine  einzige  abfotut  oerpflicfyteube 
fittlidje  Form  gebe,  fcfyier  in  einem  2ltem  bie  ftaatltdje  Spornt 
für  ausnahmslos  t)erpftid)tenb  erflären;  es  ift  bie  oott!ommenfte 
SBiUÜtr  unb  ber  uoflfommenfte  Sßiberfprud).  (£s  ift  ferner  fidjttid), 
bafj  ber  blofee  ftaatltdje  33efet)t,  wenn  feine  Befolgung  burd)  keinerlei 
natürlich  fittlidje  ©rroägung  gerechtfertigt  ift,  üon  bem  9ttad)tfprud) 
eines  bewaffneten  ©trotdjeS  in  nid)ts  unterfd)ieben  märe,  ©in 
foldjer  rabifal=retatioifttfdt)er  ^ofitiüift  gleicht  bem  Sttündjrjaufen,  ber 
fiel)  am  eignem  ©djopf  aus  bem  ©umpfe  gießen  möchte,  er  gleist 
bem  fingen  aWanne,  ber  ben  Slft  abfägt,  auf  bem  er  fi£t.  %n  bem 
SBeftreben,  baS  ©taatsgefefc  auf  fid)  felbft  gu  grünben,  brücft  er 
bem  2Inard)iSmuS  ben  ©paten  in  bie  £anb,  um  jegliche  Autorität 
gu  untergraben.  Unfreiroillig  werben  bie  2lnt)äuger  biefer  formen« 
ttjeorie  ein  ftaatögerftörenbeö  ©tement,  gleich  ben  ©feptifern  unb 
©opt)tften. 

II. 

efljil  unb  *>ofttit>e3  9ted)t. 

1.  2Bie  baS  ©anje  ber  pofttioen  Fed)tSorbnung  feine 
SDafeinsberedjtigung  einzig  unb  allein  auf  feine  ettüfcfye  Söeftimmung 
gu  grünben  vermag,  raie  feine  Sßerbtnblid)feit  nur  aus  @r* 
raägungen  ber  natürlichen  9Jioral  fid)  ergibt,  fo  empfängt  aud)  ber 
Fidjte  r  nidjt  nur  baS  ©ebot  ber  ©efefcestreue,  fonberu  bie  nrid)= 
tigften  SSorfcbriften  für  fein  SBerfjalten  überhaupt  nidjt  von  bem 
pofitioen  Fedjt,  fonbern  t>on  ber  ©trjif.  3$  benfe  tjier  nid)t 
nur  an  jene  $ätle,  roo  baS  ©efe&  felbft  ben  Fid)ter  anioeift,  nad) 
ben  ©runbfäfcen  ber  Sittigfett,  nadj  „bittigem  ©rmeffen"  vor* 
jugerjen;  liierter  gepren  insbefonbere  audj  jene  ©ituationen,  in 
benen  es  bie  $flid)t  beS  Ficfjters  ift,  bie  £ü(fen  bes  gefegten 
Fedjtes  auszufüllen,  fei  es,  roeit  ein  Überfein  bes  ©efe|gebers 
cor  liegt,  fei  es,  roeil  bas  ©efe§  burd)  bie  leben  bige  2Birflid)feit 
überholt,  für  eine  gange  klaffe  von  $erl)ältniffen  feine  Formierung 
entplt.     ©ilt  es  nict)t,   Süden  auszufüllen,   fo  fann   es  angezeigt 
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fein,  2Btberfprüd)e  §u  löfen,  mnn  nic^t  bieä,  fo  für  jtoeifeU 
^afte  23eftimmungen  «Rat  §u  fdfmffen;  ^ier  überall,  roo  uns  öas 
©efefc  im  ©iidje  läfet,  ift  bie  @ntfd)eiöitng  im  ©inne  beS  natürtid) 
©ered)ten,  b.  fy.  beffen,  roaS  in  ©rroägung  aller  Umftänbe  red)t  unb 
billig  ift,  51t  erfüllen;  als  regelmäßige  ^ßfXidt)t  ergibt  fid&  rjierbei 
bie  9tücffid)t  auf  jene  Seftimmungen,  bie  bas  ©efe§  in  älmüdjen 
Jadeit  beoorjugt;  benn  nur  fo  toirb  ein  ben  Vorteilen  beS  pofiti= 
r>en  9^ed)teö  möglidjft  nat)efommenber  guftanb  gefdjaffen;  and) 
fpriajt  für  jebes  ©efe§  eines  $ulturftaates  bk  ^räfumtion,  es  be; 
firebe  ftdj,  bem  etfjifdjen  Sprinjip  möglidjft  9?ed)nung  §u  tragen, 
fo  bafj  ber  ©eift  bes  ©efefces  mit  bem  ©eifte  ber  ©ered&tigfeit  jus 
fammenfaHeub  gebaut  weröen  barf15). 

2.  Soioo^t  biefe  Regeln  ber  ©efe^esergänjung  als  audj 
toeitertjin  bie  Regeln  ber  ©efefcesbeutung  !önnen  in  lefcter 
Sinie  nid>t  pofttiü=redr;tlidr)er  Üftatur  fein;  benn  felbft  bort, 
too  fie,  roie  in  DfterreidjS  21.23.(35.33.  in  ben  ©efefcestejt  aufgenommen 
finb,  finb  fie  felbft  ifjrerfeits  forooljt  ergän§ungS=  als  and)  aus  = 
legungsbebürftig;  roeber  für  ü)re  eigne  (Srgänjung  nodj  für 
i^re  eigne  Interpretation  fönnen  aber  fie  felbft  roieöer  tierangejogen 
roeroen.  «Sott  l)ier  ein  forreftes  Verfahren  plafcgreifen,  fo  ift  es 
öietmetjr  !lar,  bafe  bie  2Sorfd)riften  ber  Sogif  unb  juriftifdien 
3Jietl)obi!  mafjgebenb  fein  muffen;  mit  anbern  SSorten:  es  ift 
natürliche  SRec^t öpf tidr)t  beS  ^icfjters,  biefen  gemäfe  uor^ 
juge^en;  fo  mirb  benn  aud}  bie  ^ecfytfpredmng  bort,  roo  ein  ©efefc 
überhaupt  feine  (SrgänjungS;  unb  2Iuslegungsregeln  enthält,  mdjt 
anbers  oerfatjren  bürfen.  &<ü)on  biefe  Überlegung  allem  genügt, 
um  bie  Unmögliajfett  bes  ejtrem  pofitioiftifdjen  ©tanbpunftes  bar* 
jutun. 

3.  ©ine  unlösbare  ©ajroierigfeit  fdiafft  ber  extreme  SßofitioiS: 
mus  in  jenen  fällen,  roo  bie  gefefctidlje  «Reget  mit  ben  gorberungen 
wahrer  ©ered)tigfeit  nidjt  in  (Sinflang  fteljen,  „roeil  fie  mangelnber 
Kenntnis  ber  tatfädjlicfjen  33ert)ältniffe,  parteüfdjer  Segünftigung 
geroiffer  ©onberintereffen  ober  ber  ^Befangenheit  iljrer  Urheber  in 
bogmatii"d)en  Vorurteilen  it)re  @ntftef)ung  oerbanfen,  ober  roeil  in 
§olge  eines  gurücfbleibens   ber  9fad(jtsentnncfetung   hinter  ben  Stils 

15)  man  »gl.  §  7  be3  öfterreidjifdjen  21.  ».©.33.  mit  bem  1.  Stbfafc  be§ 
ßunbmadjungöpatenteg.  %n  bem  festem  ift  au§brücftid)  gefagt,  ba&  bie  allgemein 
nen  ©runbfäfce  ber  ©ered)itgfeit  bei  ber  Stbfaffung  be§  ©ejefceS  Serüäfidjtigung 
gefunben  fjaben. 
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forberungeu  oeränberter  £ebeit§t>eri>ältniffe  fid)  „Vernunft  in  Ut 
jhm,  2Bol)ltat  in  Page"  genmnbelt  tiat"16). 

Selbft  Sdjlofemann,  ber  burdjaus  ni<$t  ber  extrem  pofit 
mjlifdjen  92id)timg  fnilbigt,  tefyrt,  ber  sJtid)ter  muffe  in  folgern  $aQ 
nad)  bem  ©runbfa^e  „perquam  durum  est,  sed  ita  lex  Script 
est"  oorgetyen.  „tiefes  äßort,  meines  ein  rönüfcfeer  ^urift  t 
einem  folgen  $alle  einmal  ansfprad)",  fagt  er  roörtlid),  „fem 
jeidjuet  bie  Stellung  be§  9tid)ters  511m  pofttioen  Dfcdjtöfafc". 

4.  Sdjlofcmann  benft  tjier  an  ben  moberuen  9iid)ter,  ben 
bie  römifdje  ^urisbiftion  t)at  fid)  gerabe  in  ü)ren  fortgefcfyrittenere 
Stabien  an  biefen  ©ruubfafc  nid)t  gehalten;  nid)t  mir  bort,  10 
eine  bnrcfy  intelleftuellen  ober  moralifdjen  ©efeft  be<3  ©efe£geber 
ober  eine  bura)  ben  äBanbel  ber  ändern  QSertjältniffe  bebingt 
•Jftangetfmftigfeit  bes  ©efe|$e$  oorlag  (Unbilligfeit  im  weitem  Sinne; 
andj  bort,  too  eine  jener  ^i^o^oentensen  fid)  offenbarte,  bie  b( 
jebem  ©efe^e  als  einer  auf  t>zn  £>urd)fct)nitt  beredjneteu  üülarrm 
unüermeibtid)  fmb  (Unbilltgfeit  im  engern  Sinne),  geftatteten  fic 
bie  Körner  nidjt  feiten,  oon  bem  ©efefce  abjuge^ien. 

Sdjlofcmann  fetbft  Imt  in  früherer  3e^  biefem  Sßerfaljren  311 
geftimmt:  3n  feinem  „Vertrag"  Reifet  es  S.  233:  „Sei  be: 
Römern  gab  ber  ^ßrätor,  roo  ein  33ebürfni§  fid)  jeigte,  toenn  anc 
rcol)l  jögernb,  neue  actiones,  entroeber  im  ßbift,  ober  bodj  toenigften 
für  ben  einzelnen  gfatt,  unt>  fo  rairb  im  ©rofeen  bie  33itlig!eit  i 
ber  -UtedjtSpflege  ü)re  &erroirflid)ung  gefnnben  tjaben.  Slber  un 
follte  es  oeriüeljrt  fein,  in  jebem  neuen  gatt  bie  SBilligfeit  ju  $iat 
gu  gießen,  unb  ba§  gu  tun,  roaS  ein  römifä)er  ^rätor  unjroeifel 
Ijaft  getan  tjaben  mürbe?  Unb  blofj  barum,  raeil  unfere  fRic^te 
feine  römifdjen  ^rätoren  finb?" 

2luct)  2öinbfd)eib17)  muß  angeben,  bafc  bie  römifdjen  ^nriftei 
unb  3ftid)ter  nid)t  nur  einmal,  fonbern  öfter  bie  aequitai 
gegen  baö  ius  §ur  ©eltung  gebracht  l)aben;  nur  fügt  er  roarneni 
^inju:  „2tber  bie  Stellung  ber  römifdjen  ^urifien  mar  aud)  im 
freiere  als  bie  ber  heutigen  Suriflen  unb  9ftd)ter." 

©erabe  biefe  freiere  Stellung  t)at  jebod;  ermöglidjt,  roaSSdjtofj 
mann  ai\6)  Ijeute  nod)  als  größten  $or§ug  bes  römif djen  Siebte! 
preift: 


16)  ©iegmunb  ©dKofcmannS  fänfinntge  9teftoratSvet>e  „SürgerltdjeS  ®< 
fefcbudj  unt>  afabemifdjer  3ied£)t§unterric|)t".    Atel  1896. 
")  2tt)Vbu<f)  bcö  «ßant>cftcnrcc^t§,  §  28. 
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„3»öifd)en  bcn  stippen  eines  rüdfidjtstofen  ßultus  logifdjer 
golgeridjtigfeit,  mit  ber  ©efal)r,  bafj  bas  summum  ins  jur 
summa  iniuria  roerbe,  nnb  einet  bie  ©efaljr  fubjeftioer  SBilitur 
einfdjliefcenbeu  roeitfyerjigeu  BilligEeit  in  ber  Beurteilung  bes  ein= 
jdnen  %atte%  ftets  fidjer  ^inburdjgeftenert  ju  fein,  unö  sugteid)  baS 
9?ed)t  im  gangen  fo  ausgeftaltet  §u  f)aben,  bafs  es  natf)  2)}öglid)feit 
cor  hm  Übeln  beiber  bewahrt,  ber  Borkige  beiber  teilhaftig  rourbe 
unö  blieb,  baS  ift  bie  größte  Seiftung  ber  römifd)en  3uriö  = 
biftiou  nnb  Surisprubeng  auf  Dem  ©ebiete  bes  $prioat= 
red>ts//17a). 

5.  3>nrd)  ben  (Srunbfafc  ber  ausnahmslos  ftarren  Binbung 
bes  moberncn  SftdjterS  unb  fünften  an  baS  ©efefc  wirb  aber,  fo 
fönnte  einer  fagen,  ber  heutigen  9?ed)tfprecbung  unb  Sfocfytsletjre 
oon  oorufjerein  bie  2ttögltd;Eeit,  gu  gleicher  SBottfommenfjeit  §u  ge* 
langen,  entzogen.  SBenn  ferner  an  bem  fo  häufig  oernetjmbaren 
©erebe  oon  ber  Sdjäblt<$fett  ber  Sogt!  für  baS  9ied)t,  racnn  an 
ber  Stauung  $t;e rings  nor  ber  „Begriffsjurisprubenä"  irgenb 
etioaS  SBatyres  ift,  fo  ift  es  bod)  unftreitig  btes,  bafj  bie  ausnafnns- 
lofe  unb  rüdfidjtslofe  2lmoenbung  eines  sJied)tsfa§eS  <&ü)abtn  briu= 
gen  unb  bie  ^urisprubenj  batjer  ber  ^üdfic^t  auf  bie  „Billig^ 
tcit*  niajt  entraten  lann. 

6.  2>od)  mie  fdjon  angebeutet:  man  fann  E)ier  §ioif  d>en  „Sillig- 
feit"  im  roeitern  unb  im  engern  Sinne  uuterfdjeiben.  $m  engem 
ted)nifd;eu  Sinne  bebeutet  baS  2Bort  fo  oiel  roie  Berichtigung  bes 
ob  feiner  allgemeinen  Raffung  im  fonfreten  Slnraenbungsfalle  mit= 
unter  notroenbig  unpaff enben  ©efe|es18). 

„Neque  leges,  neque  senatus  consulta  ita  scribi  possunt, 
ut  omnes  casus,  qui  quandoque  inciderint  comprehendantur, 
sed  sufficit  et  ea,  quae  plerunque  accidunt  contineri." 
(Julianus  L  10  D  de  legibus  1,  3). 

Sind)  jene  ©efefce,  bie  ftd)  bnrdjatts  unb  mit  (Srfotg  beftreben, 
geregte  ©efe&e19)  51t  fein,  muffen  fjiemac^  im  ©tnjelfaUe  manchmal 
oerfageu  unb  ju  Unbilligfeiten  führen. 

$ie  Unbilligkeit  im  meitem  Sinne  ift  UngeredjtigEett  bes  @e* 
fefces   burd)   ettiifdjen   ober   intellektuellen   &efeft   bes  ©efefcgebers 


"a)  3n  ber  cit.  SReltoratSrebe. 

18)  SSgt.  Unger,  ©nftem  ©.  71. 

19)  Sgl.  oben  ©.  780. 
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ober   infolge   attgugroßer  ©äumigfett   bes   gegenwärtig  gnr  ©efefc» 
gebung  berufenen  gaftors20). 

7.  SBetradjten  mir  junädjft  bcn  Segriff  ber  „33tHigfeit"  in 
feinem  engern  „tedutifdjen"  ©tun;  er  ftammt,  wie  ber  ber  23tHig= 
feit  überhaupt,  oon  ben  ©rieben;  bei  $tato  unb  insbefonbere  bei 
2lriftotete§  finben  wir  it)n  ausgeprägt,  erft  nad)  Serü^rung  mit 
bem  frcmbcn  $ed)t  Ijat  baS  römifdje  ben  ©eift  ber  Sidigfeit 
langfam  in  fid)  aufgenommen. 

SDte  aequitas,  biefeö  „immerfort  tptige  ^orreftio"  bes  römi* 
fdjen  9ied)te§,  wie  Seift  fie  nennt,  mar  nidjt  ©eift  com  römifdjen 
©eift,  fonbern  ein  ifjm  urfprünglicb  frembes,  rezipiertes  (Element; 
unb  bie  bem  römifdjen  ©eifte  abäquate  2Ifftmilation  unb  %oxU 
bilbung  besfelben  übernahm  in  feiner  eigentümlichen  gmitterftelhtng 
ber  röinifdje  $rätor21),  fjalb  9ftd)ter,  fyalb  ©efefcgeber. 

2>aS  fpätere  „römifdje  SRefyt"  fannte  biefe  Snftitution  md)t, 
ol;ne  jebocl)  einen  ©rfafc  bafür  gu  fdmffen;  rcer  3!)ennQ3 
©Triften  lieft,  fei  es  aud)  nur  feinen  „©djerj  unb  ©ruft" 22),  fielet, 
§u  melden  ÜDJijjftönben  biefer  ßuftanb  führte;  mit  ber  (Sütfüfjrnug 
beS  bürgerlichen  ©efefcbudjes  im  beutfdjen  Stetd)  ift  nun  aud)  für 
©d)loßmann  bie  33erfud)ung  gefdj  raun  Den,  bem  9ftd)ter  bie  Siebte 
eines  ^rätors  §u  oinbijieren,  unb  audj  er  oertritt  nun  mit  ber 
Ijerrfcfyenben  Sefjre  ben  ©runDfafc  ber  ftriften  ^aubfyabung  beS 
©efefces. 

8.  @S  ergebt  jidj  ba  guerft  bie  $rage,  wie  btefes  $rinjip  §tt 
rechtfertigen  ift,  unb  ob  baburd)  bie  aequitas  aus  bem  Stedjtsteben 
gan§  unb  gar  oerbannt  werben  fott. 

©d)on  Slriftotetes,  obwohl  er,  wie  erwähnt,  ben  begriff  ber 
S3ittig!eit  (im  weitem  unb  engern  Sinne)  ju  ber  erreidjbaren  ©d)ärfe 


20)  2)iefe  beibcn  ^Begriffe  ber  „Stlligfeit"  finb  nidit  burd)  fc^arfe  ©renken 
getrennt;  ein  ©efefc  fann  j.  33.  baburd)  mit  ber  $eit  gu  Unbilügfeiten  im  engern 
©inne  führen,  ba%  ba§  gefeßfdjaftlicfie  Seben  ju  unoorfjerfefybaren  ©ifferenjierun« 
gen  unb  Äompltfationen  gebeizt.  9lati)  einem  ariftotelifdjen  Söorte  ift  in  pra!* 
tifdjen  SiSjipftnen  SHfribie  nietjt  jtt  erreichen. 

21)  man  ogl.  tjierju  gering,  3n>ecf  im  3ted)t  I,  ©.432  ff.  2)a3  2Befen 
ber  römifdjen  ^»ftitution  cfyarafterifiert  Spring  mit  ben  SBorten:  „©efefc* 
gebenbe  ©eroalt  für  ben  einzelnen  (geridjtlid)  anhängig  geroorbenen)  galt,  inbim5 
bualifierenbe  ©ered)tigfeit  im  ©cgenja£  ber  abftraften  burd)  t>a§  ©efefc." 

22)  »gl.  au  d>  ßampf  um§  3ted}t,  7.  2lufL,  ©.  83  ff. 
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ausgeprägt  fyat,  forberte  bod)  bie  £errfcfjaft  bes  ©efefceS23) 
mit  ber  Segrünbung,  bafj  fonft  bie  ©efaljr  bes  9tttj3 brauch  in 
eminenter  SBeife  gegeben  unb  ber  Sßillfür  £ür  unb  Xov  ge= 
öffnet  märe. 

Sie  Sittig!eit24)  f)abe  nid)t  ber  orbentlidje  Stifter,  fonbern  ber 
Schieb örictj t er  51t  üben,  roenn  bie  Parteien  fidj  ifjm  unterwerfen 
(9it)etorif  I  14)  unb  insbefonbere  bie  ftreitenben  Parteien  felbft 
joHen  in  itjrem  33errjatteu  gegeneinanber  auf  baS  fernen,  was  ber 
SiÜigfeit  entfprid)t.  Sentkern  wieberljott  mit  ^adjbruc!  bie 
ariftotelifdjen  Argumente;  er  fügt  ^inju,  ein  Slbge^en  00m  ©efefec 
muffe  öie  gefät)rlid)fte  3ted)tSunfid)ert)eit  eräugen  (a.  D.  ©.  219); 
möge  baS  ©efefc  fct)led)t  fein,  man  fet)e  bod)  wenigftens  bie  ©renken 
bes  Übel$r  fege  ber  ^idjter  fid)  über  bas  ©efe£  tjiniueg,  fo  fei  baS 
Übel  unabferjbar.  „2tde  2tnmaJ3ung  einer  ©eroalt,  welche  plier 
ift  als  baS  ©efefc,  ift  fte  aud)  in  it)ren  unmittelbaren  5°^9eu 
nii^lia),  mu§  ein  ©egenftanb  bes  ©c^reefens  für  bie  3nfunft  fein25)/' 

Sterin g  (^roecE  im  9ted)t  I  387  ff.)  üerroeift  gu  bem  allen 
nod)  auf  bie  erjie^erif^e  üjßirfung,  weldje  baS  unerfd)ütterltd)e 
SSertrauen  auf  bie  ©efefclidjfeit  bes  9ftd)terS  für  ben  Sßolisdjarafter 
ausübt,  unb  fagt  faft  mit  benfelben  SBorten  roie  Slriftoteles:   „2)er 

23)   $ic  SBorteilc  beg  @el)orfam§  föäfct  er  fo  fjod),  bafj  er  (©tt).  316).  IL  8.) 
fogat   gegen   bie   häufige   Stbänfcerung   ber  ©efe$e   burdj   ben  ©efefcgeber   felbft 
toarnenb  feine  ©ttiume  ergebt;   benn  ber  ©efjorfam  roerbe  buret)  ©eroöfmung  er* 
jeugt  unb  biefe  bebürre  einer  langen  3eit. 
2i)    2trtftotete<§  lehrte: 

Tvoist   de   xi[v   dnoqtav   ort   tö   ejtieixeg  dtxaiov  fiev  ißiiVj  ov  tö 

xaxd  vöfiov  de  dkX    eTvuvoqd-ojfxa   vofiCfiov   dtxatov.    atriov 

dJ  ort  6  fiev   vöfiog  xu&olov   nag,   n eqi   evCdiv   de   ov%  olov  re 

ÖQ&ojg  eijreiv  xud-öXov.    ev  oig  ovv   dvdyxt]   fiev   einelv  xad-öXovj 

firj    olov   ze   de    öq&uigj   tö   oig  ejtl   tö  n)Jov  Xufißdvei  6  vöfiog, 

oix  dyvoöiv  tö  d(j,aoTav6(ievov'  tö  ydo  dfxdqxrnxa  ovx  ev  toi 

v6fx(o  ovd'  ev  tw  vojj.o&ht]  dDJvrrj  (pvüet  tov  7vqdyfiarog. 

(Gtt).  3ld).   E    14,    1137  b  11.)     2Kan    oergleid)e    fjierju    bie    S3emerfungen    im 

13.  Äapitel   be§   1.  33ucb.eS   ber  9it)etorif,   bann  im   11.  unb  16.  Äapitel   beg 

3.  33uct)e§  ber  ^olitif. 

25)  2){an  ücriäumc  nietjt,  biefe  ©teile  bei  93ent^am  felbft  nadjjulefen ;  toir 
befigen  in  ber  2(u3gabe  23enefe§  (23erlin  1830)  eine  oorjüglidje  Sarftellung 
feiner  3fkd)t3pf)itofo;it)ie,  ogl.  I.  Sanb  ber  ©runbfäfce  ber  ^,\mU  unb  kriminal» 
geiefcgebung  ©.  180,  182,  206,  218,  276,  299,  361;  33entfjam  wirb  eben  nod) 
lange  nic^t  nad)  ©ebü^r  geroürbigt;  2a f f on  g.  93.  tut  Um  unb  3.  ©t.  3Rill 
mit  ben  Sßorten  ab:  „Sllteä  baS  liegt  abfeitS  non  bem  2Bege  ftrenger  SBiffen» 
l|oft"! 
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Sfticfyter  fott  geroiffermafeen  nid)t§  fein,   als    ba$  lebenbiggeroorbene, 
in  feiner  $erfon  ber  ©pracbe  teilljaftig  geworbene  ©efefc." 

9.  2Str  l)aben  oben  gefeiten,  was  ber  9ted^t§orbnnng  bie  etljifdje 
©anftton  oerleiljt:  iljre  $äl)igf:eit,  in  ber  menfcfjlidjen  ©efellfdjaft 
bie  fütliaje  Entfaltung  ber  einjelnen  Gräfte  oor  gegenfettiger 
ftörenber  23eeinfluffung  möglicfyft  ju  fiebern28);  ba§  Vertrauen 
auf  bie  getreue  Slnroenbung  be<§  ©efe§e§  ergänzt  erft  ba3  Vertrauen 
auf  ba§  pflichtgemäße  33  er  galten  unferer  ÜWebenmenfd&en  berart, 
bafj  wir  mit  biefem  als  einem  fixeren  gaftor  unferer  Unter; 
nelnnungen  unb  $täne  rennen  fönnen,  unb  roirb  fo  felbft  gur 
©runbbebingung  be<§  fokalen  2eben$;  alles,  roa%  biefeö  Vertrauen 
§u  erfepttern  bro|t,  bebrotjt  ben  £eben§nero  ber  ©efellfdjaft.  2)ura) 
eine  2lrt  natürlichen  ^nftinftes  geigt  ftdj  batyer  bie  öffentliche 
Meinung  am  empfinblicr)ften,  roenn  oon  bem  9?id)ter  in  feinet 
<Sigenfd)aft  als  Ritter  be£  ©efejjes27)  oon  bem  ©efe&e  abge* 
gangen  roirb. 

33ei  ben  Römern  ruurben  bie  in  ber  9J?adc)t  be§  $rätor§  ein; 
gefalloffenen  ©efatjren  burd)  lauteten  r>erfd)iebener  2trt  paralnfiert; 
uon  unfern  heutigen  Siebtem,  bie  lebiglitt)  ba§  2lmt  ber  3ied}t* 
fprecfyung  |U  üben  tyabeit,  unb  auf  £eben§§eit  ernannt  werben, 
forbert  man,  rote  3^rt-H9  bemerft  „bie  unuerbrücfylidje  2tnroenbung 
be§  ©efefceä  unb  nimmt  etwaige  gärten  unb  Unbilligfeiten  mit  in 
ben  ßauf". 

10.  Sft  awf  öiefe  SBeife  bie  Siegel  ber  ftrüten  ©efe|e§treue 
auc^  gerechtfertigt,  fo  fann  es  bod)  nicfyt  bie  9Mnung  fein,  bajj 
biefe  „gärten  unb  UubiUigfeiten"  nicfyt  auf  ein  möglidjft  geringes 
^Jiajs  ju  rebujiren  finb. 

9lafy  bem  2lu3gefül)rten  fann  aber  biefe  SRebuftion  regelmäßig 
unb  grunbfäfclid)  nid)t  bem  ^idjter  im  SSiberfprud)  gum  ©efefce 

26)  S^^tng  nennt  bieg  „moratifdje  ©rjftensbebingung"  b.  i).  Sebingung 
ber  moralifcfyen  ©giften j,  b.  i.  eben  be£  fitttidjfreien  SßoEeng  unb  2Btrfen§. 

27)  5Bte  im  ^Srinotrcct)tc  sunädjft  ber  ©inline  berufen  ift,  baö  in  feiner 
Sßerfon  ge!ränfte  Sföedjt  im  2lßgemeimntereffe  gegen  breifte  Angriffe  burd)  2Tn* 
rufung  beg  ritterlichen  ©tfjufceS  ju  wahren,  fjat  Sterin g  in  uortreff lieber 
IJßeife  bargelegt. 

2)afj  aber  ber  ßampf  umg  9ted)t  aueb,  in  jenen  gälten,  „wo  ber  2In* 
griff  auf  bag  Slttyt  jugreiet)  eine  9Kifjad)tung  ber  ^erfon  enthält",  nic^t  ab* 
folute  5ßflict)t  ift,  mu|  ben  SSertretern  bcS  9telatiüigmug  gegenüber  raoEjI  faum 
erinnert  werben. 
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überladen  bleiben;  es  ifi  batjer  bie  Slufgabe,  fie  com  3ftd)ter  im 
@inflang  mit  bem  ©efefce  öorneljmen  §u  taffen. 

3ur  Söfung  biefer  Aufgabe  ift  ber  2Beg  feit  langem  r>on  ber 
©efefcgebung  fclbft  angebahnt. 

2)as  ©efefc  felbft  gibt  nidjt  feiten  „ber  Siegel  eine  3)e$n« 
barfeit,  bie  bem  ridjterltdjen  ©rmeffen  einen  t>öttig  freien  ©r>iet= 
räum  läfet,  roo  al)o  bie  Siegel  felbft  gennffermafjen  bem  ^nbioi- 
bueflen  fid}  anfdjmiegt  .  .  ,"28). 

SDieö  ift  un§raeifel£)aft  ber  SBeg  jur  befimöglidjen  Söfung  bes 
Problems;  in  ber  riajtigen  (Srfenntnis  ber  Stelatitntät 
aller  feiner  formen  rotrb  bas  ©efe£  tunftig  in  nod)  errjöt)tem 
Sftafce  ben  Stifter  von  oornljerein  in  planooffcr  äßeife  autorifieren 
muffen,  jene  2lbroeidmugen  ftd)  ju  geftatten,  bie  nad)  Sage  bes  fon» 
freien  galles  bie  £ärte  ber  2)urdjfd)nittsreget  milbern. 

©ogar  Söentljam,  bem  bie  <5id)erf)eit  als  l)öd)fter  ßroeef 
bes  9ied)tes  gilt,  fagt  in  biefem  ©inne: 

„£)er  ©efefcgeber  fann  nur  allgemeine  Regeln  auffteHen,  iljre 
Sflobiftfatton  burd)  befonbre  23ert)ältniffe  mute  er  bem  (Srmeffen 
bes  9tid}ters  überlaffen.  £)ie  ©efa^r  babei  ift  feljr  gering,  ba  ja 
aus  bem  Sfttfebraudje  biefer  9ftad)t  unft reitig  fein  größeres  Übel 
entfielen  fann,  als  meines  aus  bem  unberoeglid)  beftimmten  ©efefce 
....  notroenDig  f)ert)orgef)en   mutete29). 

3^  er  in  g  ift  fjier  allerbings  anbrer  Meinung;  er  roenbet  ein: 

„^mrner  aber  bleibt  biefes  Mittel  infofem  ein  f)öd)ft  gewagtes 
unb  bebendes,  als  bie  red)tltdje  Beurteilung  bamit  ben  feften 
SBoben  ber  objeftiuen  9?ed)tSregel  oerläBt  unb  ftd)  bem  fdjroanfenben 
Clement  fubjefttüer  (Sinbrücfe  anvertraut,  einem  ©lement,  baS  red)t 
eigentlid)  bas  ber  bemühten  ober  unbenutzten  2Bittfür  ift." 

11.  2)tan  barf  nun  in  ber  £at  bie  ©efarjr  beS  -IRifebraudjS 
ntdjt  unterf  d)ä§en ;  aQein  es  ift  and)  nid)t  ju  uergeffen,  roas  bie 
©e)d)id)te  lefyrt,  bafj  nämlid)  anbernfads  ber  3«ftanb  ber  rid)tcrlid)en 
Ungefefcltdtfeit  mit  ber  $z\t  unoermeiblia)  rotrb;  ferner  ift  ju  erroägen, 
bafe  bas  ©efefc,  roeldjeS  feine  SBorauSfidjt  unb  SSorforge  roenn  attdj 
nta)t  f)infid)tlid)    ber  fonfreten    ftdj   ergebenben  2UtSnaf)me,  fo  boct) 


M)  Spring,  ©eift  be§  röm.  Stentes,  IL  Sud),  1.  2lbfc£).  §  29;  ber 
freilief)  biefer  gretfyeit,  roie  mir  gleich  fefjen  werben,  nid)t  fnmpatf)ifterenb  gegen* 
über  ftcE)t. 

29)    ©runbjüge  ber  &kviU  ""*>  Äriminalgefefcgebung,  2iu§gabe  v.  33enefe. 
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ljinftd)tlidj  be§  (SintretenS  t>on  2tu§naf)men  im  allgemeinen  unb 
ber  S'üdjtung  in  ber  fie  ju  erroarten  finb,  bewährt,  feine 
eigne  Autorität  ftärft  ober  bod^  beren  Untergrabung  oertjütet;  benn, 
mie  ©d)t o^mann  ireffenb  bemerft,  e§  Rubelt  ber  9füd)ter  in 
folgern  gaUe  „no$  immer  in  23oEmacf)t  be§  geltenben  pofitioen 
3?ed)te3". 

©nbtid)  ift  gu  beachten,  bafc  ein  2tu§bau  ber  ©efefcgebung  in 
bem  ^ter  oertretenen  ©inne  felbftrebenb  mit  einer  fteigenben  ett)ifd)= 
politifdjen  SQilbung  bes  3urifteit:=  wnb  SftdjterftanbeS  §anb  in  £anb 
gefyen  mufj;  in  biefer  allein  liegt  bie  erreichbar  größte  ©arautie 
für  bie  SBermeibung  beö  SJftfcbraudjeä ;  veram  philosophiam  non 
siraulatam  affectantes,  fagt  Utptan,  raerben  bie  ^uriften  §u 
^ßrieftern  ber  ©eredjtigfeit  unb  ba%  ius  bie  ars  boni  et  aequi. 

12.  ©o  oiel  de  lege  ferenda;  nun  nod)  einige  SBorte  de 
lege  lata. 

@3  ift  nacf)  bem  ©efagten  ftar,  bafj  bie  9Jorm  ber  ftriften 
ritterlichen  ©efe&eötreue  aud)  nad)  meiner  Meinung  bie  richtige 
ift;  allem  e§  Ijiefce  i^ren  (Sfmrafter  aU  eines  fefunbären  prafs 
tifcben  ^ringipeö  oerfennen,  roollte  man  ü)re  abfotute  S8er= 
binblidjfeit  behaupten;  wie  jebe  Siegel  bes  9^ecl)teö  ift  aud)  fie 
relatir-  unb  eö  mufc  für  ungeroötmlidje  Umftänbe  aud)  eine  2lu§s 
uatjine  benfbar  fein.  2113  ein  abfolut  unoerbrüdjtidjer,  rairb  ba^er 
ber  ©runbfafc  ber  ©efefcestreue  nidjt  begegnet  werben  bürfen. 

13.  §ür  ben,  ber  bieö  leugnen  mürbe,  gibt  e§  nur  jroei  9Jiög- 
licPeiten:  entroeber  er  müfete  bie  Dfalatioität  aller  fefunbären 
ett)ifd)en  Regeln  oerftmnen,  unb  behaupten,  es  fei  ganj  unb  gar 
auSgefajtoffen,  baf;  e§  für  ben  9ftd)ter  als  folgen  eine  rjötjere 
^Pflic^t  aU  bk  ©etjorfamöpfHidjt  (bie  $flid)t  ber  ©efefcestreue)  geben 
fönne;  eö  märe  bies  ein  feltfamer  ^rtum  in  einer  geit,  roo  gerabe 
oon  juriftifdjer  ©eite  fo  fet)r  über  baö  ßid  gefdjoffen  rourbe,  bafc 
bie  Setjre  oon  ber  'JMatioität  alter  ettjifdjen  SSorf Triften  §um 
l)errfd)enben  SDogma  fidj  auffdjroang!  —  ober  er  müfste  ben  (St)a= 
ratter  ber  ©efyorfamSpfltdit  als  einer  ett)ifd)en  leugnen,  roaö  aber 
nichts  anbereö  tjiefee,  als  tyx  ben  ß^arafter  ber  ^3fUcr)t  überhaupt 
abfpredjen. 

@3  bleibt  fonad)  nichts  übrig  aU  auct)  fyier  bk  9?elattoität 
anzuerkennen  unb  bie  3JJöglic^!ett  einer  au§nal)m§iüeife  berechtigten 
2lnroenbung  ber  aequitas  gegen  ba3  ©efefc  §u§ugeftet)en  unb  fomit 
ben  extremen  ^ofttrotemus  ju  oerlaffen. 
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14.  SSon  pofttttiiftifdjer  (Seite  ift  auf  anbere  Söeife  r>erfud)t 
roorben,  bas  oorliegenbe  Problem  ju  löfen;  in  fallen  ber  be= 
fprod)enen  Strt  mufj  nacf;  Stoerf30)  „bie  £r;eorie  ber  ^edjtS; 
leerer  wie  bie  praftifdjen  UrteiUfprüd^e  ber  9iicf)ter  §u  $er= 
mutungen,  @rflärungen,  ^iftionen  it>re  guftucfjt  nehmen,  um  mit 
beiu  Schein  bei  bem  pofitiuen  S^ed^te  fielen  §u  bleiben,  bem  natür= 
Itcben  Saufe  ber  SMnge  folgen  gu  rönnen". 

3$  fönnte  biefer  £et)rmeinung  entgegenhalten,  baf;  es  eines 
Ritters  ber  ©eredjtigfeit  unroürbig  ift,  ben  bloßen  „Schein  beS 
pofitiuen  9teä)tes"  rjerr»or3urufen,  roenn  er  bas  pofttioe  3iedt)t  nidtjt 
auf  feiner  ©eite  fjat,  „beim"  fagt  Unger,  „ber  Staat  tjat  als 
Ritter  unb  Scanner  ber  SftecfjtSorbmmg  bie  Aufgabe,  bas  roirflicrje 
9tecfjt,  nicrjt  bas  fctjeinbare  Stecht  ju  fcrjüfcen:  er  rjat  ber  magren 
Söatjr^eit,  nicrjt  bem  falfcrjen  Schein  ber  Sßarjrfjeit  jum  Siege  31t 
cerrjetfen"31).  2lu<$  roirb  jebermann  otjne  roeitereS  einferjett,  öafe 
bie  natürlidje  SJtecfjtspflicrjt  ber  2Barjrt)aftigfeit  oon  niemanbem 
fo  ferjr  als  00m  9tid)ter  in  feiner  eigentlichen  ricfjterlicben  £tjätig; 
feit  beobachtet  roerben  fottte.  Sennodj  rooHen  mir  eingeben!  ber 
Sftelatioität  aller  fefunbären  etrjifcrjen  SSorfdjriften  eins 
räumen,  ba#  2lusnarjmsfälle  nid)t  unbenfbar  finb,  in  benen  fo* 
rootjl  bie  ftrifte  Befolgung  ber  -ftecfjtsnorm,  als  aud)  bie  offene 
2Ibroeici)ung  001t  berfelben  mit  ber  richtigen  ettjifdr)en  Überzeugung 
beS  3^idt>terö  nid)t  oereinbar  ift. 

15.  2lllein  als  Sieget  für  bas  Sßert)alten  in  berartigen 
21  US natjms fällen  roirb  man  bie  beroufjte  £äufd)itng  nidjt 
empfehlen  bürfen.  Sie  oon  2lriftoteles,  Seiittjam  unb  gering 
fo  fe^r  gefürctjtete  ©efatjr  bobenlofer  SBiUrur  brorjt  bei  einer  foldjen 
SuriSprubenj  beS  ©djeines  oiel  merjr  als  bei  bem  burd)  ben 
äufcerften  Notfall  aufgeörungenen  offenen  2tbger;en  oom  pofitiuen 
Steckte32).    9?ed)tSunfidjerfjeit  roirb  nocr;  oiel  merjr  als  bort  tjier  er* 


3°)   3ur  2Ketf)obif  bes  öffentltdjen  3tec£;te3  1885. 

31)  3ftebc  über  bie  ßiotfprojefjorbnimg,  öfterr.  3eitfd)rift  für  SBerroaltung  1895. 

32)  'Darum  »erurtb,eilt  gering  i°  nadjbrücflicb,  bie  Suriäprubenj  ber 
^Sortia  gegenüber  bem  Suben  in  ©fjafefpeare§  „Kaufmann  mm  SSenebig";  gegen 
bas  ©efefc  b,ätte  natu)  Sb.ering  ber  -Richter  ben  Stnfprutf)  SlmlofS,  als  unftttlid), 
für  hinfällig  erflären  bürfen;  nicf)t  aber  ilm  für  gefe^mäfjig  erflären  unb 
nad}t)er  ba£  3ftcd)t  be§  Scheins  burd)  ben  ©tfjcin  bes  9tecb,te§  ju  paralnfteren; 
Unteres  mar  nad)  3^«ting§  Überzeugung  ein  „elenber  SBinfeljug,  ein  f  täglicher 
Stabuliftcnfniff". 

3eitic^rift  f.  b.  gef.  etrafre$t§w.  XX1IL  51 
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jeugt,  rco  jeher  ftdfj  jebesmal  fragen  muß:  ift  bas  Urteil  roirfUdj 
ober  nur  fcljeinbar  auf  bas  ©efefc  gegrünbet?  2lucl)  rairb  naä) 
jenem  Sßerfatjren  bie  oortjanbeue  ^ufonoenienj  enthüllt,  nad) 
biefem  aber  t)erfd)letert  unb  fo  bie  Reform  bes  ©efefces  in  ber 
angebeuteten  9ftdjttmg  nod)  mefjr  oer§ögert. 

16.  SBerfen  mir  nodfj  einen  Stiel  auf  bas,  roas  mir  „ttn- 
billigfeit"  im  roeitern  ©inne  nennen;  bas  ©efefc  ift  feiner  2Inlage 
ober  feiner  £enbenj  nact)  fd)led)t.  @S  ift  flar,  bafj  de  lege 
ferenda  ein  9JHttet  nad)  2lrt  bes  oorfjin  empfohlenen  £)ter  oerfagt; 
rceber  ber  oorfäfclicf)=ungered)te,  noct)  ber  faljrläffig=unfäl)ige  ©efefc* 
geber  toirb  es  anmenben;  ber  Mangel  entfpringt  t)ier  eben  aus 
ber  getitertjaftigfeit  ber  Sfagelnben  unb  nid^t  aus  ber  nottoenbigen 
Sfielatioität  ber  Siegel.  —  2lHes  praftifdfje  Seftreben  !ann  batjer 
nur  barauf  gerietet  fein,  jene  }ti  befeitigen. 

17.  5Die  $rage,  mag  de  lege  lata  §u  gelten  tjat,  glaube  idj 
nid()t  beffer  als  mit  ben  SBorten  ^Brentanos  beautmorten  ju  fönnen: 

„2)aj3  ein  an  unb  für  fid)  naturroibriges,  fct)led)tes  ©efefc,  fo 
fet)r  es  oom  etfnfcljen  ©tanbpunfte  §u  mißbilligen,  unb  fo  bringenb 
feine  2lbänberung  51t  forbern  ift,  bennodf)  in  oielen  gäHen  burdj 
bie  Vernunft  eine  interimiftifdje  ©anftion  empfängt,  ift  tängft  er= 
!annt  unb  raie,  %.  23.  oon  33 entkam  in  ben  traites  de  Legis- 
lation civ.  et  pön.,  ftargelegt  roorben.  3m  Altertum  ift  ©ofrateS, 
ber  fici)  ber  ©peifung  im  ^ßrntaneum  für  roürbig  t)ielt,  für  biefe 
Überzeugung  geftorben.  5Die  pofitioe  ©efefcgebung  fdjafft  trofc  aller 
9Mnget  einen  3ufta»°/  Der  beffer  als  2InarcI)ie  ift,  unb  ba  jeber 
llngefyorfam  gegen  bas  ©efefc  feine  $raft  im  allgemeinen  ju  beeilt; 
trächtigen  brot)t,  fo  mag  unter  biefen  bitrd)  bas  ©efefc  fetbft  er* 
zeugten  SBerpltniffen  oorläufig  für  ben  einzelnen  aud)  00m  ©taub; 
punft  ber  Vernunft  baS  als  bie  richtige  £anblungsroetfe  fid}  er; 
geben,  mas,  baoon  abgefeljen,  feinesroegs  311  billigen  märe.  SDaS 
altes    folgt   nnberfprudjslos    aus    ber    D^etatioität    ber 

fefunöären,   etljifdjen  Regeln ,ffian  barf  aber" 

fügt  Brentano  Ijinju  „uicljt  überfein,  bajj  es  Ijier  ©renken 
gibt  unb  bafj  ber  ©a§  „man  fott  ©ott33)  me^r  gel>orc^en  als 
ben  ÜDJenfcljeii"  nid»t  in  feiner  freien,  erhabenen  ©rö&e  beeinträchtigt 
werben  barf." 


33)  ©§  ift  nad)  t>em  früher  über  bie  aud)  bem  Steiften  unentbeljrlid)e 
natürliche  3Roxal  (gejagten  faum  ein  3n>eifel  über  ben  «Sinn  biefe§  ©afceS 
inögltd). 
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III. 

Surfen  im  <2trafred)t. 

1.  ^abeit  bie  oorftefjenbeii  Betrachtungen  fid)  aud)  oornerjmiidfj 
auf  bem  Bobeu  be$  *)3rioatred)t§  betoegt,  fo  finb  fie  bocf)  and?  für 
ben  ©trafrid&ter  uid)t  ofjne  Belang,  nicfjt  nur,  fofcrn  er  in  bie 
Sage  fommt,  über  ^ßrioatrec^te  ju  urteilen,  fonbern  auä)  bort,  too 
er  ben  ©prudj  über  ©crjulb  unb  Strafe  51t  faden  ^at;  benn  rocu> 
renb  in  erfterer  &infid)t  ba§  ©efagre  für  ü)n  ooüinj)altlicf;  gilt, 
bient  es  in  anbrer  «einficfjt  baju,  feine  eigentümliche  oon  ber  be§ 
gioilricfjterö  abtoeicbenbe  Stellung  in  rjeüeres  Sicrjt  §u  fefcen. 

2.  3m  3ioilrecfjt  nämlid)  gebietet  nietet  nur  bie  natürlicr^praf- 
tifdje  Grtoägung,  fonbern  audr)  baS  ©efefc  felbft  bie  Ausfüllung  oon 
Süden  unb  oerroe^rt  loeuigftenS  nid)t  auöbrücflid)  ba§  ausnafjmgs 
weife  Abgeben  oom  ©efefce.  %üx  baä  ©trafgefefc  gilt  ba§  gerabe 
©egenteil: 

3)ie  natürliche  ©noägung,  fage  idj,  oertoeljrt  fie;  benn 
ba§  ©trafgefefc  brotjt  bem  Delinquenten  ein  Übel  an;  „toa§  aber 
ba$  ©efe§  oon  berartigen  Singen  nierjt  gebietet,  oerbietet  es." 
2)iefer©afc,  ben  bereits  2Iriftoteleö  im  &inblicf  auf  bie  3u^f"9; 
feit  beö  ©elbftmorbes  ausfpradf),  gilt  oon  jeglicher  ßnffigung  eines 
Übels  im  allgemeinen. 

2Iber  uod)  merjr:  2)aS  ©trafgefc£  felbft  oerbietet  fie;  benn 
9ied)tStoiörigfeiten  51t  beftrafen,  bie  uicfjt  auSörücfltdf)  mit  ©träfe 
bebrot)t  finb,  ift  mit  flaren  äöorten  bem  9iicfjter  unterfagt. 

%Benn  nun  fcfyon  Regeln,  bie  an  unö  für  ftd)  buref)  bie 
ettnfdje  Üleflerion  nidjt  gerechtfertigt  werben,  oermöge  i^rer  ©in= 
glieoerung  in  bie  S^ednsorbnung  eine  interimiftifcfje  fittlidje  ©anf= 
tion  empfangen,  fo  l)aben  SBorfd&riften,  bie  aua)  au  fid)  betrachtet 
als  natürliche  ^ectjtSpflicfjteu  einleuchten,  uinfomerjr  Slnfpriidt)  auf 
©etjorfam;  fie  finb  Doppelt  etbifet;  fanftioniert,  unb  it)re  Übertre- 
tung wirb  fid)  baljer  boppelt  ferner  rechtfertigen  laffen. 

3.  @s  ift  nun  eine  gang  merfroürbige  ©rfa^eiuung,  bafj  beffen= 
ungeachtet  bie  ftrafrecfjtlicfye  ^rajis  unb  £l)eorie  Das  ©ebot,  nur 
in  öen  gefefclictj  fixierten  fällen  ©träfe  511  oer^ängen,  ignoriert. 
3$  roieDerfjole: 

Unfre  ©trafgefefce  enthalten  übereinftimmenb  ben  ©afc  „nulla 
poena  sine  lege";  ©träfe  oerrjängen  barf  ber  Siebter  nierjt  in 
jeöem  #alle,    100  ein  nteufd)tict)es  Sßertjalten  einer  pofitioen  9U<fyt& 

51* 
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norm  juimberlauft,  fonberrt  nur  bann,  wenn  biefes  redjtsunbrige 
Sßerljatten  ftrafbebrol)t  ift.  3fn  einer  früheren  Arbeit31)  tjabe  td^ 
uadigetoiefen,  bafc  unbekümmert  um  biefen  pofüioeu  Sfocfytsfal  bie 
^rarjs  feine  Söebenfen  trägt,  nid)t  mit  ©träfe  bebrofyte,  aber 
ftrafroürbtge  Untertaffungen  mit  ©träfe  ju  belegen.  £)as  33er* 
galten  eines  fo  urteilenben  3^id>terS  ift  gefefcroibrig;  fittlidj  ge- 
recfytfertigt  mag  e§  fein,  foroorjl,  roenn  ber  9tid)ter  finbet,  bafc  bie 
^Befolgung  bes  ©efefces  mit  feinem  ©eroiffen  burdjauS  unoereinbar 
ift,  als  aud),  toenn  er  burd)  entfcbulbbaren  Irrtum  feine  ©efe£= 
nribrigfeit  nid)t  erfennt,  ober  enbtid;  felbft  bann,  roenn  er  abfifyU 
lidE>  ben  btoften  ©d)ein  bes  3^ec^teö  ertoedt. 

4.  SDteift  toirb  nad)  meiner  Meinung  ber  Urteitsfprud)  nun  ntcrjt 
im  SBeiuufjtfein  feiner  ©efefcroibr  ig  feit  gefällt;  oielmet)r  rairb  bie 
fragte  burd)  bie  £f)eorie  ber  Untertaffungsbelifte,  unb  jraar  forooEjl 
burd)  bie  überrounbene  Seljre  mm  ber  UrfädiUdjfeit  ber  Untertaffung, 
als  aud)  burd)  bie  neueren  Setyrrneinungen,  toeldje  bie  Segriffe 
„natürliche  ^ßfticbtttnbrigfeit"  mit  „Übertretung  beö  pofitioeu  9ted)ts" 
unb  biefen  raieberum  mit  „©trafbarfeit"  oenoecbfeln,  im  Vereine 
mit  einer  ungtüdüdjen  Sejtierung  ber  ©trafgefefce  in  bem  SSaljne 
gehalten,  gefefcestreu  oor§ugerjen.  $d)  Ijabe  in  ber  erroäfjnten  2lr* 
beit  gegeigt,  roie  babttrd)  ber  trügerifebe  ,,©d)ein  erzeugt  wirb, 
beim  pofitioeu  9fod)te  ftefyen  gtt  bleiben"  unb  ber  oon  3^ing 
fo  oerabf  dritte  .3uftano  ,/  unbetouftter  SSiüfür"  permanent  §u 
roerben  brotjt,  inbem  bie  Süden  unb  Mängel  bes  ©trafgefefceS  mit 
größter  ©orgfalt  oerfd)leiert  raerben. 

5.  9)ftt  roeldjem  S^edjte  fann,  fo  mufc  man  fragen,  o.  Siöjt 
in  feinem  fo  oortrefflicben  Sefjrbudje  ben  ©afc  vertreten,  bas 
©djroeigen  bes  ©efefcgebers  jminge  jur  £)urd)füt)rung  bes  ©a^es: 
„3)er  3Serurfad)ung  eines  (Erfolges  fterjt  beffen  3[Ud)tf)itt  = 
berung  gleich,  fotoeit  nidjt  burd)  befonbere  $8orf dtjrift  beS 
©efefces  eine  abroeidjenbe  SBeljanbhtng  ber  Untertaffung 
t)orge§eid)net  ift."  ?!  2ßie  ift  es  möglich  im  &inbltcf  auf  §2 
bes  91©t.@.  „biefem  SoUroerf  bes  Staatsbürgers  gegen  bie  ftaafc 
lidje  2lHgeroalt",  wie  o.  &is§t  felbft  itm  nennt,  nid)t  üielmeEjr  ben 
©a|  als  Siegel  anjuerf enneu :  „®er  23erurfadjung  eines  @r^ 
folges  ftet) t  beffen  !JJid)tl)inberung  nur  infofern  gteieb,  fo- 



34)  2)a§  ®ogma  oon  ber  Urfäci)ltd)feit  ber  Unterlaffung;  fraget  Suri* 
ftifdie  SBtcrtdia^reSfc^rtft,  30.  S8t>. 
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toeit   bie   gfetdje  SBeljanblung   burdf)   befonbere  SBorfc&rift 
be§  ©efc^eä  geboten  ift"35).  ? 

6.  <Scf)on  Söffter  fjat  in  einer  oerbienftöotten  Slritif  bes 
StSjtfd&en  Se^rbud^eö  richtig  bemerft,  ber  ©afc,  bafc  pflidfjtrotbrige 
Untcrlaffuiig  ber  oerurfadfjenben  ^anblung  glei$ftef)t,  fei  mir  bann 
richtig,  roenn  ber  ©efefcgeber  bie  §aiiblung3pfftdjt  ber  forrefpon= 
biercnben  Unterlaffungöpfü^t  roirftidj  gletdjgeftcflt  fyat  ®o$  ift 
er  ber  Meinung,  es  fei  nun  bie  Aufgabe  ber  Interpretation  — 
rocnn  aud&  eine  oerjroeifett  fdfjroierige  Aufgabe  —  im  einzelnen  feft; 
aufteilen,  roann  biefe  ©leidjfteHung  r-orliegt.  %$  tjalte  biefe  21uf; 
gäbe  für  fefyr  letdjt  51t  töfen.  23o  bie  ©trafbarfeit  ntcr)t  olwZs 
brüdf tid)  unb  un§roeifelt)aft  im  ©efefce  auögefprodjen  ift,  bort 
ift  fie  burcf)  ba§  ©efefc  ausbrücfüd)  unb  unjroeifetfjaft  aus* 
geftfjloffen. 

dagegen  ftimme  irf)  mit  ßöffler  ooUinfyaltlidfj  überein,  rocnn 
er  feine  Unterfud)ung  mit  ben  SBorten  f  erliefet:  „2)as  Refultat  um 
frcr  Betrachtung  über  bie  Untertaffung  roirD  batjer  fein  anbres 
fein  !onnen,  als  bie  bringenbe  2lufforberung  an  btn  ©efefcgeber, 
mit  aller  möglichen  ©cbärfe  \m^  Riaxfytit  jum  Siusbrucf  511  bringen, 
roann  jene  ©leidfjftellung  eintreten  fott." 

7.  Sftan  fönnte  oerfudfjt  fein  einjuroenben:  2)ie  SMatioität 
aQer  fefnnbären  ett)ifdE)en  formen  oermöge  bod)  awfy  in  bem  oor= 
liegenben  gaUe  bas  SBorgetyen  ber  £f)eorie  foroot)l,  als  audf)  ber 
SßrajtS  ju  rechtfertigen. 

£infid()tlidf)  ber  „^prarjs"  §abe  icf)  bereits  jugegeben36),  bafj 
Bt  S>ert)atten  nirf)t  ab fo tut  üerroerfticr)  ift. 

Sßon  ber  „Stjeorie"  aber  ift  ^ier  ju  f orbern,  bafj  fte  bie 
tßrarjs  über  iljre  ©efefcroibrigfeit  aufflärt.  Ober  roirb  einer  be* 
Raupten,  bafe  für  ben  Redjtslefyrer  bie  $ßfft$t  ber  SBatjrlmftigfeit 
t>orüegenbenfaU<3  tjinter  t)öl)eren  Rücfficfyten  jurüctjuftetien  f)abe? 
9ftd)t  al§  ob  id)  glaubte,  bie  ^tjeorie  unterfttifce  nicf)t  in  ooHer 
Überzeugung  iljrer  9ftd)tigfeit  bie  irrige  Sßra£is;  idf)  beute  nur 
auf  bie  2flöglid)feit  biefer  2tuSfid}t  t)in,  roetl  jeber  Sßerfud)  einer 
anbern,  insbefonöere  einer  Rechtfertigung  oor  bem  Ridjterftu^t  ber 
£ogif  mir  unmöglich  fdjeiut. 

Settern  ^adjroeiö  glaube  icb  in  ber  obenerwähnten  ©dfjrift, 
auf  roelc^e  icf)  mir  ju  oerroeifen  geftatte,  erbracht  §u  f)aben.    &ätte 

35)  33gl.  meine  ob.  cit.  9l6f)anblung  über  tiefen  ©egenftanb  ©.  53  ff. 
M)  »gl.  oben  ©.  790. 
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man  nid)t,  tote  Sanbsberg,  einer  ber  2lnmälte  ber  gegenwärtigen 
SprajtS,  felbft  jngefterjt,  oermöge  allerlei  „©crjteftjetten  unb  &alb= 
Reiten"  bie  gefefclidje  ©traf barfeit  getriftet:  UnterlaffttngSbeltfte  fom 
ftruiert  unb  fingiert37)  unb  fid)  mit  Dem  „©djein  bes  pofittoen 
3?ed)tS"  begnügt,  ber  ©efefcgeber  fjätte  langft  bie  flaffenbe  £ücfe 
auszufüllen  2IulaJ3  neunten  muffen. 

SDer  ©tanbpttnft  SiSjts  märe  bann  richtig,  raenn  bas  ©traf; 
gefefc  etwa  folgenbe  SBeftitninungett  enthielte: 

§  m.  ^ebennann  ift  t)infid)tltd)  jeber  feiner  £attblungen  unb 
Unternehmungen  nid)t  nur  jttr  2Iutoenbuttg  ber  jeweils  angemeffenen, 
bejterjttngsmeife  geboteneu  Überlegung  unb  ^orfid)t  oerpfücfytet, 
fonbern  aud)  weiterhin  gehalten,  ettoaigen  nacfjträgltd)  brotjeiu 
ben  $olgeübeln,  bereu  oorfäfclicfye  ober  farjrtäffige  Herbeiführung 
bur<$  ^anblung  ftrafbar  wäre,  nad)  Satnlidifat  oorgubengen  ober 
nachträglich  entftanbenen  entgegenjuwirfeu38). 

§  n.  2öer  eine  ^anblung  unterläßt,  §u  ber  er  oermöge  einer 
oorangegangenen  ^anblung  (§  m),  infolge  eitter  freiwillig  über; 
nommenen  3}erpflid)tung  ober  laut  fonfttger  gefe^li^er,  be§iet)ttng§; 
toeife  obrigfeitlidjer  2tnorbnung30)  redjtlid)  oerpflicfjtet  erfdjeiut  unb 
baburd)  einen  ©rfolg  bebiugt,  ber,  toenn  bttrdj  ^anblung  üerfdjuibet, 
ftrafbar  märe,  beffen  Sßerrjalten  bitöet,  fofern  nid)t  befonbere  S3e^ 
ftimmungen  getroffen  finb,  h^n  £atbeftanb  jenes  Paragraphen  bes 
©trafgefefces,  ber  bie  Herbeiführung  bttrd;  Hanblung,  bejierjttngS; 
weife  bie  £eitnarjme  bebrotjt. 

@S  roiH  mir  nidjt  einleudjten,  hak  es  praftifd)  oottfommen  be= 
langlos  fein  foH,  ob  foldje  ober  äl)itlid)e  SBefttmmungen  im  ©efe^e 
enthalten  finb  ober  nicfjt!  —  äßürben  mir  aber  einen  2lugenblid 
biefe  prafufcfye  Säquioalenj  annehmen,  fofort  müßten  uns  bie  ab> 
furben  ^onfequenjen  eines  öefferen  belehren;  id)  lann  es  ber  ^an* 
tafie  bes  ßefers  überlaffen,  fid)  auszumalen,  inetdtje  3ted)tSunfid>er= 
Ijeit  erjeugt  mürbe,  weld)  unbegrenztes  ©ntoplmntentum,  welche 
(Sefafjr  bes  9Jii§braud)S  allein  in  angeblichen  polittfdjen  unb  reti* 
giöfen  teuften  rjeraufbefajworen  märe!    %&)  roiU  ferner  gan§  baoon 


37)  Sogar  au3  bem  ©eift  be§  ©efefceg  unb  ber  ©efefcgcfcer! 

38)  S)urd)  btefen  Paragraphen  raäre  bie  natürliche  !Red^t§pflidE>t  al§  ^ofttioe 
espüjtt  jum  Seroujjtfein  gebracht. 

39)  Sicfer  ^aragrapt)  enthielte  feine  tüiffcnfd^aftridEjc  ßlafftftfation  ober  tajas 
ttüc  Stuf ääf)Iung ;  er  würbe  x>ielmet)r  lebtglid)  bie  ratdjttgften  §älte  b/roortjeüen 
(ätjnlitt;  rate  §  859  beä  öfteir.  a.  $8.©.Q3.). 
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fd&roeigen,  bafj  bie  oft  ausfidfjtslofe  Sdjroiertgfett  ber  33eroeisfrage, 
auf  bie  fd&on  SB  entkam  t)ingemiefen  Ijat,  gebietet,  in  Den  einer 
Straffanftion  gu  unterroerfenben  „ßommiffiobeliften  buref)  Unter* 
laffitng"  eine  2lusroa§l  §n  treffen;  eines,  glaube  icf),  roirb  mir 
jeöermann  angeben :  ein  ©efefc,  bas  ben  SSerfud^  prinzipieller  milber 
ftraft  als  bas  uoHenbete  Verbred&en  unb  bas  ben  Sßerfudj  eines 
SBergefjens  nur  in  ben  oom  ©efefce  ausbrücflid)  beftimmten  fällen 
für  ftrafbar  erflärt,  fann  bie  friminalpolitifdjen  ©rroägungen,  bie 
(in  ber  9Mjräat)l  ber  ftälle)  für  eine  burd&aus  mitbere  23erjanb; 
lung  beS  Unterlaffenben  fpredfjen,  unmöglich  überfein. 

3um  minbeften  eine  SBeftimmung  müfete  fidj  oorfinben, 
bie  bem  ridjterti^en  ÜJülberungSredjt  einen  entfpred&enb 
erweiterten  Spielraum  läfct.  9ttd)ts  berartiges  ift  gegeben. 
Gegenüber  biefer  £atfatf)e  fann  ber  Umftanb,  bafj  bas  ©efefc 
man d) mal,  §.  23.  §322,  eine  „Unterlaffung"  „&anblung"  nennt 
gang  unb  gamid)t  in  bie  SBagfd&ate  fallen. 

9.  2luS  aliebem  fteljt  man,  bafc  bie  Sdjroierigfeit,  bie£öffler 
fcfjon  de  lege  lata  für  gegeben  erachtet,  erft  de  lege  ferenda  be= 
ginnt;  beim  bie  gefcfclid)e  Regelung  »erlangt  eine  planmäßige  9fte= 
form  bes  ganzen  Strafgefefces  unter  forgfältiger  $8erütffid)tigung 
bes  praftifd)  (Srreidjbaren.  Sie  eben  berührte  Sdjroierigfeit  beS 
23eroeifes  l;infia)ttia^  bes  Vorliegens  einer  23erfd)ulbung  überhaupt, 
unb  insbefonbere  ber  3Sorfä|lia^feit  ober  garjrläffigfeit,  wirb  junä^ft 
eine  roeife  JBefdEjräntung  in  ber  ©traförof)img  auferlegen. 

3»  einigen  gäUen  roirb  bie  ^ücffid&t  auf  bie  ©idE>err)eit  bes 
SBerfel^rS  (im  roeiteften  Sinne  beS  SSorteS)  eine  er^eptioneHe  Strenge, 
in  feljr  otelen  gäHen  roirb  umgefef)rt  eine  aufcerorbentlidje  Sflilbe 
am  regten  Crte  fein. 

28ie  in  bem  oben  behandelten  gtüilredjtlidtjen  Problem,  fo  roirb 
audf)  rjier  bem  ©rmeffen  bes  9tid)ters  oiet  mein:  als  bisher  über* 
laffen  bleiben  muffen;  bas  Sßrinjip  ber  aequitas,  in  ber  ridjter? 
lid^en  2)itlöerungS=  unb  SBerfdjärfungSbefugniS  bereits  anerfannt, 
roirb  unter  Beibehaltung  beS  ^SriujtpS  nulla  poena  sine  lege  §u 
ausgebetjnterer  23erücffid)ttgiing  gelangen  muffen. 

10.  9tod)  ein  ^Sunft  ift  t)ier  ju  berühren.  23entl)am  Ijat  barauf 
Ijingeroiefen,  bafe  bas  gulaffen  uon  leidet  §u  oer^inbemben  tto 
glürfsfäUen  ober  Übeltaten  als  „negatioes  Vergeben"  bem  „pofi- 
tioen"  an  bie  Seite  ju  fteHen  ift40).    Qu  ber  £at  fann  ein  fötales 

40)  58gl.  §  510  bcö  öfterr.  ©trafgefefcentrourfe§. 
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Unterlaffen  eine  berartige  9topett  ober  ©efätyrlicfyfeit  bes  betreffen; 
ben  3>nbiotbuuin§  offenbaren,  bafc  ftrenge  ©träfe  gerechtfertigt  ift; 
andj  barf  ber  <5taat  in  feiner  (Sigenfdjaft  alö  9ted)töfcr)ufeanftalt 
biefe  2lrt  ©idjerljeitsbienft  oon  jebem  »erlangen  unb  fo  bie  Siebet 
pfttcfit  in  bie  Sphäre  ber  9fod)t$pftid)t  ergeben. 

S)te  2Iu§roaf)l  ber  $älle,  in  benen  bieö  geftattet  tft,  bie  2lrt 
ber  üöeftrafung  unb  bie  (Stellung  be§  9iid>terö  erforbern  jebod)  bie 
oorfidjtigfte  tlnterfudjung.  —  hierüber  roage  id^  nidjtä  weiter  gu 
fagen,  jufrieben,  roenn  bie  oorfteEjenben  geilen  baju  beitragen,  bie 
Überzeugung  §u  feftigen,  bafj  ba§  Problem  in  ber  oon  mir  gefenn* 
geidmeten  SBeife  beftefjt  unb  Die  t)ter  geübte  SJtetijobe  redjtöpfyilofo* 
pE)ifd)e  fragen  als  fragen  praftifd^etln'fcfyer  üftatur  in  Singriff  gu 
nehmen  ber  Berechtigung  nid)t  entbehrt. 


36. 

Btc  Hedjtfptnlntttn  &*?  k.  k*  ouer|frn  (Jkridjts-  al? 
ßrtJTattonsljofcs  in  löten* 

SSon  Dberlanbe^gertdEiterat  Dr.  21  ug.  SBrunner  in  Sa^burg. 


1.  9?ad)forfd)enbe  Cbrigfeit  im  Sinne  be§  §  214  (307)  be§ 
öfterreid^ifc^en  2trafgefetje§  ift  bie  gum  ^adjforfdjen  oerpflicfytete  Dbrig= 
feit;  nia;t  ßntbedung,  fonbern  SSerübung  einer  ftraf baren  §anblung 
fer3t  ben  "Sljatbeftanb  ber  23orfd)ubleiftung  t>orau3.  @ntfd)eibung  r>om 
12.   10.  1901  3.  4576. 

$arl  §.  nmrbe  oor  bem  ©cr)rourgericr)tär)ofe  in  ^efdjcn  red)te= 
iräftig  bes  am  Slbenbe  be§  16.  9.  1900  an  33arbera  %.  oerübten  2$er= 
bred;en§  beö  ^otfdjlageo  fdjulbig  erfannt.  Sern  ^o^ann  $.  fällt  rücf= 
fiajtlid)  biefes  $erbred)enö  gur  Saft,  bafj  er  bem  5t()äter  bei  lieber* 
füljrung  ber  £eidje  in  ein  ©eroäffer  befjilfltdt)  mar.  @3  foflte  ber  s2tn* 
fa)ein  §eroorgerufen  roerben,  bie  ©etötete  fei  felbft  ertrunfen. 

$n  biefer  §ilfeleiftung  erfannte  ba3  $rei§gerid)t  laut  Urteil 
r-om  27.  2.  1901  eine  nad)  §  214  ©t.©.  ftrafbare  2$orid)ubleiftung. 
S)ie  com  Slngef  tagten  erhobene  9Zid^tigfeitöbefcr)roerbe  oerroarf  ber 
^affationörjof.  SBeoor  bie  ©rünbe  ber  Gntfa)eibung  gebraut  merben, 
erfajeint  e§  gum  33erftänbniffe  berfelben  erforberlid)  ben  ©efeijeätejt 
über  bas  33erbred)en  ber  23orfd)ubIeiftung  gu  bringen. 

§  214  ©t.©.  2öenn  ^emanb  ber  nad)forfdjenben  Dbrigfeit  bie 
gur  ©ntbeefung  beö  33erbrea)cn§  ober  bes  SEfjäters  bienlia^en  2ln= 
geigungen  üerrjeimlia^t,  b.  f).  beren  33e!anntroerben  abfic^tltcf;  gu  Ijinbem 
ober  menigftenö  gu  erfahrneren  fua)t,  ober  ben  33erbred)er  oor  irjr  ner= 
birgt,  ober  ben  irjm  befannten  5ßerbrcd)ern  Unterfd)leif  gibt,  ober  ifyre 
3ufammenfünfte,  roo  er  fie  fjinbem  fönnte,  begünftigt,  maa)t  fid)  bes 
äkrbredjens"  ber  SBorfajubleiftung  fdmlbig.  3)ie  ©rünbe  ber  ©nt= 
fajeibung  be3  ^affationsljofeS  ftnb: 

öeftüfct  auf  §  281  3.  9  lit  a.  ©t.^.D.  roill  bie  9lia)ttgleit§= 
befdjroerbe  ben  ©eliftätatbeftanb  be§  §  214  St.©.  Deshalb  au§ge* 
fajloffen  roiffen,  meil  gu  jener  3^t,  als  2lngeflagter  bem  $arl  §.  ben 
Seiajnam  ber  erfd)Iagenen  ^Barbara  %.  bergen  Ijalf,  bie  Dbrigfeit  oon 
bem  £otfd)Iage  nod)  feine  Kenntnis"  Imtte,  alfo  nod)  nid)t  im  „3la6)- 
forfeijen"  begriffen  mar.   3"  kMe*  2lnfc§auung  gelangt  bie  SBefdjroerbe 


796  Dr.  91 « 9 w f t  23mnner. 

lebiglidj  burdj  bud)ftäblid)eS  gehalten  an  ber  im  §  214  ©t.©.  ent= 
Ijaltenen  SDiftion  „ber  nad)forfd)enben  Dbrigfeit",  fie  oerfennt  aber 
bamit  ftvotd  unb  SSefen  ber  im  §  214  ©t.©.  aufgehellten  9corm. 

(Ss  Ijanbelt  fiel)  l)ier  um  bie  fogenannte  perfönlidje  ^öegünftigung 
(33orfd)ubleiftung),  bie  jebe  einem  begangenen  2>elifte  nacfyfolgenbe 
5£ljätigfeit  in  fid)  begreift,  meiere  barauf  abhielt,  ben  Später  ber  53e= 
ftrafung  ju  ent§tef)en.  SorauSfefcungen  biefer  23egünftigung  finb  lebig= 
lid)  ein  begangenes  ©elift,  meldjeS  im  $alte  nerbredjerifeber  ü8orfdmb= 
Ieiftung  nad)  §  214  ©t.©.  fid)  als  SSerbredjen  qualifizieren  muj$,  S3ei= 
ftanbleiftung  nad;  beffen  Skrübung  —  bie  nid)t  fdjon  uor  beffen 
33erübung  jugefagt  fein  barf  (§  5  ©t.©.)  —  unb  Kenntnis  beS  23e= 
günftigerS  oon  ber  £>aupttf)at. 

2llle  biefc  Momente  finb  in  bem  angefochtenen  Urteile  feftgeftettt, 
unb  bamit  ift  ber  £>eliftstt)atbeftanb  nad)  §  214  ©t.@.  erfdjöpft. 

%üx  ben  Eintritt  beS  burd)  bie  Segünftigung  angeftrebten  (SrfotgeS 
ift  ber  Umftanb  ol>ne  33elang,  ob  bie  VegünftigungStjanblung  fd)on  in 
einem  ßeitpunfte  oorgenommen  rourbe,  in  meinem  bie  Dbrigfeit  im 
;ttad)forfd)cn  noefy  nicfyt  begriffen  mar,  ober  ob  erft  fpäter  ber  bereits 
nadiforfdjenben  Dbrigfeit  entgegengearbeitet  mürbe;  in  beiben  fällen 
ift,  rcenn  bie  33egünftigungSf)anblung  (Srfolg  Jjatte,  bie  ©trafredjtSpflege 
gefdjäbigt,  baS  $)elift  bleibt  ungefütjnt.  ©erabe  jene,  ben  $erbred)er 
begünftigenbe  ^Ijätigfeit,  roeldje  bem  Serbredjen  fofort  auf  bem  $uf$e 
folgt,  efje  bie  Dbrigfeit  non  bemfelben  Kenntnis  erlangt,  ift  bie  erfolg* 
reifere. 

£)ie  intenfiofte  ©d)äbigung  ber  Rechtspflege  aber  beftef)t  ^hen 
barin,  bafj  il)re  üerfolgenbe  ^Ijättgfett  oottftänbtg  unterbrüdt  mirb. 
SDieS  ift  jebod)  nur  gu  erreichen,  menn  bie  gur  ©ntbedung  beS  33er* 
bredienS  bienlicfien  2lnjeigungen  gu  einer  geit  t>ert)eimlid)t  werben,  in 
melier  bie  Dbrigfeit  im  9cad)forfd)en  nod)  nid;t  begriffen  mar. 

9cad)forfd)enbe  Dbrigfeit  im  ©inne  beS  §  214  ©t.©.  ift  nid>tS 
anberes,  als  bie  §um  Sftadiforfdjen  verpflichtete  Dbrigfeit,  roeil  mit  ber 
SBerübung  eines  Verbrechens  gugleicf)  bie  abftrafte  33erfolgungSpftid)t 
ber  Dbrigfeit  eintritt.  £)afür  fprid)t  überjeugenb  bie  2Bal)I  beS  StuSbrudeS 
„jur  (Sntbedung  beS  Verbrechens";  benn  eS  ift  flar,  bafc,  beoor  baS  33er* 
brechen  überhaupt  entbedt  mürbe,  ein  (üJinfdjreiten  ber  Dbrigfeit  regel* 
mäfjig  auSgefd)loffen  ift;  tro^bem  erflärt  §  214  ©t.©.  aud)  baS  3Ser= 
Ijetmltdjen  ber  Anzeigungen  §ur  ©ntbedung  beS  SkrbredjenS  als  ftraf= 
bare  33orfd)ubleiftung,  alfo  §anblungen,  bie  barauf  abfielen,  baS  S8e= 
fanntroerben  einer  als  Verbredjen  ftrafbaren  ^anblung  überhaupt  ju 
Ijinbern.  £anblungen  foldjer  2lrt  fönnen  aber  nur  gefetjt  raerben, 
folange  bie  £t)at  felbft  unbefannt  geblieben  ift. 

£)er  ©djulbfprud)  ift  bafjer  fein  redjtsirriger,  ber  9lic§tigfeitSgrunb 
ber  3.  9  lit,  a.  beS  §  281  <St.$.D.  liegt  ni<|t  oor,  bie  SRicfjtigfeitä* 
befdjroerbe  mar  bemnaefy  ju  oerroerfen. 

Sie  ©eneralprofuratur  roeifet  in  ben  Ausführungen  auf  bie 
RedjtSanfdjauungen  in  ber  SDoftrin  tjin. 

SDer  bfterreicf)ifd)e  ©trafredjtsleljrer  §erbft   meint,  bie  33er^eim= 
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Hebung  mufj  cor  ber  Dbrigfeit  gu  einer  3eit  gcfcr)e^en  fein,  roo  bie= 
felbe  bereits  im  9?acf)forfd)en  begriffen  mar.  3öa§  alfo  oor  fiel)  ging, 
efye  nod)  bie  Dbrigfett  Verbackt  unb  gum  -Iftadjforfdjen  Veranlaffung 
fyatte,  fcfjeint  nidjt  geftraft  roerben  gu  tonnen.  $arl  Iganfa,  bas* 
öfterreid^tfd;c  ©trafredjt,  läfjt  bie  §rage  „über  bie  nad)forfd)enbe  übrig* 
feit"  unberührt;  „ba§  Verbrechen  ber  Vorfdjubleiftung  ift  bie  abfidfjt* 
lidjc  Verheimlichung  ber  gur  (Sntbedung  be§  Verbrechens  ober  beS 
Jäters  bienltctjen  2tngeigungen  oor  ber  naebforfdjenben  Dbrigfett,  be* 
gangen  burd;  jebe  auf  bie  ^inberung  ober  @rfcf)u>erung  beö  Vefannt* 
roerbenS  berfelben  gerichtete  ^Eljätigfeit." 

SDte  Raffung  bes-  §  257  bes  beutfcf)en  (Strafgeldes  burfte  ben 
von  $erbft  für  ba§  öfterretd)ifd)e  ©trafgefetj  angeregten  Reifer  ntcr)t 
auffommen  (äffen.  „SB er  nad)  Vegefyung  eineä  Verbrechend  ober  Ver= 
geljenS  bem  Später  ober  'SeUnefytner  roiffentlid)  Veiftanb  leiftet,  um 
bcnfelben  ber  Veftrafung  gu  entgieljen."  Dppenfyoff  bemertt  gu  biefer 
©efe^esftellc:  „Gin.  Veiftanb,  um  ben  Später  ber  Veftrafung  gu  ent* 
gießen,  tann  geleiftet  roerben,  nod)  efje  oon  irgenb  einer  ©eite  ©dritte 
gur  Herbeiführung  einer  Veftrafung  gefcfyeljen  finb.  2)er  Slusbrucf  Ve= 
ftrafung  umfaßt  bie  Verjüngung  unb  bie  VoIIftretfung  ber  ©träfe. 
©§  mad)t  fid)  berjenige  be§  Vergehens  fdjutoig,  roeldjer  abftcfyttid)  bem 
gerichtlichen  Verfahren  Velaftung^beroeiSmittel  entgiefyt. 

9Kerfel  in  v.  -£>olt$enborff,  ,,£anbbud)  beö  beutfdjen  ©traf» 
rechts",  finb  et  in  ber  Vegünftigung  eine  Unterftüijung  be§  £f)äter§  ober 
Teilnehmers,  a)  in  Vegieljung  auf  beffen  perfönlidje  ©idt)ert)eit  ober 
b)  inbegug  auf  bie  ©idjerung  ber  Vorteile  an  bem  Verbrechen  unb 
bemerft  gu  a  —  hierauf  nimmt  bie  öfterreict)tfd)e  ©eneralprofuratur 
Vegug  —  baf?  bie  Einleitung  einer  ftrafgericfjtlicfyen  Verfolgung  babei 
nid)t  oorauögefetjt  ift. 

Verner,  ©trafrecfyt,  begeid>net  Vegünftigung  al§  einen  bem  'ülfjäter 
ober  S£ei(nel)mer  nad)  ber  Vegefyung  geleifteten  Vciftanb,  weitere  $£Ijat= 
beftanb§merfmale  fommen  bei  iljm  nidjt  gur  Vorausfe^ung. 

oon  Siägt,  „Seljrbucfj  beS  beutfcfyen  ©trafrecfyts",  fagt:  bie  per= 
fönlidje  Vegünftigung  liegt  oor,  mtnn  ber  Vegünftiger  bie  2tbfidE»t 
tjatte,  ben  ©d)ulbigen  ber  Veftrafung  gu  entgiefyen. 

Vinbing,  „§anbbud)  beS  ©trafredfjts",  fe^t  als"  ftrafrecfytlid)e 
9lorm  für  Vegünftigung  bie  Vereitelung  ber  2)urcf)fül)rung  ent* 
ftanbener  ©trafreegte.  £>anbbucl),  Vb.  I  ©.  192:  „9Jlit  jebem  9ied)te 
aber,  bas  gefcfyaffen  roirb,  iommt  aud)  bas1  Verbot  feiner  Verlegung 
gur  (Sntftefyung.  Unb  fo  gef)t  neben  allen  ©trafgefetjen  eine  9iorm 
be§  eingefetjten  9tecf)t§  einher,  meiere  bie  Verlegung,  b.  lj.  bie  Vereite* 
Iung  ber  ©urcfyfüljrung  entftanbener  ©trafred)te  »erbietet.  2)iefe  Ütorm 
ift  eine  altgemeine,  ifyre  oorfä£lid)e  llebertretung  ift  ba3  Vergeben  ber 
Vegünftigung  in  aUen  feinen  formen. 

2)er  ßntrourf  eines1  öfterreid)ifc|en  ©trafgefe^e§  für  Verbred;en, 
Vergeben  unb  Uebertretungen  oom  ^a§re  1891  beftraft  in  §  275 
jeben,  ber  nad)  Vegetjung  eineö  Verbrechend  ober  Vergehens  bem  2;§äter 
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ober  STeilneljmer  ofme  oorau§gegangene§  ©tnoerftänbnis  Veiftanb  leiftet, 
um  benfelben  ber  Veftrafung  gu  ent§iet)en. 

£)er  Entwurf  eines  allgemeinen  bürgerlichen  ©trafgefe^budjS 
für  ba§  ^önigreid)  Norwegen  fe|t  in  §  132  bie  Vegünftigung  folgen= 
bermafjen  feft:  2öer  in  ber  2(bfid)t,  einer  gegenwärtigen  ober  gufünftigen 
bffentlidjen  Unterfudjung  wegen  einer  ftrafbaren  §anblung  entgegen» 
guarbeiten  fucbt,  ober  baju  mitwirft,  bafj  ©egenftänbe,  bie  für  bie 
Unterfudjung  oon  Vebeutung  finb,  oermd)tet,  beifeite  gebracht  ober 
ocränbert  ober  baj}  bie  ©puren  ber  %fyat  auf  anbere  2Beife  oerwtfdjt 
werben,  wirb  mit  ©elbftrafe  ober  mit  §aft  ober  ©efängnis  bis  gu 
gwei  3a^rert  beftraft.  ©leiere  ©träfe  trifft  ben,  ber  betoirft  ober 
bagu  mitwirft,  bafj  eine  ^ßerfon  burd;  bie  gludjt  ober,  inbem  fie  oer= 
borgen  gehalten  ober  für  eine  anbere  ausgegeben  wirb,  ber  Verfolgung 
ober  Veftrafung  für  eine  ftrafbare  £>anblung  gu  entgiefjen  gefugt  wirb. 

Waty  bem  Vorentwurfe  gu  einem  fd;  weigerif  djen  ©trafgefe|bud)e 
gäljlt  bie  Vegünftigung  gu  ben  Verbrechen  gegen  bie  StedjtSpflege. 
2lrt.  193.  2öer  jemanben,  oon  bem  er  weift  ober  annehmen  mufj, 
bafj  er  ein  Verbrechen  begangen  t)at,  ber  ©trafoerfolgung  ober  bem 
©trafoollguge  gu  entgieljen  fudjt,  mirb  mit  ©efängnis  ober  mit  ©etb» 
ftrafe  bis  gu  10000  $ranfs  beftraft. 

2.  Seidjenfdjänbung.  Unter  „9ftif$l)anblung"  fann  im  §  306  ©t.©. 
nur  ein  auf  23efd)impfung  beS  Verdorbenen  abgielenbeS  Ve^anbeln  oer= 
ftanben  werben.  2llS  menfdjlidjer  Seidjnam  ift  aud)  ein  gur  SebenSfäljigfeit 
entwidelteS  aber  totgeborenes  $inb  angufefyen.  ©in  gu  foldjer  Steife 
nidjt  gelangter  §ötuS  gehört  nidjt  §ier|er.  ©ntfdieibung  oom  23.  11. 
1901  3.  7499. 

$)ie  oon  ber  f.  !.  ©taatSanwaltfdjaft  erhobene  9tid)tigfeitSbe= 
fdjwerbe  gegen  baS  Urteil  beS  SanbgeridjtS  in  S.  oom  15.  4.  1901, 
womit  -JRarie  $.  oon  ber  gegen  fie  wegen  Vergehens  gegen  bie  öffent* 
lidje  3Rul)e  unb  Drbnung  nad)  §  306  ©t.©.  erhobenen  Slnllage  frei« 
gefprodjen  wirb,  würbe  oerworfen.  ©er  iftidjtigfeitsbefcfjwerbe  ber 
©taatSanwaltfdmft  fann  Berechtigung  nidjt  guerfannt  werben.  2)eS 
Vergehens  nad;  §  306  ©t.©.  mad)t  fid)  berjenige  fdiulbig,  welker  an 
bem  menfd;Iid)en  Setdjnam  9Jlifjl)anbIungen  begebt.  $m  oorliegenben 
$alle  fann  aber  weber  oon  einer  ^Kij^anblung  nod)  oon  einem  Seid;* 
nam  bie  9tebe  fei. 

©ofern  oon  ber  -llftifjljanblung  leblofer  ©egenftänbe  bie  9tebe  fein 
fott,  fann  bei  ber  Auslegung  beS  StuSbrudeS  oon  bem  9Jcotio  ber 
^anblung  nidjt  abgefefjen  werben. 

Sie  -JRijjljanblung  mu|  barauf  berechnet  gewefen  fein,  bem  mijj= 
J;anbelten  ©egenftänbe  einen  ©djimpf  anjutun. 

2)aS  lä^t  finb  aber  lu'er  nid;t  annehmen,  wo  bie  Slngeflagte  il;re 
SeibeSfrudjt  burd)  Verbrennung  oernidjtete,  um  if)re  ^Jlieberfunft  gu 
ocrljeimlidjen. 

2öof)l  gehört  unter  ben  Begriff  „menfdjlidjer  £eid;nam"  nod)  ein 
totgeborenes  $inb.     3u  weit  gegangen  wäre  eS  aber,   bie  menfdjlidje 
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Setbcöfriid;t  in  jebem  Stabium  ber  ßntroidlung  l)ierl)er  ju  jtefyen.  SDem 
begriffe  2eidmam  lann  nur  ber  Körper  eines  lebensfähig  geroefenen 
menfdjlidjen  2Befenä  cntfpredjen.  %la<i)  roiffenfd)aftlid;er  ßrfaljrung  lann 
eine  menfd;Iid)e  Seibesfrudjt  etft  nad;  2lblauf  ber  30.  i2d)roangerfd)aft3= 
roodje  als  lebensfähig  angefeljen  roerben.  tiefer  $8orausfe$ung  ent= 
fpridjt  aber  ber  im  7.  Sdnoangerfdjaftsmonate  abgegangene  §ötuS 
ber  2lngefTagten  nidjt.  Gs  lann  batjer  bemfelben  bie  Sejeidjnung 
„menfd)lid;er  Seidjnam"  nidjt  beigelegt  roerben.  Sie  ;Rid)tigleit£= 
befdjroerbe  roar  bemnad)  gu  oerroerfcn. 

^n  einer  Slnmerlung  ju  ben  (Sntfdjeibungggrünbcn  rotrb  fid)  auf 
bie  ©tubien  aus  bem  @trafrcd)te  oon  $of)ler  I.  205  belogen:  2llS 
Seidjnam  ift  bie  forperlicfje  £>ülle  beS  entfeelten  Menfdjcn  ju  oerfterjen, 
baljer  felbftoerftänblid)  nid)t  bes  bloßen  $btus;  bagegen  gehört  ber 
Seidjnam  bes  totgeboren  $inbes  f)iert)er,  weil  ifjm  minbeftenS  ein 
potentielles  Seben,  ja  roenn  man  bas  Seben  im  Mutterleibe  rennet,  ein 
rotrflidjes  Seben  gegeben  mar. 

Slnbrer  Meinung  oon  Sijt  (Seljrbud;),  ber  ausgeljenb  oon  bem 
Segriffe  eines  Menfdjen  als  eines  SeberoefenS,  baS  ein  felbftänbigeS 
SJafein  aufjerfjatb  bes  Mutterleibes  füljrt,  fid)  ba^in  auSfpridjt,  Seicfye 
fei  bie  entfeelte  £>ülle  eines  Menfcfjen,  fo  lange  ber  ßufammenljang 
groifdjen  ben  teilen  bes  Körpers  nid)t  oöllig  aufgehoben  ift  (Seid)e 
fei  alfo  aud)  bie  Mumie,  aber  nid)t  bie  2tfct)e  bes  Verbrannten), 
ber  aber  bann  §u  bem  Sdjlufjc  gelangt:  „Sie  2eibeSfrud)t  fei  niemals 
Menfdjenleib,  mithin  aud)  nid)t  bas  totgeborene  $inb." 

Sern  entgegen  fagt  Cppen^off,  „2)aS  <2trafgefet}bud)  für  baS 
beutfdje  ^eid)",  Seidjnam  bejeidmet  ben  Körper  eines  toten  Menfdjen. 
£as  gilt  aud)  oon  einer  Totgeburt,  ebenfo  oon  bem  Körper  einer 
ungebornen  $rud)t,  roenn  fie  benjenigen  ©rab  ber  Steife  erlangt  t)atte, 
büB  fie  aufjer  ber  Mutter  f)ätte  leben  lönnen,  e3  lommt  bann  nidjt 
roettcr  barauf  an,  ob  fie  aud)  in  jeber  Segie^ung  lebensfähig  roar. 
@ine  unreife  2eibesfrud)t  gäl)lt  aber  aud;  Cppenljoff  nid)t  gu  ben 
Körpern  eines*  toten  Menfdjen. 

%laä)  mandjen  germanifdjen  3fted)ten  rourbe  bie  93ernid)tung  ber 
Seibesfrudjt  als  eine  befonbers  §u  büfjenbe  Miffetat  erroäljnt.  SDurdj 
bie  Seljre  beS  §.  Sluguftin  in  ber  Septuaginta  (2öilba,  ©trafredjt 
bcr  Okrmanen)  rourbe  in  ber  $ird)e  bie  3lnfid)t  oerbreitet,  bafj  ber 
§ötus  int  Mutterleibe  erft  einige  ßeit  nad)  ber  (Empfängnis  befeelt 
roerbe  unb  jroar  oom  40.  Sage,  ©emgemäfj  rourbe  nad)  roeftgotfyifdjem, 
banrifdjem  unb  angelfädjfifdjem  !Rect)tc  bie  Söufje  für  bie  Rötung  einer 
befeelten  §rud)t  größer  bemeffen  als  für  eine  unbefeelte,  fobalb  man 
annahm,  bafj  bas  Seben  im  Mutterleibe  begonnen  Ijat,  rourbe  baS  ooEe 
3Öet)egelb  für  ben  nasciturus  genommen,  oor  biefer  3eit  nur  bas  tjalbe. 

yiaä)  römifdjem  9ted;te  gilt  belanntlid)  ber  ^ötuS  als  ein  pars 
viscerum.  25as  römifdje  3fied;t  fa^  bie  Abtreibung  ber  SeibeSfrudjt 
nur  ftets  als  eine  arge  Unftttlidjfeit  an.  3lad)  Mommfen  roar  fie 
roeber  in  ber  republifanifdjen  nod;  in  ber  ^aiferjeit  ein  2)elilt. 

5Der  §ötus  Ijatte  leinen  ftrafred;tlid;en  Sd;u^. 


gOj  Dr.  SUtguft  58 runner. 

3.  Slbgrengung  ber  Übertretung  gegen  bie  öffentliche  ©ittlidjfeit 
non  bem  23erbred)en  ber  Ungud)t  roiber  bie  yiatux  groifcben  ^ßerfonen 
beäfelben  ©efdjled^teö.     @ntfd)eibung  r>om  11.  7.  02.  $.  13.  517. 

21.  2lg.  rourbe  von  bem  £anbe3gericr)te  in  36.  mit  Urteil  nom 
7.  Sluguft  1901  roegen  33erbred)en3  ber  Ungudjt  roioer  bie  Statur  nacr) 
§  1291b  ©t.©.,  nad)  §  130  ©t,©.  unter  Slnroenbung  be§  §  55  ©t.©. 
gur  ©träfe  be&  fdjroeren  $erfer§  in  ber  ©auer  von  6  sIftonaten  t>er= 
urteilt.  @§  rourbe  bem  Slngeflagten  gur  Saft  gelegt,  baft  er  gur 
roibernatürlidjen  Scfriebigung  feiner  ©efd)Iecf)t§luft  in  ber  ßeit  oom 
3.  bi§  5.  $uni  1901  in  ©.,  einem  33abeorte,  groei  Knaben  an  itjren 
^5efd)lecrjt§teilen  betaftete  unb  gegen  beren  Slfter  griff  unb  an  beren 
männlichen  ©liebe  rührte. 

©ie  ^tcfyttgfeitsbefdjroerbe  be§  Slngeflagten  roenbet  gegen  ba§ 
Urteil  be§  £anbe§gerid)te§  oor  allem  ein,  bafe  bie  t>on  tr)m  an  bem 
Körper  ber  Knaben  unternommenen  £>anbgriffe  nidjt  geeignet  feien, 
ben  ^Eatbeftanb  be§  bezeichneten  33erbred;en§  gu  erfdjöpfen,  ba  berlei 
©elifte  unter  ben  im  ©efetj  enthaltenen  2tu§brucfe  „Ungudjt  roieber 
bie  Statur"  nid)t  fubfummiert  roerben  fönnen. 

©er  ^affattonSrrof  gab  ber  ^iebtigfeitöbefefiroerbe  be§  2lnge!Iagten 
$olge,  fyob  ba§  Urteil  be§  £anbe£gerid)te§  in  X.  in  feinem  gangen 
Umfange  auf,  erfannte  ben  31.  3lg.  ber  Übertretung  nad)  §  516  ©t.@. 
fdjulbig,  ba  er  buretj  bie  oben  bargeftellten  ungültigen  £>anblungen 
bie  ©ittlid)feit  unb  ©cfjamrjaftigüeit  gröblid)  unb  auf  eine  öffentliches 
Ärgernis  erregenbe  3lrt  uerletjt  fmbe,  unb  »erhängte  gegen  benfelben 
nur  üierroödientlicrje  ftrenge  Slrreftftrafe. 

@§  ift  nun  niebt  gu  leugnen,  bafc  ber  im  §  129  ©t.©.  ifoliert 
rjingeftellte  begriff  „Ungud)t  roiber  bie  Statur"  begüglidj  be§  Umfanget 
ber  bureb.  tc)n  gu  treffenben  Ungud)t§fjanblungen  roeber  au3  fid)  felbft 
nod)  au§  bem  roeitern  ^nljalte  be§  ©trafgefe£budje§  eine  jeben  $roeifel 
ausfd)lief$enbe  Erläuterung  finben  !ann. 

(Ss  ergibt  ftd)  baljer  bie  ^otroenbtgfeit,  gur  begriff sbeftimmung 
biefe§  ©elifteS  auf  anbre,  aufeerrmlb  be§  ©trafgefe|bucfjc§  fteljenbe 
@rfenntni3quellen  gu  greifen,  ©amit  ift  r»on  felbft  ber  2öeg  gur  f>tfto* 
rifajen  Interpretation  geroiefen,  unb  in  ber  %at  fann  auf  biefe  2ßeife, 
vermöge  be§  3ufammenl)ange§,  ber  groifdjen  bem  gegenwärtig  gelten* 
ben  ©trafgefe^bud)e  unb  feinen  älteren  ©runblagen,  in  leijter  Sinie 
mit  bem  lanonif djen  ^eebte  befteljt,  ein  unanfechtbares  SRefultat  ge» 
roonnen  roerben, 

©ie  roeiteften  ©rengen  finb  bem  ^Begriffe  ber  fleifd;lidjen  S3er= 
ge^en  im  fanonifeben  9fted)te  gegogen.  2luf  ©runblage  be§  can.:  13 
caus.  32  qu.  7  (flagitia,  quae  sunt,  contra  naturam  ubicumque  et 
semper  detestanda  et  punienda  sunt,  qualia  Sodomitarum  fuerunt) 
entroidelte  fid)  für  berlei  äkrgeljen  bie  allgemeine  SBegeidjnung  Sodo- 
mie, unter  meiere  folgenbe  ÖingelfäUe  fubfumiert  rourben, 

1.  Sodomia  ratione  generis  (fogenannte  Seftialität). 

2.  Sodomia  ratione  sexus  (Ungudjt  mit  ^erfonen  beäfelben  ©e- 
fd)led)te§). 
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3.  Sodomia  ratione  ordinis  naturae  (aud)  genannt  coneubitus 
praeposterus,  roibernatürlid)e  2SolIuftbefrtebigung  grotfdjen  ^ßerfonen 
oerfd)iebenen  ©efd)(ed)tc§). 

4.  Incestus  OBIutfd)anbe). 

5.  Crimen  onaniticum  (jeber  roie  immer  geartete  abusus  genita- 
lium,  fofern  er  einen  onanieartigen  6§arafter  fyatte  unb  bie  libido  in 
cadavere  exstineto. 

'Sie  Carolina  (constitutio  criminalis  $arls>  beß  V.  oom  $afyre 
1532)  fd)ränfte  §roar  im  2lrt.  116  (fo  ein  SJtenfd)  mit  einem  SSielj, 
5Rann  mit  5ftann,  23etb  mit  2ßei6  Unfeufdjfyeit  treiben)  ba§  ©e* 
biet  ber  roibernatürlid)en  Unjud)tsbelifte  auf  bie  sodomia  ratione 
generis  unb  ratione  sexus  ein,  bod)  ging  ber  ©ertd)t§gebraud)  in 
Stnlefjnung  an  bas>  fanonifd)e  9Red)t  über  biefe  @infd)ränfung  l)inroeg 
unb  fo  griff  benn  aud)  bie  constitutio  criminalis  Theresiana  oom 
31.  S^ember  1768  roieber  auf  bie  Söeftimmungen  biefes"  letzteren 
9ted)teS  gurücf. 

Unter  ber  Überfdjrift  „Unteufd)f)eit  roiber  bie  9tatur"  beftimmt 
2trt.  74  §  1  ber  ü£f)erefiana.  5)a§  Safter  ber  Unfeufdjljeit  roiber  bie 
5iatur  ober  bie  fobomitifdje  ©ünbe  roirb  oerübt  1.  roenn  oon  einem 
9Jienfd)en  mit  einem  ißiet»  ober  totem  Körper,  2.  roenn  jroifdjen  ^ßerfonen 
einerlei  ©efd)Ied)te§,  alfo  jroifdjen  -UJknn  unb  'äRann,  2Beib  unb  2Beib, 
ober  aud;  roenn  jroifdjen  Söeib  unb  -JRann  roiber  bie  Drbnung  ber 
9?atur  Unfeufd)f)eU  getrieben  roirb,  rooju  3.  aud)  bie  oon  jemanb 
allein  begefjenb  roibernatürlid)en  llnfeufdjljeiten  ju  rennen  finb. 

2)as  <5trafgefc#  ^ofefö  IL  oom  13.  Jänner  1787  fjat  im  §  71, 
roeldjer  lautet:  „2öer  bie  2flenfd)l)eit  in  bem  ©rabe  abroürbigt,  um 
fid)  mit  einem  üßielje,  ober  mit  feinem  eigenen  ®efd)Ied)te  ju  oergefjen, 
mad)t  fid)  etne§  politifdjen  33erbred)ens  fd)ulbig,"  ben  Segrtff  ber  Un= 
gud)t  roiber  bie  9£atur  abermalö  auf  bie  sodomia  ratione  generis  unb 
sexus  eingefd)ränft.  @§  entfällt  gegenüber  bem  2;i)ercfianifd)en  ©efe|= 
bud)e  bie  ©trafbarfeit  ber  libido  in  cadavere  exstineto,  bes  coneubi- 
tus praeposterus  unb  ber  allein  oerübten  <Selbftfd)änbung. 

2tus  biefer  gefd)id)tlid)en  (Sniroicflung  bes  3>ofefimfd)en  ©efets* 
bud)es,  roeld)e§  bie  ©runblage  beö  heutigen  §  129  <2t.©.  rourbe,  er* 
gibt  fid)  nad)ftef)enbe§: 

SDie  2f)erefiana  l)at,  roenn  fie  bie  allein  oerübte  ©elbftfcbänbung 
ftrafte,  bie  groifd)en  ^erfonen  besfelben  ober  ocrfd)iebenen  ©efd)led)tee 
oerübte  Dnanie  fid)er  nid)t  ftrafloö  laffen  motten. 

25a  nun  au§  bem  ^atbeftanbe  nad)  ber  Stfyerefiana  burd)  ba§ 
Sofcfinifd)e  ©efe^bud)  neben  ber  2eid)enfd)änbung  unb  ber  Unjud)t 
jroifdjen  ^ßerfonen  oerfd)iebenen  ©efd)led)teS  nur  nod)  bie  allein  oer= 
übte  (Selbftfd)änbung  ausgefd)ieben  rourbe,  gelangt  man  ju  bem 
<3d)luffe,  bafe  nad)  bem  ^5ofefinifcr)en  ©efetje  bie  §roifd)en  $erfonen 
besfelben  ©efd)lcd)tes  oerübte  Dnanie  ftrafbar  blieb. 

2ln  biefer  Folgerung  oermag  bie  im  $ofefinifd)en  ©efe£bud)e  ge= 
roäfjlte  2lusbrucfsroeife  ,,fleifd)lid)  fid)  oergeljen"  nid)t§  ju  änbern, 
roeil  bas    2öort  „fleifdjlid)"   al3  ©nnonom   oon    „finnlid)"   gebraud)t 
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rourbe.  (gleifdieöluft  ift  ©tnneSluft),  roie  ja  audj  biefeä  Sßort  in  bem 
wenige  $ar)re  frmter  erfcfjtenenen  20.  @al.  ©trafgeferie  al§  überflüffig 
roeggelaffen  urtb  feitfjer  nid)t  merjr  gebraust  rourbe. 

$)a§  ©trafgefei}  oom  $al)re  1803  recipierte  im  §  113  ben  burdj 
ba§  ^ofefinifdje  ©efetjbucf)  umfdjriebenen  Segriff  ber  rotbernatürlidjen 
Ungud)t  in  ber  allgemein  gefaxten  Segeicfmung  „Ungud)t  roiber  bie 
;Jktur"  unb  erft  jenes  r»om  ^afyxe  1852,  roelcfyeS  ftd)  im  $unb= 
madjungSpatente  nur  als  eine  neue  Sluegabe  be§  ©efetjeS  r»om  $aljre 
1803  begeidjnet  erfdjeint,  fügte  jener  allgemein  gehaltenen  33egriffö= 
beftimmung  bie  nähere  Segeidjnung  a)  mit  Vieren  b)  mit  ^ßerfonen 
beäfelben  ©efd)led)te3  fyingu. 

2)af5  aber  baö  ©trafgefe^  com  ^afyre  1803  unb  bemnadj  aud) 
jene§  r>om  %afyxe  1852  fiel)  in  ber  SegriffSbeftimmung  „Ungucfjt  roiber 
bie  üftatur"  burd)au3  an  bae>  $ofeftmfd)e  ©efe^bud)  anfd)Iie|en  roottten, 
ba§  beroeift  ber  bie  ©rläuterung  be§  §  113  (jeljt  §  129)  begroedenbe 
«ßrotofoHauägug  oom  15.  ^uli  1824  («Rr.  405  bei  3ttaud&er).  ©ort 
mirb  auöbrücflid)  fyenrorgeljoben,  bafj  unter  ber  Ungud)t  roiber  bie  9ktur 
nad)  §  113  be§  ©t.@.  oom  ^afjre  1803  nur  bie  im  §  71  (II.  5Teir> 
be§  $ofefinifd)en  ©trafgefe£e§  begeiefmeten  lXngud)tQfäIIe  gu  r>erfterjen 
feien,  ferner  fpridjt  hierfür  aud)  ba§  §fb.  r>om  14.  Stuguft  1824 
9tr.  405  a  bei  -üftaucfjer  (mit  roelcj)em  über  bie)  offenbar  im  £>inblide 
auf  biefe  in  ber  ^rjereftana  enthaltene  (Strafbarfeit  ber  allein  nerübten 
©elbftfdjänbung)  norgelegte  5ra9e/  ob  ©elbftfdjänbung  aB  Ungudjt 
gegen  bie  9latur  ftrafbar  fei,  auf  bie  bem  §  113  be§  ©t.©.  nom 
$al)re  1803  gugrunbe  liegenbe  nähere  23egeidjnung  im  §  71  be§  $ofe* 
ftnifdien  ©trafgefetjbudjeä  gu  oerroeifen  befunben  mürbe. 

2lu§  biefem  rjiftorifcfjen  SBerbegang  beö  §  129  ©t.©.  ergibt  fid) 
für  beffen  (Erläuterung  folgenbeä: 

SDer  Umfang  ber  als  roibernatürlidje  Ungucfjt  gu  beftrafenben 
§anblungen  l)at  im  Saufe  ber  $eiten  roieberfyolt  geroed)felt.  2)a§ 
fanonifcfye  9ted)t  unb  bie  ^Ijerefiana  finb  in  biefer  §inftd)t  am  roeite= 
ften  gegangen,  bie  (Carolina  unb  ba§  ^ofefinifc^e  ©trafgefefcbud)  rjaben 
ben  begriff  roieber  eingefdjränft.  @ine3  aber  ftefjt  feft:  felbft  gu  ber 
3ett,  mo  bie  ©renken  für  biefe§  ©elift  am  roeiteften  gebogen  roaren, 
mürbe  bod)  guminbeften§  ein  onanieartiger  2lft  geforbert,  fei  e§  oon 
einem  3Jtenfd)en  an  fid^  allein  begangen,  fei  e§  an  einem  anbern  be§* 
felben  ober  t>erfd)iebenen  ©efd)led)te§. 

$n  feinem  ©tabium  ber  ©efe^gebung  mären  berartige  ^anblungen, 
roie  fie  gegebenen  gaUs  ber  ^ubifatur  be3  $affation3l)ofe§  »orltegen, 
roenngleid)  bereu  ungültiger  Sfyarafter  nid;t  in  Slbrebe  gefteHt  roerben 
fann,  unter  ben  Segriff  ber  roibernatürltdjen  Ungudit  gu  fubfumieren 
geroefen. 

£>ie  öfterreidiifd^e  ©efetjgebung  forbert  groar  nidjt,  roie  ba§  gegen= 
roärtig  beutfd)e  ©trafredpt,  ba|  ein  beifd)lafäl)nlidjer  Stft  gefegt  roerbe, 
roie  fiel)  fcjjon  barau§  ergibt,  bafe  nad)  bfterreid)ifd)em  Siedete  aua) 
rotbernatürlidpe  Ungucfjt  groifdpen  Söeib   unb  2Beib  für  ftrafbar  erflärt 


2)ie  5tcdjtfyred)ung  be§  ÄaffationSfjofeS  in  3öicn.  803 

ift,  roobei  bodf)  ein  beifdjlafäf)nlid)er  2lft  fdfjon  ber  Statur  ber  <&ati)e 
nad)  au§gefd)Ioffen  ift. 

2lnberfeitß  [te^t  aber  ba§  öfierreidjifccje  @trafgefe£bud£j,  rote  bie 
ßntftel)ungsgefd)icbte  be3  §  129  ©t.©.  beroeift,  audE)  nicfjt  auf  bem 
©tanbpunfte,  jebe  ungültige  §anblung  groifdjen  ^erfonen  bcSfelben 
©efdjledjteä,  rote  ungültige  Setaftungen,  ba3  (Ergreifen  ber  ©efdjledEjts- 
teile  ober  ba§  Sf?etfeen  an  benfelben,  bem  SSerbredtjensbegriffe  ber  roiber= 
natürlichen  Un§ucf)t  ju  unterteilen.  2)ie  §anblung  beö  £äter3  muf; 
minbeftens  fo  roeit  gegangen  fein,  bafj  fie  al3  ©elbftbefledung  mit 
33enüt$ung  bes  $örper3  einer  anbern  ^erfon  beäfelben  ©efd)led)te3 
fid;  barftettt. 

Tie  §anblungen  nun,  bie  bem  2lngeflagten  nad)  ber  Urteilsfefts 
ftellung  §ur  Saft  fallen,  lönnen  ntct)t  aU  onanieartige  2lfte,  oorge= 
nommen  an  einer  $erfon  be&felben  ©efd)led)tes,  bejeidjnet  roerben. 
jjbtt  3clmlbfprud)  roegen  be§  Verbrechens  nad;  §  129  b  <5t.©.  roar  fo* 
mit  red)t§irrtümlid)  unb  mufcte  fomit  ba§  Urteil  in  feinem  gangen 
Umfange  aufgehoben  roerben. 

dagegen  finb  bie  UrteilSfeftftellungen  alterbingS  au§reid)enb,  um 
mit  einem  <3d;ulbfprudje  nach.  §  516  ©t.©.  oorgugeljen.  $)a§  erfte 
Satbeftanberequifit  bee  §  516  ©t.©.,  roonad)  eine  ungültige  §anb= 
Iung  oorliegen  muffe,  ift  in  ber  erftridjterlidjen  geftftellung,  bafj  ber 
gefdjled^tlid^e  9Jitjibraud)  ber  Knaben  ber  33efriebigung  ber  ©efcbled)t3= 
Iuft  bes  angeklagten  bienen  foHte,  gegeben. 

25aJ3  aber  feine  ^anblungöroeife  aud)  geeignet  roar,  bie  ©ittlid£)= 
leit  unb  ©djamljaftigfeit  gröblich  unb  auf  eine  öffentliches  Ärgernis 
erregenbe  2lrt  gu  »erleben,  ergibt  fiel)  baraus,  bafj  fie  an  Drtlicfyteiten 
oorgenommen  rourbe,  bie,  roie  Slngeflagter  felbft  fjeroorljebt,  allgemein 
unb  leicht  gugänglidE)  roaren,  unb  bafj  nict)t  erforbert  roirb,  bafj  ba§ 
Ärgernis  fofort  bei  33erübung  bes  UngucfytSaftes  entftanben  fei,  fonbern 
aud)  burd)  nachträgliches  Sefanntroeroen  beS  Vorfalles  Ijeroor  gerufen 
roerben  fann." 


28irb  nebft  bem  fanontfcfjen  9ted)te  baS  germanifd^e  unb  römifd^e 
©trafredjt  herangezogen,  fo  ergibt  ftefr. 

2)aS  germanifcfye  ©trafrecfyt  gä^fte  nidjt  nur  bie  Ungucfyt  mit 
grauen,  (El)ebrucf)  unb  33lutfd)anbe  gu  t^n  2Kiffetaten,  audlj  anbre  un= 
fittttcfye  Singriffe  auf  bie  §rauenet)re  rourben  mit  23uf;en  als  ^njurien 
belegt,  £)ie  ©ittenftrenge  ber  ©ermanen  gäljlte  unter  bie  ^njurien 
unjüdjtige  33erül)rung  oon  grauen.  Si  qois  propter  libidinem  manum 
injeeerit  virgini  aut  mulieri  alterius  quod  Bajuwarii  horgritt  vocant. 
2)ie  lex  salica  beftrafte  baS  in  lüfterner  2lbftc§t  aufgeführte  33erüljren 
ber  §anb  ober  eines  Ringers  einer  ^rau.  ©reifft  bu  einer  §rau  an 
ba§  £>anbgelenf,  fo  büfje  ein  Ijalb  5Rarf,  roenn  fie  flogen  roitt. 
©reifft  bu  an  bie  «Schultern  ober  an  ben  (Ellenbogen,  fo  büfje  8  2Rar!, 
betafteft  bu  it)re  Senben,  bü|e  8  SRarf,  greifft  bu  über  ba§  ^nie, 
büfje  5  2Rarf,  greifft  bu  nod§  eine  §anb  roeiter,  bas  ift  ein  fcr)änb= 
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lidjer  ©riff  unb  fyeifjet  eineä  £oren  ©riff,  barauf  ift  leine  53ujje  gelegt, 
bie  weiften  leiben  e§,  wenn  eö  bagu  fomnit. 

Söirb  eine  berarttge  unsittliche  ^anblung  gegen  grauen  burdj 
@ntbl6f$ung  begangen,  fo  war  bie  S3ufee  größer,  je  nadjbem  bie  Kleiber 
aufgehoben  würben. 

2)ie  lex  alamanorum  beftraft  mit  6  ©olibi  SBujje  Si  qua  libera 
famma  virgo  vadet  in  itinere  suo  inter  duas  villas  et  obviarit  eam 
aliquis  et  per  raptum  denudat  caput  ejus  mit  3  ©olibi  si  quis  ejus 
vestimenta  levavit,  mit  6  ©oltbi  et  si  usque  ad  genitalia  denudat, 
mit  12  <3olibi  et  si  f>am  denudaverit  at  genitalia  ejus  appareant. 

SSilbe,  „©trafredjt  ber  ©ermanen"  behauptet,  bafj  raa§  ba§ 
germanifdje  9ted)t  betreffe  ber  grauen  feftgeftettt  Ijabe,  aud)  im  wefent* 
lidjen  oon  ben  Unmünbigen  beiberlei  ©efd)led)te§  §u  gelten  Imbe. 

©ie  germanifcrjen  SRed^te  ftellen  beibe  in  23ejiet)ung  auf  bie  grauen 
unb  ^inbern  gugefügten  Verlegungen  aud)  nicfyt  feiten  nebeneinanber 
ober  fpredjen  bod)  baoon  faft  in  benfelben  Söorten. 

2)a§  römifcfje  Stecht  gä^lte  §u  ^n  gefd)led)tlidjen  SDeltften  bie 
^ßäberaftie,  ba»  ift  ber  5CRi^brauc§  einer  ^ßerfon  männlichen  ©efct)lecr;te3 
gu  £uft§weden,  biefe§  SDelift  ift  in  ber  republifanifdjen  $eit  ftrenger 
beftraft  worben  als  ba3  unfittlidje  Verhalten  gegen  2öeiber. 

3n  ber  fpäteren  repubUtanifdjen  ©pocfye,  fowie  in  ben  erften 
Reiten  ber  üaifer  mürbe  bie  ^ßäberaftie  nad)  einem  ©fanbinifögen  ©e= 
fe|e  mit  einer  ©elbftrafe  oon  10  000  ©efterjen  belegt.  Wad)  %f)io= 
bor  9ftommfen  „SRömifdjes  £trafred)t"  fdieint  ftd)  bte  augufteiifd;e  ®e* 
fe^gebung  auf  bie  ^ßäberaftie  nidf)t  belogen  §u  l)aben.  $uftinian  ftellte 
bie  ^äberaftie  unter  bie  ^eufdjfyeitßfreoel  Instit.  §  4.  tit.  XVIII.  4. 
Item  lex  Julia  de  adulteriis  coörcendis,  quae  non  solum  temeratores 
alienarum  nupticorum  gladio  punit;  sed  et  eos  qui  cum  masculis  ne- 
fandam  libidinem  exercere  audent. 

3»n  ber  -ftooelle  1741  gibt  ^uftinian  einen  (Srlajj:  de  bis,  qui 
luxuriantur  contra  naturam  unb  jätjlt  §u  biefen  SRiffetaten  aud)  baö 
stuprum  masculorum,  quod  nonnulli  mares  sacrilegio  impio  ausu  prae- 
sumunt  cum  masculis  perpettantes  turpitidinem. 

SDie  Ungudjt  war  fonft  nadj  römifdjen  Steckte  ein  ^rioatbelilt 
unb  gemährte  lebiglict)  bie  ^njurientlage  —  (Sdjänbung  eine§  frei* 
geborenen  oerljeirateten  ober  nicfjt  oerljeirateten  2Seibe§  mit  beffen 
(Sinroittigung  fällt  and)  fyierljer,  wäljrenb  9^otgucr)t  friminell  beftraft 
wirb.  ©iefe§  £)elift  fdjeibet  aber  au§  bem  Greife  ber  ^njurienflagen 
auä,  nact)bem  2luguftu§  ba.%  stuprum  unb  adulterium  unter  ba§  Kriminals 
oerfafyren  richtete,  baäfelbe  gilt  für  bie  ^äberaftie.  (%$.  9Jcommfen, 
9tömifdie§  <Strafred)t).  %üv  bie  ^njurienflage  bleibt  nur  nod)  bie 
Xtn§ud)t  mit  einem  freigeborenen  Äinbe  nid^t  beliftSfäbjgen  Sllterg,  oor 
allem  aber,  weil  ba§  augufteifdfje  ©efe$  nur  ba§  oollenbete  Verbrechen 
ftraft,  ber  Verfud;,  eine  freie  $rau  ober  einen  freien  $nabe  anftänbiger 
Haltung  ju  einem  folgen  Gelitte  ju  oerleiten. 

2Uq  ungüdjtig  würbe  fogar  angefe^en  jebe  bie  @t)rbarfeit  anftäm 
biger   grauen   oerleijenbe   ^anblung,   infonberljeit   jene,   welche   ben 
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öffentlichen  Slnfianb  oerletjen,  bie  unfd)icflicf)e  Segleitung  auf  öffent= 
lieben  SBegen,  bie  ungültige  öffentliche  2lufpradfje,  bie  Entfernung  von 
SBegleitperfonen.  Gaius  1.  III  §  220  de  injuriis  füfjrt  unter  ben 
2trten  bcr  injuria  an  „sive  quis  matrera  familias  aut  praetextatura 
assectatus  fuerit  et  denique  aliis  pluribus  modis 

©ae  beutfdfje  ©trafgefefcbucfi  normiert  im  §  176/3:  -äJcit  3udfjt= 
fjauo  bi§  §u  10  3>a§ren  roirb  beftraft,  roer  mit  Verfemen  unter 
14  ^aljren  ungüc§tige  §anblungen  oornimmt  ober  biefelben  gur  33er* 
übumj  ober  ©ulbung  ungültiger  £>anblungen  oerleitet.  3>m  §  175 
rairb  beftimmt:  bie  roibernatürlid^e  Unguct)t,  meiere  groifdjen  ^ßerfonen 
männfidjen  ©efcbjedjtee  ober  oon  9Jcenfd)en  mit  Sieren  begangen  wirb, 
iß  mit  ©efängnis  gu  beftrafen. 

©er  §  175  fann  mit  176/3  ©t.©.  ibeal  fonfurrieren.  Dppenrjoff 
lommentiert  ^u  §  175:  2ßtbernatürlicbe  Ungud^t  be§etcr)net  t)ier  bie 
eingcntlidfje  ©obomie  in  iljren  beiben  formen  al3  ^äberaftte  unb  Bo= 
bomie  im  engeren  «Sinne,  nicr)t  anbere  ungültige  §anblungen,  nament- 
Iidj  nidjt  gegenfeitige  Dnanie  graifdfcjen  ^erfonen  männlichen  ©efc^lec§tö. 
■Bett  btefer  2lnfid)t  Cppenljoffo  beefen  fidr>  bie  ©rünbe  ber  oben  er» 
mahnten  oberfigeriajtlicben  Gntfcfjeibung.  2lucfj  ©djtoarge  im  £anbbud(j 
beö  beutfdjen  ©trafred)tee  oon  £>ol$enborff  Ier)rt  gu  §  175  6t.©. 
£ie  SBottenbung  liegt  audj  Ijter  in  ber  §anblung  felbft,  fobalb  fte  ben 
ungültigen  Gfyarafter  angenommen,  insbefonberc  ift  es  gleichgültig, 
ob  ber  Säter  bie  £>anblung  big  gu  bem  oon  ifjm  beabfta)tigten,  feine 
xls3o(luft  befriebigenben  2tfte  fortgefeijt  Imt,  roogegen  blojje  libidinosae 
«ontraetationes  nid)t  genügen. 
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SSon  Prof.  Stlej-anber  Söffler  in  SJBien. 


©ine  Sßerorbnung  be§  Öfterreid)ifd)en  3"fti3Wtnifterium§  t)om. 
25.  -ftoüember  1902,  511  welker  bereits  am  28.  ©ejember  beöfelben 
^a^res  eine  erlänternbe  SBerorbnung  notroenbig  befunben  würbe1), 
braute  Weiterungen,  weld&e  allgemeine  Überrafdntng  unb  in  mitm 
Greifen,  tnäbefonbere  in  ber  £agespreffe,  lebhafte  ©enugtuung  er- 
regten. 

yiatf)  bem  geltenben  ©trafgefefce  ftnb  ^erfonen  nom  foUenbeten 
14.  £eben$iat)re  an  für  SBerbredjen,  $erget)en  unb  Übertretungen 
oott  üerantroorttid);  nur  bilbet  baz  jugenbu'dje  2llter  (unter 
20  3<**)reu)  bti  ber  ©trafbemeffung  einen  9JHlberung3grunb.  ^m 
Silier  üon  10  bi§  51t  14  $at)ren  Ijaftet  ber  Augenblicke  nur  für 
SBerbrecfjen  im  engem  ©iune;  fie  werben  irjm  als  Übertretung  an- 
gerechnet unb  mit  SBerfd)lieJ3ung  an  einem  abgefonberten  23er; 
waljrungöorte  in  ber  SDauer  bis  ju  6  Monaten  beftraft.  $erroat)r= 
lofte  Augenblicke  !önnen  überbieö,  unb  groar  aufy  orjne  oortjer- 
gegangene  SBeftrafung,  in  einer  23efferung§auftalt  t>erwat)rt  werben. 
2)iefe  2lbgrenjung  ber  ©trafmünbtgfeit  ift  um  fo  härter,  als  irgenb 
eine  ^eftfteflung  Der  §ur  (Srfenntnis  ber  ©traf barfeit  erforberlicben 
©infidjt  mdjt  geforbert  wirb,  ©ine  2lbl)itfe  im  ©efefcgebuugsmege 
ift  fo  gut  wie  auSgefcbloffen,  weil  bie  ©efe^gebuug§mafc^ine  in 
Öfterrcid)  gur  3^tt  nid)t  arbeiten  will.  ©0  entfctjlo&  fid)  benn  ba§ 
3Jlinifterium,  eine  faiferlic^e  (Srmäcbttgttng  gur  Regelung  eines 
eigentümlichen  ©uabenroeges  ein§ut)oten. 


J)  33eibe  Skrortmungen  finb  enthalten  im  33erorbnung§5Iatt  be§  f.  f.. 
3uftijmintfterium§  d.  3.  1902,  ©.  313  ff.  unb  366  f.  9taä>  2Ibfd)tufe  biefe§  2tuf* 
fa£c§  erfd)ien  ferner  eine  SSerorbnung  betr.  bie  33egnabigung  jugenblid)er  «Sträf- 
linge 0.  18.  San.  1903,  bafelbft  Satjrg.  1903,  ©.  21  f. 
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Sie  ber  Sßerorbnung  »orange) Riefte  Segrüubung  ift  jum 
£eile  eine  ^ßarapljrafe  ber  für  ^Deutfdjlanb  oorbtlblid)  geworbenen 
SBerorbnung  bes  ©ädjfifdjen  SuftijminiftertumS  oom  25.  3Jlär§ 
18952),  burdr;  meldje  bie  bebingte  58 egn ab igung  eingeführt 
würbe;  es  fei  aber  gletdt)  bemerft,  ba§  bie  ©truftur  bes  öftere 
reidnfdjen  3"ftitltte§  eine  wefentlid)  oerfdjiebene  ift. 

Sie  Sßerorbnung  fagt:  „Unter  ber  großen  3a§[  ber  ^ugenb; 
lidjen,  bie  buretj  SluSfcfyreitungen  ber  oerfdjiebenften  2lrt  gegen  bie 
befteljenben  ©trafgefefce  oerftofsen,  beftnben  fidt)  tncle,  welche 
weniger  aus  SBerberbtfyeit  ber  ©eftnnung  als  infolge 
Unbefonnenfyeit,  Sßerfüljrung  unb  ÜWaugel  an  Steife 
tyanbelu."  Sas  ift  faft  wörtlich  ans  ber  fäd)fifd)en  äSerorbnung 
übernommen.  „2ftand)e  unter  tynen  Ijaben  jwar  jene  SUterSgrenje 
erreidjt,  bie  fie  nad)  bem  ©efe^e  oerantwortlia)  mad)t,  fie  finb  aber 
in  itjrer  feelifdjen  ©ntwicflung  jurücfgeblieben,  fo  bafc  fte  eutweber 
bie  Tragweite  it)rer  £anblungen  uid)t  51t  erfaffen  oer= 
mögen  ober  aber  noä)  nicfyt  bie  nötige  SötllensEraft  er; 
langt  ijaben,  um  augenblicflid)en  Regungen  SöiberftanD 
§u  leiften."  <pier  Jlingt  ein  Vorwurf  gegen  bas  geltende  3ied)t 
bura):    es  £)ätte  ja  biefe  fragen  befriebigenb  regeln  muffen. 

„93ei  oielen  biefer  ftraffällig  gewordenen  ^ugenblidjeu  bebarf 
es  weber  einer  gwangSerjiefjung  nod)  aber  bes  SSottsugeS  ber  oer; 
rairften  Strafe,  um  fie  oon  weitereu  gefe^wibrigen  ^anblungen  ab; 
jutjatten.  S)aS  gegen  fie  burd)gefül)rte  ©trafoerfatiren,  ber  Urteils^ 
fpritd)  genügt  als  ernfte  unb  einbringlidje  9Jlal)uung  jur  Umfefyr. 
Sei  folgen  $ugenblid;en  erweift  \ify  oft  ber  aSoügitg  ber  grei^eits= 
ftrafe  als  eine  £ärte,  bie  infolge  bes  bamit  oerbunbenen  3Jia!elS, 
infolge  bes  tiefen,  nad)E)altenben  (Sinörucfs  auf  ein  jitgenblidjes 
©emüt  eine  SBirhing  üben  fanu,  beren  SßermeiDttng  ju  ben  2luf= 
gaben  einer  oom  ©eifte  ber  2JZenfd)licPeit  getragenen  ©trafredjtS; 
pflege  gehört3)." 

Sie  33erorbnung  läfjt  alfo  lebiglidj  ben  ©efiajtspunft  ber 
©pejialpräoention   burd)fd)lagen.    2ßie   bas   ©trafurteil   oljne 


2)  Sgl.  3Kitt.  ber  3X3S.  33t).  V,  ©.  529  ff.,  33b.  VI,  ©.  56  unb  409. 

3)  ©§  roäre  eine  jcfyöne  2tufrid)tigfcit  geroeien,  rcenn  bie  SSerorbnung  iljrer 
SSorlage  aud)  ben  ©a|  oon  ben  „bebenftidien  3tebcnroirlungen"  entnommen  fyätte, 
wbie  au%  ber  SBoUftredung  furjjeitigcr  5w*()cit§ftrrtfcn  m  Den  fur  @tjie^ungä= 
jroeefe  weniger  geeigneten  ©eric^tägefängniffen  bro^en."  —  23gl.  jefct  3-3K-23» 
33latt  1903,  ©.  21. 
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©trafooügitg  auf  ben  Verurteilten,  uid)t  raie  es  auf  bie  SWgemeius 
tjeit  wirft,  lommt  fjter  in  $rage. 

£)ie  ©eridjte  fyaben  Anträge  auf  Segnabignng  ju  [teilen: 

1.  Sei  ben  Unniünbigen  (10-14  %af)vt),  bie  ein  (objeftioes) 
Serbredjen  begangen  fyaben,  „bei  benen  jebod;  nad)  ben  Umftänben 
bes  gaUes  raeber  ber  Solang  ber  gemäfc  §  270  BtM.  auSjiifpredjen« 
ben  Serfd)liemuig,  nodj  bie  2lbgabe  in  eine  Seffernngsanftalt  .  .  . 
bem  <Strafred)ts§raede  (sie!)  förberlid)  erfdjeint".  SBelc^e^ 
biefer  ©trafrecfytsjraed  ift,  rairb  nid)t  auSbrüdlid)  gefagt;  {ebenfalls 
ift  er  innerhalb  ber  «Spezialprävention  jn  fitzen.  S)te  Serorbnung 
fäfyrt  fort:  „ßurüdgebltcbene  torperlidje  unb  geifttge  ©ntroidtlung, 
auf  bas  jugenblidje  2Itter  prndsiifüljrenbe  Seraeggrünbe  gur  Styat, 
Sfoue,  auSreid)enbe  tjäuslidje  gufyt  raerben  genügenbe  Sttn^altSs 
punfte  bafür  geben,  ob  ber  Verurteilte  bes  gnabenraeifen  (Srlaffes 
ber  ©träfe  raürbtg  erfct)eint." 

2.  Sei  3n9enblidt)en  im  2!lter  oon  14  bis  einfcpefctid) 
16  %al)xtn,  welche  cor  ber  Xtyat  eine  „fittlidje  unb  efjrtidje  Scbcns* 
fütyrung"  aufjuraeifen  Ratten;  Sorbeftrafungen  gan§  geringfügiger 
•iftatur  foHen  nidjt  fdjaben;  bie  ausgefprodjene  unb  nad)ju|el)enbe 
©träfe  barf  3  9Jtouate  greif)  eitsftrafe  ober  500  fronen  ©elbftrafe 
nidjt  überf freiten4).  3)aS  (Bericht  mu§  aus  ätjnlidjen  ©rünben 
raie  ad  1  „bie  Überzeugung  erlangt  f)aben,  bafc  es  im  gegebenen 
gaUe  bes  ©trafooHguges  uidjt  bebarf." 

3.  Sei  ^ugenblidjen  im  2Hter  »on  16  bis  etnfdjlte&tid) 
18  Sauren,  roeldje  in  ber  ©ntraictlung  jurüdgeblieben  finb,  unter 
ben  gleiten  Sorausfetjuugen  raie  ad  2. 

3)er  Sefdjlufc,  ben  ©nabenantrag  ju  fteHen,  foll  fofort,  eoen= 
tuett  nodj  oor  Stedjtsfraft  bes  UrteiteS,  gefaxt  raerben;  er  rairb 
jebod)  bem  Verurteilten  nidjt  mitgeteilt,  fonbern  es  rairb  iljm  be^ 
fanntgegeben,  „bafc  er  in  2Infef)ung  bes  ©trafoolljuges  bie  raeitern 
SBeifungen  abjuraarten  fyabe". 


4)  ©toofs  bewerft  I)ier$u  in  ber  £>eutftf)en  ^uriften^ettimg  33b.  VIII  (1903) 
@.  17,  bajj  bie  abfolute  ©renje  oon  500  fronen  nietjt  gerechtfertigt  ift,  wenn  bei 
2Iu§meffung  ber  ©elbftrafe  bie  SSermögenSumftänbc  be§  SfyäterS  ju  berücfftd)tigen 
finb  —  roa§  in  ben  fällen  öe§  §  261  ©t.@.  jutrifft.  3n  ben  pllen  be§  §  260 
<5t.@.  hingegen  raären  500  fronen  glcid^  50  Sagen  Slrreft  anjufe^en;  ber 
©nabenantrag  ift  alfo  jroar  juläffig  bei  SSertjängung  oon  90  Sagen  fcfyroeren 
ßerferö,  nid)t  aber  bei  33erb,ängung  i>e§  ©elbäquiüalcnteg  Don  51  Sagen  einfachen 
2lrrefte§.    SDaS  ift  roob,!  ganj  »erunglüctt. 
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^rgenb  eine  Sebingung  roirb  nid)t  geftellt,  insbefonbere  and) 
nidjt  bie,  bafe  ber  Verurteilte  fid;  roätjrenb  einer  beftimmten  23e= 
roäljrungsfrift  iDorjloercjalten  Imbe.  2tus  ungefähr  ben  ©croägungen, 
welche  anberroärts  3ur  bebingten  Verurteilung,  besiefjuugSroeife 
fät  bebingten  33  eg  n  ab  ig  nng  führten,  fonimt  bie  öfterreidjifdje 
^uftt3üerroa(tung  jnr  nnbebingten  23egnabigung.  Stoofc  I)at 
öoHfommen  ^edjt,  wenn  er3)  tagt,  bajj  ber  Verorbnung  ein  gefefc= 
ßeberifctjer  ©ebanfe  311  ©rnnbe  liegt,  etwa  bes  3n^a^ä:  „Unmün= 
bige  nnb  3llQenblid)e,  bie  ifjrer  ©ntroidlnng  naa)  einem  Unmün; 
bigen  gleidjfterjen,  finb  nidjt  [traf bar"  —  roenigftens  nict)t  unter 
hin  angegebenen  VoranSfe&ungen. 

@s  erfdjeiut  nur  überaus  fraglid),  ob  —  audj  bei  ftoctenber 
©efefcgebuug  —  bie  ^uftijüerroaltuug  fid)  berart  mit  bem  geltenben 
Strafgefefce  in  Sßiberfprud)  fefcen  barf.  ^ebenfadä  aber  müfete  es 
anfecr  3">eifel  fteljen,  ba$  ber  bnrd)  foldfje  Verorbnungen  t)erbet= 
geführte  3ul~tcmo  bcu  $inge  ein  guter  ift.  2)aS  fdjeint  mir  aber 
gar  nidjt  ber  gatt  31t  fein. 

SBenu  in  SluSnaljmS  fällen  bie  ©nabe  bes  2Jionardr;en  ber 
Strenge  bes  3^ecr)t^  entgegentritt,  fo  ift  bas  gans  in  ber  Drbnung; 
bas  ©efeti  fdjeinatifiert,  es  fann  htn  SBefonberljeiten  eines  Der= 
einjelten  #atteS  nidjt  Stedjnung  tragen.  2lber  für  gan§e  ©ruppen 
oon  fällen,  bie  man  im  Vorhinein  retnlicr)  abgrensen  !anu,  einfach 
bas  9ted)t  oerbammen  uub  ben  SNonarcljen  begnabigen  laffen,  Reifet 
ben  3)ionard)en  unb  bie  in  feinem  tarnen  geübte  ^ec^tsorbmtng 
in  einen  unheilbaren  2£iberfprud)  bringen6).  Dber  ift  es  nicfjt  ein 
SSiberfprud),  roenn  ber  ^iüjter  juerft  im  Hainen  bes  ßaiferS  bie 
%i)at  bes  2lugeflagten  für  ein  Verbrechen  unb  eine  Strafe  oon  brei 
•Neonaten  Rerfer  als  geredete  Süljne  erflärt,  um  bann  in  einem 
Sltem,  unb  oljne  bafc  fid)  bas  geringfte  geänbert  rjätte,  ben 
ftaifer  um  3^ad)la§  ber  eben  oerrjängten  Strafe  ansugerjen?  3)cu§ 
es  nidjt  ben  fo  mobern  geworbenen  Braeifel  au  ieoer  vernünftigen 
iwxi)  geregten  Vegrünbung  ber  Strafe  nähren,  wenn  bie  ©eridrjte 
fetbft  itjre  faum  auSgefprodjenen  Urteile  ju  roioerrufen  trauten? 
£er  allgemeine  ©laubc  an  bie  ^otroenbigfeit,  an  bie  ©eredjtigfeit 
ber  Strafe  ift  bie  ©runblage  ber  als  ©eneralpräoention  be= 
3eid)neten  SEirfung  ber  Strafe,  roeldje  oiel  roid)tiger  ift,  als  bie  in 


•)  a.  D.  ©.  18. 

6)   ©oroeit  bin  icb,  mit  ^gnatiuS  m  Z  XXIII  259  f.  cinocrftanbcti. 
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ber  Verorbnung  einfettig  betonte  ©pesiatpräoention.  £>iefe  ©runb= 
läge  aber  rotrb  burcb  ben  bezeichneten  Vorgang  erfdjüttert. 

Merbings  fagt  bie  fpätere  Verorbnung,  bafc  ber  Vefcfytufc  anf 
©nabenantrag  bem  Verurteilten  nid)t  mitgeteilt,  at[o  in  öffentlicher 
Verljanblung  überhaupt  nidjt  oerfünbet  roerben  foU.  SDamit  ent* 
fällt  baS  öffentliche  Ärgernis,  unb  ber  Stifter  fjat  ben  fettfamen 
SBiberfprucfy  oor  fict)  allein  unb  etwa  nor  bem  Vefcbäbigten,  ber  ja 
als  $rioatbeteitigter  bie  Slfteneinfid^t  Imt,  ju  tragen.  2tber  es 
entfällt  aud)  eine  ber  ebelften  Sßirfungen,  welche  bie  Verorbnung 
ausbrücflid)  behielt  tjat.  SBenn  es  bem  9tid)ter  t)erroet)rt  ift,  in 
öffentlicher  Verlmnbtung  bem  Slugeflagten  §u  fagen:  „bu  tjaft  ge; 
fetjtt,  aber  icl),  bein  Siebter,  tjabe  Vertrauen  51t  beinern  beffem 
©elbft",  wenn  er  lebiglidj  fagt:  „icb  oerurteite  bidj  roegen  Ver= 
bredjens  bes  £)iebftarjls  ju  jroei  Monaten  Werfer",  bann  ift  es  ja 
mdjt  roaljr,  bafj  ber  mit  ber  ©träfe  uerbimbene  SJiatet  tum  bem 
Verurteilten  genommen  ift. 

SDer  $et)ter  ber  gaujen  Einrichtung  fteeft  genau  bort,  mo 
manche  (Stimmen  oom  Sage  it;ren  größten  Vorzug  erbtieften.  Sei 
uns  in  Öfierreid),  Ijiefc  es  ungefähr,  roirb  ber  Verurteilte  nid)t  erft 
lange  herumgezogen,  bie  ©träfe  roirb  if)tn  fofort  großmütig  gefdjenft. 
SDaS  ift  nämltd)  ber  tiefe  ©egenfa|  jur  bebingten  Veguabigung. 
©ort  wirb  bem  Verurteilten,  ebenfo  roie  bei  ber  bebingten  Ver; 
urteilung,  nichts  gef ct)enf tr  er  mufe  fiel)  ben  (Srlafe  ber 
©träfe  erft  üerbienen7).  (SS  ift  ein  allgemein  anerkannter 
ett)ifd)er  ©wnbfafc,  bafc  man  $el;ter  burd)  tätige  Sfteue,  bafc  man 
ettjifd)  negatioes  burd)  ettjifd)  pofitioeS  Verhalten  gutmadjen  tonne, 
tiefer  ©ebanfe  ift  Das  ^rinjip  bes  bebingten  ©trafertaffes,  er 
ift  baS,  roas  uns  fo  freunblid)  an  bem  ganzen  ^nftitutc  anmutet. 
2)em  bebingt  Verurteilten  roirb  Gelegenheit  geboten,  burd)  2öo£)t= 
r>ert)alten  raät)renb  einer  längeren  Veroäbrungsfrift  bie  ©djarte  aus= 
juwe^en,  bie  er  ftd)  im  £ebensrampfe  geholt  t)at,  unb  je  ernfter  bie 
Kontrolle  biefes  2öot)tüerlmttenS  ift,  befto  metyr  wirb  baS  ^nftitut 
mit  ber  allgemeinen  ett)ifd>en  2luffaffung  übereinftimmen,  befto 
weniger  barf  ber  ©ebante  auflommen,   bafj   baS  Urteil   mit  feiner 


7)  £>ie§  ift  gugleid^  meine  (Stellungnahme  ju  bem  citierten  2luffa£e  oon 
SgnatiuS;  icb,  möchte  iljm  nodj  fotgenbe§  entgegenhalten:  SBenn  bebtngte  SSer^ 
urteilung  md)t  ©träfe  ift,  fo  fottte  ber  SSerurteilte  gegen  ein  foldjeS  Urteil,  t>a$ 
i£)n  ja  niegt  fcgäöigt,  fein  atedjtSmittel  tjaben;  t>a%  roirb  aber  niemanb  im  ©rnft 
behaupten  motten. 
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Störung  nur  £f)eaterbonner  ift,  bafj  bie  ^edjtsorbnung  foeben  ftdj 
Ijabe  oon  einem  freien  jungen  narren  [äffen. 

Sie  ©rofjmut  bes  Dfterreid)ifd)en  Sufti^miniftcriums  erweift 
fid)  als  eine  red)t  gefährliche  <Bafye.  %t  unbegrünbeter  bie  be- 
bingnngslofe  üftad)ftd)t  ber  nerbienten  ©träfe  tffc,  bcfto  engere  ©renken 
werben  ü)r  naturgemäß  geftecft  werben  muffen.  2luf  @rwad)fene 
finbet  fie  feine  2lnwenbung ;  ber  ^amilienoater,  ber  fid)  bereits  ein 
9flenfd)enalter  Ijinöurd)  als  erjrliajer  3ftann  bewährt  fyat  unb  bann 
ein  einiges  9)Jal,  »on  allen  guten  ©eiftern  oerlaffen,  ber  9?ot  ge- 
widjen  i'it  unb  fid)  oerfeljlt  l;at,  wirb  nad)  wie  nor  ins  (Slenb  ge= 
ftürjt.  Unb  auä)  bei  gugenblidjen  wirb  ber  gefunbe  Saft  ber 
Sftdtfer  ben  bebingungslofen  Straferlaß  uidjt  fo  J)äufig  anwenben, 
roie  ben  beöingten.  ^ebenfalls  aber  getjen  mir  in  ben  wenigen  fallen, 
wo  bie  2lnroenbung  erfolgen,  in  ben  nieten  fällen,  wo  fie  nidjt 
erfolgen  wirb,  ber  großen  erjiefylidjen  SBirfnng  öes  bebingten  @r- 
laffes  oerluftig;  ber  unbebingt  Segnabtgte  ift  einfad)  gut  baoom 
gekommen,  er  rjat  nidjt  baS  SBewnßtfein,  bafc  ifmt  Vertrauen  ent; 
gegengebradjt  worben  ift,  unb  baß  er  biefeS  Vertrauen  nun  red)t= 
fertigen  muß  im  eigenften  ^ntereffe. 


38. 
«tfrcutiölifdje'S  <&tfänQxu$wtftn. 

3Son  ©crtd)t§afjeffor  Dr.  2ß.  £)red)§ler  in  ©öttingen. 


$ür  baö  ©efängnteroefen  jebes  (Staats  ift  ba§  jeweils  Ijerr^ 
fdjenbe  ©trafenfnftem  von  mafcgebenber  23ebeutung.  $n  $ranfreid) 
l»at  man  juerft  unter  Napoleon  I  ben  SBerfudj  gemalt,  bie  ©traf? 
anftalteu  ben  t>erfd)tebenen  2lrten  ber  ©trafen  cmjupaffen.  S3iö 
bafyin  Ratten  bie  ©efängniffe  alle  basfelbe  ©epräge  gehabt.  ©3 
raaren  bunfle  unb  ungefunbe  Söcfyer  geroefen,  in  benen  Sßerbredjer 
unb  politifctie  ©egner,  Scanner  unb  grauen,  ©djutbige  unb  Um 
fdjulbige  gleichmäßig  uerfcljroanben.  $d)  erinnere  nur  an  bie 
SBaftiUe  unb  bie  lettres  de  cachet.  Slanfette  mit  bem  ?ur§en  an 
ben  ftommanbanten   ber   33aftitte   gerichteten  ©rfucfjen:   „Je  vous 

prie  de  recevoir  Monsieur dans  mon  chäteau  de  la 

Bastille  et  de  le  garder  jusqu'ä  un  autre  ordre"  befeitigten 
jebeu  Unliebfamen.  £)ie  ©efefcgebung  beö  erften  $atferreitf)3  Imt 
bann  biefer  äßiülür  ein  $iel  gefegt  unb  bie  $orau$fe|ungen  einer 
Sßerljaftung,   bie  ©trafen   unb  bereu  SßoUftrecfung  genau  feftgelegt. 

I.  SDer  code  pönal  fennt  uier  t>erfd)iebene  $reil)eit3ftrafen, 
bie  nur  teilroeife  unferen  beutfdjen  Sitten  entfpred)en: 

1.  emprisonnement  (©efängnis), 

2.  reclusion  (gudjtljauS), 

3.  detention  (^eftun9)/ 

4.  travaux  forces. 

SDaS  emprisonnement  foü  in  einem  maison  de  correction 
mit  2lrbeit  nad)  2Bat)l,  bie  reclusion  in  einem  maison  de  force 
mit  groangäarbeit  unb  bie  detention  in  einer  $e[iung  üerbüfet 
merben.    ^Diejenigen  enblid),  bie  gu  travaux  forces  oerurtettt  finb, 


$ran3Öftfd)e§  ©cfängniärocfcn.  813 

füllen  nerroanbt  roerben:  aux  travaux  les  plus  penibles  et  ils 
trainerons  ä  leurs  pieds  un  boulet  ou  seront  attaches  deux 
ä  deux  avec  une  chaine. 

tiefer  «Stufenleiter  Der  Strafen  entfpredjenb  finb  bann  bie 
franjöfifcrjen  3Inftalten  eingerichtet  roorben.  ^entjntage  aber  tjaben 
biefe  nter  ©trafen  ifyx  StuSfetjeti  lüefenttidtj  ueränbert.  £eils  tyaten 
©efe|e  eingegriffen,  teils  finb  bie  Strafen  in  ber  fragte  anbers 
geftattet,  als  baS  ©cfe§  es  beabfidjtigte. 

1.  $ür  baS  emprisonnement  fyat  baS  ©efe§  r>om  5.  3uni 
1875  eine  nöUige  Umgeftaltung  gebraut.  2)anad)  foden  nur  ©e= 
fängnisftrafen  unter  einem  3at)r  ln  oen  maisons  de  correction, 
alle  Ijötjeren  in  ben  für  bie  reclusion  beftimmten  maisons  de 
force  ou  centrales  nerbüfet  werben.  Söeiter  fdjreibt  baS  ©efe§ 
cor,  bafj  bie  maisons  de  correction  fämtlicb  als  ©efängniffe  mit 
ftreng  bnrd)  geführter  (Siujetfjaft  an^ugeftalten  feien.  SDiefe  lefcte 
Seftimmung  ift  von  grnnblegenber  Sebeutnng.  SDaS  Snitem  ber 
©iuget^aft  fyat  ja  in  ben  moberuen  £ultiirftaaten  immer  mefyr  2ln= 
bänger  geroonnen;  beim  baburd)  allein  roerben  bie  (befangenen  oor 
bem  fd)led)ten  ©inftufc  itjrer  ©euoffen  beroatjrt.  @s  bietet  aud) 
ben  Vorteil,  bie  greil)eitsent3iel)ung  fühlbarer  ju  macben.  2lnber; 
feits  befielen  bei  fetjr  langer  ©injeltjaft  ©efar^ren  für  bie  geiftige 
©efnnbtjeit.  2)as  erbeut  aud)  aus  golgenbem:  2)aS  ©efefc  trom 
5.  Sunt  1875  fieljt  bie  Verfügung  ber  erfanuten  Strafe  um  ein 
Giertet  cor,  falls  bie  ju  länger  als  einjährigem  emprisonnement 
Verurteilten  ir>re  Strafe  in  @tn§ell)aft  üerbüfeeu  rooüen.  %xo§ 
biefer  SBergünftigung  unb  trofc  ber  ertjebtid)  befferen  SUtSftattung 
ber  ©efängniffe  mit  @in§ett)aft,  §ietjen  bie  ©efaugenen  faft  burdjroeg 
bie  längere  ©emeinfdjaftstjaft  uor.  Offenbar  tonnen  fie  baS  Seben 
in  (Sinjeltjaft  auf  längere  geit  nidbt  ertragen,  ©s  erfdjetnt  ba^er 
praftifdj,  ba£  man  bie  Slnroenbung  biefes  SnftemS  auf  ein  ^a\)i 
befdjränft  tjat. 

Mein  biefer  gortfdjritt  ber  $ranjofen  auf  bem  ©ebiet  bes 
©efängnisroefens  ftefyt  noc^  jum  größten  Seil  auf  bem  panier. 
£ro§bem  bas  ©efefc  fdjon  nor  28  Sauren  erlaffen  ift,  befielt  in 
ben  meiften  maisons  de  correction  nod)  bie  ©emeinfd)aftsl)aft. 
£>as  erflärt  fid)  aus  ^olgenbem:  SDie  maisons  de  correction 
fielen  im  ©tgentum  ber  ^Departements  unb  finb  non  biefen  gu  er; 
galten.  Sie  ^Departements  aber  Ijaben  ficfj  nidtjt  gerabe  fe^r  beeilt, 
bie  fetjr  bebentenDen  Soften   für   ben  Umbau  ber  ©efängniffe  aus* 
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gugeben.  STeilroeife  fehlen  ifjnen  auä)  rotrflid)  bie  9ttittel  baju. 
2lm  r>ortrefftid)ften  tyat  baS  root)tt)abenbe  departement  de  la  Seine 
im  herein  mit  ber  ©tabt  ^aris  feine  33erpfli(^tungeu  erfüllt.  Das 
neu  erbaute  maison  de  correction  in  $resnes  bei  ^3ariö  ift  ein 
9ftuftergefängnis  für  @in§etf)aft.  2iufjerltd)  mafyt  es  beu  (Sinbrud 
eines  fmbfdjen  $8iUenoiertelS.  Das  3"nere  ift  überfid^tlid^  einge= 
rietet.  23om  Eingang  aus  überblidt  man  baS  ganje  ©efängnis, 
ba  bie  SBerbinbungStüren  aus  burctjbrodjenem  (Sifenroerf  tjergeftellt 
finb.  Die  gellen  fin0  ^ßtt  unb  roerben  abenbs  eteftrifdt)  erleuchtet. 
Die  9?ebengebäube  enthalten  eigne  23äderei,  Dampfroäfdjerei,  große 
reinliche  23aberäume,  foroie  eine  faubere  unb  freunblicfye  infinnerie. 
2Iucfj  für  bk  geiftigen  Sebürfniffe  ift  ausreicfyenb  geforgt.  Die 
©c^ute  ift  für  ade  Sperfonen,  bie  feine  genügende  @lementarfenm> 
niffe  beftfcen,  obligatorifd).  Sonntag«  unb  aud)  fonft  naä)  ber 
Slrbeit  fönnen  bie  (befangenen  aus  einer  red)t  bebeutenben  SlnftaltS; 
bibliottjef  Sucher  jeglicher  2lrt  erhalten.  Sei  aliebem  aber  ift  bie 
©tnjelrjaft  auf  baS  ftrengfte  burcfjgefürjrt.  ©ie  erftredt  fidt)  nid)t 
nur  auf  bie  Slrbeit  unb  ben  ©cfylaf,  fonbern  audj  auf  bie  ©pajier» 
gänge  in  flehten  ummauerten  Räumen  (preaux),  auf  ben  33efud) 
von  Slngefyörigen  im  parloir,  auf  ßirdje  unb  ©dmle.  Die  beiben 
ledern  finb  jioar  gemeinfcbaftlid),  bod)  fi^en  bie  ©efangenen,  roie 
üblid),  in  getrennten  oerfdjloffenen  Säften,  »on  benen  aus  fie  nur 
ben  ©eelforger  ober  Setjrer  ferjen  tonnen.  Diefe  ©inridjtungen  machen 
e§  begreiflich  bafc  mit  ber  Umroanblung  ber  ©efängniffe  nad)  bem 
©nftem  ber  (Sinjelrjaft  gewaltige  ©elbopfer  oerbunben  finb.  ©ine 
2lnjat)l  felbft  roorjlrjabenber  Departements  l;at  fid)  batjer  bamit 
begnügt,  einen  Seil  beS  ©efängniffeS  ben  SBorfcfjriften  beS  ©efefceS 
anjupaffen.  ©o  finb  bie  maisons  de  correction  in  dlomn  unb 
£non  §ur  &älfte  für  (Stnjetrjaft  eingerichtet,  tuätirenb  für  bie  anbre 
Hälfte  groar  getrennte  ©djlafräume,  aber  gemeinfame  SlrbeitS;  unb 
©fefäle  unö  ©pajierrjöfe  beftetjen.  Reibe  ©efängniffe  finb  feljr  alt 
unb  itjre  Einrichtungen  mit  benen  in  gresnes  nid)t  oergleid)bar. 
@ine  feljr  grofee  ßafyi  rjon  Departements  enblicf)  fjaben  an  itjren 
©efängniffen  überhaupt  nichts  getan,  ©elbft  in  2ftarfeille  tjerrfdjen 
nod)  bie  alten  guftänbe,  unb  man  fietjt  bort  in  ben  gemeinfamen 
Slrbeitsräumen  ein  buntes  ©emifd)  von  granjofen,  3t«lienern, 
©paniem  unb  Arabern,  ©erabe  in  einer  folgen  &afenftabt  aber 
märe  eine  ftrenge  @in$elt)aft  fetjr  am  Sßlafc.  2lm  fdilimmften  ftet)t 
es  in  $orftfa,   bas   überhaupt   in  Dielen  Regierungen   nod)   fetjr 
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ntrücf  ift.  Snsbefonbere  foH  bas  ©efängnis  in  (Sorte  auf  ßorftfa 
nod)  ^eutjutage  ben  berüchtigten  Herfern  23enebigS  aus  betn  2)üttel= 
alter  in  nichts  nadjftetjen.  ©as  ©ebäube  bient,  foroeit  es  über  ber 
©röe  liegt,  als  SRufeum  unb  ©dmle,  bas  ©efängnis  felbft  liegt 
unter  ber  (Srbe.  $n  bic  bunfetn,  feuchten  gellen  wirb  bie  Suft 
burd)  Sleiröljren  eingeleitet.  ©er  Aufenthalt  in  ben  gellen  fotl 
fo  ungefunb  fein,  ba§  bie  ©efangenen  mit  ßranf^eitäfeimen  belaftet 
wieber  IjerauSfommen.  „Six  mois  de  prison  subis  h  Corte 
valent  une  condemnation  ä  mort"  t)at  uod)  oor  wenigen  $at)ren 
ein  tjotjer  franjöfifdjer  Beamter  gejagt1). 

2.  $n  ben  genannten  maisons  de  correction  uerbüfcen,  wie 
erroätmt,  nur  biejenigen  bie  ©träfe,  bie  ju  weniger  als  einem  ^a^v 
emprisonnement  oerurteitt  finb.  SBer  eine  längere  ©träfe  be- 
fommen  t)at,  wirb  in  ben  maisons  centrales  untergebracht,  bie 
urfprünglid)  nur  für  bie  Aufnahme  ber  jur  reclusion  Verurteilten 
beftimmt  waren,  ©er  oom  ©efefc  gewollte  lluterfdneb  jwifeben 
emprisonnement  unb  reclusion  ift  t)ier  oölltg  aufgehoben.  ©er 
9üd)ter  oerurteitt  §war  nodj  je  nadj  ber  ©diwere  ber  Xat  §u 
emprisonnement  ober  reclusion.  ^praftifd)  aber  werben  beibe- 
©trafen  in  berfelben  Anftalt  unb  in  berfelben  Söeife  rjerbüfet.  9?ur 
in  einem  Heilten  fünfte  brücft  fid)  ber  Unterfdjieb  nodj  aus.  ©er 
Sintert  am  ArbeitSoerbienft  beträgt  bei  ben  gur  reclusion  33er* 
urteilten  Vi0  weniger  als  bei  ben  übrigen. 

©ie  maisons  centrales  fielen  im  (Eigentum  bes  ©taateS. 
@ä  gibt  itjrer  nur  24,  bie  fämtlid)  öas  ©nftem  ber  ©emeinfd)afts= 
Ijaft  fyaben.  ©injeltjaft  fommt  nur  als  ©träfe  ober  als  2X6= 
fonberungSmittel  oor. 

©owo^l  in  Den  maisons  de  correction  wie  in  ben  maisons 
centrales  beftetjen  für  bie  grauen  teils  eigne  ®ebäube,  teils  finb 
beionbere  Abteilungen  für  fte  eingerichtet.  SDte  ©cfjweftern  oom 
Crben  Marie-Joseph  unb  de  la  Sagesse  finb  oom  ©taat  mit 
ber  gürforge  unb  Seitung  biefer  Anftalten  betraut,  ©aburd)  mad)t 
bas  innere  ber  grauengefängniffe  einen  fir$liä)=flöfterlicf)en  ©in= 
britef.  (5s  tjerrfcfyt  barin  aber  {ebenfalls,  wie  mir  fdjien,  eine  fefte 
©is-uplin.  Seber  Abteilung  ftet)t  eine  Dberin  uor,  bie  bem 
gardien-chef  ber  3J2änuergefängniffe  entfpridjt.  ©er  ©efängnis= 
birettor  t»at  bie  Dberanfftd)t. 


')  Prince   Roland   Bonaparte:    une    excnrsiou    en   Corse,    Paris 
1890,  p.  31. 
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3.  25ie  gur  attention  üerurteilten  Sßerfonen  (politifdje  SSer« 
bredjer)  foflen  nad)  bcr  Vorfdjrift  beö  code  pönal  in  geftungen 
untergebracht  werben.  9)ie  polittfdjen  ©reigniffe  in  granfreidj 
fjaben  aber  eine  foldje  gütte  berartiger  Verurteilter  gejettigt,  bafe 
bie  $eftungen  ju  üjrer  Unterfunft  ntcfyt  ausreisten,  ©o  finb  fie 
jefct  tetlroeife  in  befonbem  Abteilungen  ber  maisons  centrales  in 
(Slainmur,  uub  Firnes  untergebracht.  ®ie  Vefyanblung  ber  ©e= 
fangenen  ift  fetjr  mtlbe.  ©ie  behalten  itjre  eigne  Kteibung  unb 
finb  jur  Arbeit  nid)t  gelungen.  Stuct)  barüber  IjiuauS  werben 
ifmen  t>on  ber  Kommanbantur  toeitgefjenbe  ^rei^eiten  bewilligt. 
2)ie  ©träfe  eutfprtdit  alfo  im  roefentlidjen  unfrcr  geftung^aft. 

4.  3)ie  §u  travaux  forces  üerurteilten  SDtönnet  oerbüfeten 
it)re  ©träfe  bis  jum  $al)re  1854  im  fogenannten  bagne  in  beu 
©eel)äfen,  namentlich  in  £oulon,  b.  I).  fie  mürben  als  eine  2lrt 
©aleerenfflauen  nerroanbt.  SDte  Verjanblung  mar  feljr  rjart  uub 
namentlich  fpiette  bie  ^peitfd)e  eine  grofte  3toUe.  2ln  bie  ©teile 
biefer  ©träfe  t)at  man  1854  bie  „transportation"  nad)  bem  Vors 
bilb  ber  ©nglänöer  gefegt.  SDie  fran§öfifd)en  SeportationSgebiete 
finb  ©unana  unb  9?eu--(5alebonien,  mo  bie  Verurteilen  ju  offene 
lieber  Acferarbeit  üerroeubet  werben. 

Sie  Deportation  bietet  §meifeHos  ütete  Vorteile,  ©ie  befreit 
baS  SJhtttertanb  üou  ben  fti)led)teften  Elementen,  bie  fiel)  in  Un 
Eieimifdjen  fokalen  Verljattniffen  bod)  tiictjt  roieber  emporarbeiten 
!önnten,  unb  fie  beförbert  bie  Kolonisation,  ^nbeffen  Ijaben  bie 
^ranjofen  im  ©egenfafc  §u  ben  (Snglänbern  fo  gut  wie  gar  feine 
foloniateu  ©rfotge  auf§uwetfen.  Db  bies  auf  baS  gefährliche  Klima 
ober  auf  eine  unrichtige  Verwaltung,  insbefonbere  auf  i>tn  Mangel 
an  ©dntlen  jjurfitf  jufütyren  ift,  fann  jweifettjaft  fein,  ^mmerljtn 
ift  ber  Aufenthalt  bort  fetjr  gefürchtet.  S)ie  Verfuge,  Familien 
bafelbft  ju  grünben,  inbent  man  üerurteilten  grauen,  auf  bie  fid) 
baS  ©efe£  über  bie  „transportation"  nidjt  bejierjt,  unter  Vors 
teilen  anbot,  i^re  ©träfe  in  ben  Kolonien  §u  üerbüfjen,  finb  nur 
üou  fcfymacfyem  (Srfolge  begleitet  gemefeu. 

II.  9leben  ben  ermähnten,  ben  einzelnen  ©trafarten  ent= 
fpredjenben  Anfialten  tjat  man  no$  befonbere  ©efängniffe,  bie 
gur  Aufnahme  beftimmter  Klaffen  üou  ^erfonen  bienen. 

2lls  foldje  fommen  namentlich  bie  ©trafanftalten  für  ^ugenb« 
Iiä)e,  b.  1).  Sßerfonen  unter  16  Sauren,  in  Vetraajt.  Sie  maisons 
de  correction  für  ^iigenblidje  umf  äffen  brei  Strien,  nämlid&i 
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1.  Augenblicke,  bie  verurteilt  finb, 

2.  Augenblicke,  bie  wegen  mangelnber  ©infidjt  nid)t  oerurteilt, 
aber  üom  9ftd)ter  einer  23efferitng§anftatt  überroiefen  finb, 

3.  Augenblidje,  bie  feine  ftrafbare  £anbtung  begangen  fjaben, 
beren  Unterbringung  aber  auf  Verlangen  ber  Altern  angeorbnet 
ift  (correction  paternelle).  2)er  Eintrag  muß  beim  Spräftbeuten 
du  tribunal  de  premiere  instance  gefteflt  roerben,  ber  ben  f^aCC 
unterfuajt  unb  je  nad)  ber  Sage  ber  ©acfye  eine  furje  Unterbringung 
bt§  §u  brei  Monaten  anorbnet  ober  ben  Slntrag  ablehnt  2)ie. 
greilaffung  fann  jeberjeit  oom  ^präfibenten  angeorbnet  unb  oom 
SBater  oerlangt  roerDen.  2)ie  Sttaferegel  bieut  alfo  lebiglid)  jur 
Unterfiüfcung  Des  Katers  unb  erinnert  etwas  an  ben  §  1631 
23.©.$.,  nad)  beut  ber  ^ormunDfdjaftsridjter  bem  33ater  mit 
geeigneten  gudjtmitteln  jur  ©eüe  ftetjen  fott. 

9tterrroürbigerroeife  roerben  nun  biefe  brei  klaffen  ^uöenblic^er 
in  benfelben  ©trafanftalten  untergebracht.  35a3  befanntefte,  früher 
berüdjtigtfte  biefer  ©efängniffe  ift  La  petite  Roquette  in  ^paris. 
Urfprüngtid)  fperrte  man  barin  aud)  alle  auf  ber  ©trafee  auf* 
gelefenen  ober  fonft  Ijtlflofen  $inber  ein,  unb  bie  SBejjanblung  roar 
fo  fd&ledfot,  ba$  bie  ßinber  faft  als  Stumpffinnige  aus  ber  Slnftalt 
roieber  Ijerausfamen.  2)aS  t)at  )iä)  jefct  freiließ  uöttig  geänbert. 
Stber  ber  33efuajer  roirb  aud)  Ijeute  La  petite  Roquette  nur  in 
niebergebrücfter  Stimmung  roieber  oerlaffen.  3U  oer  Mtalt, 
einem  alten  ©ebäube  mit  büftereu  gellen,  ift  Da§  Softem  ber 
©injel^aft  —  oon  ber  ©dritte  abgefetjen  —  ftreng  bitrc^gefütjrt. 
©etbft  rocujrenb  ber  furzen  Spanfe  oon  3/4  ©tunben,  bie  bie  ßinber 
täglich  im  freien  jubringen,  ift  jebes  $tnb  für  fid)  in  einem  engen, 
ummauerten  preau  eingefd)loffen.  @S  feljlt  jebe  Irciftige  23eroegung 
unb  Übung  im  freien,  bie  jur  ©efunbtjeit  ber  ßinber  unerläßlich 
ift.  ©ie  fe^en  ba^er  faft  fämtlid)  Meid)  unb  elenb  aus.  2lud)  ift 
bas  ©nftem  ber  @tn§etl)aft  offenbar  §u  tjart  für  $inber  unb  md>t 
geeignet,  gute  ©efüljle  in  i^nen  gu  roeefen.  35ie  franjöfifdje  9?e= 
gieruug  ift  benn  aud)  oon  ber  9flangelt)aftigfeit  biefer  2lnftalteu 
mefjr  unb  me^r  überzeugt  unb  tjat  neuerbingS  gang  oorjüglidje 
unb  nadjaljmensroerte  Reformen  angebahnt.  @s  finb  eine  2ln§al)l 
jugenölidjer  2lderbau!olonieen  gefdjaffen,  roo  bie  Zauber  in  ftrenger 
3ud)t  jur  gemeiufamen  2Irbeit  im  freien  angehalten  roerben.  SDiefe 
@tnrta)tung  oerfolgt  gleichzeitig  ben  groeef,  ber  aud)  in  granfreid) 
bebrängten  Sanbroirtfdjaft  gefüllte  2lrbeitsfräfte  gujufü^ren. 
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III.  2Il§  befonbere  ©trafauftalten  ftnb  ferner  bie  Unter= 
fuäjungsgefängniffe  §u  nennen.  ©efefcttd)  finb  §roet  2Irten  oorge= 
fdjrieben: 

1.  maisons  d'arr&t   für  bie  Sauer  bes  oorbereitenben  Vers 
fatirenS,  unb 

2.  maisons   de  justice   für  UnterfudutngSgefangene,  gegen 
bie  bie  öffentliche  Mage  erhoben  ift. 

$ra!tifd)  befteljt  eine  Trennung  ber  maisons  d'arrät  unb 
de  justice  uicljt,  auä)  bienen  faft  burdjroeg  bie  maisons  de 
correction  gleid)jeitig  aU  UnterfuctnmgSgefängniffe.  Rnr  in  ^3art§ 
ift  bct§  grofce  prison  de  la  Santo  ausfdjlie&licfy  für  bie  Untere 
fudnmjjsljaft  beftimmt.  La  Santo  ift  feiner  Veftimmnng  ent« 
fpredjenb  beffer  eingerichtet  als  bie  übrigen  ©efängniffe  unb  felbft 
ba$  in  gresnes.  Sie  gellen  finb  faft  boppelt  fo  grojü  raie  ge= 
raötmlid)  unb  enthalten  aufjer  eteJtrifcr)em  Sidjt  unb  eteftrtfeber 
Klingel  Söafferleitung  unb  5llofet  mit  SBafferfpülung.  Sie  Mdje 
ift  barauf  eingerichtet,  beffere  ©peifen,  bie  von  ben  Unterfu$ung& 
gefangenen  gegen  Vejat)lung  geroünfcfyt  werben,  §u  liefern.  Siefe 
Vorteile  raerben  nad)  9ftöglid)feit  auögenu^t.  Sa  nad)  franjöft- 
feiern  Recfyt  bie  Strafe  r>on  ber  Verhaftung  an  läuft,  fo  roerben 
in  gatjlreic^en  fällen  Rechtsmittel  nur  eingelegt,  um  im  Untere 
fud)ung§gefängni3  möglidjft  r>iel  oon  ber  ©träfe  abjujtfcen.  Sie 
©efängniöbireftoren  flogen  barüber  fefyr. 

Sen  UnterfudntngSgefangenen  gleicfygeftellt  finb  bie  dötenus 
pour  dette.  groar  ift  °^e  ©cbulbfyaft  im  tuefentlidjen  aud)  in 
$ranfreid)  aufgehoben,  fie  beftet)t  inbeffen  nod)  an  ©teile  einer 
md)t  beijutreibenben  ©etbfirafe  unb  an  ©teile  nietjt  ge§at;tter 
Vu&en.  Siefen  te&tem  gaß  fyaben  mir  im  beutfdjen  Recfyt  nidjt, 
aber  er  ift  praftifd)  unb  gerecht,  beim  ber  Verurteilte  roirb  ba* 
burd)  in  energifdjer  Sßeife  angehalten,  bem  Verleiten  bk  ge* 
bütjrenbe  (Genugtuung  m  gewähren. 

IV.  ©amtliche  ©trafanftalten  mit  Slttönaljme  ber  ©traf* 
folonieen,  ber  9)iilitärgefängniffe  unb  ber  ©efänguiffe  in  2llgier, 
unterftetjen  in  $ranfmd)  bem  3Jltnifter  be$  Innern,  ©eit  langem 
machen  ftdj  inbeffen,  roie  bn  uns,  Veftrebungen  geltenb,  äße  ©e= 
fängniffe  olme  2Iuönat)me  bem  $uftisminifter  ju  unterteilen.  @ine 
foldje  Regelung  bürfte  bem  Sßefen  ber  ©adie  entfpreeben,  beim  bie 
©traföollftrecfiing  ift  ein  £etl  be§  ©trafredjts  unb  getjört  bafyer  be* 
grifflid)  §um  Reffort  be§  3ufti§minifter§. 
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3m  9ftinifterium  be§  3""ßi'n  I)at  ein  befonberer  directeur  de 
l'administration  penitentiaire  baö  gefamte  ©efangm'Sroefen  §u 
leiten,  ^m  §ur  ©eite  ftet)t  feit  1875  ein  conseil  superieur  des 
prisons,  ber  fid)  an%  Männern  ber  fragte  jufammenfefct  unb 
veriobifd)  gufammentritt.  Sie  örtliche  2luf|t<f)t  über  bie  (Befäng^ 
ntffe  ift  bem  prefet  übertrogen,  daneben  follen  bie  ^räfiöenten 
ber  ©duourgerid)te  bie  ©trafanftalteu  oon  geit  §u  $eit  befid)tigen. 

Sie  23et)anblung,  bie  ben  (Befangenen  §u  teil  roirb,  fdtjeint 
im  atigemeinen  red)t  t)itman  ju  fein.  Sie  täglidje  $oft  befielt  in 
groei  (Suppen  unb  750  g  fräftigen  unb  roofjlfdimecfenben  23rot§. 
groeimal  roödjenttid)  lüirb  it)nen  f^leifd^  gereift.  Ser  3ufauf  oon 
Lebensmitteln  aus  itjrent  Hantelt  am  2lrbeit<3oerbienft  (pecule)  ift 
geftattet.  ^nsbefonbere  rairb  ilnien  ber  SBein  mit  18  Centimes  für 
ba%  Siter  geliefert.  2lud)  erhalten  fie  an  fjeifcen  ©ommertagen 
anftatt  bc§  Sßaffers  eine  2lrt  Simonabe.  2ll§  Sagerftätten  bienen 
faft  burdjroeg  (Sifengeftelle.  Sie  Letten  finb  mit  9ftai§ftro^)  ge- 
ftopft,  ba§  im  ©ommer  ein  futjtes  Sager  gemährt.  2öte  bei  uns 
ift  eine  befoubere  ©efangenfleibung  oorgefdjrieben  unb  baö  fragen 
ron  Härten  unterfagt.  SiSjiplinarftrafen  werben  nur  feiten  t>er= 
fjängt.  2Il§  fd)ärffte  ©träfe  fennt  man  ben  Sunfelarreft  bei 
Sßaffer  unb  33rot  unb  geffelung  (mise  aux  fers).  Sagegen  ift 
bie  bei  uns  in  ben  3ud)tt)äufern  nod)  geübte  förperliaje  güdjtigung 
in  ^rantreid)  nid)t  mefjr  geftattet. 

Sie  üorftetjenben  ©dnlDerungen  jeigen,  baJ3  unfern  9?ad)bam 
raeftlid)  beö  9ü;ein§  ein  gerotffer  SBorfprung  auf  bem  (Bebtet  beö 
(Befängnisroefens  nidjt  absufpredjen  ift.  Sie  Stcferbaufolonteen  für 
jugenbtidje  ©träftinge,  ba%  (Sinjel^aftfpftem  unb  bie  Seportation 
finb  @tnrid)tungen,  nadj  bemn  roir  ebenfalls  ftreben  muffen. 
2lnberfeit3  läfet  fid)  nid)t  oerfennen,  bafc  biefe  3}or§üge  be3  fransöfi- 
fa>n  (BefängniSioefenS  §um  grofjen  Seil  auf  bem  Rapier  fielen. 
Senn  bie  frangöfifaje  Transportation  t)at  feine  nennenswerten  (Sr= 
folge  aufjuroeifen,  unb  bas  ©injeltjaftfuftem  finbet  fid)  trofc  feiner 
gefefctidjen  $eftlegung  in  graufreia^  loofyt  tatfäd)lid)  in  größerem 
Umfange  bei  uns  in  Seutfd)tanb  angeioenbet. 
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39. 
Mt  Parifer  &onftte\\$  htt  %{t$\mm%$vtxtttttt  bztt. 

SSon  Dr.  Subrotg  ©ruber  in  Subapeft. 


@iner  ©intabung  ber  Sonboner  National  Vigilance  Asso- 
ciation §ufolge  fanb  am  21.,  22.  unb  23.  $um  1899  betr. 
ber  White  Slave  Trade  (be§  ^anbete  mit  meinen  ©flauen)  in 
Sonbon  ein  internationaler  5longrefj  ftatt,  bei  meinem  befdjlufjroetfe 
bem  Sßunfd)  2ln§brucf  nertietjen  würbe,  bah  fyinftcbtüdj  ber  9^e^ 
gelung  biefer  $rage  jroifd&en  ben  Regierungen  ber  uerfd)iebenen 
Staaten  ein  internationales  Übereinkommen  uereinbart  roerbe. 

S)er  ^ongrefj  ging  nämltd)  oon  bem  ©tanbpunft  au<§,  bafj  bie 
ftrafbare  ^anblung,  gegen  meldte  ber  $ampf  aufgenommen  werben 
foU,  einen  internationalen  (Sfyarafter  befifct  unb  eben  besljalb  fann 
biefelbe  nur  auf  jene  äßeife  erfolgretdj  unterbrücft  roerben,  raenn 
bie  Regierungen  gemeinfame  Vereinbarungen  treffen  rjtnfidjttid)  ber 
SBegriffsbeftimmung,  ber  $eftfefcung  beö  £atbeftanbes  unb  ber  ©träfe 
bc§  S5eli!t§'). 

S3e5annttid£)  rourbe  einige  äßonate  nad)  bem  Sonboner  5!ongreJ3 
com  12—14.  IX.  1899  bie  VIII.  gauptoerfammlung  ber  3.Ä.5B. 
ju  33ubapeft  abgehalten  unb  mürbe  bafelbft  am  14.  IX.  bejüglidj 
ber  $rage  be§  9ttäbä)enrjanbels  folgenber  $efä)luJ3  gefaxt: 

„Le  Congres  dösirant  mettre  fin  ä  l'odieux  trafic  connu 
sous  le  nom  de  traite  des  blanches  et  approuvant  les  d6- 
liberations    du  Congres   tenu  ä  Londres   du    21  au  23  juin 


x)  Sie  SBefdjIüffe  be§  Sonboner  Äongreffcä  fiefje  in  meinem  ©utad)ten: 
„£)ie  internationale  93elämpfung  be§  3Mbd)en£)anbe[3"  für  bie  VIII.  £aupts 
»erfammlung  ber  3.^.58.  in  ben  3JUtt.  ber  S.ß.33.  33b.  VIII  @.  163  ff. 
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dernier  Charge  le  bureau  de  l'Union  d'inviter  les  gouverne- 
ments  ä  prendre  les  mesures  opportunes,  afin  d'ätablir  un 
traite  international  relatif  ä  la  repression  de  la  traite  des 
blanches,  tendant  ä  etablir  des  bases  de  droit  international 
selon  lesquelles,  dans  les  legislations  des  diffe>ents  Etats 
et  les  reglements  d'ordre  administratif,  seraient  ä  inserer 
des  dispositions  conforraes  ä  ce  traite  international"2). 

Sowohl  bie  SBefcfjlüffe  bes  Sonboner  $ongreffe§,  wie  ouc^  bie* 
jenigen  ber  Vubapefter  .Sgauptoerfammlung  nerurfadjten  es,  bafj 
jufolge  einer  ©inlabung  ber  franjöftfdjen  Regierung  §n)ifcf)en  ben 
Vertretern  bes  2)eutfct)en  9tod)S,  D[terreid)S,  Belgiens,  Vra= 
fitienS,  ©änemarf'S,  Spaniens,  ^ranfreidjS,  (SnglanbS,  Ungarns, 
Italiens,  ^Norwegens,  ^ollanbs,  Portugals,  Rufjlanbs,  SdjroebenS 
unb  ber  Sd)roei§  am  15.  ^uü  1902  in  Sparis  t)infi$tlid)  bes  toirf» 
famften  Kampfes  gegen  ben  9ftäbd)enl)anbet  („Traite  des  Blanches") 
ein  Übereinkommen  §u  ftanbe  fam,  roeldjes  bie  Seilnelnner  ber 
Äonferenj  ifyren  Regierungen  §ur  ©enetnnigung  unterbreiteten. 

Vom  7—9.  X.  1902  fanb  in  granffiirt  a.  2ft.  ber  jtoeite 
internationale  ^ongrefj  ntdrjt  offiziellen  (5l)arafterS  betr.  bes 
internationalen  Kampfes  gegen  ben  9JJäbctjenr;anbet  ftatt,  unb 
biefem  5longreJ3  erftattete  ber  franjöfifdje  Senator  $1.  Vereuger, 
•Uttitglieb  bes  Institut  de  France,  einen  Verid)t,  in  roetdiem  er 
bas  Übereinkommen  ber  ^arifer  Konferenz  ber  RegierungSoertreter 
bem  Söorttaute  nad)  mitteilt  unb  hieran  bie  Vemerfung  rnüpft,  ba§ 
btefes  Übereinkommen  aus  jroei  Seiten  befielt,  bereu  erfter  Seil 
fid)  insbefonbere  auf  legistatioe  Verfügungen  begießt,  roeldje  ba§u 
bienen,  sroifdjen  ben  ©efe&gebungen  ber  üerfdjiebenen  Staaten  ben 
notroeubigeu  ©inftang  l)er§ufteUen  ju  bem  Vetjufe,  bafe  ber  &§& 
rafter  unb  bie  Vegriffsbeftimmung  ber  ftrafbaren  ^anblung  feft= 
gefegt  unb  biefelbe  überall  gefe^mäfug  beftraft  roerben  fönne,  roo 
irgenb  eine  ber  aufeinanber  folgenben  iganblungen  nerübt  nrirb, 
raeldje  beren  Satbeftanb  bitben. 

SDer  jroeite,  nidtjt  minber  mistige  Seil  fyanbelt  oon  ber 
^olijeiauffid^t  unb  bem  SranSport  nadj  ber  Heimat. 

2)ie  meiften  unb  tbzn  bie  roidjtigften  ber  Veftimmungen  mürben 
üou  bzn  Regterungsoertretern  einftimmig  angenommen. 


2)   »gl.  mtt.  ber  3X3S.  33b.  VIII  ©.  365  ff. 
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2)er  ©ntrourf  bes  ÜberetnfommeuS  (projet  de  Convention) 
lautet  fotgenbermafjen : 3) 

2lrtifel  1. 

2Ber  eine  minberjäl)rige  $rau  ober  ein  Sttäbcben  belmfs  S3e= 
friebigung  ber  £eibenfd)aften  anbrer  jur  Un§ud()t  anroirbt,  mit  fidj 
fütjrt  ober  entführt,  roirb  fetbft  in  bem  ^od  beren  ©inroittigung 
beftraft,  wenn  bie  üerfchiebenen  $anblungeii,  roelaje  bie  fonftitu; 
tioen  (Elemente  ber  ftrafbaren  £>anblung  bilben,  in  oerfdjiebenen 
Säubern  oerübt  tourben. 

Slrttfel  2. 

Sßer  eine  volljährige  grau  ober  ein  9Jläbd)en  behufs  Söefrie; 
btgung  ber  Seibenfa^aften  anbrer  mittels  ^Betrugs,  ©eroalt,  SDrorjung, 
9fltJ3brauä)S  ber  Autorität  ober  mittels  £ilfe  irgenb  eines  attbem 
groangsmittels  jur  Unjud(jt  anroirbt,  mit  ftd)  fütjrt  ober  entführt, 
wirb  felbft  in  bem  $att  beftraft,  roeun  bie  oerf  ergebenen  £anb* 
lungen,  roeldje  bie  fouftitutioen  Elemente  ber  ftrafbaren  ^anblung 
bilben,  in  oerfänebenen  £änbern  oerübt  rourben. 

2lrtifel  3. 
diejenigen  ber  rjoljeu  oertragfdjliefeenben  ^arteten,  beren  ber= 
zeitige  ©efefcgebung  bajw  nicljt  genügt,  um  bie  in  ben  oor^erge^enben 
beioen  Slrtifetn  umfdjriebenen  ftrafbaren  ^anbtungen  §u  beftrafen, 
üerpfCictjten  fi$,  bie  nötigen  -iftafjregeln  ju  ergreifen  ober  biefelben 
itjrer  betreffenben  ©efefcgebung  gu  bem  gmd  3U  unterbreiten, 
bamit  biefe  ftrafbaren  £anblungen  ü)rer  ©djroere  entfprechenb 
gealmbet  roerben  mögen. 

Slrtifel  4. 

Sie  l)ol)en  oertragfä)lief3enben  Parteien  benad)ridf)tigen  einanber 
oon  ben  bereits  beftetjenben  ober  oon  ben  §u  erbringenben  ©efefcen 
iljrer  (Staaten,  roeldje  fidfj  auf  ben  ©egenftanb  biefes  Übereilt* 
fommens  begießen. 


3)  S5gl.  Congres  international  de  Francfort  pour  la  repression  de  la 
Traite  des  Blanches.  —  La  täche  des  Gouvernements  dans  la  repression 
de  la  Traite  des  Blanches.  Mesures  legislatives  et  administratives. 
Rapport  de  M.  Ber  enger,  Membre  de  l'Institut  de  France,  Senateur. 
©.7  ff. 
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Strittet  5. 

2)ie  in  bem  1.  unb  2.  2trtitet  umfcbriebenen  [traf baren  £anb= 
hingen  werden  oom  $uSlebeutreten  biefeS  ÜbereinfommenS  jenen 
ftrafbaren  £>anblungen  eingereihte  roegen  welcher  auf  ©runb  ber 
jiuifd&en  ben  fjotjen  oertragfd&tiefcenben  Parteien  bereits  befteljenben 
Verträge  eine  2lusüeferung  ftattfinbet. 

$n  bem  $alle,  toenn  Dies  otjne  üänberung  bes  beftetjenben  ©e= 
fefces  ntd)t  oerioirftictjt  werben  iann,  oerpftidjten  fidj  bie  tjofjen 
oertragfdjtiefeenben  Parteien,  bie  nötigen  SJiafcnatnnen  §u  treffen 
ober  biefelben  ifyrer  betreffenben  ©efe|gebung  511  unterbreiten. 

Strittet  6. 

$ie  !Reqnifitionen  um  VoHäietntng  ritterlicher  9ttaJ3nat)men, 
roeldje  fid)  auf  ftrafbare,  ben  ©egenftanb  biefeS  Übereinkommens 
bilbenbe  £anblungen  be^ietjen,  überfenben  bie  ritterlichen  33e- 
tjörben  —  in  (Ermangelung  eines  entgegengefefcten  Übereinkommens 
—  entweber  birert  einanber,  ober  burd)  Vermittlung  beS  in  bem 
requirierten  ©taate  beftnblidjeu  biplomatifdjen  Slgenten  ober  $on= 
fuls  bes  reqnirierenben  «Staates;  im  lefctern  $atl  übermittelt  ber 
btplomatifdje  Slgent  ober  Äonful  bie  SRequifition  unmittelbar  ber 
juftänöigen  rid)terlid)en  23et)örbe  unb  erhält  unmittelbar  oon  biefer 
Söerjörbe  bie  ben  SSoüjita,  ber  Sftequijition  beftätigenbeu  ©djrifk 
ftüde. 

©leid^eitig  wirb  ftets  eine  2lbf$rift  ber  ^equifition  ber  Dber= 
bewerbe  bes  requirierten  (Staates  übermittelt. 

©djroierigfeüen,  meiere  fidt)  feitenS  ber  requirierten  Vetjörben 
betreffs  bes  Vollzugs  ber  Stequifitionen  etwa  ergeben,  werben  auf 
biplomatifdiem  Söege  geregelt. 

SBenn  bie  ^equifition  nid)t  in  ber  ©pradje  ber  requirierten 
23et)örbe  oerfafet  ift,  muJ3  berfelben  —  in  (Ermangelung  eines  ent* 
gegengefefcten  Übereinfommens  —  eine  gehörig  beglaubigte  Über* 
fe&ung  in  ber  jroifd&cn  ben  intereffterten  «Staaten  oereinbarten 
«Spraaje  beigelegt  roerbeu. 

Strittet  7. 

25ie  t)ot)en  t>ertragfd)lteJ3enben  Parteien  oerpflidjten   ftdj,   ein= 

anber  jene  Verurteilungen  mitzuteilen,   meiere  fid)  auf  ben  ©egen= 

ftanb   biefeS  Übereinkommens   bilbenbe   ftrafbare   &anb(ungen   be* 

gießen  unb  beren  £atbeftanb   fic^  auf  nerfdu'ebene  Sänber  erftreeft. 
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Strittet  8. 

2lu($  jenen  «Staaten,  roeldje  biefes  Übcreinlommcn  nid^t  unter; 
geic^net  fjaben,  ift  es  geftattet,  fidt)  bemfelben  anzufcfyliejsen.  3U 
biefem  33etjufe  teilen  fie  itjre  2Ibfict)t  auf  biplomatifdtjem  SBege  ber 
frauzöfifdjen  Regierung  mit,  roelrfje  Neroon  fämtticlje  »ertrag- 
fdjliejsenbeu  Staaten  in  Kenntnis  fefct. 

2Irtifel  9. 

SBorfteljenbes  Übereinfommen  tritt  fecf)§  Monate  nadt)  erfolgtem 
2lu$taufd)  ber  33eftätigung§ur!itnben  in  $raft.  gada  eine  ber  ner= 
tragfcfyliefeenben  Parteien  baöfelbe  fünbigt,  ift  biefe  $ünbigung  nur 
fyinfitfjtliä)  biefer  Partei  roirffam  unb  tritt  bie  ^ünbigung  erft  ein 
3at>r  nadjbem  biefelbe  erfolgt  ift  in  ßraft. 

2lrttfet  10. 

Sßorfte^enbes  Übereinfommen  raub  in  $ari§  ratifiziert  unb 
eben  bort  werben  bie  bezüglichen  ©djriftftücfe  möglich  balb  aus* 
getaufd&t. 


lUnliaiiö. 

©ntrourf  eines  SdjlufcprotofoIU. 

Sie  unterzeichneten  SBeooHmäcljtigten  erachten  e3  oor  bem 
Unterfertigen  beö  tyixtt  gu  ftanbe  gefommenen  Übereinfommen^  für 
angezeigt,  anzugeben,  in  welchem  ©inue  2lrtifel  ],  2  unb  3  biefes 
Übereinfommen^  aufzufaffen  ift  unb  in  welchem  «Sinn  oon  Seite 
ber  fontra^ierenben  <&taattn  ber  SöoHzug  ber  üereinbarten  23e; 
ftimmungen  burdt)  bie  betreffenbe  ©efefcgebung  zu  erfolgen  §at, 
bezielnmgsroeife  ba*  beftefyenbe  ©efefc  zu  ergänzen  ift. 

A. 

SDie  Seftimmungen  be§  1.  unb  2.  2lrtifel§  finb  als  Minimum 
anzufeilen  unb  zroar  in  bem  ©inne,  bafj  es  fetbftoerftänblid)  bem 
^Belieben  ber  fontratyierenben  Regierungen  überlaffen  bleibt,  anbre 
äljnlidje  £anblungen  ebenfalls  zu  [trafen,  roie  j.  23.  ba§  SBerfüliren 
jur  Unzud)t  oon  großjährigen  $rauen§perfonen  audt)  in  bem  $aH, 
wenn  raeber  betrug,  no<$  £roang  obroaltet 
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B. 

SBerjttfs  Scftrafung  ber  in  bem  1.  unb  2.  2lrtt!el  umfdirtebenen 
ftrafbaren  ^aublungen  foH  ba§  (SJroBjärjrigtettSalter  jenem  ent; 
fpredien,  rcelc&es  ba§  bürgerliche  ©efefc  beftimmt. 

C. 
SBelmfä  Seftrafung  biefer  ftrafbaren  &anbluugen  ift  es 
nmnfdjenstüert,  bafj  bas  ©efefc  in  jebem  gaU  eine  f^retljettöftrafe 
feftfefce,  biefe  Seftimmnng  fcfyltefct  aber  bie  Slnroenbung  anbrer 
&aupt=  nnb  9iebenftrafen  nicfyt  au§;  bei  ber  ©träfe  finb  ferner  §u 
ber üeffi d)tigen,  unabhängig  oom  2Uter  be§  Dpferö,  bie  oerfdiiebenen 
erfcfyroerenben  ttmftänbe,  roetdje  in  biefer  £infict)t  in  33etrad)t 
fommen  tonnen,  raie  5.  23.  bie  im  2.  2lrtifet  bezeichneten,  ober  aud) 
ber  Umftanb,  bafj  ba3  Dpfer  tatfäd)lidt>  ber  Unjud)t  überliefert 
roorben  ift. 

D. 

£ro§  feiner  ©djroere  fonnte  in  biefem  Überein!ommen  niefct 
bejüglid)  öe§  $aüe§  r>or^ergefe^en  werben,  bak  eine  grauenäperfon 
ober  ein  SRäbdjen  gegen  irjren  Söiflen  in  einem  öffentlichen  £aufe 
gurücfge^alten  roirb,  weil  bieö  auöfc^liefelicrj  bie  innere  ©efefcgebuug 
berührt. 

II. 

SDer  ©nttourf  be§  2lbfommen§  (projet  d'arrangement)  lautet 
folgeubermafjen: 

2)ie  unterzeichneten  Seoollmäcfytigten  fjaben,  oon  bem  Söunfc^ 
befeett,  forootjl  ben  nerfüljrten  ober  genötigten  großjährigen  $rauen§= 
perfonen,  roie  aud)  ben  minberjä^rigen  grauen  unb  9Jtäbdjen  einen 
loirffamen  ©d)itfc  gu  gemäßen  gegen  ben  unter  bem  tarnen 
„Traite  des  Blanches"  befannten  oerbred)erifd)en  Raubet,  be= 
fdjloffen,  ein  Slbfommen  ju  treffen  behufs  geftfefcung  ber  gu  biefem 
gtoed  geeigneten  Sttafena^men  unb  fyaben  fia)  bejüglid)  folgenber 
2lrti!et  geeinigt: 

I.  SlrtiEel. 

^ebe  ber  oertragfdjltefjenben  Regierungen  oerpflid)tet  fid),  eine 

33el)örbe  ju  fdjaffen  ober  ju  bezeichnen,  bereu  Aufgabe  e§  fein  wirb, 

alle  jene  -ftadjricbten  §u  fammeln,  roeldje  fid}  auf  ba%  Slnroerben  oon 

grauen  unb  9)cäbd)en  zur  Unjudjt  im  2lu§lanb  begießen;  biefe  Söe* 
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prbe  ift  berechtigt,  unmittelbar  mit  ben  in  jebem  ber  oertrag? 
fcfytteBenben  Staaten  befteljenbeu  äl;itltc^en  33et)örben  51t  forre= 
fponbieren. 

II.  2lrtifel. 

$ebe  ber  Regierungen  verpflichtet  fiel),  eine  Überroadjung  aus- 
üben  ju  laffen,  insbefonbere  in  ben  33aE)nE)öfen,  in  ben  &äfen  unb 
roäljrenö  ber  Reife,  um  bie  Begleiter  ber  für  bie  Unjudjt  beftimmten 
grauen  unb  9ttäöd)en  ermitteln  §u  laffen.  3U  biefem  groed  roerben 
ben  Beamten  unb  allen  anbern  §11  biefem  23et)ufe  befähigten  ^peifonen 
3nftru!tionen  erteilt  roerben,  um  innerhalb  ber  gefe£lid;en  ©d)raut"en 
üon  allen  berartigen  Racfyricfyten  Kenntnis  §u  erlangen,  meiere  auf 
bie  ©pur  eines  oerbredjerifdien  £anbels  fütjren. 

2)ie  2lnfunft  jener  ^erfonen,  roeldje  oerbädjttg  finb,  bie  Urs 
lieber,  bie  Seilne^mer  ober  bie  Opfer  eines  foldjeu  £aubels  §u  fein, 
ift  gegebenenfalls  im  oorrjiuein  entroeber  ben  35e^örben  bes  33e= 
ftimmungsortes,  ober  ben  intereffierten  biplomatifdjen  Slgenten  ober 
^onfuln  ober  jeber  anbern  guftänbigen  23et)örbe  mitzuteilen. 

III.  Prüfet. 

SDie  Regierungen  oerpflicfyten  fieb,  gegebenenfalls  unb  innerhalb 
ber  gefeilteren  ©diranfen  jene  grauen  unb  9Jiäbcr)eix  frember 
Rationalität,  roeld)e  fid)  ber  ^3roftitution  ergeben,  oerf)Ören  §u 
laffen,  um  beren  ^öentität  unb  gioilftanb  feftgttfefcen  unb  §u  er* 
mittein,  roer  biefelben  baju  beroogen  fjat,  il>r  £anb  §u  oerlaffen. 
3)ie  3Serne^mungSproto!otte  roerben  beljufs  etroaigen  Rüdtransports 
ber  erroälmten  grauen  unb  üftäbdjen  ben  SBeljörben  bes  |>etmat- 
lanbes  berfelben  mitgeteilt. 

SDie  Regierungen  oerpflidjten  fiefy,  innerhalb  ber  gefeilteren 
©djrant'en  unb  foroeit  möglid),  bie  mittellofen  Opfer  biefer  oer= 
breeberifdjen  ^anblung  prootforifcb  unb  behufs  bereu  etroaigen 
Rüdtransports  ber  öffentlichen  ober  *ßrit>atroot)ltätigfeit  ober  nötige 
©arantie  geroätjrenben  gktoaten  anvertrauen. 

$ie  Regierungen  nerpflicr)ten  fid)  besgleid)en,  innerhalb  ber 
gefefclidjen  ©djranfen  unb  foroeit  möglich,  jene  grauen  unb  3Jiäb* 
<$en,  welche  i^re  Rüdfdjaffung  roünfd)en,  ober  bie  oon  ^erfonen 
jurüdgeforbert  roerben,  roelcbe  über  biefelben  ©eroalt  ausüben,  in 
i^r  <Qeimatlanb  gurüdjufenben.  2)ie  Rüdfdjaffung  gefdnerjt  erft 
nad)  erfolgter  $erftänbigung  betreffs  ber  ^bentität  unb  Rationalität, 
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forote  beö  Drtes  unb  £age3  ber  Stnfunft  an  ber  ©renje.  —  3ebe§ 
ber  oertragfdjliefjenben  Sänber  erleichtert  ben  ©urdjgang  auf  feinem 
©ebiet. 

S5ie  auf  bie  Rüdfdjaffung  bejügtidje  $orrefponben§  finbet  mög= 
lidjft  auf  bireftem  SBege  ftatt. 

IV.  2lrtifet. 

gallo  bie  gurücf jufdjaffenbe  grau  ober  bas  9ftäbdien  bie  £ran§= 
portfoften  nic^t  felbft  bejahen  fann  unb  bicfclbcn  raeber  einen 
üDiaun,  nod;  ©Itern  ober  einen  ÜBormunb  rjaben,  bie  für  biefelben 
bejahen,  trägt  bie  RüdfdjaffiuujStoften  bis  gur  nädjften  ©renje 
ober  bent  in  ber  Richtung  bes  ^eimatlanbes  gelegenen  näcbften 
&afen  jenes  £anb,  in  roelcbem  fie  fid)  aufhält  unb  bie  übrigen 
Soften  trägt  baS  ^eimatlanb. 

V.  »rittet. 

S5urd)  bie  SBcftimmungcn  bes  2trtifet§  III  unb  IV  roerben  bie 
bejonbern  Verträge,  roelcbe  gnrifeben  ben  oertragfdjliefjenben  die- 
gierungen  etwa  befielen,  nid)t  aufjer  $raft  gefegt. 

VI.  gräte. 

S)ie  rertragfcbliefjenben  Regierungen  oerpflid&ten  fid),  innerhalb 
ber  gefe^lidjen  ©djranfen  unb  foroeit  mbglid),  bie  Sureauö  ober 
2tgentieu,  toeldje  fict)  mit  ber  Placierung  oon  grauen  unb  2ftäbd)en 
in  ba§  Stuslanb  befaffen,  überroadjen  ju  laffen. 

VII.  2Irtifet. 

2tucb  jenen  «Staaten,  roelcrje  biefes  Slbfommen  nid)t  untergeidmet 
laben,  ftetjt  es  frei,  fid)  bemfelben  anjufdjliefeen.  $u  biefem  S3e= 
lutfe  teilen  fie  ii»re  2lbftd^t  auf  biplomatifdjem  SBege  ber  franjöfü 
fdjen  Regierung  mit,  roeldje  Neroon  fämtltcrje  oertragfdjltefjenbe 
Staaten  in  Kenntnis  fefct. 

VIII.  Strittet. 

Sßorfterjenbes  2tb!ommen  tritt  fed)S  9Jionate  nad)  erfolgtem 
2tustaufd)  ber  SBeftätigungSurrunben  in  $raft.  gaUs  eine  ber 
oertragfdjttefcenben  Parteien  basfelbe  fünbigt,  ift  biefe  $ünbigung 
nur  t)infid)tlid)  biefer  Partei  roirffam  unb  tritt  bie  Äünbigung  erft 
ein  %a\)x  nadjbem  biefelbe  erfolgt  ift  in  $raft. 
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IX.  artifcl. 
93orftet)enbe§  2lb?ommen  nrirb  in  ^3artö  ratifiziert  unb  werben 
bie  bezüglichen  ©dfjriftftütfe  möglidjft  balb  au§getan[cf)t. 


$ur  Beglaubigung  beffen  Ijaben  bie  unterzeichneten  delegierten 
üorftefyenbes  ©djlnfeprotofoH  feftgefefct,  üou  bem  eine  entfprecfyenb 
beglaubigte  2lbfdjrift  jeber  ber  betreffenben  Regierungen  §ugefteUt 
werben  wirb. 

Sßottjogen  ju  $ari§  in  einem  ©remplar  am  25.  $uli  1902. 
folgen  bie  Unterfdjriften. 


S8gl.  Ministere  des  affaires  £trangeres,  Documents  diplomatiques. 
Conference  internationale  pour  la  repression  de  la  Traite  des  Blanches. 
Paris.  Imprimerie  nationale  MDCCCOII.  —  SSgl.  aud)  Revue  pönitentiaire. 
XXVI.  Satirgang,  5Rr.  8,  ©.  1128  ff. 


40. 

Enjs  ftnnjöjtfnje  (ßefe^  betr.  htt  ßekompfnng  ht$ 
iHn&rijenljanaelsu 

SSon  Dr.  Suöroig  ©ruber  in  Subapeft. 


3m  ^utt  v.  ^.  fanb  bie  ßonferenj  bcr  DegierungSoertreter  in 
Sparte  in  2Ingetegenl)eit  ber  internationalen  SBefämpfimg  beS 
ÜRäbd&en^anbels  ftatt,  nnb  bereits  am  7.  ÜRc-Dember  0.  3-  unter* 
breitete  ber  Suftijinintfter  @.  äJatlö  bcm  franjöftfd&en  ©enat  einen 
©efefcentrourf  „tendant  ä  modifier  les  articles  334  et  335  du 
Code  penal  et  5  et  7  du  Code  d'instruction  criminelle" 
(No.  325.     Senat.     Ann6e  1902.      SessioD  extraordinaire.) 

25iefer  ©efefcentwurf  entfprtd)t  ben  Sefd)lfif[en,  welrfje  in  ber 
Sßarifer  ßonferenj  gefaxt  würben  unb  fufet  berfelbe  auf  jenen  ©runb«. 
prinzipiell,  welche  bafelbft  als  51t  befolgenbe  formen  fejtgefeftt 
worben  finb. 

25iefer  ©efefcentnmrf  würbe  im  Senat  einer  grfinblid&en  9te 
ütfion  unterzogen  unb  würben  bemfelben  gang  neue  2irti£el  ^inftts 
gefügt. 

Damentlitf)  würbe  StUnea  4  bes  erften  2Irttfels  als  Doüitm 
hinzugefügt,  welkes  ron  ber  gewaltfamen  gefujaltung  einer 
grauensperfon  in  einem  Sorbelle  wegen  bereit  ©djulben  Rubelt; 
ferner  ber  ganj  neue  grocite  2lrtifel  betreffs  ber  giujälter;  wk 
aud)  ber  gang  neue  brüte  2Irtifel  betreffs  ber  Sforoenbung  ber  De- 
legation bei  SBernrteilungen  wegen  ftrafbarer  £anblungen,  beren 
Stynbitng  biefer  ©efefcentwurf  bejroedt.  3m  ©enat  fungierte 
33 6 r enger  als  Referent,  beffen  unermüblidjem  ©ifer  überhaupt 
foraotjl  bie  (Einberufung  ber  Sparifer  Konferenz,  wie  auä)  bie  aufs 
faHenb  rafdje  £onorierung  ber  Sefctjlüffe  berfelben  burd)  Unter- 
breitung bes  erwähnten  ©efefcentwurfs  jugefcfyrieben  werben  mufj. 
33  6  r  eng  er   Ijatte  feinen   lefenswerten   unb  fel)r  gewiffentjaft  aus= 
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gearbeiteten  umfangreichen  Seridjt  bereits  am  6.  ©egember  1902 
ctngereictjt  (No.  395.  Senat.  Annee  1902.  Session  extra- 
ordinaire1)).  2>er  ©enat  beroerfftelligte  am  20.  Februar  b.  $• 
bie  $erbefferungeu  an  beut  9?egiernng$enttt)nrf  unb  bereits  am 
18.  sDJär§  b.  3-  erftattete  in  ber  SIbgeorbuetenfammer  ber  Referent 
Maurice  (Solin  feinen  Söerictyt,  in  metebem  er  Samens  ber 
„commission  de  reforme  judiciaire  et  de  l^gislation  civile 
et  criminelle"  ben  oon  berfelben  eintjellig  angenommenen  Eintrag 
[teilte,  bas  Sßotum  be$  ©enats  ofyne  roeitercä  gu  beftätigen  (No.  823. 
Chambre  des  Deputös.  Huitieme  legislature.  Session  de 
1903).  gnfotgebeffen  njnrbe  and)  ber  in  ber  Raffung  beö  «Senats 
»erbefferte  ^egierungsentttmrf  ofjne  jebe  rceitere  Slbänbentng  am 
24.  9Jiärj  b.  3-  flom  franjöfifdjen  2IbgeorbnetenIjaufe  angenommen. 
2)a3  ©efefc  mürbe  am  3.  2lpril  1903  figniert  unb  in  ber  am  4.  2lpril 
b.  3-  erschienenen  Kummer  bes  Journal  ofticiel  oeröffentlicfyt. 

SDie  franjöfifcfye  Regierung,  beren  ©inlabung  gufolge  bie  oors 
jährige  Sßarifer  Slonferenj  ber  ^egierungöoertreter  jufammentrat, 
füllte  fid)  in  erfter  Sfoiije  rjerpfüdjtet,  bie  23efd)tüffe  biefer  ßom 
fereng  §u  ooUftrecfen2). 

2)a§  franjöftfdje  ©efefc  lautet  f  olgenbermafeen : 

©rfter  2lrtifel. 

®ie  Paragraphen  334  unb  335  be§  ©trafgefefcbuc&S  werben 
folgenbermafeen  mobifijiert: 

§  334.  mt  ©efängmS  üon  fed)§  Monaten  big  gu  brei  ^a^ren 
unb  mit  ©elbftrafe  oon  50—5000  gres.  wirb  beftraft: 

1.  äßer  bie  ©itttidtfeit  baburd)  üerlefct,  bafe  er  ftd)  mit  ber 
Sßerfuppetung   ber  3u9eno^^en   beö   einen   ober   bes   anbern  ©e= 


')  äBeldje  £>tmenftonen  ber  internationale  9JMbtf)enf)anbeI  in  ber  legten 
3eit  angenommen  fyat,  erhellt  auS  bem  2krid)t  33erenger3  (©.  4),  melier 
folgenbcS  enthält:  „Les  plus  douloureuses  rßvelations  y  furent  faites.  Le 
honteux  commerce  existait  ä  peu  pres  partout.  Encourage  par  une  im- 
punite  trop  frequente  et  par  l'appät  de  gains  trop  reels,  il  avait  pris 
depuis  quelques  annees  une  extension  des  plus  inquietante.  II  n'etait  plus 
seulement  le  fait  de  quelques  individualites.  De  veritables  associations 
s'etaient  formees;  elles  avaient  leurs  agents,  leurs  rabateurs,  leurs  cour- 
tiers,  leurs  commanditaires,  leurs  debouchös,  leurs  marcb.es." 

2)  Qn  ben  Wotioen  be§  SftegierungSentrourfg  Ejeifet  eS  unter  anberm:  „II 
nous  a  paru  qu'il  convenait  dans  la  redaction  de  la  loi  nouvelle  de  se 
rapproeber  le  plus  possible  du  texte  elabore  par  la  Conference,   texte  qui 
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fd&ledjts    unter   21  ^aljren   befaßt,   biefe  oerfütyrt  ober  bereu  33er- 
fiippeluna.  ober  $erfüt)rung  beförbert  ober  erleichtert3); 

2.  2Ber  bet)itfä  33efriebtgung  ber  ©elüfte  anörer  eine  minbers 
jäljrige  grau  ober  ein  2)?äbchen  —  obrootjt  mit  bereu  ©innndigung, 
—  jiim  ßmä  ber  Un§U($t  anwirbt,  biefe  mit  ftdtj»  fütjrt  ober 
entführt4). 


sera  vraisemblablement  adopte  dans  des  termes  analogues  par  ceux  des 
pays  qui  ont  adhere  ä  la  Conference  et  dont  les  legislations  montrent  les 
memes  lacunes  que  la  nötre"  (©.  3). 

ferner  tjeifst  cä  bafclbft:  „Sans  porter  une  atteinte  quelconque  au 
principe  de  la  souverainete  int£rieure  des  Etats,  la  Conference  a  nettement 
etabli  que  l'etre  faible  ou  malheureux  devait  etre  protege,  meme  hors  de 
son  pays,  que  des  devoirs  internationaux  s'imposaient  dans  ce  but  aux 
Etats  civilises.  De  ses  travaux  se  degage  cette  idee  vaguement  exprimee 
encore,  qu'il  existe  en  quelque  sorte  un  ordre  public  international  que, 
pour  le  bien  de  ses  nationaux  propres  et  aussi  dans  un  esprit  de  justice, 
chaque  nation  est  interessee  ä  reconnaitre  et  ä  sanctionner. 

Cette  conception,  dont  la  haute  portee  morale  peut  avoir  des  con- 
sequences  considerables  sur  la  marche  de  l'humanite,  trouvera  un  commen- 
cement  d'execution  dans  la  realisation  du  projet  de  Convention  qui  est 
sorti  des  travaux  de  la  Conference,  et  ce  sera  l'bonneur  des  pays  qui  y 
ont  6te  representes,  de  l'avoir,  pour  la  premiere  fois,  officiellement  ex- 
prime"  (©.  5  ff.). 

3)  ©er  neue  SCrttfel  334  tierfcbärft  bie  ©trafen  be§  bisherigen  @efe|e§  auf 
bemerfenSroerte  Söeife.  -Jtanicntlid)  rcurbe  txxä  bisherige  2Jlarumtm  ber  ©efängni§s 
ftrafe  non  ^roei  auf  brei  3>ab,re  unb  bie  ©elöftrafe  non  500  auf  5000  fyrcS.  er; 
fyöb,t.  ©er  SBertd^t  ber  2lbgeorbnetenfammer  bewerft  ^ierju,  öafj  man  biefe  €>tei= 
gerung  ber  Strenge  nur  billigen  fönne,  inöbeionbere  roaö  bie  ©clbftrafe  anbe; 
langt,  benn  f)auptjätf)UdE)  nor  btefer  fyaben  bie  fcöänblid)en  ©eelentjänbler  eine 
grofee  $urd)t.  -Jtid)t§  ift  geeigneter,  bicfelben  ju  entmutigen,  alö  roenn  t>a§ 
pefuniäre  3tififo  if)re§  unfauberen  9JJetter§  jenen  SSermögenöüorteilen  angepaßt 
nrirb,  meiere  biefelben  babei  ju  erlangen  b,offen.    (©.  4.) 

4)  „Quiconque,  pour  satisfaire  les  passions  d'autrui,  aura  embauche, 
entraine  ou  detourne,  meme  avec  son  consentement,  une  femme  ou 
fille  mineure  en  vue  de  la  debauche." 

Slnläfsltdj  ber  norjätjrigen  ^ßarifer  Äonferenj  rourbe  im  ©djofj  berfelben 
eine  tegiSIattüe  Äommiffion  gebtlbet,  beren  33erid)t  oom  franjöfifdjen  ©etegierten 
gerbtnanb  ©renfuS  nerfafjt  rourbe. 

3n  biefem  93erid)t  merken  bie  fonftitutiüen  Elemente  be§  neuen  ©eliftg 
folgenbermafjen  befintert:  „Einbaucher,  c'est  engager  ou  attirer  la  femme 
ou  fille  vers  la  Prostitution;  l'entrainer,  c'est  l'emmener  avec  soi  ou 
apres  soi;  la  detourner,  c'est  l'enlever  illicitement  ä  son  milieu."  (33gl. 
Ministere  des  affaires  ötrangeres.  Documents  diplomatiques.  Conference 
internationale  pour  la  repression  de  la  traite  des  Manches.  Paris, 
MDCCCCII.)    (©.  122.) 
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3.  2Ber  Set)uf§  Sefriebigung  ber  ©elüfte  cmbrer  eine  oolk 
jährige  %vau  ober  ein  9Räb<$en  mit  ßift  ober  ©etoatt,  mit  Srolumg, 
oermütelft  Sflifjbraucljs  feines  2Iuffid)t§red)t3  ober  BroangS  QUf 
meiere  anbre  SBeife  immer  gum  ftmtä  ber  Ungitd^t  amotrbt,  biefe 
mit  fiefj  fürjrt  ober  entführt. 

4.  2Ber  auf  biefelbe  SSeife  eine  —  obtootjl  oolljäcjrige  — 
Sperfon  in  einem  Sorbett  gegen  Ü)ren  SSillen  roegen  ©Bulben  ober 
aus  einem  embern  ©runbe  §urücJl)ält  ober  biefe  §ur  $roftitution 
groingt. 

2Benn  ber  Safer,  bie  ■D'httter,  ber  Sormunb  ober  eine  anbre 
im  Slrtifel  333  erioät)nte  ^erfon  bie  oben  ertoärjnten  ftrafbaren 
.Staublungen  oerübt,  beförbert  ober  erleichtert  tjat,  beträgt  bie  Sauer 
ber  ©efängnisftrafe  3—5  3>at)re. 

Stefe  ©trafen  finb  aud)  bann  ju  bemeffen,  wenn  bie  einzelnen 
SatbeftanbSelemente  ber  ftrafbaren  .Jganblungen  In  oerfcfjieöenen 
Säubern  511  ftanbe  gefommeu  finb. 

§  335.  Sie  roegen  irgenb  einer  ber  im  üortjergerjenbeu  2tr= 
tuet  ermähnten  ftrafbaren  £anblungen  Verurteilten  oertieren  bie 
Sefäljigung  §ur  Sormunbfdjaft,  §ur  Zuratet  unb  jur  Seiluatnue 
an  bem  Familienrat,  unb  jroar  jene,  auf  welche  ber  1.,  2.,  3.  unb 
4.  Sßunft  biefes  2lrti!el§  angeroenbet  roerben,  §uminbeft  für  bie 
Sauer  oon  groei  3al)ren  unb  l)öd)ftenö  für  bie  Sauer  oon  fünf  Safyxm, 
unb  jene,  oon  melden  ber  nädcjfte  Sßuuft  t)anbelt,  guminbeft  für  bie 
Sauer  oon  jelm  Sauren  unb  t)öcrjften§  für  bie  Sauer  oon  sroanjig 
Satiren.  3Benn  bie  ftrafbare  ^anblung  buret)  ben  Sater  ober  bie 
■JDhitter  oerübt  rourbe,  ift  ber  Verurteilte  aud)  ber  itjm,  refp.  it)r 
im  ©inne  bes  oon  ber  oäterlid)en  ©eroalt  tjanbelnben  IX.  Titels 
bes  I.  Su^eö  bes  ^Bürgerlichen  ©efefebudjeö  be§ügtid)  ber  $erfon 
unb  bes  Vermögens  bes  5UnbeS  gufteljenben  9^ect;te  unb  Segünfti- 
gungen  für  oertuftig  gu  erflären. 

2lut3erbem  fann  im  Sefdjlufe  ober  im  Urteil  in  jebem  einjelnen 
gaU  mit  Serücfficfytigung  ber  im  erften  2llinea  btefeö  älrttfels  an* 
geführten  Sermine  bie  SUiStoeifung  aus  irgenb  einem  Drte  aus* 
gefproct)en  roerben. 

groetter  Slrtifel. 

Sas  lefete  2llinea  bes  oierten  2lrtitels  bes  ©efetjes  oom 
27.  3M  1885  toirb  folgenbermafcen  abgeänbert: 

Sefdjäftigungslofen  gleid)  finb  ju  erachten  unb  als  ßanbftreidjer 
31t  beftrafen,   bie  —   ob   fie   eine   ftänbige  äBolmung  t;aben,  ober 
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nicht  —  baoon  leben,  bafc  fte  oerbotene  ©lüöfäfoiele  öffentlich  oer= 
anftalten  ober  biefelben  beförbern5). 

SHe  guhälter  ftnb  mit  ©efängnte  oon  brei  SWonaten  bis  51t 
jjiuei  ^a^ren  nnb  mit  ©elbftrafe  oon  bunbert  bis  taufenb  Francs 
jn  beftrafen  nnb  für  bie  SDauer  oon  fünf  bis  ju  je^n  $abren  auös 
jntoeifen. 

^ene  finb  als  3u^Itcr  $u  erachten,  toelche  bie  öffentliche  $ro= 
ftitntion  anbrer  Reifen,  unterftüfcen  nnb  fd>üfcen  nnb  jidj  roiffentlicb 
an  bem  ftet)  hieraus  ergebenben  Vorteil  beteiligen6). 


6)  „Sont  consideres  comme  gens  sans  aveu  et  seront  punis  des  peines 
Sdictees  contre  le  Vagabundage  tous  individus  qui,  soit  qu'ils  aient  ou  non 
un  domicile  certain,  ne  tirent  habituellement  leur  subsistance  que  du  fait 
de  pratiquer  ou  de  faciliter  sur  la  voie  publique  l'exercice  de  jeux  illicites." 

6)  2)ie  3u^öltcr  finb  —  rote  Serenger  in  feinem  Seridjt  (©.  15  ff.) 
ausführt  —  unftteitig  bie  tätigften  3tgcnten  ber  ©eelenoertaufer.  25a§  lefcte 
2llinea  be§  uierten  2lrtifel<S  be§  ©efefceS  oom  27.  3Jiai  1885  betreff«  ber  3tücfc 
fälligen  enthält  bejüglidj  ber  guthättet  folgenbe  S)i§pofttion :  „tous  individus 
qui  ne  tirent  habituellement  leur  subsistance  que  du  fait  de  pratiquer 
ou  faciliter  sur  la  voie  publique  l'exercice  de  jeux  illicites  ou  la  Prosti- 
tution d'autrui  sur  la  voie  publique".  Sie  unglücflidje  Sistierung  biefer 
gefeilteren  Seftimmung  fjat  aber  beren  2lnrcenbung  beinahe  paraloftert.  2)ie  3tes 
gicrung  fjat  bereits  längft  bie  9ßotit>enbtgfeit  einer  neuen  Xejtierung  unb  einer 
Serfdjärfung  ber  fefjr  milöen  ©träfe  beg  ©efefces"  com  ^ab^re  1885  gefüllt.  SDer 
»on  bem  SufKjmmt^et  galliereS  am  31.  2luguft  1891  bem  2tbgeorbnetenlwufe 
unterbreitete  ©eje^entrourf,  betreffenb  bie  Sermieter,  bie  Krämer  unb  anbre  3n« 
biüibuen,  roeldje  bie  Sroftitution  erleichtern,  beantragte  eine  ©efängniSftrafe  non 
2—5  Qatjren  mit  SanbeSuerroeifung  oon  5 — 10  3jaf)ren  für  „tous  individus, 
ayant  ou  non  un  domicile  certain,  qui  tirent  habituellement  profit  du  fait 
de  faciliter  la  Prostitution  d'autrui  sur  la  voie  publique".  6§  mürben  audj 
aus  ^ßriüatinitiatioe  fjeroorgefjenbe  3lnträge  gefiellt,  unb  jroar  im  %afyxe  1895 
non  ©corges"  Serrp,  im  2lbgeorönetenf)aufe;  ferner  uon  Serenger  im  Senat, 
roeldjer  Antrag  bafelbft  am  27.  3"»»  1895  aueb.  Dotiert,  bem  2lbgeorbnetenfjaufe 
aber  noeb,  nicfjt  unterbreitet  rourbe.  2M'  bieg  führte  aber  niajt  jum  3'cIe- 
(©.  beu  citierten  Script  Seren  gers  ©.  17.) 

Seniglidj  ber  3"^älter  äußert  fid)  ber  Seriefit  ber  2(bgeorbneten!ammer 
(©.  5  ff.)  f  olgenbermajjen :  „Unter  all'  bem  fojialen  Unflat,  roelcfien  mir  auf* 
jurütteln  tjaben,  gibt  e§  uielleicbt  niebtä  2tbftofeenbere9,  als"  jenen,  raelcfier  mit 
bet  (Triften  n  unb  ber  2ntigfeit  be§  3u*)älter§  uerbunben  ift.  2Jlan  roeif},  bafj 
biefes  SBort  jenen  (Sienben  bejeid^net,  melier  fein  anbreS  ©riftenjmittel  beftfct,  als" 
bie  Ausbeutung  ber  grau  ober  ber  grauen,  auf  bie  er  feinen  gemeinen  ©influfj 
ausübt,  liefern  uerbainmten  ©ejüd)t  nerbanfen  mir  geroifj  bie  größte  3<*b,I  unfrer 
öffentlichen  2)irnen.  ^ebe§  tjübfcr^e,  junge  unb  arme  üJcabcfien  ift  ein  Köber  für 
biefe  (Sienben,  bie  gereift  bie  gefäfirlicfiften  Kuppler  unb  Serfüljrer  finb.  Sie 
nettraulidtjen  Mitteilungen,   meiere  uon   ben   in  ben  Spitälern  unb  ©efängniffen 
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©rittet  2Irtifet. 

2)a§  grocite  SUinea  beö  oierten  2lrtifelö  be§  ©efefceö  oom 
27.  9flai  1885  roirb  fotgenbermafjen  abgeänbert: 

2.  ®ie  im  oorigen  2llinea  erroätjnte  einmalige  Verurteilung 
unb  eine  sroetmalige  Verurteilung  §u  ©efängnis  wegen  einer  als 
Verbrechen  qualifizierten  &anbtung  ober  eine  Verurteilung  gu  @e* 
fängniö  in  ber  ©auer  über  Drei  Sttonate  wegen  2)iebftarjl§,  S3e= 
trugö,  Vertrauensmijjbraudjö,  öffentlicher  Verübung  einer  ba§ 
©dmmgefüljl  nerle^enben  jQaublung,  Verkuppelung  9)iinberjä^rigcr, 
Anwerbung  jn  Unjud)t§iüecfen,  ttnterftfifcung  ber  öffentlichen  $ßros 
ftitution  anbrer,  Sanbftreidjerei  ufro.  ufro. 

Vierter  2lrtifel. 

£)a§  brüte  Sllinea  bes  fünften  2lrtifet§  ber  ©trafprojefjorbnung 
wirb  folgenbermafcen  abgeänbert: 

Sßenn  e§  ftdj  um  ein  Verbrechen  ober  um  ein  Vergeben  tyans 
belt  unb  ber  Vefdmlbigte  ben  Veroeis  bafür  erbringt  baft  gegen 
tljn  im  3utslanbe  ein  red)tsfräftige§  Urteil  erftoffen  ift  unb  baf; 
er  im  ^att  einer  Verurteilung  feine  Strafe  abgebüßt  l)at,  bafe  bie= 
felbe  oerjäljrt  ift  ober  bafc  er  begnabigt  rourbe,  rjat  jebeö  roeitere 
Verfahren  gu  unterbleiben. 

fünfter  2trtifel. 

®er  fiebente  3lrtifel  ber  ©trafpro§eJ3orbnung  roirb  folgenber= 
mafcen  ergänzt: 

$ebe§  weitere  Verfahren  l;at  gegen  einen  $remben  gu  unter* 
bleiben  roegen  eines  in  granfreidj  oerübten  Verbredjens  ober  Vers 


betinierten  9Mbd)en  gemalt  ttmrben,  geftatten  btcSbcäügltdt)  gar  feinen  groeifel. 
©tfjon  au§  biefem  ©runbc  allein  ift  e§  benmact)  triftig,  biefelben  ju  faffen. 

2lber  aujjerbcm  finb  bie  guljälter  tjeutjutage  nid;t  blofj,  vok  fie  e§  nießeidjt 
Dor  Stlterö  getuefen,  nerfornmene  gaulenjer,  meiere  bie  Safter  unb  bie  ©diruädjen 
anbrer  ausbeuten.  %atfäcl)lidj  nerbmben  fie  mit  ifjrer  nieberträd)tigen  23es 
fdjäftigung  häufig  nod)  eine  anbre,  meiere  fie  nod)  raeniger  eingefteljen  fönnen. 
9Jcan  begegnet  iljnen  bei  alten  ©tnbrüd)en,  nächtlichen  Überfällen,  bei  jcbem  2tuf; 
lauf;  fie  organifieren  fiel)  Ejäuftg  ju  fürd)terlid)cn  Söanben,  beren  SSermeffen^eit 
täglid)  ju  niadjfen  ftfjetnt,  meil  fie  fiel)  gar  nidjt  bauor  fürdjten,  bie  Sßolijei 
t)erau§3uforbern  unb  iljr  u>uf)rl)afte  ©d)lad)ten  ju  liefern. 

©egen  foldje  $einbe  ber  @efellfd)aft  fann  i*a§  ©efefc  nietjt  ftreng  genug  fein. 

9Jcan  fann  fid)  nur  glücflid)  fd)ä£en,  baf$  bieie  gcfe^Iict)c  93efttmmung  unfrer 
©trafgefe^gebung  eincerleibt  wirb,  unb  bieg  umiomef)r,  roeil  im  übrigen  bie  weite 
unb  fetjr  umfaffenbe  gefefclidje  Segriffgbeftimmung  ber  geregten  ©trenge  be§  ©es 
fefceö  ein  großes  'gelb  ber  Satigfeit  einräumt." 
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geljenä,  roenn  ber  SBefctjutbigte  bm  Seroeig  bafür  erbringt,  bafc  im 
SluSlanbe  ein  redjtsfräftiges  Urteil  gegen  ü)u  erfloffen  ift  unb  ba£ 
er  im  gaflc  einer  Verurteilung  [eine  ©träfe  abgebüßt  §at,  bafe  bie- 
felbe  oerjärjrt  ift  ober  ba$  er  begnabigt  mürbe. 


3n  Ungarn  mürbe  r>or  f  urgent  ein  ©efefc  betreffenb  bie 
(Brenäpoltgei  fanftioniert,  in  meinem  als  eine  ber  Hauptaufgaben 
ber  ©renäpolijei  aud)  bie  33ert)iuberung  be§  $rauenfdunugget§  (b.  I). 
bes  sD(äbd)ent)anbel§)  erroäbnt  mirb  (Alinea  j  Des  §  2,  ©efeg= 
Slrtifet  VIII.  com  ^a^re  1903). 

^n  ben  2)£otiüeu  be§  Üiegierungsentrourfs  mirb  biefe  23eftitm 
mung  folgenbermafcen  begrünbet:  „.  .  .  eine  fernere  mistige  2tuf= 
gäbe  ber  ©rengpolisei  beftet)t  barin,  ben  in  ttn  füblidjen  ©renjen 
im  großen  betriebenen  grauenfdjmuggel  ju  nerbinbern.  @3  ift  eine 
traurige  £atfad)e,  bafc  bie  Sorbelle  in  Serbien,  Rumänien  unb 
auf  ber  ganzen  Salfanfyalbinfel  pm  großen  Seil  mit  aus  Ungarn 
ftammcnben  2)?äöd)en  beoölfert  finb.  ©iefe  jungen  üWäbd>en  werben 
jumeift  unter  bem  Sormanb,  einen  SDienft  anzutreten  ober  eine 
anbre  ü8efd)äftigung  auäjufiben,  oon  geroiffentofen  Slgenten  tunans* 
getoeft  unb  fobann  in  ben  ©umpf  ber  ^mmoralüät  geftofeen. 
SDiefer  nieberträdjtige  ©eeleutjanbel  fonnte  bisher,  trofc  ber  mieber= 
Ijolt  getroffenen  Verfügungen,  §um  großen  Seil  wegen  Un§uläng= 
lid)feit  bes  Sßotiseibienftes  in  ben  ©renggebieten  mcf)t  oerfyinbert 
merben,  roesfyalb  -uifotge  ber  Drganifierung  biefes  ^oli§etbienfte§ 
aud)  auf  biefem  ©ebiet  eine  raefentlidje  Sefferung  erroartet  merben 
tonn." 


©rtoätmenötoert  ift  aud)  eine  Verorbnung  beö  fpanifdjen 
Söftnifters  bes  Innern,  ber  gufolge  be$  2lnfud)en3  be§  fpanifdien 
9iationalfomitee§  jur  Sefämpfung  be$  internationalen  3Jiäbc^en= 
^anbete  bie  ©ouoerneure  ber  ^prooinjen  baoon  in  Kenntnis  fegte, 
bafc  er  gang  jungen  fremben  Sftäbcben  bie  (Eintragung  in  bie  Stilen 
ber  ^roftituierten  unb  ben  2tufentf)alt  in  ben  Sorbellen  »erbietet, 
ben  gatt  ausgenommen,  menn  bie  betreffenben  ^nbioibuen  fid)  bie§» 
begüglid;  burd)  ein  ©ertififat  ifjres  bortigen  ftonfutd  auSjuroeifen 
vermögen.  (©.  La  Traite  des  Blanches.  Bulletin  du  Bureau 
International.     London.     Avril,  1903.  No.  8,  p.  6.) 

3ettf$rift  f.  b.  gef.  <5trafre$t§ro.  XXni.  54 
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Mäfjlid)  ber  IX.  $auptt>erfammtung  ber  ^nter* 
nationalen  ßriminalifiif  djen  Bereinigung  ju  ©t.  Meters* 
bürg  mürbe  am  7/20.  September  o.  3.  auf  2lntrag  be$  9?efe= 
renten  $euiüolen  befdjluferoeife  ausgefpro<$en,  bafc  Die  3.Ä.8S. 
bejüglid)  beö  üJiäbcfyenfyanbeU  jenen  legislatioen,  abmtmftratioen 
unb  polijeilii^en  ÜDtoferegeln,  meiere  burd)  tk  ^arifer  Äonfcrcnj 
ber  RegierungSoertreter  angenommen  mürben,  oottftänbig  beiftimmt. 
hingegen  rourbe  auf  Slntrag  HJUlenfo  23e3nitfd)§  folgenbe  $ro= 
pofition  beö  Referenten  einftimmig  oertagt:  „Le  Congres  estime 
en  outre  que  le  seul  fait  de  l'embauchage  des  femmes 
majeures  en  vue  de  la  döbauche  reunit  tous  les  carracteres 
juridiques  et  lögaux  d'une  infraction  punissable."  (©.  Bulletin 
du  IXe  Congres  de  l'Union  internationale  de  droit  pönal, 
publik  par  le  Secrötariat  du  Congres.    No.  6,  p.  1.) 
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33crtc^terftattec:  $cci§arü)tDar  Dr.  $£>.  Änapp  in  Nürnberg. 


I.  aSerGletdjenbe  5Ked)t§tMfjenfd)aft. 

a)  6f)mcftfdHapanifd)e§  9tedjt. 

1.  £eigl,  $e*b.:  ßljina,  feine  'iDonaftieen,  93ertoaltung 
itnb  Sßerfaffung.  (©eparatabfcrucf  au§:  2)ie  Religion  unb  Kultur 
ßf)ina§).     Berlin,  Sermüller,   1900.     173  @. 

hierin  aud)  eine  f leine  @j!urfton  in  ba§  d^inefifc^e  <3trafred)t. 
«£>eigl  erflärt  es  trotj  oieler  gärten  unb  Überbleibfel  au§  alter  $eit 
al§  giemlirf)  muftergültig.  Sßeit  gurüd5  reicht  jebenfattö  ber  @runb= 
fa§:  in  dubio  pro  reo,  aud)  mar  fd)on  im  ad)ten  $a  Wunbert  bie 
SobeSftrafe  §eittoeife  abgefdjafft.  28a§  bie  räumlichen  ©cfyranfen  be§ 
©trafgefeijee  anlangt,  fo  ift  ba§  Sterritorialpringip  als  ba3  l)errfd)enbe 
anjufeljen.  Ttan  fennt  bie  Unterfdjiebe  oon  2lbfid)t,  ^afjrläffigfett 
unb  3ufall;  merfroürbigertoeife  aber  fjaftet  ber  Später  für  letzteren 
(33ufje).  Slutradje  ift  guroeilen  geftattet,  fo  bei  $8atermorb,  ß^ebrud), 
(Einbringen  bei  %lad)t  S^otroe^r,  ^ftotftanb,  ©elbftanjeige  mad)en  ftraf= 
frei  ober  toirfen  ftrafmilbemb.  Stnonnme  2lnjeigen  bürfen  nid}t  be= 
rüdfidjtigt  toerben;  ein  ^Beamter,  ber  trotjbem  barauföin  Seute  gittert, 
ntujj  fie  mit  elf  llngen  entfdjäbtgen  unb  erhält  juoem  100  23ambu§= 
ftreid)e.  (Streng  »erfährt  man  bä  fal)d)er  2lnfd)ulbigung,  roobei  ber 
SSerleumber  aujjerbem  gu  ©djabenerfatj  oerpflidjtet  ift.  ©onft  §at 
jeber,  abgefefyen  oon  ben  näd)ften  Sertoanbten,  brofyenbe  unb  bereits 
begangene  Gelitte  anzeigen;  er  roirb  bann  mit  bem  23efd)utbigten 
üertjaftet  unb  bleibt  big  gu  erlebigter  SSeroeisaufnaljme  in  Unter* 
fudjungefyaft. 

£od)  enttoidelt  ift  bie  Sefjre  oom  33erfud),  S^ücffaE,  oon  ber 
Urheber-,  <35er)ilfenfc^aft  raie  33egünftigung.  2)er  2tnftifter  für)nt  alz 
Leiter.  Sejüglid)  ber  Unfenntniö  oon  llmftänben,  n>elcr)e  bie  %at  gu 
einer  fdjroereren  ober  milberen  geftalten,  gelten  bie  beutfdjen  ©runb= 
fä|e.  93ei  ^onlurrenj  greift  ba§  2lbforptionöprinjip  platj.  $ur  3eit, 
als  es  nod)  ^orreftionsgefängniffe  gab,  blieben  bie  Sträflinge  brei 
$afjre  nach,  23erbüf$ung  ber  £>aft    begrabiert,    roaS  einer  Slberfennung 
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ber  @l)renred)te  gleid)fam.  ^inber  unter  15,  ©reife  über  70  %al)xe 
nermögen  fta)  bei  leichter  SSerge^un^  loskaufen;  baffelbe  fte£)t  grauen 
unb  Krüppeln  (©inäugigen)  frei,  -iftod)  jüngere,  begiefyungöroeife  ältere 
Delinquenten  empfiehlt  man  ber  faif  erliefen  ©nabe;  Jtinber  unter 
7  ^ja^ren  bleiben  unbeftraft. 

Stbgefeljen  «om  erlaubten  Zettel  afjnbet  baä  djineftfdje  ©efetj  alle 
in  ben  ^ulturftaaten  mit  Strafe  belegten  Verbrechen  unb  Vergeben, 
llnferm  berüchtigten  groben  Unfug  analog  ermeift  fia)  „ba§  bie  ©e* 
büfyrlidjfeit  oerle^enbe  unb  bem  ©eift  ber  ©efetje  nnDerfprcdienbe  Ve» 
tragen"  ;  eS  ruirb  mit  40 — 80  Vambuöfd)Iägen  beftraft.  ©en  unlautern 
SSettberoerb  fennt  man  fdjon  fett  1725.  ©er  hierbei  erhielte  ©eroinn 
ift  gcftoljlenes  ©ut.  ©er  SDiebftaf)!  ift  bei  leichten  ©adjen  mit  bem 
Ergreifen  oollenbet,  bei  fd)u>erercn,  fofern  fie  auf  SSagen  ober  Siere 
gelaben,  biefe  felbft,  roenn  fie  auZ  bem  ©talt  entfernt  finb.  38er  ben 
anbern  burd)  ^ränfung  ober  3)ii^anblung  gum  ©elbftmorb  brängt, 
ift  hierfür  nerantwortlid);  nur  ber  (Seemann  nid)t.  2öer  jemanb  be= 
täubt  unb  bann  beftieljlt,  ift  ein  Räuber,  (Srpreffung  qualifizierter 
©iebftal)!. 

2ln  STobeäftrafen  fennt  man  (Srbroffelung  unb  Gmtljauptung 
(biefe  bie  fdjraetere);  ba§  furdjtbare  ^erfdjneiben  in  ©tücfe  fommt 
feiten  met)r  in  2lnroenbung.  Verbred)erifd)e  Veamte  bürfen  fia) 
eoentuelt  felbft  rieten.  Sei  ©djroangeren  roirb  bie  @r.efution  ober 
^üc^tigung  erft  100  Sage  naä)  ber  ©ntbinbung  oorgenommen.  $m 
galle  ber  fogenannten  ©ajroertbiftatur  oermag  ber  oom  Äaifer  Ijiermit 
Veliel)ene  jeben  beliebigen  Verbädjtigen  niebergumadjen.  ©onftige 
©trafen  finb:  Smmerroäljrenbe  unb  geitlid)e  Verbannung,  VambuS= 
ftteidje,  oranger  (quabratifcfyeä  Vrett,  ba§  ben  Verurteilten  Ijinbert, 
fid)  niebergulegen  unb  ©peife  gu  nehmen).  Vei  §od;oerrat  enthauptet 
man  aufjer  bem  SRiffetäter  aud)  beffen  männlidje  Verroanbten  bis  gum 
britten  ©rab,  fomie  überhaupt  biejenigen,  meldte  mit  bem  ©djulbtgen 
unter  einem  ^aä)t  tooljnen;  bei  rechtzeitiger  2lngeige  bleiben  fie  inbeä 
ftraffrei.  $rül)er  erlannte  man  auö)  auf  2lbl)auen  ber  !JZafe  unb 
§üfee,  ßerftüdeln  unb  Verbrennen,  enblid)  auf  bie  ^alaftftrafe 
(®aftration,  bei  grauen  ©cfängni§). 

©er  ©trafprogefj  enthält  fo  otele  ^autelen,  bafj  eine  Verurteilung 
uon  tlnfdjulbtgen  faum  benfbar  ift.  @rft  nad)  gafyllofen  Vernel)= 
mungen  unb  breimaliger  Prüfung  burd)  ben  $aifer  foll  nad)  ßonfucius' 
Vorfdjrift  auf  ©träfe  erlannt  werben.  ©aä  ©efängnis  ift  für  ben 
unbemittelten  bie  .Jrjötte,  roä^renb  ber  Sfteidje  in  ilmt  ein  befjaglidjeä 
©afein  füfjrt.  Verhungerte  ©efangene  finb  offiziell  an  ©rfdjöpfung 
geftorben.  ©ie  Wolter  (©aumen=  unb  §ujjfnöd)elpreffe)  gelangt  nur 
bei  'fiaub  unb  9)Iorb  gur  2lnmenbung.  ©ie  £eid)enfdf)au  gefd)ieljt  in 
übertrieben  forgfältiger  SBeife.  Vei  fd)toereren  Verrounbungen  befielt 
eine  fogenannte  ©terbefrift,  bis  gu  bereu  Slblauf  ber  Säter  für  bie 
folgen  uerantroortlid)  ift.  ©tet§  ift  e§  für  biefen  ratfam,  ben  Ver= 
legten  gu  fia)  gu  nehmen,  benn  bie  Verroanbten  roünfa)en  beffen  £ob, 
um  bann  oom  Xäter  mögüdjft   oiel  Ijerauägufdjlagen.     Vei  VerurteU 
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lung  jum  Stöbe  ober  jur  Verbannung  bürfen  bie  näcfjften  Verroanbten, 
in  beren  ©egenroart  bie  ^ublifation  ftattfinbet,  ^ßroteft  ergeben,  roaS 
bann  abermals  eine  Unterfudjung  neranlajjt. 

2.  2)ei  Djafi:  3)ubana,  bie  £eifjroafferprobe  in^apan. 
(3eitfd)rift  „©lobuS"  33b.  79  «Rr.  8.)    1901. 

ßin  enuätynenSinerter  Seitrag  jur  ©efdndjte  biefe§  Drbals,  roenn 
er  aud)  beS  gerichtlichen  Veigefdjmacfs  nöüig  entbehrt.  SDurcf)  2öort 
unb  33ilb  neranfdmulicrjt  Verfaffer  bie  Vorführung  ber  aCLjäJ>rIicr)  gu 
Sofio  ftattfinbenben  iQeifjroafferprobe  fettend  japanifdjer  vßriefter  berjufs 
■Kadjtueiö  Des  Safeins  ©ottes,  ber,  inbem  er  bem  SBafferfuö  "Den 
©eift  entjierjt,  bie  SRaterie  unfdjäblid)  mad)t. 

3»  ten  $ate  unb  $arutj:  ©ine  japanifdje  unb  eine 
f d; ottif cr>c  9tad)epuppe.  (3eitfcr)rift  „©lobus"  Vo.  79  9lr.  7.) 
1901. 

$n  $apan  rieftet  man  bei  ®iebftal)l  baö  Vilo  be§  ©lüdsgottcs 
Soifofu  an  bie  3ünmerroanb;  feine  $üße  finb  non  Nabeln  burd)= 
bofjrt,  um  ben  Sdjulbigen  am  Saufen  ju  r»erf)inbern  unb  fo  rafdjer 
jur  Verhaftung  bringen  §u  fönnen.  $n  ©djottlanb  ift  eö  ober  mar 
es  roenigftens'  nodj  nor  !ur§em  öer  Vraud),  ba3  Srmbilbnis  (corp 
creadh)  ber  ^erfon,  roeldje  man  nernicfjten  null,  mit  Nägeln  gu 
burdjftecfjen  unb  bann  in  einen  naefj  Dften  fliefcenben  ^lufj,  öer  D0* 
Vilönis  roegroäfdjt,  §u  ftellen.  %laö)  anbrer  Verfion  fettf  man  e$  auf 
bie  Sdjroette  ber  §austür  bes  geinbeä. 

b)  9tedjt  ber  9iaturöölfer. 

4.  $of)ler,  3-/  9ted)te  ber  beutfdjen  ©cfyutjgebiete. 
IV.  2)as  Vantured)t  in  Dftafrvfa.  (3eitfd;rift  für  oergleicfjenbe  ^edjtss 
roiffenfd^aft  33b.   14  1—83.) 

£a§  Straf rect)t  cfyarafterifiert  ftdj  rjier  als  Vlutradje,  ©ottes= 
firafredjt  unb  £äuptlingsred)t.  ^ene  bebrofjt  nur  nod)  ben  Sftörber, 
früher  aud}  ben  ©rjcbredjer.  $ft  ber  Säter  unerreichbar,  fo  ridjtet 
fie  firf)  gegen  feine  männlicrjen  2lnDern)anbten;  bei  -Jftorb  eineä  äöeibes 
gegen  fie  ober  ifyre  Sdjtoeftern.  Driginellerroeife  fann  fid)  ber 
Sdplbige  burd)  Eingabe  feines  ©otjnes  jur  Rötung  freilöfen.  2ludj 
ftaffelroeifc  Vlutradje  ift  benfbar.  |>ier  tötet  man  guerft  einen  Ve= 
liebigen,  biefer  roieber  einen  anbern  unb  fo  fort,  bis  ber  £äter  felbft 
gefällt  ift.  2Ü3  2tfn[  gilt  bas  öaus  beö  Häuptlings;  ein  §rieb= 
gebot  mattet  aua)  roäfjrenb  ber  3eit  öer  großen  §cfte.  S)ie  9iad;e 
roirb  tjäufig  in  graufamer  Sßeife  üottjogen;  3fluberer  überantro  ortet 
man  bem  §euer.  2)as  SSergelb,  roofür  ber  2R5rber  unb  beffen  ©ippe 
haften,  ift  nid)t  jurürfroeisbar.  @s  befielt  meift  aus  Sflaoen  unb 
Vie^  nidjt  feiten  gibt  man  2öd)ter  preiö.  9laü)  ber  3<i^«"S  finbet 
eine  Verfö^nung§feier  ftatt.  33ei  3auberei  fyaben  bie  ©rben  ber  ©e= 
töteten  2lnred)t  auf  bas  gefamte  Vermögen,  ^m  %aüe  be§  6^ebrua)ö 
meröen  bie  ©d^uloigen  oorerft  oom  betrogenen  geprügelt,  ber  S5er= 
füljrer  gar)It  ein  9linb.     S3ei  SRüdffaEC  fenbet  ber  ©atte  bie  -üJitferatene 
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in  baä  £»aus  ibreS  ©alans;  oerfd)mäf)t  fie  btefee,  fo  opfert  er  nod)= 
mai§  ein  SRinb,  worauf  ber  -üCftann  bic  Reuige  roieber  gurüdnimmt. 
^örperoerletjung  ift  ebenfalls  ablösbar,  bei  Unvermögen  tritt  inbeS 
Salion  ein. 

2U§  9?entiniScen5  an  ba§  ©otteeftrafredit  finb  bie  $fäl)Iung  oon 
^inbern,  toeldje  verbotenen  Umgang  gepflogen  roie  bie  Rötung  einer 
§rau  bei  ^Bereinigung  mit  einem  fremben  l)erooi*äul)eben.  Strafen  beS 
£>äuptlingsred)tä  finb  Einrichtung  burd)  3erfleifd)en  mit  «Speer  unb 
Keffer  unb  ©rfdiiejsen,  foroie  ©infperrung  mit  $rügelung.  ©iftmifdjer 
toirft  man  ben  $nänen  §um  §ra^e  oor.  Sind)  ©elbftrafe  fennt  man, 
meiere  gum  Sleil  bem  Häuptling  gufällt;  ber  Unoermöglidje  riäfiert 
Sßerfnecfytung. 

Slnberfeitö  mad)t  fid)  frember  @influf3  bemerkbar,  fo  bei  ber 
milben  33el)anblung  be§  3Serfud)§,  ber  ©traftofigtat  ber  >ftotn)e£)r, 
ber  geringen  @ntfd)äbigung§pflid)t  bei  abfidjtölofer  ^anblung.  §ier= 
gegen  fteijen  ©eljilfe  unb  Segünfiiger  bem  £äter  gleid).  ©trafbürg* 
fdjaft  ift  guläffig;  baö  23egnabigung§red)t  übt  ber  Häuptling  aus. 

^äuptlinggmorb  unb  ^riegäoerrat  finb  tobeätoürbig;  bei  3auberet 
roerben  aud>  bie  ©öljne  beä  überführten  gerietet.  Unbefugte  2tu&= 
toanberung  §iel)t  ^onfisfation  unb  23erfflaoung  nad)  fid).  ©er  ©ieb 
I)at  bie  SBeute  gurüdgugeben  unb  erlegt  eine  bem  2öert  entfprecfyenbe 
33ufje.  $n  ferneren  fällen  trifft  man  §anbabf)auung;  9fiotgud)t  gilt 
mitunter  als  fleiner  ©iebftal)!. 

SRtd)ter  ift  ber  Häuptling,  felbft  in  @^efad)en.  ©a  er  2tnred)t 
auf  einen  SCeil  ber  33ufje  l)at,  fo  fpürt  er  jebe  Ungefyörigfeit  auf, 
toorauS  fidj  eine  2lrt  ^nquifitionöoerfafiren  entroidelt  Imt.  @r  erguringt 
aud)  baö  ©rfdjeinen  oor  ©eridjt.  ©flauen  unb  grauen  oermögen  oor 
biefem  nidjt  aufzutreten.  2lnlangenb  ben  SeroeiS,  fo  tritt  f)ier  ba£ 
©otteeurteil  in  ben  Sorbergrunb.  ©er  ©ifttranf  (©atura)  foDt  ben 
t)ierburd)  33eraufd)ten  gum  ©eftänbnis  führen;  erbrtdjt  er  baä  ©ift, 
fo  fpridjt  bie§  für  feine  ©djulbloftgfeit.  Sei  ber  Feuerprobe  toirb  ein 
Sein  be§  Segid)tigten  mit  ber  glüfjenben  2ljt  überftridjen ;  fengt  e& 
bie  £aut,  fo  ift  ber  SEäter  gefunben.  2tl§  ©eroiffenäfolter  bienen 
ferner  bie  Saljrprobe  unb  ©elbftoerroünfdjungen,  al§  unperfönlidjeS 
Drbal  bie  ©ingeroeibefdjau  (£ül)ner).  Verfängt  nid)t3,  fo  fud;t  man 
mitunter  ba§  ©eftänbnis  burd)  trüget  gu  erleichtern.  (Snblid)  fennt 
man  ben  3eugenbetoei§;  ©flaoen  tonnen  l)iergu  oermenbet  werben, 
bod)  nid)t  bie  be3  Klägers.  Sei  2ßiberfprud;  toirft  e§  entfdjeibenb, 
toenn  fid)  mehrere  im  gleiten  ©inne  äufjern;  §egt  man  SReineibS* 
oerbad)t,  fo  fdjreitet  man  gur  ©iftprobe.  £)a§  Urteil  mirb  im  ©djauri 
(©reifenoerfammlung)  gefällt,  meift  burd)  ben  Häuptling  felbft:  als 
©d)arfrid)ter  bient  einer  ber  2llteften  ober  ein  Krieger. 

5*  ©etbel,  £.:  ^fanbroefen  unb  ©d>ulbl)aft  in  £ogo. 
(Beitfdjrift  ,,©lobu§"  33b.  79  %lx.  20.)    1901. 

2)iefe  inftruftioe  Slb^anblung  bringt  bemerf entwerte  2luffd)lüffe 
über  bie  im  beutfdien  ^ogogebiete  nod)  beftelienbe  ©d)ulbl>aft.     ^ier= 
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nad)  ift  es  bort  allgemein  üblicf),  bei  größeren  £eir)gefdjäften  bem 
©laubiger  einen  ^fanbmenfdien,  ber  mit  feiner  ^tadtfommcnfdjaft 
gerabegu  beffen  poriger  ober  Sflaoe  roirb,  ausguantroorten.  2)er 
£ei§aft  erfolgt  babei  in  ber  $orm  bei  SBeinfaufs,  b.  %  unter  Eingabe 
einer  #lafd)e  23rannt=  ober  $almroetns.  Vergreift  fid)  ber  ^ßfanb= 
mann  am  Vermögen  bes  ©elbgebers,  fo  roirb  bie  Sdmlb  entfpred)enb 
oermeljrt;  oerge^t  fid;  biefer,  fo  gilt  bie  Scfjulb  alz  getilgt,  $m 
übrigen  barf  er  ben  als"  $fanb  SDienenben  bei  ber  gelbarbeit,  gum 
£afttragen  unb  gu  ^Botengängen  oerroenben.  Sei  SSerpfänbung  eines* 
•Btäbdjens  (ber  Sodjter)  bebingt  fid)  ber  Sct)ulbner  meift  au3,  bafj  fie 
ber  ©laubiger  nid)t  oljne  fein  SBiffen  freien  bürfe;  bei  SBerfüljrung 
„»erbrennt"  bie  gorberung.  §at  fid)  enblid)  einer  über  feinen  33er= 
taufsroert  in  Sc§ulben  geftürgt,  fo  fenbet  ifjn  bas  §amilienl)aupt  mit 
12  s2Rf.  gum  Häuptling  mit  ber  2lngeige,  baß  jenen  feine  Sdmlben 
gefreffen  rjätten.  S)er  Häuptling  läßt  ifjn  bann  burdj  einen  $eulen= 
fdjlag  nieberftreden;  auf  einen  Seil  bes  übermittelten  Selbes  oergidjtet 
er  gu  ©unften  ber  ©laubiger,  roetd;e  bann  bie  «Sippe  beö  ©etöteten 
nidjt  roeiter  beläftigen  bürfen. 

c)  3?erfö)tebene8. 

6.  ^ooanooic,  2Rilan  $aul:  ;$Rontenegrinifd)e  9ted)t§  = 
gefdjidjte.     (3eitfct)r.  f.  oergl.  3fted)tsgefcr)tcr)te  23b.  XV,   132—153.) 

tiefer  2luffat$  begroedt  nid)t  eine  erfd)öpfenoe  33erjanblung  be3 
Sifjemaö,  eS  f ollen  lebiglid)  einige  gum  Stubium  anregenbe  d)arafte= 
riftifdje  3Rea)teoer§äItniffe  bargelegt  roerben.  2öas  bie  ©erid)t3oer= 
faffung  ber  2Kontenegriner  anlangt,  fo  mar  biefelbe  frütjer  patriardias 
Iifd^er  Statur;  bem  al§  !Hicrjter  fungierenben  Sßojrooben  ober  Äneg 
ftanben  6,  12  ober  24  Sdjiebsridjter  gur  «Seite,  ©urd)  $eter  II. 
mürbe  im  17.  ^afyrljunbert  ein  Senat  oon  12  -üRitgUebern  einge= 
rietet;  bie  geringeren  gätte  erleDigten  fogenannte  SFtecr;tör)üter 
(gardiens).  Wad)  ber  neuen  23erfaffung  treten  an  bie  Stelle  be§ 
Senats  bas  große  Tribunal  unb  ber  Staatsrat.  (öfterer,  aud)  al3 
Dbergeridjt  begeidjnet,  befielt  aus  fieben  9Jtitg  liebern;  feiner  $ompe= 
teng  unterliegen  bie  fcfyroereren  Äriminalfadjen,  rooneben  e3  bie 
Stppellationsinftang  ber  Preisgerichte  bilbet.  2lls  niebere  ©eridjte  finb 
außer  biefen  nod)  bie  ©emeinbe=  unb  $apetanat§gerid)te  gu  nennen. 
Cberfte  ^nftang  ift  bie  ^abinettsurteilung  beS  dürften  unb  feiner 
Berater.  üßon  Strafen  finb  33uf$e,  Stodfjiebe,  bie  roollene  §aube 
(bei  'Defertion),  ©efängniä,  Verbannung  nnb  Stob  Ijeroorgurjeben. 

Sefyr  umftänblid)  gel)t  es  bei  ber  Sülmung  ber  Slutrac^e 
(Vendetta)  gu.  Hm  biefer  gu  entgegen,  fdjließen  bie  (Sltern  beä  Xot= 
fd)läger3  mit  benen  ber  ©etöteten  einen  ftebentägigen  SKaffenftillftanb. 
Sobann  begeben  ftdt)  groölf  roeibltaje  gamilienmitglieber  mit  iljren 
Säuglingen  gum  Dberrjaupt  ber  Sippe  bes  Dpferä  unb  fudjen  e§ 
burd)  beulen  unb  klagen  gu  oerföljnen.  ©elingt  bie§,  fo  roerben 
24  Sdjiebsriögter  ernannt,  roeldje  nad)  Rechtfertigung  be§  SäterS  ben 
Sprud)  fällen.    $a3  Sßergelb    bemißt   fiel)    r\aa)   ber  ßafjl  *>er  ^h*5 
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tungen  unb  fällt    an  bie  $amilie   unb  bie  ^irdje.     %üx  bic  $al)hmg 
haftet  auct)  baä  ©orf,  in  bem  ba§  $erbred)en  oerübt  rourbe. 

7*  yflilufoxv,  ^ßaul:  ©figgen  ruffifdjer  $ulturgefc|idEjte. 
©eutfaj  non  SDaoibfoljn.  2  33änbe.  Seipgig,  2Stganb,  1898.  240 
unb  447  <3. 

©a§  $agit  biefeS  23ud(je§  ift  eine  ftattlidje  (Summe  neuer  @rgeb= 
niffe;  ben  gum  ^eil  unerqutdlicfjen  ruf  filmen  Kultur  juftänben  meifs 
Skrfaffer  eine  %üUe  bisher  menig  beamteter  3üge  abgulaufdjen.  £)em 
Kapitel  „Stecht",  ba§  bod)  an  fidj  befonberS  geeignet,  bie  9kd)tfetten 
ber  33oI!§feeIe  gu  erfunben,  mürbe  Ieiber  eine  fefyr  ftiefmüttcrlicfje  33e- 
fmnblung  gu  teil. 

II.  WimtjcH  9ted)t. 

8*  SSoigt,  9Kori£:  9fömifd)c  S^ed^ tö g ef d^ t d^ t e.  3.  33b. 
(Stuttgart  unb  Berlin,  Gotta,  1902.    373  <3. 

SSon  93oigt§  9ted()t3gefd)icl)te  ift  nunmehr  ber  le^te  23anb  er= 
fd)ienen;  ein  fa)mierigeö  unb  arbettöreidjeä  2öer!  ift  hiermit  gum  3lb= 
fa)luj3  gelangt.  ©er  erfte  umfaßte  betanntlic§  bie  1.  unb  2.  ^ßeriobe 
oon  ben  groölf  tafeln  bi3  gum  2Cu3gange  ber  Stepublif,  ber  groeite 
bie  3.  ^Seriobe,  b.  §.  bie  ßeit  oon  2luguftu§  bis  gur  Zeitteilung. 
£>ie  iüngfte  ©pocfye,  bie  ©ntroidtung  be§  Zömifdjen  9?ed)tS  bi§ 
^uftinian  (565),  bilbet  ben  ©egenftanb  be§  ©ajlufcbanbeS,  ber  in 
nad)  ^nfjalt  raie  §orm  ooEenbeter  Stuöfütjrung  r»or  un§  liegt.  SSon 
ftrafred)tlid)er  Sebeutung  finb  lebiglicfy  bie  beiben  legten  2trtifel, 
rcelcfje  fid)  mit  ben  SDeliften  unb  Quafibelilten  befaffen. 

9*  Wiener,  $ri£:  sSerfaffung§gefd)id)te  ber  ^roüence 
feit  ber  Dftgotenljerrfdjaft  big  gur  @rricf)tung  ber^onfulate 
(510—200).     mit  einer  ßarte.    Seipgig,  Styf,  1900.  (VII  u.  295  ©.) 

©er  Slutor  f)at  für  feine  tiefeingreifenben  ^orfd^ungen  reiche 
©d)äi}e  in  ben  Slrdjtoen  unb  S3ibIiot§eten  ber  ^rooence  gefammelt. 
2ln  ©rudroerfen  füfyrt  er  in  erfter  Sinie  bie  ^artularien  beö  5Uofter§ 
©.  33t!tor  gu  SJiarfeiEe,  be§  $lofter3  SerinS,  ber  $irdje  ©.  9Jtaria  oon 
9£igga  auf,  baneben  §ar)(retcrje  Urfunben  in  ber  ©aßta  ßfyrifttana  unb 
anbern  ©ammelroerten,  fomie  in  ben  ©arftettungen  ber  prooengalifd^en 
£iftorie. 

2)ie  25erfaffung  ber  ^ßrooence  mar  in  biefer  ©podjc  mannen 
2öanblungen  unterroorfen.  2ßäf)renb  ber  Dftgotenfyerrfdfjaft  brüdte  bie 
©infjeimifcfyen  roenig  ba§  %oü)  ber  neuen  Eroberer;  fie  fdjirmten  fie 
gubem,  im  fie  bie  33efcf)ütnmg  be§  Sanbes  fällig  in  iljre  $anb 
nahmen.  2tl§  SSorfte^er  ber  römifdjen  Untertanen  traten  ben  oft= 
gotifrfjen  @omite§  träfet:,  SSilar  unb  ©emeinbeoorfteljer  an  bie  ©eite. 
Unter  ^^eoboric^  ^nben  fidj  fobann  bie  brei  Slbftufungen:  ^räfeftur, 
SSifariat  unb  Stattt)alterfrf)aft;  biefe  alä  unterfte.  @r  fanbte  aufeep 
bem  einen  vicarius  praefectorum  unb  einen  praefectus  Gallorum  nati) 
©aHien.     Sie  niebere  ^riminal=  unb  3^iliuftij    oblag    bem  defensor 
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civitatis,  ber  audj  mit  Überroatfjung  be§  5Jiarftüerfe^r§  unb  Se|ung 
ber  $rei§taren  betraut  toar.  Unter  ben  "üfteroroingcrn  nimmt  ber 
"InitrigtuS  bie  f)öcf»fte  Stelle  ein,  beffen  öanblanger  finb  bie  SSi^e= 
bomtm.  3 eine  £>auptfürforge  gilt  bem  ©erid)ts=  unb  Steuerroefen, 
rote  ber  ÄrtegSfürjrung.  Db  baneben  nod)  zin  Sfabtnat  als  3Üer= 
treter  bes  Statthalter^  im  ©ericfjt  befielt,  ift  jroeifelijaft.  ^ebenfalls 
i(t  oaran  feftjufjalten,  bafj,  um  beiben  Nationalitäten  gerecht  §u  roer= 
ben,  ba§  33erfaf)ren  ein  oerfd)iebene§  ift.  %üx  bie  Nömer  ift  bie 
Dbrigfeit  jugleid;  Nidjter;  bei  ben  graulen  erteilt  fie  groar  ben  Nedjtö* 
beferjl,  baä  Urteil  fällt  jeboa)  öie  ©emeinbe.  Seiber  lefen  roir 
näheres  nur  über  bas  römifdje  3$erfal;ren.  anfangs  richtet  tjicr  ber 
^Beamte  burdjauö  felbftänbig,  fpäter  bilöet  ftd;  ein  Sd)öffengerid;t  au3, 
an  beffen  si>otum  ber  redjtsunfunöige  Statthalter  gebunben  ift.  SDod; 
ift  biefe  Neuerung  in  ber  ^rooence  ntdjt  r>or  780  $u  fonftatieren. 

2Rit  Grljebung  ber  Karolinger  auf  ben  fränfiferjen  5£t)ron  noll= 
enbet  fid)  jener  Gntroicflungepro^efc.  -Das  römtfdje  23eamtengerid;t 
TDeicr)t  bem  t>cr  germanifdjen  Stoffen,  an  bie  Stelle  öe3  s$atrijiu3 
tritt  ber  ©raf.  Sein  ©eljilfe  ift  ber  $ifar.  2ln  fid;  follte  biefer 
auf  causae  minores  befcr)ränft  fein,  öoef)  roirb  biefes  ©ebot  feines; 
roegs  ftrift  befolgt.  2)er  prooen^alifctje  Sfabine  füfjrt  fett  845  t>en 
Nebentitel  judex.  9fterfroürbig  ift  aud)  bie  2lbnal)me  ber  $af)l  oer 
Urteiler.  $n  ben  Sendeten  bes"  10.  Saf}rt)unbert§  finben  fict)  nur 
nod;  ein  ober  jroei  judices.  Sorool;l  §ranfen  als  Nömer  finb  biefeä 
Slmtes  fäfjig;  um  beiben  Sätteln  geredet  *u  fein,  muffen  fte  rooljl 
beibe  Neckte  fennen.  Unb  bamit  erflärt  fid;  bie  2krminberung  ber 
Sdjöffen3al)l.  Gin  weiteres  Nonum  ift  übrigens  au§  bem  10.  Satyr* 
rjunoert  gu  berieten,  unb  jroar  auö  ber  3ett,  roo  °^e  ^ßrooence  einem 
einigen  Statthalter  unterteilt  ift.  2)er  ©raf  richtet  nämlid),  roie 
btsl;er,  mit  feinen  red)tefunöigen  judices,  bie  33isecomites  unb  anbern 
llnterbeamtcn  bagegen  entbehren  jene  unb  fungieren  als  Nidjter  unb 
Urteiler  jugleid).     2U|o  rjier  roieber  römifd;e  2tnflänge. 

■Vünfictjtlid;  ber  Seamten  be§  $eubaln>efen§  bcfdjränft  ftd)  bie 
Äompetenj  ber  2Sirt)d;aftsbeamten  (SJlinifterialen)  rootyl  auf  bie  ©runo= 
rroloen,  fonft  fterjt  ©ericfytsroefen  unb  §ecrfütyrung  ben  ^ifaren  ju. 
Bett  Hütte  bes  11.  ^atyrrjunbertö  ftöjjt  man  auf  bie  fogenannten 
23ajult;  fie  tyabtn  an  Stelle  ber  SRinifterialen  bie  25erroaltung  ber 
Ginfünf tc  unb  roor)l  aud;  baä  ©erid)t3=  unb  §eerroefen  ju  beforgen. 
Gine  fet)r  untergeorbnete  Notle  fpielt  in  ber  ^Srooence  bie  Wogtet. 
Sft  öer  advocatus  an  fid;  ber  gefefclid;e  Vertreter  ber  Ätrdje  unb 
fllöfter  im  Saicngeridjt,  fo  beöient  man  fid)  feiner  bod;  nur  in  fird;= 
liefen  Streitigfetten.  Später  bebarf  man  feiner  überhaupt  ntdjt  metjr, 
bie  ©eiftlid)feit  oertritt  fid)  felbft.  $erfd)ieben  geftalten  fid;  bie  Nedjte 
bes  ©runbljerrn;  alö  ©eridjtsoorfttjenber  richtet  er  oljne  roeitern  33ei= 
ftanb,  eine  Trennung  ber  iöefugniffe  bes"  Nid;tenS  unb  Urteilend  ift 
i)\ex  nidjt  ber  Sraucfj. 

3um  SdEjtuj}  ift  nod)  ber  SSerfaffung  bee  Konfulatö  ju  gebenfen. 
6s  entfpridjt  biefeö  einer  ftäbtifd;en  Giögenoffenfd;aft  ober  gefdjroorenen 
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Bereinigung  ber  Bürger  einer  ©tabt  gu  3mcden  ber  ©elbftoerroaltung. 
2lnlaf$  bot  fjierju  bie  ©d)tüäd)e  tinb  gegenseitige  Sefeljbung  ber  $eubal« 
gemalten.  S)ie  3uftänbigteit  beö  Konflikts  i[t  in  ben  r>erfd)iebenen 
9iepublifen  Ieinee>racg§  bie  nämliche.  Salb  fdjliefjt  fie  alle  §ol)etts= 
rechte  in  fid),  balb  nur  einen  5£eil  berfelben.  SDie  9fied)tfpred)ung 
geljt  oljne  2lbänberung  non  ben  bisherigen  $nl)abern  auf  bie  $onfulate 
über,  analog  bem  ©rafengeridjt,  auS  bem  öa§  fränfifcfye  Verfahren 
nöllig  nerbrängt  ift,  rieten  bie  ^onfuln  entroebcr  auf  baiS  ©utadjten 
beö  judex  i)in  ober  fie  autorifieren    iljn    felbft  oon  oornfyerein  fjierju. 

10*  -ifteumener,  Dr.  $arl:  Sie  gemcinredjtlidje  @nt= 
midlung  beö  internationalen  $rinat=  unb  ©trafred)t§  bi§ 
S3artolu§.  ©rfieä  ©tüd:  ©ie  ©eltung  ber  ©tamme§red)te  in  Italien. 
9)Zünd)en,  ©d)roei$er,  1901.     (VII  u.  313  ©.) 

Waä)  eifriger  £)urd)forfd)ung  nidjt  nur  ber  beutfdjen  Duetten, 
fonbern  aud)  ber  roicrjtigften  italienifdjen  Urfunben  unb  ©rudroerfe 
tritt  Berfaffer  an  ba§  fcfyroierige  Problem  tjeran,  ba§  fcfjon  manchem 
unentroirrbar  fdjeinenbe  9tätfel:  „23a§  ift  al§  ©runblage  ber  inter* 
nationalen  Steckte  gu  erachten  unb  roeldfje  Vorgänge  bebingten  it>re 
(Sntroidlung"  enbgültig  ju  löfen.  2ßäi)rcnb  ber  erfte  33anb  urs 
fprünglidj  bem  genteinen  9ted)t  geroibmet  fein  fottte,  fo  mucfy§  bie 
2lbl)anblung  über  bie  anfdfjeinenb  leicht  gu  beantroortenbe  $rage:  „in 
meinem  3ufammenfyanß  fielen  bie  Anfänge  ber  ©tatutenfollifion  mit 
bem  ©oftem  ber  perfönlidjen  9tcd)te"  §u  einem  berartigen  Umfang  an, 
bafj  au%  biefer  (Einleitung  fojufagen  ein  Söerf  für  fid)  geroorben  ift. 
©3  roirb  l)ier  meift  ber  ©inftufj  ber  ©tammesredjte  unter  Prüfung 
ber  9ted)t§guftänbe  in  Ober--,  Mittel-  unb  Unteritalten  inS  Sluge  gefaxt. 
SDie  2luöfül)rung  ift  eine  feljr  geroanbte  unb  §ielberouj$te  unter  ooller 
33el>errfd)ung  be§  ©toffeö;  menn  ancfy  ber  Verfaffer  nur  alz  $nter= 
nationalift  geroürbigt  roerben  roill,  fo  werben  bod)  §iftorifer  unb 
$ed)tsl)ifiorifer  baö  mit  fo  tnel  (Sifer  unb  §teifi  gefcfyriebene  intereffante 
33ud)  nicfyt  minber  banfbar  begrüben,  dine  eingeljenbe  23efpreci)ung 
bc§  ftrafred)tlid)en  S£eil§  behalten  mir  unZ  oor. 

11*  2Bei§,  $.  ©•♦  ßfyriftennerfolgungen.  ©efd)id)te  i()rer 
Hrfadjen  im  Stömerreicfye  (Veröffentlichungen  auZ  bem  $irct>enl)iftorifd)en 
©eminar  in  9Jtünd)en  sJk.  2).     3Jiünd)en,  Sentner,  1899.     179  ©. 

S)iefe  ttnterfudjung  bietet  in  frtminetler  §infid)t  infofern  $ntereffe, 
alö  SSerfaffer  bie  6l)riftenöerfolgungen  üornefymlicl)  nom  juriftifdjen 
©tanbpunfte  auZ  in  Sßetradjtung  §iet>t.  2luf -üftommfens  Äoergitions* 
tfyeorie  fufcenb,  tritt  er  3Ji.  6onrat§  Slnfdjauung  entgegen,  baft  ftet§ 
eine  Slnfdjulbigung  megen  eines  ferneren  SDelifts,  roie  ^ngeft,  ^tnbg* 
morb,  crimen  laesae  majestatis,  bie  Vorauöfe^ung  gu  einem  ftraf* 
rectjtlictjen  ßinfdjreiten  gegen  bie  ßfyriften  gebilbet  tyabe.  3}can  bürfe 
feine  weiteren  ÜDlotioe  Ijerangieljen:  ber  römifd»e  ©taat  nerfolgte  ba§ 
ß^riftentum  alz  folcfiee,  bie  ßljriftenqualität  mar  hierfür  allein  au§= 
fdilaggebenb.  Severe  dijarafterifierte  fic§  felbft  fd;on  al§  ein  Inbegriff 
»on  Berbredpen,    fo  ba|  bie  ©taatöpolijei  o^ne  umftänblid;es  SSerljör 
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bircft  einzugreifen  befugt  fd)ien.  2)abei  befunbete  ftd)  eine  grofse  2tb= 
Ijängigfeit  ber  ^jcrrfdjer  r>on  ber  jeweiligen  Volfsftimmung.  2)er  Ver= 
folgte  begcidjncte  fid)  als"  3Rärtt;rer,  Vlutgeuge  für  6§riftu§;  roar 
es  tfym  befdjieben,  bie  Dffenbarung  feines  23efenntnifje3  mit  bem  iXobe 
gu  büßen,  fo  follte  er  aud;  freubig  fein  2eben  für  ttn  (Srlöfer  opfern. 

«Solange  bas  Gfyriftentum  als  jübifdje  ©ehe  angefefyen  roirb, 
fdjirmt  fie  bie  römifd;e  Veljörbe  gegen  bie  Verlegungen  feitens"  bes* 
jüöifdjen  3c^0i^mu6  unb  fyeibnifcfjen  (Eigennutzes.  <2onft  ift  nur  bie 
djriftlidje  s$ropaganba  »erpönt,  ber  ©laubensprebiger  al§  foldjer  ge= 
fätjrbet.  Unter  9?ero  roerben  bie  ßfyriften  bereits  fdjarf  r»on  ben 
Jjuben  gefdjiebcn;  bie  3ugel)örigfeit  gur  Gljriftengemeinbe  ift  nun  otjne 
weiteres  ftrafbar.  $mmerl)in  finb  bie  ©rünbe  beS  Vorgehens  met;r 
fogialer  unb  politifdjcr,  als  religiöfcr  Statur.  Unter  ben  §lat>iern 
geljt  „bie  aggreffioe  ©id>erl)citSpoIigei  über  in  eine  bae  ®enungianten= 
tum  ermutigende  ©taatspoligei" ;  politiidje  Unruhen  befürchtet  man 
oon  ber  ©Ieid)bered)tigung  beiber  Religionen,  ©omitian  tötet  bie 
Sljriften  rocgen  §odroerrats  (seditio);  bie  Verfolgung  befdjränlt  fid; 
nid;t  auf  einzelne  ©täbte:  fie  roirb  im  gangen  Sfteid;  infgenicrt:  „es" 
Ijanbelt  fid;  um  ein  $oligeiprogramm  (?)  ber  3entralregierung". 

G'irtc  2JciIberung  tritt  burd)  Srajans  Sfteffript  ein;  baburd),  bafj 
2(b(cugnung  burd)  Veranftaltung  Ijeibnifcrjer  Dpfer  ^reilaffung  bcroor* 
rufi,  ift  ein  Sxüdgriff  auf  bie  frühere  oerbredjerifdje  Vergangenheit 
nidjt  mefjr  ermöglicht.  (Sr  unterfagt  babei  aud)  poIigeilidKS  2luf* 
fpüren,  roenn  er  aud)  fonft  ben  ^rojeffen  gegen  einzelne  ifyren  Sauf 
läßt,  ©elten  nun  bie  Triften  nid;t  mefyr  als  ftaatSgefälirlicf),  fo  er= 
weift  fid)  bie  Volfsmeinung  als  nid)t  minber  fanatifd),  roie  früher. 
©ie  bü&n  nun  für  SRijjernte,  Überfd;roemmung,  Gröbeben  unb  anbreS 
elementares  Unheil.  -Spabrian  begünftigt  fobann  bie  ßl;riften  infofern, 
als  er  bem  Kläger  eine  Iäftige  Veroeispflidjt  auferlegt.  Stbleugnung 
ber  Gljriftenqualität  oor  ©erid;t  fcfjeint  Dabei  gur  Düetierfdjlagung  beS 
Verfahrens  auSreidjenb.  Überhaupt  ift  baS  Veftreben  ber  33e*f)örbe 
in  erfter  Sinie  barauf  gerietet,  möglidjft  uiele  gum  2lbfall  gu  bringen. 
Unter  Marcus  unb  Sucius  roirb  bann  bie  Veranftaltung  fycibnifdjer 
Dpfer  befonbers  eingefdjärft.  Von  nun  an  bis  SJiitte  beS  britten 
^abrfjitnbertä  äufcert  fid)  bie  ^olitif  Roms  mel;r  in  Vebrüdung  als 
Untcrorüdung.  S5>of)l  ftatuiert  man  nod;  gaf)Ireid;e  (Stempel,  bod) 
fud)t  man  ber  VolfSrout  möglidjft  gu  fteuern.  -Kit  Veforgnis  geroafyrt 
man  babei  bie  immer  größere  ßinroirfung  beS  (Sl;riftentums  auf  bie 
tjeibnifdje  Vilbung  unb  Kultur. 

ieciuS  roill  mit  ©eroalt  bie  alten  3uftänbe  I)eraufbefd)roören; 
er  verlangt  totale  Dpfer  unb  operiert,  um  23efef)rung  gu  ergroingen, 
mit  ber  polier.  2lud)  Valerian  erflärt  bie  Stiften  für  ftaatSgefät)r= 
Iid),  fofern  fie  if)r  VcfenntniS  offen  gur  ©d;au  tragen.  Um  bie  ©e= 
roiffen  felbft  in  Äonflift  gu  bringen,  »erlangt  man  Ijeibniidjc  ^ultafte 
als  3eid)en  politifcfyer  Unterrocrfung.  ©atlienuä  erläßt  groar  ein 
^olevangebüt,  bod;  ift  bamit  feine  gefet}Iid)e  ©anftion  be§  6t)riften= 
tums    gegeben.     Sßar    biefeö    fd;on    gegen    ßnbe   be§    groeiten  ^a^r= 
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t)unbert§  in  b-ob-em  ©rab  erftarft,  fo  oermag  e§  je£t  ben  $ampf  mit 
ben  Slnb-ängern  ber  lebenSmüben  Ejeibnifd^en  ©ötter  mit  nod?  größerem 
(Srfolge  aufzunehmen.  2lu3  ber  ©iofletianifdjen  ßpodje  ift  fe-ier  t>ie 
Iiterarifdje  $olemif  ber  -ifteuplatomter  bemerfcnetoert.  (Sieghaft  überfielt 
ber  neue  ©laube  alle  roeiteren  ©etoaltmaftregeln;  ba§  ©reifaiferebift 
oon  311  ergebt  ib-n  gur  religio  licita,  baä  SRailänber  gibt  iljm  bie 
erfeb-nte  ©leicbfteHung,   bie   if)n    balb  gur  Sllletnb-errfdjaft  führen  folf. 


III.  ttripdjeg  9ie<f)t. 

13*  Corpus  documentorum  inquisitionis  haereticae 
pravitatis  Neerlandicae.  Verzameling  van  Stukken  betreffende 
de  pauselijke  en  Bischoppelijke  inquisitie  in  de  Nederlanden  uit- 
gegeven  door  Paul  Fredericq.  4.  %.  'S  Gravenkage,  Nijhoff, 
1900.     (XXIX,  553  6.) 

13*  Lea,  Henri-Ckarles:  Histoire  de  l'inquisition  au 
moyen-äge.  Traduit  par  Sal.  Reinack.  I.  Origines  et  proce- 
dure  de  l'inquisition.     $ariä  1900.     (XL,  631.) 

14*  Raufen,  2>ofepb:  Quellen  unb  Unterfud)ungen  gur 
©efcbicbte  bes  £erentoabn§  unb  ber  §ejenoerfolgung  im 
Mittelalter.  Mit  einer  llnterfucbung  ber  ©efcbicbte  be§  Söorteö 
§eje  oon  «Prof.  $ob.  grancl.     Sonn,  ©eorgt,  1901.  (XI,  703.) 

Raufen  E>at  bie  fcbtoierige  Aufgabe  gelöft,  bie  toicbtigften  Belege 
für  eine  richtige  ©fyaraftertfterung  be§  unfeligen  Qrrtoabnä  mit  faa)= 
funbiger  £>anb  gu  einem  fd)ön  georbneten  Urtunbenmerfe  gu  oereinigen. 
SDiefe  reicbbaltige  (Sammlung  bilbet  aber  guglekk  eine  notroenbige  @r= 
gängung  gu  feiner  boebbebeutenben  ^ublifation  „gaubenoabn,  $nqui= 
fition  unb  ^egenprogejj  im  Mittelalter''.  (Sgl.  bie  Sefprecbung  im 
oorigen  $a§rg.  %lx.  16.)  @S  banbelt  fid)  hierbei  um  toertoolle  Quellen 
für  bie  2lbl)anblung  felbft,  um  ©ebriften,  bereu  er  fid)  gum  SSorftubium 
bebiente,  enblid)  um  (Srgebniffe  feiner  ^orfebungen,  toelcbe  ntcrjt  oötlig 
in  ba§  (Scbema  ber  2)arfteßuug  paßten,  begiebungStoeife  bie  ^larbeit 
unb  Überfidjtlid)t'eit  berfelben  beeinträchtigt  Ratten,  ©ie  gehören  im 
roef  entließen  bem  14.  unb  15.  $abrbunbert  an,  b.  I).  fie  befd)ränfen 
fid)  auf  „bie  für  bie  ©nttoicflung  be§  §e£enioabn§  unb  £>e£enprogeffe3 
im  Sabinen  ber  ebriftlicben  Kultur  Iritiftbe  $eit,  in  ber  burd;  bie 
oom  ^ßapfttum  neubegrünbete  ^eijermquifitton  oermittelft  ber  fcbo!afti= 
fajen  Geologie  unb  be§  lanonifcben  <3trafprogeffe§  jener  oerbängni§* 
oolle  Sammelbegriff  oom  §e£entoefen  gefibaffen,  oermertet  unb  oon 
ben  Organen  ber  Sftrdje  ben  roeltlicben  ^nftangen  überliefert  raurbe". 
©ie  frühere  ^3eriobe  ift  baber  nur  lurg  geftreift,  im  übrigen  bie  6nt= 
rattf'Iung  bi§  gum  ^abre  1540  forgfältig  geroürbigt;  bie  golgegeit 
offenbart  nur  „ba§  naturgemäße  Slußllingen  ber  um  bie  2öenbe  beö 
Mittelalter^  unb  ber  9teugeit  bereits  oöllig  enttoicfelten  33orfteUungen". 
2öas  bie  territorialen  ©rengen  anlangt,    fo    bat   fid;  §anfen  bierbei 
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gan,}  md)  feiner  früheren  2lbf)anblung  gerietet,  b.  I).  er  jog  ®eutfd)= 
Ianb,  §ranfreid;,  Qtalien,  Spanien  unb  bic  Älpengebiete,  nicr)t  aber 
bic  englifdjen  unb  norbifajen  33erf)ältni|fe  in  Öerütfficfjtigung.  ©ine 
ftattlidje  2JLn§a^I  oon  Strajioen  unb  Sibltotrjefen  r)at  rjierju  reid^eö 
3)iaterial  an  2Jianuffripten,  ^nhinabeln  unb  fonft  feltenen  ^Druden  jur 
Verfügung  gefreut. 

2ßas  bie  oerfcrjiebenen  Abteilungen  be§  DaießenroerfeS  betrifft,  fo 
bringt  bie  erfte  bie  päpftlidjen  G'rlaffe  über  3auberei  unb  ^ejemoefen 
oon  1258—1526  (Sllejanber  IV.  bis"  GlemenS  VII.);  ber  groette  be= 
fallt  fid)  mit  ber  Siteratur  oon  1270 — 1540,  ber  brüte  mit  bem 
3Ialleus  maleficarum  unb  feinem  Sßerfaffer  (1486).  SDic  roeiteren  216; 
fdmitte  mähten  bie  SSauberie  im  15.  Satyrrjunbert,  bie  ßufpitjung  beä 
^qenroarmä  auf  bas  roeiblidje  ©efcbledjt  gum  ©egenfranb.  £>en 
lufj  bilöet  eine  Überfielt  über  bie  ^ejenprogeffe  oon  1240—1540 
ttnb  §roar  teils  ber  firdjlidjen  lnquisitio  haereticae  pravitatis  unb  teils 
ber  meltlidjcn  ©eridjte.  3Son  nietjt  geringem  ^nterefje  finb  oter  2lb= 
bilbungen  aus  einer  s}krifer  unb  einer  Srüffeler  £>anbfd)rift,  auö  bem 
Xraftat  bes  Ulria)  90colitoris  (1490)  unb  aus  Ulridb,  Xenglerä  Saien* 
fpiegel  (1511).  beigeheftet  ift  bie  lidjtoolle  2lbb,anblung  beä  ^rof. 
Dr.  $oI).  grand  in  33onn  über  bic  ©efdjicfjte  bes  SSortes  §eje. 


IV.  2)eutfäe§  9te^t. 

a)  Cueltenpublifationcn  unb  auf  9ica^t3quetten  bejüglidje  «Triften. 
i.  iriittclalter. 

15*  §riefe=2iefegang:  $ftagbeburger  Scr)öffenfprücr)e. 
I.  Q3anb  2Ibt.  1—4.     Berlin,  Weimer,  1901.    (Xu.  872  ©.) 

£a§  umfangreiche,  mit  Unterftü^ung  ber  Saoignofriftung  t)erauä= 
gegebene  23erf,  meines  bem  ©ebäajtnis'  bes  unoergefjlidjen  unb  oer* 
bienftooüen  (Srforfdjers  bes  fäctjfifdjen  Stents  $.  $•  20-  »on  $land 
geroitmet  ift,  bejtoedt,  bie  bura)  bie  Vorliebe  für  fränfiferje  Stubien 
in  ben  Schatten  gerüdten  -UJiagbeburger  Scfjöffenurteile  in  bie  richtige 
S?eleud)tung  ju  fernen  unb  inöbefonOere  bargutun,  meiere  bebeutenbe 
Stellung  irmen  unter  ben  ncrfdjiebenen  Quellen  be3  fäcrjfifctjen  9f?cctjtö= 
gebietes  einzuräumen  ift.  3laö)  bem  urfprünglidjen  $lane  fottte  baö 
gefamte  Unternehmen  fünf  Sänbe  umfaffen;  ber  im  übrigen  äufeerft 
ferner  ju  beroältigenbe,  fpröbe  Stoff  erroieä  fid)  inbe§  al§  fo  reidj= 
faltig,  bafe  jene  ftafyl  balb  als  gu  gering  bemeffen  erfcb,ien.  2lud) 
fonft  roid)  man  oon  bem  erfreu  Sßrojefte  ab,  roas  getoifj  fet)r  gur 
Überfid)tlid)feit  bes  SBerfes  bettrug.  ©0  enthält  jetjt  ber  erfte  33anb 
nur  Die  in  bie  Stäbte  ber  näheren  Umgebung  bes  SRagbeburger  Dber= 
b,ofs  ergangenen  Sprüdjc,  b.  f>.  bic  für  ©rofcSalje,  3erbft  unb 
Naumburg,  foroie  groei  aus  ber  §arggerober  £anbfd)rift  beö  gerbfter 
SlrdjiDß. 

SDie  Slnlage  ber  (Sammlung  ift  eine  feljr  forgfältige  gu  nennen. 
Sebem  Sprudle  get)t  ein  9iegeft  ooran,   ba§  un§  in  furgem   mit  bem 
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S£atbeftanb  unb  bem  $nl)alt  ber  @ntf Reibung  oertraut  mad)t;  bie  eins 
gelnen  £auptabfd)nüte  felbft  aber  roerben  burd)  roiffenSroerte  l)iftorifd)e 
23emerfungen  eingeleitet.  9lm  ©d)Iuffe  befinben  fid>  ^erfonen*  unb 
DrtSrcgifter,  rote  eine  d)ronologifd)e  Drbnung  ber  ©prüdje  unb  — 
last  not  least  —  ein  ausführliches  ©adjregifter  mit  (Erläuterungen. 
©iefeS  fd)ien  ntd^t  allein  für  ben  Saien,  fonbern  auä)  für  oen,  ber 
baS  fd)öne  2öerf  einem  eingeljenben  ©tubium  unterbieten  unb  roaljren 
Sftutjen  barauS  gießen  will,  gerabegu  unentbehrlich  @S  fud)t  bie  ein= 
geinen  2eb,ren  fur§  fnftematifd)  barjuftellen  unter  £inmetS  auf  bie 
majjgebenben  ©prüdje  ber  ©d)öffen  unb  ^arallelftellen  ber  9fied)tS= 
büdjer.  2lm  6d)luf$  ber  ©efamtauSgabe  fallen  bie  (Srgebniffe  ber  ein* 
geinen  23änbe  nochmals  eine  3ufammenfaffung  erfahren,  ^ft  eS  bem= 
gemäß  ratfam/  eine  Prüfung  jener  Seljren  unb  ber  für  bie  2öülenS= 
ridjtung  tljrer  SSerfünber  auSfdjlaggebenben  ^ringipten  für  bie  gufunft 
aufgufparen,  fo  gewährt  immerhin  bie  Se!türe  ber  $riefefd>en  2tuS= 
füljrungen  fd>on  je£t  einen  Ijofyen  ©enufj.  9Jiöd)ten  bie  Tutoren  auf 
tfyrem  ridjttg  geroäljlten  2Bege  unoerbroffen  fortfdireüen,  um  bann  ifyre 
ntc^t  geringen  3Jlüi>en  oon  reifem  (Srfolg  befrönt  gu  feiert. 

16*  ©töigcl,  Slbolf:  UrfunblidjeS  Material  gu  ben 
SBranbenburger  ©djöppenftuljlaften.  Unter  -äftittüirfung  non 
6.  ©eidjmann  unb  $.  Briefe.  1.  35b.  Berlin,  Ballen,  1901. 
(VI  u.  745  ©.) 

3Benn  aud)  ntdjt  non  fo  fyoljer  Sebeutung,  raie  bie  Verausgabe 
ber  SJcagbeburger  Sprüche,  aber  bod)  immerhin  r-on  nid)t  gu  unter* 
fdjätjenbem  2öert  für  bie  Stents»  unb  $ulturgefd)id)te  ber  Slltmarf  ift 
bie  SSeröffentlidiung  ber  Branbenburger  ©cb/öppenftufylaften.  ©alt 
bod)  bie  „$ltnfe"  als  roeüberüljmtcr  Dberljof,  ber  bei  9ftagbeburg  gu 
Raupte  ging  unb  gleidjfam  als  %od)tergerid)t  beS  -Dcagbeburger  ©tuljlS 
ein  groar  befd)eibenereS  aber  immerhin  nod)  adjtunggebietenbeS  S£erri= 
torium  in  rechtlicher  ^infidjt  bef)errfd£)te  unb  beeinflußte.  2BaS  nun 
bie  ^ublifation  felbft  anlangt,  fo  rjanbelt  eS  ficb,  t»ier  um  Urfunben, 
meiere  bie  ^onfulenten  beö  ©d)öppenftul)lS  (©erid)te,  fonftige  23eb,ör* 
ben  ober  grumte)  lefcterem,  in  ber  Siegel  in  Slbfdjrift,  oorgelegt  Ijaben. 
SDiefe  raerben  groei  23änbe  beanfprudjen,  meiere  bie  $eü  oon  1331 
biä  1807  umf äffen,  ©er  brüte  Sanb  fotl  bann  bie  auf  bie  gamilie 
non  BiSmard  bezüglichen  Urfunben  in  ftdj  fließen,  ber  le^te  bie 
SSranbenburger  ©prua)fammlung  mit  bem  ©efamtregifter. 

Bis  jetjt  ift  nur  ein  Sanb  erfd)ienen,  melier  „Anlagen  gu  ben 
eingereichten  3tcd)t§fragen,  einzelne  9Jciffioen,  ©cfyöppenfprüdje  unb 
©d)öppengutad)ten"  enthält  unb  mit  bem  ^aljre  1580  enbigt.  3a^; 
lofe  anfragen,  ©prüdje  unb  ©utadjten  ber  oerfd)iebenften  Slrt  gießen 
an  uns  uorüber;  laffen  mir  aud)  oiele  unbeachtet,  ba  fie  uns  atltäglid) 
fc|einen  unb  in  furiftifcfyer  §inficf)t  feinerlei  Sln^altgpunit  jum  yiafy 
beuten  bieten,  fo  lugt  bod)  au§  ben  ©abladen  maneb,'  fjeller  ©über* 
blid,  fo  bafy  ftd)  ein  genaues  durchprüfen  be§  gangen  Suc^eö  fattfam 
Iol)nt.     ^Jiimmt,    roa§    bie    ber  Beurteilung    unterm orf enen  9ted)töt)er* 
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l)ältnifjc  betrifft,  bas"  $ßrioatred)t  naturgemäß  bie  erfte  ©teile  ein,  be* 
güglicr)  beffen  namentlich  Gfyeftiftungen,  ©rbberebungen  unb  ©d)ulb» 
befenntniffe  in  ben  23orbergrunb  treten,  fo  ift  bodj  bem  Äriminalfadj 
nid)t  minber  eine  gebüfjrenbe  9toQe  gugeroiefen.  freilief)  bünft  uns, 
raenn  man  erwägt,  baß  es  ficr)  um  einen  3eitraum  oon  250  $al)ren 
Ijanbelt,  bie  3<*f)l  ber  gerbet  in  Setracfjt  gezogenen  Selifte  giemlia) 
gering.  Gs  finO  rjier  im  toefentlidjen  §u  nennen:  3>atermoro,  %oU 
fdjlag,  fernere  SSerlefcung,  ©iebftaljl,  Unterfdjlagung,  iöranbftiftung, 
•Raub,  ©fjebrua),  9cotgud)t,  33lutfd;anbe,  Unjudjt,  Unfug,  unb  enblid) 
ca.  13  %aüe  ber  3ßuberei  ((jier  oon  befonberem  ^ntereffe  ber  3auber= 
fprua)  unter  Anrufung  ber  Jungfrau  9Jcaria,  9cr.  215,  1560).  Slucrj 
an  £yef)bebriefen  mit  äußerft  menfdbenfreunolidjen  3uHd)mmgen  (bann 
iö)  mit  eud)  bie  junge  jum  nacfen  f)inberroart§  fjinaufjen  gietjen  unb 
bas  t;er§e  mit  einer  roinben  aus  eurm  leibe,  149),  toie  an  llrfebbcn 
(mit  peinlicher  23ürgfd)aft,  382)  mangelt  e3  nid)t.  SBemerfensioert 
fino  fobann:  bie  statuta  scabinorum  (10,  1430),  bie  (SntfdjetDung, 
baß  bas  Slutgelb  unb  freie  Sanb  bes  Grfdjlagenen  ben  Green  ju= 
fallen  folle  (143,  1550)  baö  peinliche  SBcrfaljren  gegen  einen  9tid)ter 
roegen  tätlicher  9Jtißbanblung  eines  ©efangenen  (151,  1551),  bie  2ln= 
frage  bes  ^aoelbergcr  Kapitels  toegen  3erftörung  bes  SföunberbluteS 
(157,  1552),  einige  ^orturfäHe,  $abinettsjuftig  bes  2Rar!grafen  gegen 
ben  ©djöppenftuf)!  (350,  1574),  3eu<vm3  beS  Sarbiers  über  eine 
Sobesurfadje  (398,  1578)  ufto. 

SSirflid)  bebeutfam  für  ben  9Red)tsl)tftorifer  bürfte  jeboer)  erft  ber 
lefcte  53anb,  bie  ©prud)fammlung  roerben;  rjier  märe  bann  fetjr  gu 
roünfdjen,  baß  bie  ben  Urfunben  oorangefyenöen  Sftegefien  benen  ber 
■äftagbeburger  ^prüdje  an  ^larljeit  unb  Überfidjtlidjfeit  gleidjfommen 
unb  bas  gange  2ßerf  ein  ebenfo  reidjljaltiges  ©adjregtfter  befrönt. 

17«  SBelti,  griebr.  Gmil:  ©tabtredjt  oon  Saben.  2larau, 
©auerlänber,  1900.     (Xu.  446  ©.) 

2)ie  felbftänOige,  lange  oon  fremben  ßinflüffen  unberührt  ge= 
bliebene  (Sntioicllung  bes  ©djroeigeroolfs  r)atte  aud)  eine  eigenartige 
Slusbilbung  feines  3fted)tes  im  ©efolge.  2)ie  ^>ubli!ation  ber  einzelnen 
©tabtredjte  bietet  baljer  ber  beutfdjen  9lecr;tö=  unb  ^ulturgefdndQte 
reidjes  Material,  toesbalb  es  mit  greuben  gu  begrüßen  ift,  baß  jene 
nunmehr  in  fo  energifdjer  2Beife  in  Singriff  genommen  roirb.  23or* 
netjm  bem  3"^lt,  toie  ber  2tusftattung  nad)  bringt  bas  Urfunben^ 
bud)  ber  alten  SBäberftabt  im  Slargau  auö)  in  frimineller  unb  pro* 
jeffualer  33e§iel)ung  oiet  bes  5Biffen§ioerten.  9cur  einiges  befonbers 
SemerfenStoerteS  fei  Ijeroorgeboben. 

3a^lreic§e  Slutfäfce  enthält  oor  allem  bas  ©tabtbudj  oon  1384 
(9er.  20):  „2öirb  einer  gefangen  um  -DDcorb  ober  oerratenfdjaft,  ben  fol 
man  fdjleipfen  an  bie  ftatt,  ba  man  bas"  rab  fetjen  toil  unb  ba  rab= 
brechen  unb  in  bas  rab  fledjten  unb  inn  in  ben  luft  uffridjten,  bas 
er  bie  erben  nit  mer  rüre.  2)en  oalfd)  fol  man  oerfieben  an  gnab, 
ben   um    fätjrog    unb    goubrng    gefangenen    fol   man    oerbrennen  an 
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gnab,  barumb  ba3  ber  luft  gereint  roerb;  f)aut  er  bie  bofjljeit  mit 
otef)  getan,  ba§  fol  man  mit  im  oerbrennen."  ©benfo  ben  Srenner. 
23ei  3)iebftaljl  über  fünf  ©d)illing  foU  man  ben  Später  (9JJann  ober 
$rau)  „fyencfen  uff  in  ben  luft".  $ft  bie  %xau  fd)tr>anger,  erft  fed)§ 
Slöodjen  brei  Stage  nad)  ber  -ftieberfunft.  (Geringere  ©ntroenbung 
fyeifdjt  „oren  abfdjneiben".  Sei  $inbern  unter  iljren  SCagcn  2lf)nbung 
nad)  belieben  be§  dlatö.  $m  %attt  beö  ;£otfd)lag§  fott  „ein  bar 
(^Totenba^r)  gen  ber  anbren  gan";  bei  Rötung  oon  ©äften  fiefyt  eö 
in  ber  £>errfd)aft  ©nabe.  9)kn  fieljt,  bafj  bie  ©d)toeiger  ©tabtgefetje, 
roaö  bralonifd^e§  SSerfaljren  anlangt,  anbem  beutfd)en  Drbnungen  in 
nidjtö  nadjfteljen. 

2)ie  2lbfyaltung  be§  „bIuobgerid)tes"  (1641)  bietet  nod)  dm  feljr 
matte  Sleminisceng  an  bae  alte  SBefiebnen  (335).  S3or  gefamtem 
Sftat  ergebt  ber  ©rofjroenbel  bie  STnflage.  S)en  ©djuttfyeifjen  beä 
großen  9^at§  roäljtt  er  hierbei  alz  $ürfpred)en,  biefer  toieber  groei 
9?at3ljerrn  aU  Ratgeber,  ©obann  mirb  bie  „t>erid)t  (urgidjt)  mit 
„fpben  umbarbifdjen  mannen"  erwtefen,  „baft  fie  foldje  felbft  üfj  bejj 
armen  menfdjen  munb  gehört  Ijabent".  (Snblid)  beraten  gürfpred), 
Ratgeber  unb  ©roftroenbel  megen  be§  Urteils.  S)a§  Vermögen  beS 
älrmen  oerfäßt  ber  ©tabt.  2)er  Heine  9kt  mag  bie  „ergangne  urbel 
mol  milbern,  aber  nit  mehren".  5RtdE)t  ofyne  $ntereffe  ift  f)infid)tlidj 
ber  Überfagung  beö  2trmen  audj  eine  Drbnung  oon  1500  (88). 

Slufcerbem  finb  mehrere  Seftimmungen  über  ^riebbrud),  ©piel, 
©d)tag=  unb  ©djeltfyänbel,  ©otte&Iäftern,  überflüffigeö  Printen,  foroie 
einige  ©ittenmanbate  erraäfynenöroert.  Strenge  ^ßoligei  mirb  in  ben 
23äbem  geübt;  gumal  ©amftagg  foCC  eine  SRaggia  angefteEt  unb  fjier* 
bei  aud)  nidjt  ber  ^ßriefier,  meldte  ©irnen  einführen,  gefront  werben. 
SDer  33abfned)t  barf  „ob  gute  roort  nit  oeroafyen  möltenb,  bie  ungüd)= 
tigen  mit  ber  ruten  fdjlafyen"  (145,  100).  Sei  ßfjebrurf)  nerliert  ber 
©djuloige  @l)r  unb  2Sef)r,  bie  @I)ebred)erin  ge^t  tfjreö  2lnfprud)3  auf 
ben  9lad)Iaf$  be§  3Jianne§  gu  ©unften  ber  $tnber  oerluftig  (289).  2)a* 
neben  mirb  auf  ©elb=  unb  ^urmftrafe  erfannt  (435).  ©ine  ©atjung 
enbltdj,  meldte  fo  redjt  ben  prafttfcfyen  ©djroeiger  geigt,  ift  bie  be§ 
Verbots  ber  (Slje  mit  auäroärtigen  SBeibern  (403,  1649)  „fie  Ijabe 
bau  200  ft.,  bie  fie  meinen  Ferren  erfd)einen  tonne,  t>a§>  fie  roo^t 
baran  fommen  möge."  SDagu  foEen  „biejenigen,  bie  frembe  2Beiber 
in  bie  ftatt  bringenb,  beö  fpittjatfj  unb  anberer  geifttidjer  ftiftung 
feine§  roegf;  gu  genießen  Ijaben"  (412,  1650).  2)iefe  ^arte  SSorfdjrift 
mirb  1777  infofern  abgeänbert,  a(§  ber  ^Bürger  erft  nad)  ©riegung 
oon  50  ft.  „mit  feinem  roeib  basier  fi£en  mag  unb  ber  burgerüd^en 
bienften  fät)ig  fein  fotlte". 

©en  ©djlufj  beä  Urtunben bufyeZ  bilbet  ein  trefflidjeS  Stegifter 
mit  gal)treid)en  Erläuterungen. 

18*  ?Kerg,  2öalter:  ©tabtred)t  oon  Srugg.  Slarau,  ©auer* 
länber,   1900  (VIII  u.  346  ©.). 

Söeniger  umfangreid),  bodi  nid)t  minber  (efenämert  ift  ba§  Srugger 
Urfunbenbud).     §ier   fei   nor   altem   be§   feinen   Quellen   nad;   weit 
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gurücfrcidjenben  großem  <Stabtrcd)t§  oon  1309  gebaut  (4).  SBirb 
ein  £otfd)läger  flüchtig,  „fo  fol  man  im  fin  §u§  oon  grunb  uf  ger= 
ftören  unb  niberroerfen  unb  ein  gans  jar  blojj  unb  ungeburoen"  laffen. 
Sann  erft  bürfen  bie  Erben  bte  $offtatt  roieber  erridjten;  ertappt 
man  ben  33erbred)er  „über  üiid)  jit  unb  §il  fol  er  üben  bte  pin  unb 
bujje."  -JZeben  iener  2Öüftungsftrafe  ift  ber  2tnefang  bei  oerlornem 
©ut  oon  ^ntereffe.  tfinbet  eö  ber  Eigentümer  bei  einem  anbern  unb 
fdnoört  „bajj  eS  im  oerftoln  entragen  fne/  fo  foll  man  eö  ifym  roieber 
geben.  Erflärt  ber  ^erbädjtige,  bafj  er  e§  rebüd)  unb  öffentüdj  oon  einem 
Unbefannten  erworben  f)abc,  fo  bleibt  er  bufjlos.  23e§auptet  er  jebodj, 
bajs  er  um  rooljl  fenne  „Oer  ift  im  erloubt  je  fuodjen  oiergedjen  tage 
unb  fiubt  er  in  nit  unb  mag  oud)  fein  roären  uodj  geguig  ijaben,  ba§ 
er  ba§  guet  oon  im  foufte,  fo  fol  er  üben  bie  pin  unb  boufje  be§ 
biebftal."  $eben  9Jteineib  barf  man  babei  überroinben  mit  fieben 
©ejeugen. 

Über  bas  peinliche  23erfab,ren  am  Sanbtag  fetbft  berietet  guerft 
eine  Crbnung  oon  1493  (41).  9Jierfroürbiger  2Betfe  bebarf  es  §ur 
Überführung  anfdjeinenb  roeber  ber  Eibfjilfe  nod;  ber  ßunbfdfjaft. 
Sie  Areunbe  beö  ©etöteten  ober  ber  Söeibel  flagen  unb  ba§  ©eridjt 
enifdjcibct  bann,  06  er  nun  „gndjtig  roer  ober  lougnete."  3laa)  ber 
©tabtfa|ung  oon  1622  (176)  erfdjeint  ber  be§  Sotfd^IagS  ©egtcr)ttgte 
„fampt  finer  frünbferjaft  unb  boftanb  mit  geroerter  Ijanb  unb  anfangs 
nad)  befdjlofjnem  ring  roerben  im  fjarnifd)  unb  geroefyr  burdj  urtfyenl 
unb  redjt  abbefent  unb  burd)  bie  roenbel  abgnommen.  $ompt  er 
aber  gefangen,  fo  roirt  im  bie  banb  ufgelöft  unb  er  alfo  lebig  in 
befdjlofjnem  ring  oerroart  unb  bemnad)  oerfürfprädjet,  alban  gibt  er 
antroort  uf  bie  befdjädme  clag  unb  erroartet  ber  befdjlüfcüdjen  urtljewl." 
bleibt  er  au§,  fo  foß  baS  Urteil  burd)  bie  „jroen  ufjgefdjoffenen 
lanbridjter  ungeprüft"  roerben.  „<So  aber  ein  frouroenbilb  jemantS 
umbbrädjte,  foß  ber  lanbtag  offentüd;  uf  bem  platj  gebalten  roerben." 
S3ei  fdjroerer  SSerrounbung  roirb  ber  SEäter  bi§  gur  oötügen  Teilung 
bes.  93erle£ten  gefangen  genauen.  2lud)  fonft  ift  jene  211  2lrtifel 
jä()Ienbe  <5a|ung  retd)  an  ©eboten  ftrafred)tlid;en  ^nb^altä.  ®an% 
bebeutungsloä  ift  eine  §.©.D.  au3  bem  Enbe  be3  18.  3al)rf)unbertS 
(211).  Wiit  bem  ^auftljammer  beroeljrt  reitet  ber  2lmt3mann  oor  bem 
Slrmen  jur  9iid)tfiatt. 

Streng  get)t  man  gegen  flüchtige  ©djulbner  unb  23erfd>roenber 
oor.  §at  ber  £>eimfe£)renbe  mefjr  ©djulben,  als  Qab  unb  ©ut,  fo 
jagt  man  U)n  roieber  aus  ben  £oren.  (175,  1617).  ©eltfam 
mutet  cö  übrigen^  an,  bafj  fidb,  bie  ©tabi  oon  Sßenjel  gelegentüd) 
ber  Befreiung  oon  fremben  ©eridjten  bie  Befugnis  erroirft,  „ba§  bne 
burger  mügen  offen  äd)ter  fiufen  unb  fyofen  unb  mit  inen  alle  gemetn= 
fdjaft  fjaben."  (7,  1379).  Eigenartig  ift  audj  bie  Urfefjbe  ber  Übel- 
tätigen  (82,  1505).  Slu^erbem  mangelt  e§  nid)t  an  greoelbeftimmungen 
gur  2ßal)rung  oon  Drbnung  unb  Sftulje.  (Sin  fdjümmeS  Sid)t  roirft 
es  inbes  auf  bie  Säter  ber  6tabt,  roenn  fid;  1558  ba§  @t)egerid)t 
bei  9täten  unb  gnrölfen  beflagt,  jeber  roegen  £runfenl)eit  SSerurteilte 
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erfläre  gemeimglicfj  „bte  Ijerren  trinfcn  felbft  audj,  alfo  ba§  fn  bann 
fdjier  nneman  börfinb  ftrafen."  $ene  jeboc^  befd)loffen,  man  folle 
tro£  foldjcr  Sluerebe  [trafen  unb  bie  Sßerleumber  Riebet  anhalten,  bei 
iljrem  Gib  t>ie  ilmen  belannten  §el)Ibaren  aud)  gu  nennen  (114). 

Slnalog  ber  33abener  Satjung  ift  in  23rugg  ebenfalls  bie  (Srje 
mit  fremben  Söeibem  befdiränft.  «Sie  foll  I)ier  „300  Ib.  ftn  unb 
10  Ib.  für  ben  ingug  geben,"  aujjerbem  „ir  efjrltdjen  namenö  unb 
IjerfommenS  gügnuö  für  min  Ferren  ufnmfen".  2lnbernfatt§  „[ölte 
er  mit  berfelben  oon  ber  ftatt  geronfen  unb  fein  burgredjt  oerroürft 
fyaben,  barnad)  ftd)  jeber  voüfje  gehalten"  (184,  1641). 

3ur  9tid)tfd)nur  für  bie  gorfcfyung  bient  ba§  anwerft  forgfältig 
gefertigte,  mit  tnelen  23emerfungen  üerfefyene  Sfogifter  am  Sc§luffe  beS 
S3ud)e§. 

19*  SL^ommen,  9tubolf:  Urlunben  gur  ©djroeijer  ©e= 
f (f>id) te  au%  öfterreid)ifd)en  2lrd)ir>en.  2  SBänbe  r».  765 — 1410 
(634  u.  551  6.).     SBafei,  ©eertng,  1899  u.  1900. 

Silbet  eine  banfenSmerte  (Srgängung  ber  bisher  er|d)ienenen 
fdjmeigertfdien  Urfunbenbüdjer.  ®er  erfte  SBanb  enthält  einige  inter* 
effante  Urfefyben,  fomie  bie  faiferltdje  üädjtung  ber  5Rörber  $.  2tlbred)t3 
t.  3.  1309  (9fr.  192).     £>ie  Sftegifter  rjulbigen  großer  ttberftd&tKc&feit. 

30*  Sßeller,  Dr.  ßarl:  §o§enIo$ifc§e8  Urfunbenbud;. 
1.  33anb  o.  1158  —  1310,  2.  SBanb  r>.  1311—1350  (632  u.  814  S.). 
Stuttgart,  $ol)Ifiamrr?er,  1899  u.  1901. 

2lud)  biefe  Urfunbenpublilation  mujs  jebem  ^iftorüer  $reube  be* 
reiten;  irjre  33errairtlid)ung  mar  angefid)t§  be3  mettoergroetgten  ©üter* 
befitjeS  biefe§  gürftentumS,  ber  fo  manntgfadjen  SSanblungen  unter* 
morfen  mürbe,  ein  allgemein  anerfannteä  33ebürfni3.  SDie  beigegebnen 
Stegifter  geidjnen  fidj  burd)  grojje  2lusfül>rlid)feit  unb  —  abgefeljen 
non  r>erfd)iebenen  ©rudfefjlem  —  auc§  burd)  rühmenswerte  ©enauig* 
feit  au%.  $Dem  folgenben  SBanbe  barf  mit  Spannung  entgegengefeljen 
raerben. 

21*  23obe,  ©eorg:  Urfunbenbucf)  ber  Stabt  ©oSlar 
unb  ber  in  unb  bei  ©o§lar  gelegenen  geiftlid)en  Stiftungen. 
3.  Seil  (1301  —  1325)  mit  8  Siegeltafeln.  (XXXIV  u.  840  S.). 
£aEe,  §enbel,  1900. 

tiefer  SBanb,  roeldjer  oiel  neues  mertoolleS  Material  für  eine 
©efd)id)te  ber  alten  $önig§pfalg  unb  9teicf)&ftabt  barbietet,  reiljt  fia) 
feinem  ©ehalte,  mie  feiner  2luSftaItung  nad)  ben  früheren  mürbig  an; 
bie  Siegelbtlber  geidf)nen  ftd)  burd)  Sdjärfe  unb  ^laftif  au§,  baS 
Slegifter  erfreut  fidfj  großer  2tu3fül)rlid)feit.  $n  frimineller  #infidfjt 
bringt  er  nur  färgltdje  ausbeute.  §öd)ften§  eine  S8ürgfd>aft  roegen 
33lenbung  (436),  bie  Vertreibung  eines  33erroanbtenmörber§  au§ 
feinem  £aufe  (409)  finb  f)err-orl)eben§roert.  gerner  erteilt  St  Subrcig 
1331  ba§  ^rioileg,  bafj  ber  9Rat  alle  $einbe  ber  Stabt  gur  Strafe 
gießen  unb  ber  Sogt  unter  $önig§banu  rieten  barf  (889).  1333 
mirb  e§  ben  ^uben  oerftattet,  naü)  ^eimifdjem  !Hec^t  gu  khen  (992). 
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22*  Seefenmener  =  Öa^ing,  Ulmifdjes  Urfunbenbud}. 
2.  23anb:  bie  !Reid)5ftabt  (1315  -1378)  2  Seile.  Ulm,  ßerler,  1898 
—  1900. 

2lbgefeljen  oon  2anbfriebene=  unb  geljbefadjen  enthält  ber  jroeite 
23anb  biefer  toertoollen  ^ublifation  wenig  friminelle  Seftimmungen. 
1346  geftattet  Genfer  Subroig  ben  Ulmern,  ein  2ldjtbud)  gu  ljaben  (Sir. 
290).  23er  in  baSfelbe  aufgenommen  ift,  beffen  5tame  barf  ofjne  3?e= 
fttmmung  ber  Kläger,  be§  •DUdjtere,  roie  ber  Bürger  nidjt  getilgt  roerben. 
Unb  fofern  ifjm  bieS  glücft,  muf;  er  ber  Stabt  ijohe  33ufje  jaljlen. 
SEBcr  einen  Stdjter  fmuft  unb  beffen  feI6britt  übertoiefen  roirb,  gilt  al% 
foldjer;  ioer  jenen  erf erlägt,  ift  feinem  SRedjenfdjaft  fdjuloig.  1347 
beuätigt  $arl  IV.  alle  auf  bau  <5trafred)t  unb  55erfa§ren  begüglidje 
©a^ungen  (299).  2Ber  einen  Sotfdjlag  oerübt  unb  entfommt,  ber 
füt)nt  mit  50  Ib.  §ellcr  unb  muß  ba§  ©ebiet  fünf  $af)re  meiben. 
33ei  fliefjenben  2öunben  ein  tjalb  %al)t  unb  3  Ib.,  bei  §eimfud)ung 
ein  oiertel  ^afjr  unb  1  Ib.  2Bcr  aus  ^otroehr  getötet,  bleibt  frei, 
bod)  mu|3  er  bae  Vorliegen  berfelben  felbftfiebent  befdjroören.  2Seld;e 
ber  JRat  als  fdjäblidje  £eute  erfennt,  bie  folt  er  breimal  laben;  fom= 
men  jte  nidjt,  in  baS  2Jtct)t6ucr)  fdjreiben  unb  oerberben  als  „ueberfeit 
fdjeblid)  laeut."  ®er  33e§id)tigte  lann  ftdj  inbeö  felbbritt  oon  bem 
^ßerbadjte  reinigen.  1360  (572)  erioirfen  übrigen^  in  biefer  Jginfidjt 
bie  ©tabtoäter  eine  nodj  weiter  gefjenbe  Sefugnis,  inbem  fie  foldje 
fdjäölicbe  Seute  ofyne  3"^affung  eines  -KeinigungSeibeQ  burd)  3)iajoritätä= 
befd)lu|  jum  Sobe  oerurteilen  fönnen.  1354  (433)  befiehlt  ilarl  bie 
3lbftcIIung  eines  ben  Siedjtsgang  Ijemmenben  Sraudjes.  SDer  33orfpredje 
bes  53efiagten  oer§ögerte  nämlid;  bisher  infofern  ben  (Eintritt  in  bie 
£ad)e,  als  er  ben  3Sorfpred)en  bes  Klägers,  SRid^ter,  Sdjöffen  unb 
SBüttel  ber  2ld)t  unb  be3  Cannes  befdjulbigte  unb  jeber  oon  biefen 
folcfye  Unterteilung  burd;  jroei  (Eibe  entfräften  mufete. 

23.  Soeppcn,  $.:  Duellenbeiträge  jur  ©efdjtdjte  be§ 
9tat§  unb  ©eridjts  ber  ©tabt  5Rarienburg.  (2lltpreuf$ifd)e 
gjionatöfd)rift,  «R.  %.  38.  30.  6.  192—249)  1901. 

SSerfaffer  publiziert  in  biefen  ^Beiträgen  ba3  SJiarienburger  23ürger= 
redjtbud)  oon  1398,  fotoie  eine  ©djöffenorbnung  oon  1670  mit  $laä)= 
trägen.     Severe  ift  oon  lebiglidj  lofalljiftorifdjer  Sebeutung. 

24*  Reuigen,  %.:  Urlunben  gur  ftäbtifdjen  3>erfaffungs  = 
tjefdjidjte  (au6getoäf)Ite  Urfunben  gur  beutfdjen  35erfaffungegefcr)ic^tc 
oon  Selon)  unb  ßeutgen),  Serlin,  gelber,  1901,  (XX,  671). 

$>iefe  Urlunbenlefe  bietet  nidjt  nur  für  ben  Anfänger  eine  DueEe 
reidjer  33elel)rung,  and)  ber  beroanberte  SRedjiefjiftorifer  oertieft  ftd) 
gerne  in  biefe  reijooHen  Slulturbilber  ber  SSorjeit,  au§  benen  ib,m 
überall  ba§  frifd)  pulficrenbe  2eben  ber  aufftrebenben  $epublifen  ent= 
gegentritt.  3u9^i<^  bilbet  e§  eine  roiEfommene  ßrgänjung  ju  ben 
3ab,lreid)en  beutfdjen  ©täbtemonograpb,ieen.  2Iud)  bem  9?ed)t  unb  ©e= 
ridjt  ift  bie  ib,nen  jufommenbe  ©teile  eingeräumt. 

55* 
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25.  £>ed",  $t)il. :  ©tabtredjt  unb  ©tabtgeridjt  im 
<Sad)f enfpiegel  (33erid£)t  über  bie  6.  33erfammlung  beutfdjer  £>iftorifer 
gu  §aUe,  4.-7.  2lpr.  1900,  ©.  37—42)  Seipgig,  £>under  &  £um-- 
btot,  1900. 

Selber  gemährt  un§  ber  53erid)t  nur  bte  Seitfätje  unb  53elegftelten 
beö  Vortrages.  33on  jenen  feien  folgenbe  tjeruorgel)oben:  Unter  $fleg= 
^aften  unb  SBiergelben  oerfteljt  ber  ©piegler  ©tabtbürger,  unter  iijren 
©ertöten  ©tabtgeridjte.  —  SDte  oftfälifdjen  Urfunben  lennen  in  'l>^n 
Sanbbegirfen  als  öffentliche  ©eridjte  nur  bie  be3  ©ogreoen  unb  ©rafcn; 
ber  ©djulge  fungiert  nur  als  beS  letztem  Vertreter,  $n  ben  ©tobten 
roirb  jebod)  ba§  Untergerid)t  ausnahmslos  als  ©djulgengeridjt  begeidjnet. 
Sind)  ber  ©fp.  lennt  fein  SRittelglieb  greiften  obigen  ©ertöten;  bie- 
©eridjtSgenmlt  feines  ©djulgen  über  £>alS  unb  £>anb  roirb  aujsertjalb 
ber  ©raffdjaft  ausgeübt.  ©aS  oom  ©tabtbürger  an  Siergelben  betn 
©dmlgen  gu  entrichtende  ©eroette  beträgt  8  ft).  —  @S  gibt  ftäbtifdje 
©enbgerid)te;  in  -Jftagbeburg  ftefjt  es  bem  ©ompropft  gu.  —  SDie 
©tanbcSglieberung  beS  ©fp.  ift  bie  altfäcfjfifdje,  mobifigiert  burrf)  ftäb- 
tifdje  ©ntroidlung.  Unterfdjeibet  baS  altfädjfifdje  9?ed)t  gur  Karolinger* 
geit  innerhalb  ber  freien  ©Gelinge  unb  $rilinge,  fo  gibt  eS  nacl)  bem 
©fp.  in  Nüdftdjt  auf  baS  Sßkrgelb  ebenfalls  nur  graei  Klaffen:  2)aS 
ber  ©djöffenbaren  ift  mit  bem  ber  ßbelinge  ioentifd),  bie  greigelaffenen 
befi^en  Sanbfaffenredjt. 

26»  üJlerleT ,  $ol).,  ^ßrof. :  Duellen  beS  Nürnberger 
©tabtredjtS  ($eftgabe  ber  ©öttinger  ^uriftenfafuttät  für  gerb.  NegelS= 
berger,  ©.  57 — 149).     Seipgig,  Wunder  &  §umblot,  1901. 

$n  gtüdlidjfter  2Seife  ift  eS  t)ier  bem  bewährten  2lutor  gelungen, 
bie  Quellen  ber  berühmten  Nürnberger  Deformation  oon  1479  feft= 
gufteßen,  roobei  er  ben  intereffanten  NadjroeiS  erbringt,  bafj  bie  Nürn= 
berger  nod)  anbertljalb  $al>rge§nte  ÜOr  intern  gebrudten  ©efe^budjc 
(Der  SDrud  üollenbet  1484)  eine  „neue"  ©ericfytSreformation  in  oöllig 
beutfdjredjtlidjem  (Sinne  erridjtet  §aben.  2lud)  einige  ftrafredjtlidje 
SSeftimmungen  werben  im  SSorübergeljen  berüd'fidjtigt. 

2.  XTeuere  gett. 

%!7.  Klee,  K.:  2>ie  ©trafred)tStl)eorie  ber  Carolina 
unb  beS  (Sarpgot).  (3eitfd)rift  für  nergleidjenbe  NedjtSroiffenfdjaft, 
33b.  15,  220—274).     1901. 

Sine  frifdje,  mancherlei  Anregung  bringenbe  2lrbeit!  23aS  corerft 
bie  mefyr  ober  minber  berechtigten  Singriffe  gegen  bie  graufame  £en= 
beng  ber  ß(S(L  betrifft,  fo  fud;t  SSerfaffer  einen  nerfölmenben  ©tanb= 
punft  einguneljmen.  'Sie  (Carolina  muffe  mit  bem  -IRafjftab  iljrer  $eit 
bemeffen  roerben;  fie  roollte  ben  Untertanen  lebiglid»  ©d)ut$  gegen 
majjlofe  üBMtlfür,  ben  ©erid)ten  einen  2Inl)aitSpunft  im  Sßiberftreit 
romanifdjer  unb  germanifdjer  9ted)tSeIemente  bieten.  2)aS  SBemüljen 
ber  Dbrigfeit,  nac|  Sefeitigung  beS  alten  KompofitionenfrjftemS  bie 
öffentlidje  ©träfe  gur  2lner!ennung  gu  bringen    unb  baS  gen)ol;nf)eit3= 
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mäjjige  9täuber=  unb  ©tromertum  niebergugroingen,  mufjte  notroenbiger- 
roeife  ber  2Ibfd;recfung3tf)eorie  gum  ©iege  oerljelfen.  $0311  tarn  bie 
2lu3bilbung  ber  ©otieeftrafe  burd)  bae  fanomfdfje  3fod)t.  @3  märe 
bafjer  angeregt,  ©djroargenberg  für  bie  §ärte  be§  ©eje^eä  oerant* 
tuortlirf)  gu  marfjen.  ^ebe  ßobiftfation  §ält  baä  für  billig  unb  ge* 
roä^rt  folgen  SSerorbnungen  2lnerfennung,  roeldje  ben  3eitumftänben 
nad)  gur  2lufred;terlmltung  ber  Drbnung    am  beftett  geeignet  fdjeinen. 

©0  glaubte  man  aud)  in  ber  Carolina  analog  ber  früheren  ©e= 
fe^gebung  ein  graufameä  ©trafenfnftem,  baö  abfdjretfenb  roirft  unb 
ber  beleibigtcn  ©ott^eit  genug  gu  tun  oermag,  gur  ©urdn'üfyrung 
bringen  gu  muffen,  ©er  ^bfdjrecfungsgroetf  fommt  hierbei  auf  oer= 
fdjicbene  Söeife  gum  SUtsbrucf,  fo  rmuptfädjlid)  burd)  bie  2lrt  ber 
©trafoollftredung,  bie  Dffentlidjfeit  unb  graufige  Sinnenfättigfeit  ber 
Grdution.  ©aneben  tritt  bie  3tbfid)t  ber  oölligen  Unfd)äbltd)mad)ung 
bes  t>erbred)erifd)en  Clements,  roie  bie  ©puren  ber  Untat  möglidjft 
auögutUgen,  in  ben  ^orbergrunb.  Set  einigen  Muten  fud)t  man 
burd)  bie  2öa()I  ber  ©trafgattung  auäbrüdflidj  barauf  fjinjuroeifen, 
bafc  tf;re  ißerübung  eljrlofer  ©efinnung  entfprungen  fei.  2lud)  baä 
©ottroofylgefätlige  ber  ©trafen  tritt  nur  gu  häufig  Ijeroor,  meiere  2In= 
fdjauung  baö  ängftüdje  Seftreben  fyerüorruft,  ber  Dbrtgfeit  bei  silue= 
Übung  be3  jus  puniendi  möglidjft  raenig  ©djranfen  gu  t'etjen.  22a§ 
nun  bie  Hinneigung  ber  Garolina  gur  Station  anlangt  fo  befennt  fie 
fid)  feinesroegö  gur  Sljeorie  ber  oergeltenben  ©ered)tigieit  (?).  9iur 
9lrt  unb  $orm  ber  an  fid)  graufamen,  ba3  oerbred)crifd)e  ^nbioibuum 
meljr  ober  minber  r»ernid)tenben  ©träfe  roirb  burd)  bie  ^alion  be= 
fttmmt.  SSerfaffer  fud)t  bieg  burd;  2lnfüljrung  mehrerer  23eifpiele  nad)= 
guroeifen.  9Han  bürfe  aud)  nid)t  nergeffen,  bafc  bem  rid)terlid)en  @r= 
meffen  ein  roeiter  ©pielraum  gemährt  fei,  ums  ber  .§ärte  ber  ©trafen 
in  fjofyem  ©rabe  Slbbrud)  tue.  ©0  muffe  man  ber  Carolina  tro£ 
iljrer  großen  ©d)roäd)en  baö  S3eftreben  gufpredjen,  groifdfjen  ber  3Jtad)t= 
fpfjäre  bee  ©taates  unb  ber  ^reifyeitsfpfyäre  bes  ^nbioibuums  eine 
oermittelnbe  Stellung  einguncfjmen. 

2)ie  9?ad)fotger  ber  Carolina  fommen  Iebiglidt)  als  it)rc  %tafy 
beter  in  33etrad)t.  derjenige  aber,  meinem  bie  2.dutlb  baran  gugu= 
meffen,  baft  fid)  bie  ^un^prubeng  bis  gum  18.  3>aljrl)unbert  oon  jenen 
^ßringtpien  nidjt  frei  gu  machen  roufjte,  ift  Senebict  Garpgoo.  ßr  ift 
gleidjfam  bie  ^nfarnation  ber  ^bee  ber  graufamen  abfdjrecfenben 
©otteöftrafe.  SDtes  fpiegelt  fidt)  foroofjl  in  ber  1635  erfd)tenenen 
^>rattita,  als  aud)  in  feinen  fonftigen  ©driften  unb  Urteilen  roieber. 
©ie  SBerpflidjtung  ber  dürften  unb  Dbrigfeit,  baö  33erbred)en  gu 
füljnen,  grünbet  (farpgoo  auf  bas  ©ebot,  roeldjee  iljnen  im  ©eutero* 
nomium  gegeben  fei,  roobei  er  bie  3]orfd;riften  ber  23ibel  als  un« 
mittelbar  praltifd)e§  unb  oerbinblidjes  jus  divinum  anfielt  unb  bie 
©ottrootjIgefäKigfeit  ber  Äapitalftrafe  alö  felbftüerftänblid)  annimmt. 
3ur  SBa^rung  ber  ^tedjtoorbnung  fei  enblid)  ber  unbebingte  ©e^orfam 
ber  Untertanen  gegen  bie  ©efe$e  erforberlid).  ©as  SBiberfinnigfte, 
mas  (Surpgoü  geleiftet  unb  in  ber  $olge  fooiel  Unheil  ^eraufbefd;rooren 


g56  SUeraturberidjt. 

l;at,   ift   bie  5El;eorie,   roeldje    er   in  33egug    auf   bas  Verbrechen  ber 
Hexerei  aufgeteilt  l;at. 

©er  ©djlufj  ber  2lb£janblung  gilt  ben  „Vorboten  ber  2luf= 
flärung". 

38*  ©untrer,  Dr.  Dtto:  ©eS  ©nnbifus  ber  ©tabt 
©angig  ©ottfrieb  Sengnid)  jus  publicum  Gedanensis  ober 
ber  ©tabt  ©angig  Scrfaffung  unb  Siebte.  Wad)  ber  Original* 
l)anbfd)rift  bes  Gängiger  ©tabtard;k>g.  (Quellen  unb  ©arfteUungen 
gur  ©efd)id)te  2Seftpreufjen§  1.)     ©angig,  Söertling,  1900. 

Sebenbige,  objeftioe  ©d;ilberung  ber  Vergangenheit  von  einem 
gettgenoffen  finb  für  bie  ©efdjidjtätunbe  mitunter  üon  f;öl;erer  53ebeu= 
tung,  al§  ba§  umfaffenbfte  Urfunbenroerf  unb  gumal,  raenn,  roie  Ejier, 
Verfafjung  unb  £>au§lmlt  einer  weltberühmten  beutfdjen  ©tabt  oon 
einem  ifyrer  angefeljenften  Bürger  in  fo  anfdmulidjer  2Beife  cor  Slugen 
geführt  roirb.  ©ottfrieb  Sengnid)  (1689  geboren  gu  ©angig,  1712 
Sicenttat  ber  9tedjte,  1729  Sefyrcr  ber  2öol)lrebenl)eit  unb  ©tdjtfunft 
am  ©nmnafium  gu  ©.,  1738  SKitglieb  ber  Petersburger  Slfabemie, 
1740  poln.  Segationörat,  1750  ©r>nbifu3  in  ©angig,  f  1774)  banlen 
mehrere  getoidjtige  ©d)öpfungen  if)re  ©ntfteljung,  fo  eine  ©cfd;id;te 
ber  preufjifdjen  £anbe  föniglid)  polnifd;en  Slnteilg,  neun  goliobänbe, 
bie  3ett  üon  1526 — 1733  in  fid;  fdjltefjenb.  ©ie  übrigen  befdiäftigen 
fid)  faft  ausnahmslos  mit  ber  ©efd)id)te,  ber  Verfaffung,  bem  ©taats= 
red)t  dolens,  beS  polnifcrjen  ^ßreufeenS  ober  ber  ©tabt  ©angig. 
Seng  nid)  erroeift  fid;  als  treuer  polnifd)er  Untertan;  immerhin  läfjt 
er  oon  ben  $rtoilegien  ber  £>eimat  tein  $ota  rauben  unb  tabelt  ben 
Sftat  Ijeftig  roegen  feiner  ;ftad)giebigfeit  bem  $önig  gegenüber,  ©iefer 
füfyne  Freimut  gog  nun  bie  unliebjame  §olge  nad)  fid),  bafj  bie 
^jaupter  ber  ©tabt  baS  jus  publicum  Gedanense  groar  lobenb  aner= 
lannten,  ben  ©rud  jebod)  unterfagten  unb  bem  enttäufcfyten  33erfaffer 
bebeuteten,  eS  redjt  forgfältig  aufguberoaljren  unb  feinem  mitguteilen. 
©o  mürbe  eS  benn  für  130  $al)re  ber  Vergeffenf;eit  anheimgegeben, 
um  je£t  eine  um  fo  erfreulichere  Stuferfte^ung  gu  feiern.  „sI8enig 
Verl)ältniffe  im  alten  ©angig,  fagt  ber  Herausgeber  mit  9ted)t,  bürfte 
eS  raoljl  geben,  über  bie  ber  $orfdjer  l)ier  oergebenS  Belehrung  fudjte, 
in  allen  ©ingel^eiten  ift  l;ier  bie  ftäbtifcfye  Verwaltung  vergangener 
$al)rl)unberte  oom  präftbierenben  Vürgermeifter  ober  Burggrafen 
l;erab  bis  gum  legten  ©Treiber  bem  Sefer  oor  Slugen  geftetlt." 

Begüglid)  beS  ©ericfytSroefenS  ©angigS  ift  golgenbeS  bemerfenS* 
wert:  ©er  Burggraf  tritt  unter  Safimir  oon  $olen  auf,  auS  ber 
9Jtitte  beS  9tatS  erforen.  Bor  fein  $orum  gehören  ©djlägereien  unb 
anbre  ©eraalttätigleiten  innerhalb  ber  ©tabt,  bod)  nid)t  auf  Sßaffer 
unb  Brüden.  Bebroljte  fudjen  bei  il)m  ©dju£,  ber  bann  bie  SSer* 
bärtigen  unter  ftrengem  ^riebgebot  gur  3tuf)e  oerraeift.  ©eine  ©nt* 
fdjeibung  ift  inapellabel.  ©eit  1633  fonnte  ber  altftäbtifdje  SRid^ter 
oljne  beS  Burggrafen  guftimmung  feinen  peinlid)  anflagen,  foltern 
unb  rieten  laffen;    fpäter   wirb   il>m  jebod;  lebigltd)  baS  SobeSurteil 
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überfanbt,  bejüglid)  beffen  er  roofyl  bie  £obe§art  änbern,  eine  -Stube* 
rung  ober  Begnabtgung  inbeffen  nid)t  oerfügen  barf.  Aufeerbem  ift 
er  ber  roeltlidje  Arm  bes  bif  et)  öf  liefen  DffijialS;  im  eckten  Bürgerbing 
nimmt  er  bie  ^rofuratoren  in  ^ßflicfjt;  aud)  finb  it)m  bie  Notare 
unterfteflt.  £er  Slot  befielt  aus  23  iRatmannen,  oon  ben  5  Der 
alten,  bie  anbern  ber  redeten  StaDt  angehören.  Sie  roerben  aus  ben 
Sdjöppen  geroäljlt,  ein  ^Drittel  Neroon  füllen  $auf(eute  fein.  Au§ 
ibnen  geljen  fobann  bie  oier  Bürgermeifter  Ijcroor,  roeld)e  ein  eignet 
Kollegium  bilDen.  Sie  bef leiben  roeeöfetroeife  Das  s$räfiDierenDe,  Bi§e* 
präfiDierenDe,  Cberroad)(jerrn=  unb  $riegspräfiDierenDe  Amt.  Bor  ben 
■}käfiDenten  gehören  bie  Streitigleiten  jroifdjen  !Rrjeber  unb  Schiffer, 
oor  ben  95tgepräfibenten  alle  Befd)impfungen  in  ber  Sftec^tftabt  unb 
Sorftabt. 

Aud)  bie  beiben  9tid)ter  in  ber  redeten  unb  alten  Stabt  finb 
Statmannen.  Sie  raerben  im  ©erid)t  meift  burd)  ben  Gonfenior  uer= 
treten,  bod)  finb  fie  bei  ben  Bürgerbingen  jugegen,  foroie  bei  ber 
tvinlidjen  Befragung  ber  Übeltäter  burd;  bie  Beiöingsljerrn  unb  enb= 
lief)  roäljrenb  ber  ^Sublifation  oon  Urteilen.  2)er  sJtidjter  für)rt  neue 
Sdjöppen  in  bas  Kolleg  ein;  feinen  eignen  Amtsantritt  r)at  er  burd; 
einen  foftfpieligen  Sd)maufj  ju  feiern.  Bei  fteinen  Betrügereien  unb 
£iebftäl)len  oermag  er  felbftänbig  oorjugefjen.  5Der  Stoppen  finb  es" 
in  jebem  ©eridjte  sroölf,  in  ber  9Red)tftabt  nur  ©elct)rte,  in  Der  Alt= 
ftaöt  aud)  $aufleute.  ©er  9tat  ernennt  fie  aus;  ben  Bürgern,  ©er 
erfte  Sdjöppe  fjeijjt  Gltermann  ober  Senior;  ber  jroeite  G.  Gompan 
oDer  Gonfenior;  ber  britte  2lttfcr)öppe.  2)ie  fogenannten  Unterrid)ter 
fdjetnen  mit  bem  heutigen  ©eridjtfdjreiber  ibentifd)  ju  fein.  Beadjtens^ 
wert  ift,  baß  bie  bürgerlichen  unb  peinlichen  Sachen  in  ber  Siegel  ju» 
erft  oor  ben  diät  fommen,  Der  fie  Dann  Dem  ©eridjt  jur  Unterfucfyung 
unD  Beftrafung  übergibt.  Selten  ergebt  jemanD  Direft  oor  Dem  9fUdjter 
Die  peinlidje  $lage.  Gfjebrudifadjcn  entfd^eibet  Der  9tat  eoentuett 
allein.  2)ie  ^progeffe  roerDen  fdjriftlid)  geführt,  rooju  oier  *profura= 
toren  unD  einige  „<2Räd)tiger"  gefegt  finb.  !yn  peinlichen  Sachen  ift 
feine  Appellation  an  ben  &at  $uläffig.  ®as  altftäbtifdje  ©cridjt  tagt 
im  Dktfyaus,  baö  anbre  im  Sd)öppenf)au§.  ©ie  bret  äd)ten  Bürger» 
binge,  roie  bie  fonftigen  oierjefyntägigen  ©inge  roerben  im  ^unfer^of 
gehegt;  t)ier  oerlieft  man  aud)  bie  Urteile  ber  ^obesfanbibaten. 

£as  au§  bem  ehemaligen  Spinntmuö  ^eroorgegangene  3U($ts 
fyaus  roirb  1630  angelegt  unb  ift  oorerft  für  Müßiggänger,  Ber* 
fdjroenber,  Arme,  fpäter  aud)  für  SDiebe,  ©irnen,  Gfyebredjer  unb  un= 
geratene  Söfjne  beftimmt.  3um  ^au  fpenDet  Der  9ftat  6000  fl.; 
itUaDislaus  IV.  geftattet  1633  Das  3ud)tl)aus  mit  Segaten  ju  bes 
beDenfen,  aud)  oerfällt  if)m  Da§  Grbe  Darin  oerftorbener  3uc^t^n9e- 
2)ic  $nf äffen  roerben  gur  Bearbeitung  ber  2BoHe  unb  Anfertigung  oon 
Sftdjetn  angehalten.  Al3  Borftefyer  fungieren  anfangs  Bürger,  bann 
^Hatmannen,  feit  1737  eine  förmliche  ^Deputation,  ^nnerljalb  ber  Um* 
friebung  Des  3ud)tf)aufe3  roirb  1691  ein  Siafpelfyaus  gebaut,  ©eine 
Beroofyner  ftel;en  unter  ftrengerer  3ud)t;  fie  finb  in  Gifen  gefdjmiebet 
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unb  gelten  als  uneljrltdf).  %laÜ)  2lbbüfjung  ber  ©träfe  nertneift  man 
fie  aus  ©tabt  unb  ©ebiet,  roenn  eS  iljnen  nid)t  glüdt,  burd;  3Ser= 
fetjung  in  baS  3ud)tl)auS  „c^rlid^"  §u  roerben. 

b)  Seljrbüdjer  ber  bcutjdjen  9teöjt3gefrtlitt)te. 

29*  23runner,  £>einr.:  ©runbgüge  jur  beutfdjen  9tecf)tS  = 
gef d^ict) te.     Seipjig,  Wunder  &  §umbIot,  1901.     298  ©. 

30*  Sßinfelmann,  @b.:  2lllgemeine  33erf  affungSge- 
fd)id;te.  §anbbucfj  für  ©tubierenbe  unb  Seljrer.  herausgegeben 
burd)  SUfreb  SSinfelmann.     Seipgig,  ©of,  1901.     404  ©. 

2Bir  fefjen  in  biefer  ^ublitation  baS  forgfältig  aufgearbeitete 
$oUeg  beS  oerbicnten  f  §orfd)erS  r>or  unS.  SDen  Slnla^  ijiergu  bot 
„neben  bem  ©efüfyl,  burd)  SSeröffentlicfyung  biefer  feiner  Sieblings- 
norlefung  einen  2lft  ber  ^ietät  gu  erfüllen  unb  neben  bem  SBunfdjc, 
audj  einem  weitem  $reiS  in  bie  Seljrtätigfeit  beffelben  tun  ju  laffen, 
bie  freubige  guftimmung  ber  früheren  ©djüler".  ®er  3roed  beS  treff» 
lidfjen  23ud)eS,  in  bem  übrigens  aud)  bie  neuefte  $orfd)ung  forgfältig e 
33erücffid)tigung  erfuhr,  ift  fieser  erreicht:  @S  mangelt  tatfäd)lid()  an 
einem  furggefafcten  unb  boef)  überfid^tlid)  gefdjriebenen  Seljrbud)  ber 
23erfaffungSgefd)id()te. 

c)  ©onittgc  Slbfycmbluugen. 

\.  IHittelalter  unb  Heuere  geh. 

31«.  2Öroblett>Sft,  Seonlj.:  Über  bie  altenglifdjen  ©e= 
fe£e  beS  Königs  Änut.  Berlin  2)iffertation.  Berlin,  Stauer 
&  Mütter,  1901.     (60  ©.) 

2)er  Slutor  befaßt  jtdj  lebiglicf)  mit  ber  geftfteEung  ber  fprad)= 
liefen  (Sigentümlid)feiten  biefer  ©efetje. 

33*  $ennrid),  2llfreb:  35 ic  Urfunbenfälfdjungen  beS 
SReid)Sfan§lerS  $afpar  @d)lid  nebft  Seiträgen  gu  feinem 
Seben.    SreSlauer  ©iffertation  1900/1901.     ©ottia,  $ertt)eä.    87©. 

©iefe  febr  !lar  unb  übergeugenb  gefdiriebene  Unterfudjung  bricht 
enbgültig  ben  ©tab  über  ben  großen  Rangier,  inbem  fie  ben  giemlid) 
fixeren  3Rad)n)ei§  erbringt,  bafj  nid^t  nur  bie  SIbelSbiplome  ©dt)IidS 
unb  feiner  SSrüber,  fonbern  aud)  oerfdjiebene  llrfunben,  burcl)  roeldje 
iljnen  !fteid)§Ier)en,  ©üter,  ©d^Iöffer  unb  anbre  tfteidjniffe  nerlieljen 
mürben,  gefälfcfyt  finb.  2lnberfeitS  rüdt  fie  aud)  bie  Sorjüge  beS  be= 
beutenben  Cannes  unb  ©ünftlingS  breier  ^aifer  in  baS  gebüfyrenbe 
Sid^t,  unter  $en>orl)ebung  ber  Statfad^e,  bafj  ftd)  oiele  feiner  -ftaa> 
fommen  beffen,  roaS  ftd)  ber  Rangier  auf  bem  oeräcfytlidjen  2öege 
ber  gälfdjung  errungen,  burdj  oerbienftoolleS  2öirlen  als  Staats* 
Beamte  unb  ^elbfjerrn  nottauf  mürbig  gemad)t  §aben.  (Sine  §orfd>ung, 
meldte  nidfjt  nur  bem  §iftori!er,  fonbern  auef)  bem  fünften  unb  ©iplo* 
matiler  sJkueS  bringt. 
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33*  §etf,  $ljil.:  Die  ©emeinfreien  ber  $ar olingifcben 
5?  o  I  f  e  rechte.  (Seiträge  §ur  ©efd)idjte  ber  Stänbe  im  Mittelalter  I.) 
^aße,  Fiemeoer,  1900.  (449  S.) 

Die  ©lieberung  Der  Stänbe  im  Mittelalter  biiüett  fdjon  Des 
oftern  ten  ©egenftanD  geiftpoller  |yorfcr;ungen.  Der  Durdj  $ublifa= 
tionen  auf  oerinanDten  ©ebieten  bereits  beftens  bekannte  unb  bcroäljrte 
2lutor  unterwirft  bie|"e  fdbroierige  §raÖe  e*ner  neuen  eingefjenDen  $rü= 
fung;  er  eröffnet  eine  jiemlidj  fjefttge  ^olemif  gegen  Die  Vertreter 
ber  rjerrfdjenben  9tid)tung,  fo  namentlid;  gegen  53 runner  unD 
6.  Man  er.  Seine  Seroeisfüljrung  ift  eine  äufeerft  geroanbte,  ja  mit= 
unter  fogar  blenbcnbe:  freiließ  fiefyt  audj  er  fidj  am  Sajluffe  jum 
«ßugeftänbnis  oeranlafet,  baß  bie  Seroeisfraft  feiner  Behauptungen,  fo* 
fern  man  fic  einzeln  für  fidj  betrautet,  eine  nerfcfjiebene  fei.  Sei  ber 
Meljrjafjl  berfelben  feien  gaftoren  ber  Unjidjerfjeh  erfennbar  unb  aud) 
bei  ben  übrigen  müffc  man  mit  ber  Möglidjfeit  unbefannter  ^el)ler= 
quellen  rennen,  ©eine  Srgebniffe  finb  üornerjtnlidj  bie  %xi\d)t  bcS 
Stubiums"  ber  SSergelber  ber  Geantanen,  2lnglorparnen,  ^riefen  unb 
Saufen.  6r  betrautet  fie  allerbings  unter  einem  anbern  ©efid)ts= 
roinfel,  als  bie  2lnf)änger  ber  bisherigen  Sinfdjauung. 

i^on  ^ntereffe  finb  nun  bie  Sbefen,  mit  benen  er  @.  347  feineu 
©egnern  entgegentritt:  ©bei  ift  nad)  fpätern  frieftfcr)en  unb  fäcrjfifct^en 
Duellen  ber  Mafelfreie,  Gf)elid)e,  ntdjt  ber  über  ben  freien  ftefyenDe; 
es  fommt  alfo  in  farolingifrfjer  3^*  aud)  öem  ©emeinfreien  bies 
Gpitljeton  ^u.  Sonftige  Bedienungen  für  ben  freien  finb  homo 
fraueus  unb  nobilis;  ^riling  Reifet  jcbod)  ber  Minberfreie.  Sei  Xn* 
roenbung  ber  fränfifd>en  ©efetje  auf  Die  Saufen  ftel)t  ber  nobilis  bem 
franeus  jiemlid)  gleidj,  ber  ingenuus  unb  litus  hingegen  unterliegt 
einer  geringern  3a&JungspfIicbt.  Das  farolingifdje  SÖergelD  ber 
tjfranci,  Gfjamanen  unb  Slbalingt  bei  ben  2lngloiparnen  (600  £lcin= 
fä)iHinge)  fommt  bem  alten  ißergelD  ber  fränfifdjen  ©emeinfreien  pon 
200  ^ollfcbillingen  (660  ÄleinfcbiUingen)  gletd).  ©er  Stbaling  ber 
lex  Angliorum  ift  fyomogen  bem  ingenuus  Ripuarius,  ber  liber  bem 
libertinus.  Das  porfränfifdje  Söergelb  De3  friefifdjen  unb  fäcrjfifd^en 
nobilis  mit  160  großen  ©olDfcbillingen  entfpriebt  bem  23ergelD  Der 
©emeinfreien  bei  Den  oberbeutfeben  Stämmen.  Da  ba3  be3  §ri« 
lings  tpofyl  nur  fjalb  fo  grojj  ift,  fo  fter)t  er  bem  ^reigelaffenen  anbrer 
Stämme  gleid).  Da§  farolingifcfje  28ergelb  bes  friefifdjen  nobilis 
iDenttft^iert  ftet)  mit  bem  fpätcren  bes  friefifcfjen  freien,  bas  bes" 
fädjfifdjen  nobilis  aber  bifferiert  nur  roenig  mit  bem  fpätern  bes  fäd)= 
fifeben  Sollfreien,  Sa)öffenbaren  unb  Stäbters.  Dajj  ber  fäd)ftfa)e 
nobilis  als  Formträger  in  ber  lex  Saxonum  fungiert,  roie  ber  franeus 
in  Der  lex  Chamavorum  bei  Duplizität  ber  Formgebung  in  ben  bei= 
ben  anbern  ©efetjen,  bteS  geugt  für  Die  ©emcinfreifjeit  Des  nobilis. 
Dies  ergeben  audj  bie  fonftigen  Sluffcbjüffe  über  bie  fo^iate  Stellung 
unDj^afjl  ber  fäd)fifdjen  nobiles.  Die  untere  greientlaffe  fcbliefjt  aueb 
Die  ^reigelaffenen  unb  ir)re  sJlad)fommen  in  fidj.  Die  Verurteilung  Deö 
Gljebtnberniffes  Der  Stanbesnerfcbiebenljeit  bureb  bas  ^onjtl  pon  SCribur 
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läjjt  bie  $rilinge  al§  'äRinberfreie  erfdjetnen.  hierfür  ftreitet  and)  bie 
2lbf)ängtgfett  ber  fädjfifdjen  ^ritinge  von  bcn  tutores  ober  domini. 
%tad)  -Jßibufinb  ift  ber  nobilis  Bolfögenoffe  (Saxo),  ber  ^riling  %lad)z 
fomme  be£  gremben  unb  g-reigelaffenen. 

$u  oerfd)iebenen  biefer  SLljefen  fjctt  bie  üßiffenfdjaft  bereits  ©tel* 
Iung  genommen;  Ieiber  ift  fyier  nid)t  ber  ^(at},  auf  eine  nähere  9(kü* 
fung  ber  ©tidjlmltigteit  ifjrer  Begrünbung  einjugefyen.  $n  oier  2ln= 
Rängen  befdjäftigt  fid)  Berfaffer  enblicr)  mit  bem  Bufeenfnftem  ber  lex 
Saxonum,  bem  sIftuttevred)t  unb  ber  @rbred)tsbefd)räntung  in  ^yrie§= 
lanb,  ber  ^Datierung  beö  mefterlauroerfdjen  ©djuljenredjtö  unb  ber 
Unterfudjung  ber  2tusbrüde  §ölbar  unb  (Stljeling.  $aft  ba§  Sud) 
oiel  9teue<o  bringt  unb  eine  giemlid)  felbftänbige  Stolle  prätcnbiert,  er= 
meift,  bafj  e3  einer  befonbem  Überfielt  ber  angeblid)  miberlegten 
©egengrünbe  unb  it)rer  Vertreter  bebarf. 

34*  9ftener,  §erm.  2ötÜj.:  £>a3  ftaufifdje  Burggrafen* 
tum.     Seipgig,  ®iff.,  1900.  (50  ©.) 

Soft  biefe  ©tubie  and)  nid)t  atte  fragen,  fo  ift  fic  immerhin  be- 
adjtensmert  gu  nennen.  Unter  bem  ftraffen  Regiment  be§  großen  ®arl 
roirb  ber  2lmtedmrafter  fdjarf  marfiert;  bie  orbentlidjen  missi  dominici 
fungieren  nur  ein  %a\)x.  $um  ©rafen  oermögen  felbft  freigelaffene 
^i§falfned;te  erhoben  ju  roerOen;  ©raf  unb  ßentenar  ftnb  abfetjbar. 
Unter  ben  9?ad>foIgern  im  Sfoid)  get)t  ber  anfangt  fo  ftreng  jentrali- 
fierte  ©taateorganismuä  mefyr  unb  mefyr  an§>  ben  §ugen,  oa%  fista= 
tifd^e  Beamtentum,  roie  ber  Söirtfdjaftsbetrieb  felbft  betunben  offen* 
fid)tlid)en  Verfall.  Um  nun  einem  unoermeiblidjen  gufammenbrud) 
norjubeugen,  tritt  unter  ben  ©taufern  an  bie  ©teile  ber  alten 
^ronl)of§oerma!tung  eine  Burgoerroaltung.  Überaß  tauten  innerhalb 
ber  gafylreidjen  fisci  Burgen  auf,  oon  Burggrafen  oermattet,  benen 
neben  ben  militärifdjen  $flid)ten  and)  fämtlidje  ©efdjäfte  be§  faro- 
üngifdjen  judex  obliegen.  @§  finb  l)ier  inbe§  jmei  ^erioben  auöein* 
anber  §u  |alten.  2lu3  ber  $eit  ber  erften  ©taufer  fernen  mir  SJiinifte* 
rialcn  mit  bem  Burggrafenamt  betraut;  aU  ©olb  erhalten  fie  ein 
Benefijium.  Bon  ben  Unfreien  geroärttgt  man  eine  befonbere  uneigen* 
nütjige  Eingabe  an  bie  mannigfachen  Aufgaben  it)reö  Sfrnteö  unb 
SBarjrung  ber  $ntereffen  be§  SefyenSfyerrn.  3)od)  bieS  mit  Unredjt: 
bie  Banbe  beä  ©efyorfamS  lodern  fid)  immer  mefyr,  bie  ©ebieter  ber 
Burgen  fudjen  iljr  Slmt  bauernb  ober  mo  mögttd)  erblid)  feftju* 
galten. 

©inen  erfolgreichen  ©djritt  gur  Befeitigung  biefer  9ttiJ3ftänbe 
unternimmt  fd)on  1180  griebrid;  I.,  ba  er  ben  neuen  Burggrafen  ber 
-Öargburg  nid)t  mefyr  mit  ©runbbefitj,  fonbem  9ientenlet)en  begabt. 
®iefe  Neuerung  roirb  nun  bei  fämtlidjen  Belebungen  r>on  Burg= 
grafen  jur  SInroenbung  gebracht  unb  babei  ber  SRinifterialendjarafter 
geroafyrt;  für  freie  £>errn  ift  fein  $Ia£.  2(nber§  unter  Stubotf.  $iev 
werben  freien  unb  ©rafen  geroöljnlidje  Burgmannenlefjen  unb  Burg* 
grafenämter  übertragen,     ©ie  §olge  ^ieroon  ift  ein  hinübergreifen  in 
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ben  $reienftanb,  2lnnal)me  bes  ^3räbifate3  vir  nobilis  unb  bes  Sitelä 
praefectus  ober  burggravius  dei  gratia. 

Sinb  bie  Munitionen  ber  Burggrafen  oornerjtnlid)  militärifdjer 
unb  roirtfdmftlicrjer  Statur,  fo  roerben  ifjnen  bisroeilen  nod)  anbre 
Sinter  auf  bem  23ege  ber  ^ßerfonalunion^  jugebilligt,  fo  baä  eineö 
!Heid)Qfd)uItf)et^en  ober  9ftcier3.  2)iefe  2(mter§äufung  fdjäbigt  bie 
ftraffe  Drganifation;  bie  perfönlidje  2lmtsfüljrung  fommt  ab,  an  Steife 
ber  Burggrafen  trifft  man  Bertreter,  roeId)e  nid)t  mcf)r  unmittelbar 
bem  9teid)scberljaupt  unterließen.  «Später  finft  ba§  Burggrafenamt 
oößig  jum  ^aufgegenftanb  Ijerab,  pm  Mittel,  ©ünftlinge  ju  belohnen 
unl»  Unficbere  an  ficf)  ju  fetten.  Bis  gur  @:rblid)feit  bleibt  bann  nur 
nod;  ein  Schritt. 

35»  Siegl,  Dr.  $arl:  ©as  ßgerer  2ld)tbud)  aus  ber 
ßeit  oon  1310—1391.  (Mitteilungen  be§  BeretnS  für  ©efd)td)te 
ber  Teutfd)en  in  Böhmen,  Bö.  39  S.  227-271  unb  375—426.) 
1901. 

Gger  f)at,  roas  fein  ©erid)t§roefen  anlangt,  oon  oornljerein  eine 
fef)r  felbftänbige  (Stellung  eingenommen,  ^ft  aud)  eine  Gintoirfung 
be3  reidjsftäbtifdj^ürnbergifdien  3Red^ts  in  jioilredjtlidjer  §infid)t  nidjt 
ju  leugnen,  fo  beftanb  ber  ©influfe  ber  beutfd)en  .fSerrfdjer  lebiglid) 
barin,  ben  Sanboogt  unb  ben  Sanbridjter  §u  ernennen,  ©onft  mar 
bie  gefamte  Strafred)tspflege  bem  diät  anheimgegeben,  ber  aud)  für 
bie  orbnungsmäBige  Befefcung  bes  Öerid)te3  Sorge  trug.  2)en  Ber= 
urteilten  ftanb  aufser  ber  Anrufung  ber  föniglidjen  ©nabe  feinerlei 
9ied)t§jug  mefyr  frei.  Borfifcenbe  bes  auf  ber  Burg  gehegten  2td)t= 
gerid)t§  (^flegegeridjtä,  SanbrcdjtS,  s3Jcannred)t§  ober  Siebenmänner» 
geridjtß)  roaren  früher  ber  Sanbricfyter  ober  beffen  ^teüoertreter,  ber 
judex  provincialis,  fpäter  ber  Bürgermeifter;  bie  fect)ö  jäljrltd)  ge= 
roäfylten  Schöffen  gehörten  je  jur  Hälfte  ben  abeligen  9tat3l)errn  unb 
bem  Sanbabel  an.  9tid)t  nur  bie  Stabt,  fonbern  aud)  ba3  fogenannte 
ßgerlanb,  b.  rj.  bie  §alsgerid)te  2lfd),  ^ebroit},  Selb  unb  SKunfiebel 
roaren  jenem  ©eridjte  untertoorfen.  Bor  Eingriffen  frember  ©ertd)te= 
l)errn  mürben  fte  burd)  bas  s$rioileg  2übred)t  I.  oon  1305  gefeit, 
ßiner  ber  Schöffen,  ber  §ürfpred)e,  fungierte  als  öffentlicher  2lnfläger; 
nad)  §rage  unb  §olge  rourbc  bas  Urteil  burd)  'Dtn  Pfleger  unter  Be= 
geugung  burd)  jroei  Sdpffen  oerfünbet.  Bei  ferneren  Berbred)en 
rourbe  bio  (Snbe  bc§  14.  $af)rlmnbert3  lebiglid)  auf  2ld)t  erfannt, 
roeldje  unmittelbar  auf  ben  Sdjulbauöfprud)  r)in  iljre  Söirfung  äußerte. 
2llö  %obt&  unb  Seibeäftrafen  bie  regelmäßige  Süljne  oon  5Riffetaten 
rourben,  gelangte  bie  2ld)t  nur  nod)  bei  §lüd)tigen  gur  2Inrocnbung. 
$U\  fid)  griff  fte  bei  2Jtorb,  £otfd)Iag,  Branb,  Staub,  2)tebftal)I, 
&örperoerleljung,  bei  fernerer  Berleumbung  unb  bei  SittlicrjfeitsbeUften 
pla£,  nid)t  minber  aud)  bei  Beihilfe  unb  Begünftigung.  2)a§  Urteil 
rourbe  auf  ber  Mangel  oerfünbet  unb  im  2ld)tbud)  oermerft.  2)ie 
2td)t  mar  lösbar  burd)  Slusfötjnung  mit  ber  gefd)äbigten  Sippe,  3al)= 
lung  oon  SBergelb  unb  Bufje. 
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2öaS  nun  baS  publigierte,  l)oa)intereffante  2td)tbud)  fclbft  anbe* 
trifft,  fo  mürbe  biefeS  üon  ©iegl  im  böfymtfajen  Sftufeum  gu  $rag 
auSftnbig  gemalt  unb  enthält  auf  42  $ergamentfolien  281  %ä)U 
erflärungen  auS  ben  $af)ren  1310 — 1391.  Sei  ben  älteften  un* 
batierten  ©inträgen  läftt  fid)  bie  GüntftefyungSgeit  auf  ©runb  genea= 
logifa)er  ^iaa^roeife  giemlid)  genau  feftftetten.  33on  einem  groeiten,  fid) 
birelt  Ijier  anfcbliefjenbem  2ld^tbucr)  liegen  nur  2IuSgüge  oor.  Sluf 
2ld)t  mürbe  in  ber  $otge  tro£  ber  Carolina  bei  -Jftorbfällen  fjäuftg 
ertannt.  @rft  1725  enbigte  ©gerS  felbftänbige  ©eridjtSpflege ;  fie 
tjatte  fidj  fortan  nadj  ber  ^ß.©.D.  oon  1707  gu  rieten  unb  mufcte 
fid)  ber  fteten  Kontrolle  ber  Präger  SRidjter  unterroerfen. 

36»  ^reoborf,  ©.  o.:  gmangtg  beutfa)e  ©djreimaljr* 
geilen  unb  ber  ©erüfte  ftaat.  (ßeitfdjrift  für  Mturgefd)id)te, 
8.  $8anb,  ©.  385—404).     Berlin,  gelber,  1901. 

£>aS  uralte  ©erüfte,  meines  ficr)  mitunter  in  ljöa)ft  abfonber= 
liefen  2luSbrücfen  (Sßaapen,  ^obute,  SRorbio,  §eIfio,  3eter)  ergebt, 
entfprid)t  bem  fpätern  Sturmgeläute  unb  fpielt  in  ben  poligeilofen 
^uftänben  beS  Mittelalters  eine  geroidjtige  unb  babei  febr  berechtigte 
9tolle.  2Bir  finben  eS  als  ©ignal  beS  §eer=  unb  ^oligeibannS  im 
eckten  SDing  unb  beim  SSerfa^ren  auf  Ijanbljafter  Xat,  enblict)  gur  2ln» 
lünbigung  oon  §einb  unb  ©efaljr.  2lltel)rroürbig  unb  gdjeimniSootl 
barf  es  aua)  nur  bei  mirflidj  ernftem  2lnlafj  erhoben  roerben;  leirfjt» 
fertiges  3Rufen  jiebt  33ufee  naa)  fid;.  9iodj  fctjraerere  freilief),  fofern 
man  ben  Sflaljnruf  mtfeadjtet  ober  fia)  als  ©aumfeliger  gu  fpät  ein* 
finbet.  £)enn,  fobalb  baS  ©erüfte  ertönt,  Ijat  fia)  jeber,  mit  feinen 
beften  2ßaffen  beroeljrt,  oor  ben  $ird)l)of  ober  auf  bem  fonft  üblidjen 
$erfammlungSplat$  gu  begeben.  Sie  alten  ©orftoeiStümer  enthalten 
gaf)lreid)e  Seftimmungen  hierüber. 

W\t  $ug  begeidjnet  SSerfaffer  baS  ©erüfte  nidjt  nur  als  einen 
SDlitfpieler,  fonbern  gerabegu  als  eine  ber  £>auptperfonen  im  früljs 
mittelaltertidjen  öffentlichen  Seben.  ©er  ©runb  ber  Ujm  ermiefenen 
©Ijren  liege  inbeS  tiefer,  er  liege  im  ©erüfteftaat.  ^eine  ber  heutigen 
Sluffaffungen  oon  ©taat  entfpredje  oöllig  bem  ehemaligen  §reil)eitS= 
begriff.  2)aS  ©erüftefnmbol  geige  baS  auftreten  ber  ©taatSgeroalt 
an,  aber  mit  gleicher  ©d)ärfe  auet)  fein  2lbtreten  oon  ber  93ül)ne. 
£>at  ber  Bürger  feiner  $flia)t  genügt,  fo  feljrt  er  naa)  £>aufe  gurüa* 
unb  fümmert  fid)  nidjt  roeiter  um  ben  Vorfall,  ber  baS  ©erüfte  Ijerauf* 
befajroor.  ^n  Segug  auf  baS  öffentliche  9te$t  lennt  man  inbeS  leine 
bürgerliche  Obliegenheit,  meld)e  ntcr)t  burd)  baS  ©erüfte  martiert  ift. 
SDaS  ©erüftebilb  aber  ift  „bie  §ieroglwpl>e  biefer  polittfdjen  Formel"; 
einerlei,  ob  fie  jemals  ofyne  anbere  93eimifdjung  ins  Seben  getreten, 
mag  fie,  fd)on  burdj  iljr  bilblid)e  ^afcbarfeit  gemeinoerftänblia),  aua) 
in  politifd)  abgeftumpften  geiten  gefeiert  toorben  fein."  SSerfaffer 
illuftriert  enblta)  feine  Unterfudiung  burd)  23orfüI)rung  oon  groangtg 
foldjer  ©d)reimaljrgeid)en  (Safler  3««9ßnmönnr  SäKi,  berliner  unb 
ÜKainger  sJieibfopf,  ll^rautomaten  gu  ^eibingSfelb  unb  Ddjfenfurt  ufto.). 
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37«  Söilfyelm,  Sran5:  gur  ©efd)icf)te  ber  alten  ©lein» 
Ire u ge.  (-iRitteilungen  toes  Vereint  für  ©efcfyicfyte  ber  ©eutfd^en  in 
33öl)tnen,  Santo  39,  ©.  195—209). 

Obige  Slbljantolung  ift  infofern  bemerfensroert,  al§  fie  intereffante 
9ladjn>etfe  über  ßrrtd)tung  oon  folgen  ©üfjntoenfmalen  bringt.  2)ie 
groifdjen  toen  £otfd)lägem  unto  toer  «Sippe  toeö  ©etöteten  gefdgloffenen 
Steitoigungsocrträge  a.  to.  $•  1467 — 1501  entflammen  einem  9tetf)t§= 
bud>e  toer  erggebirgifcfyen  ©tatot  ©raupen. 

38*  ©djnetber,  ^ßaul:  Sie  @ntroic?elung  toeS  ridjter» 
lidjen  $rageredjts  unto  toie  Slnroentoung  toesfetben  nadj  toer 
jt€.$.D.     ßrlangcr  ©iffertation  1899/1900.    43  ©. 

28egen  toer  nidjt  geringen  Vetoeutung  toeS  ritterlichen  $ragered)ts 
für  toie  dntroidelung  toeö  ©trafoerfaljrenö  fei  toer  Ijiftorifdje  £eil  toiefer 
£iffertation  eines  turnen  ©tnblirfs"  geroürtoigt.  ©dron  gur  3eit  toer 
römifdjen  SRepublit  griff  eine  3n,eiteüun9  Deä  S^edjtsftreites'  pla|;  toie 
ßonfuln,  ^rätoren,  üäoilen  unto  Guäftoren  leiteten  tfyn  ein  unto  führten 
ifyn  bis  gur  2Öaf)l  toe3  9tid)ter§  tourd)  toie  Parteien  fort,  ©päter  be= 
einbüßte  iljn  toer  Sftagiftrat  infofern,  als  er  iljm  jetoes1  9Jia[  bintoentoe 
Snftruftionen  erteilte.  ®od)  oermotipte  toiefe  eng§erige  5iorm  für  toie 
Sauer  nid)t  in  ©eltung  gu  bleiben,  toie  ©tellung  toeS  Sftidjters  rourtoe 
immer  felbftänöigcr,  roenn  er  aud)  an  toie  Verljantolungsmarime  ge= 
buntoen  blieb,  Grft  tourd)  toas  fanonifd)e  Stecht  unto  toie  ©loffatoren 
rourtoe  toas  grageredjt  toes"  9iid)ter3  geförtoert. 

Slurf)  in  ©eutfdjlanto  Ratten  fia)  bereits  neue  ^ringipien  2Infe§en 
oerfajafft,  rootourd;  toer  ftrenge  Formalismus  unto  toie  Verl)antolung3= 
mannte  befeitigt  rourtoen;  toie  ungelernten  Volf§rid)ter  mußten  roeidjen, 
toer  red)tsluntoigc  9üajter  rijj  tote  gefamte  9iea)tsleitung  an  fid).  2)urc^ 
toie  Äammergeridjtsortonung  oon  1507  rourtoen  toie  Parteien  gur  fa)rift= 
lidjen  2lufgeid)nung  itjres  Vorliegens  oerpfliajtet;  eine  ©rforfdmng  toer 
materiellen  23a§rl)eit  tourd)  toen  3ftidt)ter  roar  nid)t  oerftattet,  er  mufete 
fid)  auf  toie  ^Beurteilung  toe§  oon  toen  Parteien  oorgelegten  ©toffes 
befdjränfen.  tiefem  Verfahren  erftantoen  nun  gu  SluSgang  toes 
18.  $al)rl)untoerts  heftige  ©egner,  namentlich  aud)  $rietorid)  II.  6e= 
getdmete  es  als  unnatürlich  unto  unoernünftig.  ©tatt  nun  an  $8effe= 
rung  gu  toenfen,  faf»  man  gang  tjieroon  ab  unto  roä^lte  toie  Unter= 
fudjungsmarime.  ©amtt  roar  jetood)  feine  Reform  erreicht,  toer  ^rogef^ 
gang  rourtoe  nur  nod;  fd)leppentoer  unto  ein  felbftäntoiges"  #ragered)t 
oermocfjte  firf>  fjter,  roo  e§  nur  Unterfudjungsgroeden  öiente,  nidjt  gu 
entiöideln.  ©ntolid)  fanto  ftd)  im  neuen  frangöfifdjen  Verfahren,  roeldjes 
auf  toen  lebentoigen,  müntolid)en  Vortrag  toen  £auptroert  legte,  ein  ge= 
eignetes  Vorbilto.  ®iefe§  fpiegelt  fiel)  bereits  in  toer  33atoifdf)en  ^ßr.D.  oon 
1831  roietoer;  toiefelbe  3Jia£ime  be^errfdgt  toie  Regelung  toes  fog.  2Ran= 
toats=  unto  33agatellprogeffes  toura)  ^reufeen  i.  $•  1833.  9^aa)toem  be= 
fontoers  toie  ^annoocrfdje  ty.D.  oon  1850  ficr)  in  toer  ^ßrarjä  trefflia) 
beroäbrt  ^atte,  jögerte  man  aua)  bei  ^Beratung  toer  SDeutfc^en  9t. G.^. 
D.  ntd)t,  toem  ^ringip  toer  9ftüntolia;feit  jum  ©iege  §u  oertjelfen  unto 
toem  richterlichen  §ragerea)t  toie  toenlbar  roeiteften  ©renjen  gu  gerocujren. 
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39*  2Bibmer,  2lrtl)ur:  SDa§  33lutgertd)t  nad)  ben 
aargauifd)en  9fted)t3quellen.     Serner  ©iffertation  1900/1901. 

Verfaffer  fufjt  lebiglid)  auf  ben  ©djrociger  Urfunbenbüdjern  unb 
ber  fonft  gu  föebote  fterjenben  reiben  Stteratur;  immerhin  ift  biefe 
©rftltngäarbeit  al3  feljr  bead)ten§roert  gu  nennen,  ©ie  befunbet  eine 
geroanbte  $eber  unb  läjjt  an  Überfid)tlid)feit  unb  2lnfd)aulic^fett  ber 
©arftellung  roenig  gu  roünfdjen  übrig.  ®ie  älteften  9ted)t§guftänbe 
roerben  nur  furg  berührt;  bie  2lbljanblung  fettf  erft  ba  ein,  roo  ba§ 
£anbgerid)t  nidjt  meljr  über  (Erbe  unb  ©igen  tagt,  Jonbern  oößig  gum 
33lutgerid)t  geroorben  ift.  S)as  $>afyr  1415,  b.  I).  bie  (Eroberung  be§ 
Slargauä  burd)  bie  ©ib  gen  offen,  bebeutet  eine  oötligc  Umroanblung 
ber  23erfaffung  unb  ©eridjtäpflege.  dingten  oorbetn  bie  öfterreid)ifd)en 
Sanbgrafen  unter  £önig§bann,  fo  treten  jetjt  bie  einljeimifdjen  £anb= 
trögte  an  it)re  ©teile.  $rür)gettig  ftnb  r»on  iljnen  übrigeng  bie  meiften 
aargauifdjen  ©täbte  ejimiert. 

®as  33lutgerid)t  gibt  fidi  oor  altem  nicfyt  mit  gerobl)ttlid;en  $rer>eln 
ab,  fonbern  lebiglid)  mit  beftimmten  fdjrocren  Verbredjen,  roeldje  Strafe 
an  Seib  unb  £eben  unb  ^onfiöfation  be§  Vermögend  nadj  fid)  gießen. 
®ie  geringen  Vergebungen  fallen  entroeber  ber  fogen.  mittlem  ©erid)t§» 
barfeit  ber  Sanboögte  ober  (in  ©tobten)  be3  9kte§  gu,  ober  gar  ben 
niebern  ©ertdjten  ber  ©runbljerren  (©orf*  unb  .^ofgeridjte).  3u  ben 
■Jftalefigfadjen  gäf)lt  nad)  einer  STagfaijung  non  1687  merrroürbtger 
2öeife  aud)  ba§  2luff)eben  oon  Steinen ;  im  übrigen  Ijat  in  3toeifel» 
fällen  ber  Sanboogt  ober  ber  9kt  gu  entfdjeiben,  ob  ein  SDelift  alz 
matefigifd)  angufeljen  fei. 

Vorfitjenbe  be§  33lutgerid)t§  finb  urfprünglid)  bie  2anbe3l)erren 
felbft,  in  ben  ejimierten  ©täbten  bie  ^eid)3t)ögte,  fpäter  bort  bie 
Sanboögte  unb  rjier,  nad)  @rretd)ung  ber  oollen  ©elbftänbigfeit  burd) 
bie  ©tabtobrtgfeit,  bie  ©d)ultl)eifsen.  ©ie  Ijanbljaben  ben  23lutbann, 
legen  baö  ©eridjt  in  althergebrachter  §orm;  S^eid^fdjroert  unb  ©tab 
bienen  i^nen  als  ©nmbole.  ®er  Urteiler  finb  eö  breigefyn  ober  groölf, 
jenadjbcm  ba§  ©erid)t  gu  33erg!en  ober  Stifferfdjronl  gehalten  roirb. 
%üx  bie  Parteien  beftetjt  ba§  9tedjt,  nid)t  ber  3raan8>  Dur(^  %üt? 
fpredjer  gu  Ijanbeln.  Sine  einflußreiche  ©eridjtgperfon  roirb  mit  Unter* 
roerfung  unter  ba§  inquifitorifdje  Verfahren  aud)  ber  Sanbfdjreiber. 
@r  fungiert  nid)t  nur  alz  $j3rotofoUfür)rer,  er  Bereinigt  aud)  bie  2lu3* 
fagen  ber  SJiiffetäter  gu  ber  Vergidjt  (Urgidjt),  roelcfye  bie  ©runblage 
beö  Sluturteil§  bilbet,  unb  barf  bei  2lbroefenl)eit  beö  Sanboogtä  jene 
burd)  golter  ergroingen.  SDer  ©d§arfrtc§ter  ift  une^rltct),  boc|  fönnen 
feine  ©inlünfte  nid£)t  lärglia^  genannt  roerben.  SRangelt  e§  an  einem 
folgen,  fo  richtet  bie  ©emeinbe  gemeinfam.  S)ie  SSoHgugä!often  roerben 
auä  bem  ^adilaß  be§  ©erid)teten  beftritten,  jebod)  erft  nad)  Tilgung 
fonftiger  ©Bulben;  bei  Unoermögen  roerben  jene  ben  2lmt§ange|örigen 
auferlegt.  3^  $lagerl)ebung  ift  gunäc^ft  bie  gtcunbfc^aft/  b.  I).  bie 
SSerroanbten  befugt;  mit  ber  $eit  gelangt  ba§  Dffigialpringip  gum 
©ieg,  ja,  man  groingt  eoentuell  bie  ©ippengenoffen  gum  gerichtlichen 
SSorgeljen.    §ier  mand)  origineller  9kd)roei§.    Slle  bemerlenöroert  barf 
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auä)  bas  Sftaterial  bejeicfinet  roerben,  roomit  Verfaffer  bie  ©efd)td)te 
ber  ^teiftätten  bereichert. 

2lnlangenb  bas  Verfahren  felbft,  fo  erfahren  roir  au3  ber  3^it 
bes  14.  unb  15.  $al)rl)unberts  nur  roenig;  nicfjt  minber  oerfagt  es  un§ 
bie  Satzung  üon  1596,  roclcfje  als  geroöl)nlid)e  Drbnung  bes  peinlichen 
9fad)tstag3  anjufeljen  unb,  im  ©runbe  genommen,  nur  bie  Verlefung 
ber  Vergidjt  alz  Gfjentiale  jur  9ttd)tung  oorfdjreibt,  SRücffdjlüffe  gu 
gtetjen.  Sie  märe  oielleidjt  am  beften  an  ben  Sdjlufj  ber  Slbljanblung 
gefegt  roorben.  SDas  $ontumagiaU  (richtiger  2ld)t=)  Verfahren  roicf elt 
fid)  in  ber  üblichen  §orm  ab:  ber  Seidjnam  ober  fonftige  2eibgeid)en 
roerben  oor  ©erirfjt  gebraut,  ber  Beflagte  breimal  oorgelaben  unb 
enblicl)  für  frieoloö  erflärt.  Sin  Bcroeis'mitteln  ftnt)  angeführt:  ©e  = 
ftänbniö,  ^unbfdjaft,  ©otteSurteil  (3tt>eifampf),  leibliche  Veroeifung 
unb  Valjrprobe;  letztere  anfdjeinenb  nidjt  nur  als*  ©eroiffens'folter, 
fonbern  als  Drbal.  Unter  ben  Sobesftrafen  treffen  mir  bie  graufam- 
ften  Sftcfytungsarten,  mie  (Sieben,  groeiteilen,  Vierteilen  unb  Sebenbig= 
begraben;  bod)  roirb  hiergegen  aud)  oon  bem  bebenflicfjen  SRicrjten  nadj 
©nabe  burd)  sDWberung  begro.  Umroanblung  ber  Strafe  auf  ©runb 
richterlicher  Verfügung  giemlid)  rjäufig  ©ebraua^  gemalt.  2)a§  Ve= 
gnabigungsredjt  ftetjt  fonft  in  ben  Stäbten  bem  $iat,  auf  bem  Sanbe 
ben  Sanboögten  gu;  aud)  bie  %xau  Sanboögtin  erringt  fid)  bie  merf- 
roürbige  23efugni3,  bie  Verurteilten  oom  Stricte  bes>  fic  gur  9ti<f)tftatt 
füfjrenben  Sd)arfrid)ters  fdfjneiben  gu  bürfen. 

40.  Söcic&ael,  9i.  GL:  ©efd)td)te  bes  beutfdjen  SSolfes 
oom  13.  ^aljrfjunbert  bis  gum  3luögang  bes1  iölittelalters. 
1.  unb  2.  SSanb,  greiburg,  öerber,  1897/99.     (344,  450  ©.)• 

2)aö  oielbefprocbene  üfikrf  bes"  gelehrten  ^efuitenpaters  unb  ^ro= 
fefforö  ber  ^ircrjcngefcrjicr)te  gu  $nn3brud  bat  in  ber  $ritif  bereits  feljr 
oerfdjiebenartige  Beurteilung  erfahren,  flögen  freilief),  fofern  man  es" 
ber  ftreng  roiffenfdjaftlidjen  Supe  unterteilt,  mancherlei  Mängel  bei 
iljm  gu  ^age  treten,  fo  r)at  es  immerhin,  roterool)!  bie  3eit  feinet 
erften  ßrfdjeinens  noef)  nietjt  roeit  gurüdliegt,  fd^on  mehrere  Auflagen 
erlebt  unb  galjtreidje  Sefer  gefunben.  2)iefe  Beliebtheit  mag  es>  ljaupt= 
fädjlid)  ber  fdjlidjten,  populären  Sprache  feiner  ©arfteltung  roie  ber 
Satfadje  banlen,  baf$  ber  2lutor  nic^t  meniger  auf  bie  Unterhaltung, 
als  bie  Belehrung  Sebad)t  nimmt  unb  fjierbei  bem  bcutfdjen  $ultur= 
leben  manef)  reigoolle  (Seite  abgulaufdtjen  raeijj.  2)a  für  uns"  oornel)m= 
tief)  bas  Kapitel  „Siedet"  in  Betracht  fommt,  fo  mufe  letber  fonftatiert 
roerben,  ba|3  biefem  eine  fel)r  ftiefrcütterlidje  Beljanblung  gu  teil  ge* 
roorben  ift.  -ftadj  einer  eingeljenben  2öürbigung  ber  ^Rect)töbüct)er 
roirft  Verfajfer  nod)  einige  Streifblide  auf  baö  ©eridjtäoerfaljren  unter 
§eroorl;ebung  ber  ©ottesurteile  unb  erfreut  fid)  juletjt  an  ben  oer= 
äcfjtlicrjen  Urteilen  über  baö  römifcfye  3ted)t  au§  ber  3eit,  roo  biefcö 
ftegreid)  bie  <5djut}roel)r  ber  2llpen  ju  überfteigen  unb  ben  rauljen 
Sorben  ju  bedingen  unternahm.  3)^öcf)te  in  ben  folgenben  23änben 
bas  Verfäumte  nac^ge^olt  unb  jenem  roidjtigen  ^aftor  im  öffentlichen 
Seben  beä  Volfes  bie  iljm  gebü^renbe  Stelle  §ugeroiefen  roerben. 
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41.  ©parenberg,  Dr.  §on§:  Seiträge  §ur  altern  Ser  = 
faffungS*  unb  SerroaltungSgefd)td)te  beS  gürftentumS  Dana* 
brüd  (Mitteilungen  beS  Vereins  für  ©efd)td)te  unb  Sanbestunbe  oon 
DSnabrücf,  1900,  25.  Sanb,  ©.  1  —  137)  D.,  ^iSling,  1900. 

©iefe  Seiträge  bekräftigen  fidE)  mit  bem  ©omfapttel  als  ©tiftsftanb 
(gufammenfeijung  beS  ^ßreSbnteriumS,  SerfyältniS  beS  Kapitels  §um 
Sifdjof  unb  2luSbilbung  beS  $onfenSred)tS)  mit  Mimfterialität  unb 
Sftitterfdjaft,  ber  ©roftei  unb  bem  gefdjroorenen  SRat  baS  Sifd>ofS. 
©erid)tlid)e  Sefugniffe  finb  nur  nebenhin  geftreift. 

42*  SRotljert,  Hermann:  @tn  Seitrag  gur  ©eridjtS* 
»erfaffung  ber  ©tabt  ©oeft  im  Mittelalter.  £>i|f.  Harburg, 
©oeft,  £offmann,  1901.    (56  ©,) 

©oeft  §äl)lte  eljebem  §um  $ßaguS  Stngeron  ((Sngergau);  als  Set* 
roalter  beffelben  geboten  bie  ©rafen  oon  ÜEßerl,  roeldje  mir  fpäter  in 
2lrnSberg  finben.  ©aS  ©ogerid)t  ©oeft  gehörte  bem  gleichnamigen 
Untergau  an.  Dberberr  über  baS  ©oefter  ©erid)t  ift  ber  (Sr^bifdjof 
oon  $öln;  aujjerbem  beftanben  in  ber  Umgegcnb  nod)  mehrere  %xeU 
geriete,  roeldje,  ocrfcfjiebenen  Ferren  untergeben,  unter  $ömgSbann 
richteten.  2)aS  lateinifcfye  ©tabtredpt  fü§rt  tria  oppidi  Susatiensis 
judicia  auf:  propositi,  advocati  et  schulteti. 

©er  als  ©tabtoogt  gebietenbe  ©tabtridjter  rül)tnt  fid)  anfangs 
eblen  ©efd)led)ts  unb  ift  Saffall  beS  Sifd)of§  ju  erblidjem  9?ed)t.  $m 
13.  Safyrljunbert  &efi£en  bie  2lrnSberger  ©rafen  bie  Sogtei;  aus  ©elb- 
not  oeräufjern  fie  biefelbc  1278,  unb  §roar  als  laftenfreieS  Seijen  an 
bie  ©tabt.  Sürger  f  ollen  in  ßufunft  Sögte  werben;  ber  ©raf  oer= 
fpridjt  baS  dominium  feudi  bem  oom  9lat  Sorgefdjlagenen  §u  oer= 
leiten.  2)er  ©rgbifdjof,  erboft  über  ben  Serfauf  feiner  SeljenSleute, 
belegt  bie  ©tabt  mit  bem  ^nterbift.  1281  reiftet  bie  ©tabt  Ser$td)t 
unb  ber  §ürft  betraut  ben  bifdjöflidjen  ©tabtridjter,  meiner  Sürger 
fein  foll,  mit  ber  ©ericfjtsbarfeit  beS  SogteS.  2)effenungead)tet  laffen 
fid)  bie  ©rafen  oon  Arnsberg  oom  9?eid)e  mit  ber  Sogtei  begaben. 
1371   fällt  bie  ©raffdjaft  an  min. 

SiS  §um  13.  ^afyrfyunbert  Ijegt  ber  Sogt  baS  öffentliche  ©tabt* 
geriet  als  edjteS,  ber  ©djultljeifj  als  gebotneS  Sing.  5^ur  erftereS 
rietet  unter  ^önigSbann.  2)aS  Sogtbing,  in  bem  aud)  ber  Sifdjof 
Sorfitjenber  fein  fann,  tagt  breimal  im  $ab,r;  neben  bem  Sogt  fitjt 
ber  ©dmltfjeifs,  ben  fronen  beftimmen  bie  Surgenfen,  aud)  advocati 
unb  Sorfpredjer  lennt  man.  S)aS  ©djöffenfoHeg  feijt  fid)  auS  9taU 
mannen  (SurgenfeS)  gufammen,  ©eridjtSftätte  ift  baS  9^atl)auS.  ©ie 
Äompetenj  beS  SogtbingS  erftreeft  fid)  auf  alle  an  £>als  unb  £anb 
geljenbe  ©adjen;  edjteS  ©igen  fann  nur  oor  biefem  ^orum  aufgelaffen 
merben.  ^nner^alb  ber  dauern  rjerrfdjt  Ijöljerer  triebe;  Sotfdjiag 
roirb  mit  bem  2ehen  gefüfmt.  ©rauften  richtet  ber  ^reigraf.  ©er 
©djultrjeijj,  ber  oorbem  als  Sertreter  beS  SogteS  fungierte  unb  bie 
geringeren  $älle  im  gebotnen  ©ing  erlebigte,  roirb  auS  ben  erblichen 
villici  ber  er§btfd)öflid)en  ©üter  erforen.  Son  ifym  auS  gibt  eS  leine 
Serufung.     ^Ijm  finb  auä)  fpäter  bie  ©traffadjen  an  §aut  unb  £aar, 
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baneben  bürgerliche  klagen  (9Jiarftfad)en)  unb  fämtlidje  9?ed)t5t)anb= 
Jungen  in  23e§ug  auf  (SrbjinSftätten  übertragen.  2)te  Surridjter,  bie 
gleichfalls  als  ©emeinbebeamten  an$ufe{jen,  rieten  in  ben  Unter; 
bejirfen  (£öfen)  über  unrechte  -IJftajje  non  $orn  unb  33ierr  über  2)teb* 
ftaf)t  biä  12,  Sdmlb  bis  6  Denare. 

^orf)  im  13.  ^atjr^unbert  matten  fidt)  Stabtridjter  unb  3f?at  alte 
©ertdjtsbarteit  in  Stabt  unb  Sanb  an.  SDer  ben  Sdjultljeifjen  r»er= 
tretenbe  ftäbtifct)e  judex  nerroaltet  baS  ©ografenamt  unb  fjegt  baS 
©ogertdjt  in  Stabt  unb  Sanb.  Stuf  jenes  gefjen  im  15.  $at)r{)unbert 
alle  ©ered)tfame  ber  ^retgraffcr)aft  über,  roobei  ber  Sdjroerpunft  beS 
©ogeridjts  immer  metjr  in  baS  Stabtgeridjt  uertegt  roirb.  £>ann  gel)t 
ber  ^edjtSjug  r>on  ben  ßntfdjeibungen  beS  letztem  allein  an  ben  $at. 
gür  bie  fpätere  3uftönbic;Jctt  beS  StabtgertdjtS  finb  fobann  ber  33er* 
lauf  ber  Söogtei  r>on  1279  unb  bie  Regelung  ber  SDinge  im  $aljre 
1281  bebeutfam.  2)aS  33ogtbing  unb  feine  ed)ten  SDtnge  falten  roeg, 
ber  ftäbtifdje  judex  roirb  2ttteingebieter.  2)ie  com  9iat  ernannten 
fronen  finb  feine  Vertreter;  neben  bem  SHidjter  fitjen  jroei  SfatStjerm 
als  2luffid)tsfüljrer.  SDaS  Siabtgerid)t  t)ei^t  aud)  baS  ©eridjt  ber 
mer  Sänfe  unb  tagt  im  §auS  jum  Stern,  bem  SftatljauS  gegenüber, 
^n  petnlidjen  gäHen  r)egt  ber  judex  als  ©ograf  baS  ©ogertdjt  an  ber 
alten  Stätte,  ©od)  aud)  bieS  finft  balö  §ur  leeren  §orm  tjerab. 
SDenn  bebarf  es  aud)  fetner  ©egenroart,  um  über  ben  Strmen  ben  Stab 
gu  bredjen,  fo  obliegt  bod)  33ert)aftung  unb  Unterfudjung,  rote  aufy 
bie  gällung  beS  Urteile  bem  3^ate.  SetjtereS  roirb  bem  genfer  anner* 
traut,  ber  eS  bann  r»or  bem  judex  gu  „ftnben"  t)at.  @nblid)  übt  ber 
!ftat  aud)  baS  23egnabigungSred)t  auS;  baS  fidjere  ©elett  §um  ^edjtS; 
tag  erteilt  ber  Sürgermeifter. 

43»  ^racforoiger,  Dr.  gerb.:  ©efdjidjte  ber  Stabt 
©munben  in  Dberöfterreid).     2)rei  Sänbc  1898—1901. 

Seit  bem  12.  $al)rt)uribert  übte  bie  öffentliche  ©eridjtSbarfeit  im 
Sanbe  ob  unb  unter  ber  ©nnS  ber  §er§og,  begieljungSroeife  beffen 
Vertreter,  ber  Sanbridjter,  aus.  ®aS  Softer  ^raunfira)en  bei 
©munben  errang  jebod)  frütjjeitig  Immunität  unb  eigne  niebere 
^uriäbütion  (1280  neuerlidj  nerbrteft).  2)ie  $btifftn  entfd)ieb  alfo 
nur  über  geringere  gälte,  9Jtiffetäter  r)atte  beS  $tofterS  5 Raffer  bem 
$$hxU  (Sanb*)  9itd)ter  auSjuantroorten.  9ftit  ber  ©rtjebung  ©munbenS 
jur  lanbeSfürftlidjcn  Stabt  bominierte  baS  tanbeSfyerrlidje  ©eridjt.  S)er 
biefem  norfttjenbe  Stabtridjter  erfreute  fidr)  großer  Selbftänbigfeit,  bod) 
mar  er  anfangt  nur  für  bie  niebern  grenet  innerhalb  beS  SurgfriebenS 
guftänbig.  1465  oerliet)  nun  griebrid)  III.  ber  Stabt  bie  l)o§e  ©e= 
rid)tobar!eit  (Sann  unb  2ld)t)  famt  Sdjranne,  ©tngfiatt,  Stocf  unb 
©algen,  roomit  bie  SoSlöfung  oom  Sanbgeridjt  erreicht  roar. 

£>er  Stabtridjter  rourbe  r>om  Sanbesljcrrn  mit  bem  S3ann  ht- 
lefynt,  als  Snmbole  bienten  Sdjroert  unb  Stab.  %üx  bie  !Recr)t= 
fprea)ung  galt  bie  ®crid)töorbnung  non  1490  als  9iid)tfd)nur.  2)a3 
®ertä)t    rourbe    in    öffentlicher  Sdjranne    gehegt;    Seifiger  roaren  ber 
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diät,  ©tabtfdjreiber,  ©tabtprofurator  alz  $arteienanmalt.  2lt§  ©e* 
fängmffe  ftnb  ber  @IjriftopljS=,  $afob§=  unb  Settierturm  gu  ermäfjnen; 
fonft  unterfdjieb  man  jmifdjen  23ürgerftube  unb  9flalefiggefängni&  ober 
$eid)en  (jtoeimal  jä^rlid»  gefäubert  unb  mit  frifdjem  ©trol)  oerfefyen). 
$n  ifynen  mürbe  eifrig  gefoltert.  £)a§  §odjgerid)t  befanb  fid)  auf 
bem  §ügel  oor  ber  SSorftabt  ^ranabetlj;  bei  feiner  2lufrid)tung  mufjte 
ba3  gefamte  £anbtoerf  mithelfen,  Nad»rid)ter  unb  ©ertdjtsbiener,  mie 
aud)  ifyre  Familien  maren  eljrloS.  $m  $a$vt  1787  erfolgte  eine 
Neuregelung  ber  ©tabioerfaffung  unb  3f{ecr)täpf£ege;  3Sürgermeifter  unb 
©nnbifuä  beburften  oon  nun  an  juriftifdjer  SSorbilbung.  2)er  2Ragi= 
ftrat  mürbe  in  frimineller  $infid)t  für  ba3  gefamte  ^raunoiertel 
lompetent. 

44*  ©cliell,  D.:  ©efd)id)te  ber  ©tabt  @lberfelb.  5iJZit 
Sitelbilb  unb  $lan.     @.  33aebefer,  1900.     (376  ©.) 

Sie  früheren  red)tlid)en  33erf)ältniffe  ©IberfelbS  fdjeinen  giemlid) 
oerraorren;  audj)  entbehrt  ba§  fonft  fo  Ijübfdje  2öer!  leiber  ber  roiffen* 
fdjaftlidjen  Raffung  unb  ÜberftdjtlicPeit,  fo  bajj  e§  ferner  fällt,  eine 
flare  ßufammenftettung  ber  auf  bie  Sßerfaffung  unb  baS  33erfal)ren 
bezüglichen  Nachrichten  §u  ermöglichen,  2)te  oberfte  ©emalt  ftetjt  bis 
in  ba§  15.  3a^r^unDert  hinein  bem  Kölner  ©rjbifdjof  ju,  bie  33ogtei 
Ijanbfyaben  bie  ©rafen  oon  33erg.  ©eit  1302  befielt  ein  fieben= 
fopfigeS  ©d)öffengerid)t  unter  bem  33orfi£  be§  oom  53urgl)errn  be= 
ftimmten  officiatus.  Näheres  hierüber  erfahren  mir  au§  bem  SBeiStum 
oom  @nbe  be§  16.  $al)rl)unbert&.  ©onft  unterfdjetbet  man  ein  brei» 
mal  jäljrlid)  unter  ber  ©erid)tslinbe  tagenbeS  §ofe§bing,  in  bem  33e= 
fitjüberga&en  unb  §elb=,  2BaIb=,  2öeg=  unb  5Narfungsfad)en  geregelt 
roerben,  fotoie  ein  Sanbgebing.  2)er  eigentliche  ©erid)t£>l)err  ift  fpäter 
ber  2lmtmann,  beffen  itompeteng  jebod;  mit  Erhebung  ©IberfelbS  gur 
©tabt  (1610)  bebeutenbe  ©infdjränfung  erleibet. 

©er  Nat  befielt  au%  einem  Sürgermeifter  (consul),  neun  Nat§s 
oerroanbten  (senatores),  brei  ©emeinSmännem  (tres  vires?)  unb  einem 
©nnbifug.  @r  übt  ©erid)ts6arfeit  in  $erfonal=  unb  ^oligeifadjen ; 
^riminalfadjen  gelangen  groar  oor  fein  §orum,  bod;  überträgt  er  fie 
bem  ©tabtridjter  §ur  Seljanblung.  33iS  1708  fungiert  ber  abge= 
tretene  (2llt)  SBürgermeifter  al§  judex,  non  ba  an  mirb  er  jäfyrltd)  auZ 
ber  -JRitte  beS  Nates  geroäljlt.  21I§  Urteiler  bienen  fieben  ©d)öffen, 
mdd)e  nict)t  mefyr  §u  NatSrjerrn  erforen  werben  bürfen.  ©d;rcere 
33erbred)er  raerben  an  baö  SDüffelborfer  £>ofgerid)t  geliefert,  mie  ana) 
ber  Ned)t§§ug  in  Nat§fad)en  an  bie  bortige  Negierung  gel)t. 

45*  ^offmann,  ßrnft:  Naumburg  a.  ©.  im  3eitalter 
ber  Neformation.  Seipgiger  ©iffertation.  Bresben,  £eubner,  1900. 
32.  ©. 

Sßorliegenbe  SDoftorarbeit  enthält  leiber  nur  bie  Einleitung  beä 
oorauäficbtlic^  nun  bi§  jur  3Sollenbung  gebie^enen  Söerfö,  nämlia) 
Naumburgs  ©efc^ic^te  o  o  r  ber  Neformation.     2lud)  bie  ©ntmidlung 
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bei  ©eridjtsroefenö  ift  Ijierbei  eingeljenb  geroürbigt.  greilidj  bietet  fie 
roenig  originelle  Momente:  2lud)  fjier  berfelbe  ^ßrogeft,  tüie  bei  ben 
meiften  leben&fräftigen  9tepublifen  be§  Mittelalters,  aud)  jjter  ba3 
fingen  ber  immer  mef)r  an  Madjt  unb  ©influjj  geroinnenben  ©tabt* 
obrigfeit  mit  ber  mefyx  unb  mefjr  an  Autorität  einbüfcenben  firdj= 
liefen  ©eroalt. 

$n  Naumburg  ift  oor  allem  ber  Unterfcfyteb  groifdjen  ©omfreiljeit 
unb  ©tabt  bemerfenöroert.  Öilbeten  rooljl  beibe  urfprünglid)  einen 
größeren  ^ofgeridjtsbegirf,  fo  unterftanben  fie  jroar  fpäter  in  gleicher 
SSeife  bem  33ifd)of,  bod)  richtete  biefer  in  ber  ©omfreiljeit  über  hinter* 
faffen  unb  ©runbljolben  nad)  £>ofred;t,  roäljrenb  bie  ^aufleute  ber 
©tabt  nad)  öffentlichem  9ted)t  beurteilt  rourben.  2)en  ©tabtfdnilt* 
f)eif$en  fetjte  ber  S3tfcr;of  ein,  bie  ©djöffen  roäfjlten  bie  Bürger;  aud) 
fdjeint  fid)  bie  ©tabt  früfjgeitig  bie  Marftpoligei  angemaßt  gu  Ijaben. 
2113  gu  beginn  be§  14.  !^af)rf)unbert3  ber  Slnfturm  ber  fünfte  gegen 
bie  ©efd)led)ter  erfolgte,  braute  ber  33ifcr>of  eine  (Einigung  gu  ftanbe, 
roonad)  bie  §älfte  be3  9kte3  ben  3tufrü§rern  gufiel.  SDabei  rourbe 
bem  Mat  faft  ba3  gefamte  Stabtregiment  guerfannt;  er  übte  oon  ba 
an  ein  umfaffenbeS  ^erorbnungörecljt,  ja  fe$te  ©trafen  für  l)ör)ere 
freuet  feft,  roie  ungerechte  33efd)ulbigung  unb  fdjroere  23ebrof)ung. 
©nbltcr)  fprad)  er  fid)  eine  eigne  $urisbiftion  über  bie  Bürger,  unab= 
gängig  oom  ©djultljeifjen,  gu  unb  aujjerbem  bie  Dberauffidjt  über 
biefen  roie  bie  ©djöffen.  2lüerbing3  rief  foIct)es  'um  ^eftigften  ^roteft 
bee  23ifd)ofs  Ijeroor,  roeldjer  1482,  um  bem  gerroürfnie  ein  3^  5" 
fetjen,  bas  ©djultljeifjenamt  an  ben  9tat  oerpad)tete.  ©o  bie  gerid)t= 
liefen  guftänbe  oor  ßinbrud)  ber  Deformation. 

46.  SBoIter,  %.  21.:  ©efdjid^te  ber  ©tabt  Magbeburg. 
3.  Auflage.  Magbeburg,  gaber,  1901.  (XII  unb  336  ©.)  Mit  45 
^Uuftrationen  unb  Äarte. 

33on  2Bolter3  Magbeburger  ©efd)id)te  liegt  bie  britte  Auflage 
oor  uns,  ein  ÖeroeiS  für  bie  grofje  Popularität  biefeä  23ud)e§.  D§ne 
roiffenfdjaftlidje  $rätenfion  befcelt  iljn  lebiglid)  baä  Söeftreben,  bie 
ftolge  SSergangenljeit  feiner  £>eimat  möglidjft  roeiten  Greifen  mitgu= 
teilen,  ©ie  ©pradje  ift  fdjltdjt  unb  gemütootl,  bie  2lnorbnung  be§ 
(Stoffes  djromfartig,  ofjne  bafj  fie  gerabe  ber  ttberfidjtlidjteit  ent= 
betjrt. 

2lud)  ber  ©ntroicflung  ber  9ted)t§pflege  ift  auSfüfjrlidj  gebaut, 
©ie  rourbe  guerft  oom  bifdjöflidjen  93ogt,  feit  bem  13.  $afjrl)unbert 
burd)  ben  oom  23ifd)of  ernannten,  oom  $önig  mit  bem  Slutbann  be= 
gabten  Burggrafen  unb  feinem  Vertreter,  bem  ©djultfyeifcen,  ausgeübt; 
©iefe  gelten  jäljrlid)  gur  SSerljanblung  oon  ©traffadjen  brei  ädjte 
SDinge  ab;  aufjerbem  tagte  alle  14  $afyre  ba§  ©d)ultf)eif$engerid)t.  ©ie 
$al)l  ber  ©djöffen  roar  elf,  im  33urggrafengerid)t  groölf.  (Sine  ©atjung 
bes  ßrgbtfdjofä  2Sid)tnann  oon  1188  begroeefte  58ereinf ad) ung  beö 
5Berfal)ren5 ,  aber  aud;  §erabfe^ung  ber  35ebeutung  ber  ©d)öffen. 
©päter   roaren    fie    überhaupt    nur    bei    fdjroeren  ^riminalfätlen    unb 

56* 
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größeren  ©djulbftagen  guftänbig.  1294  errang  ber  Gsrgbifdjof  felbft 
baS  Surggrafenamt,  roäfyrenb  baS  beS  ©crjultrjetfjen  an  bie  ©tabt 
fiel.  S)ie  ©djöffenbanf  fottte  fortan  oon  Ratmännern  unb  ben  §ünf= 
meiftern  ber  großen  Innungen  befe^t  roerben. 

2)aS  aus  groei  33ürgermeiftem  unb  24  Ratmannen  befteljenbe 
ftäbttfd)e  ©erid)t  war  im  roefentlidjen  Sftarftgeridjt.  2)od)  fud)te  ber 
Rat  feine  ^ompeteng  ftetig  gum  Raajteil  beS  23ifdjofS  gu  erweitern. 
5^ad)  Vertrag  r>on  1495  ftanb  betben  bie  obere  unb  niebere  ©eridt>t^= 
barfeit  gu,  biefem  inbeS  nur  auf  bem  neuen  -JRarfte  unb  bemjenigen 
*£etle  ber  2lltfiabt,  in  ben  firf)  ber  SBegirf  ber  SlmbrofiuSttrdje  erftredt. 
klagen  ber  Bürger,  roeldje  bem  ©rgbifdjof  gugingen,  mufste  er  bem 
©djultrjeifjen  unb  ©djöffen  überroeifen;  gur  dntfdjeibung  r»on  2Ippet= 
lationen  war  er  bieSfallS  nur  im  %aUe  von  Red)tSoerweigerung  be= 
fugt.  S>aS  bifd)öflid)e  $8urggrafengerid)t  rmnbljabte  ber  fogenannte 
SRöltenootgt.  1686  rourbe  fobann  an  ©teile  beS  ©d)ultf)eij3en  ber 
gefamte  Rat  mit  ben  Ober*  unb  Untergeridjten  beliehen,  lim  nod) 
einen  23Iid  auf  baS  18.  ^aljrljunbert  gu  werfen,  fo  bilbete  ber  30Zagi= 
ftrat  bie  erfte  $nftang  in  bürgerlichen,  ^oliget=  unb  ©traffadjen  im 
©tabtgebiet;  er  beftanb  aus  einem  ^ßräfibenten,  groei  Sürgermeiftern, 
einem  Kämmerer,  fed)S  Ratmännern,  einem  ©wnbituS  unb  einem  Dber= 
fefretär,  letztere  gugletd)  RecrjtSfonfulenten  ber  ©tabt.  Söäljrenb  im 
Plenum  alle  mistigen  ©traffacfyen  r>erf)anbelt  mürben,  fo  fungierten 
nod)  als  gerichtliche  Unterberjörben:  baS  geiftlidje  ®erid)t  (fird)lid)e 
Stents-,  1)iSgiplinar=  unb  ©Ijefadjen),  baS  Rebengerierjt,  (©tr  eit  ja  djen 
big  100  'jEaler  Sßert),  baS  $riminalgertd)t,  baS  SJtarftrtajteramt, 
welches  ber  -Iftarftridjter  allein  oerroaltete  unter  ber  93erpfltd)tung,  alle 
bürgerlichen  ©trettfadjen  bis  gu  20  S£aler  fowie  bie  geringen  Über= 
tretungen  abguwanbeln  unb  aufcerbem  bie  ÜBorunterfudjung  in  allen 
oor  baS  Plenum  gelangenben  ^riminalf allen  gu  führen,  unb  enblid) 
baS  ^ßoligeiamt  (®ewerbefad)en  ufw.). 

45t*  gimmermann,  §einr.:  ©efd)icl)te  ber  ©tabt  2Bien. 
herausgegeben  r>om  2IltertumSoerein  gu  SBien.  2.  23b.  (r>on  ber  3eit 
ber  SanbeSfürfien  aus  §absburgifd)em  £>auS  bis  gum  2luSgang  beS 
Mittelalters).  1.  £älfte.  «Kit  20  tafeln  unb  102  Sertilluftrationen. 
Sßien,  §oIgf,aufen,  1900.  (497  ©.) 

Über  biefeS  ebenfo  großartig  angelegte,  als  prächtig  auSgcftattete 
SÖSerf,  baS  aud)  ber  Rechtspflege  ber  öfterreidnfdjen  £>auptftabt  in 
lebenbiger  ©djilberung  gebeult,  wirb  erft  nad)  feinem  nöEigen  Stbfdjlufc 
berichtet  roerben. 

48*  ©tein,  %x.:  ©efdjidjte  ber  Reid)Sftabt  ©diwein* 
fürt.     1.  33b.     ©djweinfurt,  @.  eioer,  1900.    (379  ©.) 

49*  £otle,  3.  2öill).:  ©efdjidjte  ber  ©tabt  23ar»reutl) 
r>on  ben  älteften  Briten  bis  1792.  2.  Slufl.  ©urajgefeljen  unb 
bis  1900  fortgeführt  r-on  ©uft.  £ol!e.  9Jiit  ©tabtanfid)t  unb 
^ortraitS.     Sawreut^  ©eligSberg,  1901.     (VI,  371  ©.) 
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50*  Gtajus,  £>.:  Stutze  ©efdjidjte  bes  ehemaligen  33ts* 
turne  unb  fpätem  roel  tH  d^en  ^yürftentums  öalberftabt. 
Dfterroiecf,  ^itffelbt,  1901.     (165  ©.) 

25iefe  fe§r  anmutig  äufammengeftellte,  mit  fjübfdjen  Sagen  unb 
Slnefboten  burdjraobene  ©e|d)id)te  ober,  richtiger  gefagt,  (Efjronif  von 
Jpafbcrftabt,  ift  nad)  ben  Regierungsepocfyen  ber  einseinen  23tfd)öfe  unb 
dürften  eingeteilt.  (Sin,  racnn  aud)  nur  befd)eibener  (S'tnblitf  in  bic 
SBerfaffung  unb  SSerroaltung  unb  bamit  aud)  in  bie  Rechtspflege  bes 
SBistutns  ift  uns  leiber  oerfagt;  lebiglid)  bie  unerquicf liefen  §ejen* 
Verfolgungen  finb  in  epifdjer  ©reite  geroürbigt.  2lls  §ausbud)  roie 
für  Sdjulgroedfe  roirb  bie  mit  großem  gleiß  nerfaßte  3ct)rift  fefjr  bien* 
lid)  fein;  als  nur  praftifd)  erroeift  ftd)  gerbet  bie  2lnfüf)rung  ber 
fürftlicr)cn  ßeitgenoffen  an  ber  Spitje  jeben  Kapitels. 

51*  Besnier,  g.  21.:  © e f d> i er) t e  bes  Drtes  Steffel* 
Raufen.  (Ein  Beitrag  jur  (Staate,  2Birtfcr)aftö=  unb  Sittengefd)id)te 
von  Cftfranfen.     §cibelberg,  hinter,  1901.     (355  ©.) 

ßine  Drt§gefct;icr)te  par  excellence,  rcie  fie  fein  foH  uno  (eiber 
nur  feiten  ift!  DJidjt  nur  roaljre  §eimatsliebe,  fonbern  aud)  tiefet 
f»iftortfd)eä  Söiffen  roie  eine  rüljmensroerte  ©eftaltungsgabe,  raas  bie 
Verarbeitung  unb  2lnorbnung  bes  mitunter  fefyr  fpröben  Stoffes  an* 
langt,  fprid)t  aus  bem  mit  erquitfenber  griffe  gefdjriebenen  2öertd)en. 
2)ie  ft)ftematifd)e  ©arftellung  befaßt  fid)  mit  bem  Urfprung  bes  Drtes,  ber 
©runb§errlid)feit,  Sanbesljotjeit,  ben  äußeren  Sd)idfalen,  ben  gemeinb= 
Iidjen  unb  tu:d)lid)en  SSerfjältniffen,  ben  $uben,  ben  roirtfdjaftliajen 
3uftänbcn,  Sitte  unb  ©erooljnljeit,  Sprache,  Sage  unb  Aberglauben; 
ber  jraeite  %t\l  bringt  48  urftmblid)e  Beilagen.  Redjt  unb  ©erid)t 
finb,  raabrfdjeinlid)  aus  Mangel  an  ^adjroeifen,  nur  roenig  berüd*= 
fidjtigt.  9Jcöd;te  bas  33ua)  ein  Ieud)tenbes  Sorbilb  für  ät)n(icr)e  9Jcono= 
grapfyieen  bilben  unb  oiele  -Jcadjaljmer  finben! 

52a.  Reubolb,  «ßrof.  SBilr).:  ©ef c^idr>t li dr>e  ^oti^en  ü6er 
©erid)ts-  unb  ©efängnis-Sofale  ju  Söürjburg.  SBürjburg, 
Stapel,  ßommift.=2>erl.,  1901.  (37  S.) 

tiefer  im  Wäx$  1895  in  ber  33erfammlung  bes  t)iftorifcr)en  $er= 
eins  ju  2öürjburg  beifällig  aufgenommene  Vortrag  mürbe  gleichseitig 
in  bem  2lrd)io  jener  ©efellfdjaft,  Sanb  43,  publiziert.  2)er  el)e= 
malige  ^Srofeffor  ber  gerichtlichen  SJkbijin  unb  Sanbgeridjtsarjt,  ber 
fdjon  fo  mandje  treffliche  friminelle  Stubie  oeröffentlidjt  fyat,  fdjilbert 
bie  unerquitflicfyen  ®eridjts=  unb  ©efängnisjuftänbe  ber  alten  9Jiain= 
ftabt  auf  befonbers  an|'djaulid)e  2Betfe.  ®er  oiel  bes  3Biffensroerten 
entljaltenbe,  frifd;  unb  launig  gefdjriebene  2tuffat}  fei  bafjer  aud)  an 
biefer  Stelle  beftens  empfohlen. 

52b.  $napp,  Dr.  §erm.:  2Ut=2öüräburger  ©efängnisroefen, 
©oltbammers  ^rcrjio,  48.  Sjaljrg.  229—278. 

Grfdjien  lurj  oor  ooriger  Slbljanblung  unb  bejroedt  eine  aus- 
führliche,  bas  %t)ema  erfdföpfenbe  Unterfud)ung   über  bie  ®efängnis= 
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guftänbe  im  gefamten  StStum  unter  23enut}ung  galjlreidjer  2öei§tümer, 
Urfunbcn  unb  2l!tcn  be3  2B.  ßrei§ard&tos. 

53»  ©ierfe,  §»!.:  ©efd;td)te  bes  beutfdjen  SDeid;* 
redjt§.     1.  Seit.     Sre§Iau,  Marcus,  1901.     (XXI  u.  307  <S.) 

2)aö  beutfdje  £>eidjred)t  erfuhr  erft  einmal,  unb  groar  1690  burd) 
3;obocuS  £>admann  eine  ausführlichere  23elmnblung.  2)er  ©runb, 
bafj  feitbem  bie§  an  fid)  intereffante  unb  banfbare  ©ebiet  fo  geringer 
Seadjtung  gcroürbtgt  würbe,  mar  ctncrfeitS  bie  partifuläre  3erfplitte= 
rung,  anberfeitS  ber  Mangel  einer  ©efd)id)te  be3  SDeidjredjtä.  "Die 
fleinern  3Serfud)e  einer  'Sarfteuung  beffelben  finb  gubem  nur  roenig 
brauchbar;  entmeber  frönen  fie  einer  geroiffen  (Sinfeitigfeit,  inbem  fie 
bie  fyiftorifdje  ©ntroidtung  unter  einem  gang  beftimmten  ©efidjtäroinfel 
betrachten,  ober  fie  franten  an  einer  gu  oberflädjlidjen  Serüdfidjtigung 
be§  immerhin  reiben  Quellenmaterials.  ®a3  mutige  Unternehmen  beö 
jungen  ©elefyrten  ift  ba§er  mit  $reuben  gu  begrüben.  9Jlit  tlmfidjt 
unb  ©efdjid  gel)t  er  ans"  2öerf,  in  raftlofem  (Sammeleifer  ift  er  be* 
ftrebt,  ben  nadj  allen  «Seiten  §in  gerftreuten,  fpröben  (Stoff  in  ben 
entlegenften  ©den  aufgufpüren,  gu  fixten  unb  gu  einen  gu  einem 
ftattlidfjen  S3au. 

9?ad)  einer  (Einleitung  über  ben  Segriff,  bie  Sorgefdjidjte,  bie 
©rfinbung  unb  Sebeutung  be§  £>eid)sbau§  gibt  Serfaffer  einen  Über^ 
blid  über  bie  QueEen  unb  Siteratur  in  ©eutfdjlanb  unb  ben  lieber« 
lanben.  (Sobann  madjt  er  un§  mit  ber  Einlage  ber  SDetdje  unb  ber 
©ntftefyung  mie  Drganifation  ber  ©eidmerbänbe  oertraut.  3tud)  ber 
un§  oornetjmlid)  intereffierenben  gerid;tlid)en  Sätigfeit  berfelben  ift  eins 
geljenb  gebadjt.  $n  ben  älteften  Quellen  finbet  fia)  nidjts  über  ^Dcid^= 
geriete  unb  'SDeidjgrafen;  alle  9ftaJ3nal)men  ruhten  in  ber  §anb  ber 
©emeinbe,  roeldje  ben  ©cid;  lebiglid)  oom  egoiftifdjen  (Stanbpunft  bes 
(Eigentümer^  aus  in§  2tuge  fafjte.  $rüf)er  mar  gu  allen  23efd)Iüffen 
©inftimmigfeit  erf  orberlidj ;  erft  mit  ber  3eit  djarafterifierte  fid)  bie 
SBerfammlung  ber  -Slitglieber  gugteid;  als-  23erbanb§organ,  bie  WidjU 
erfdjienenen  erfuhren  feine  Serüdftdjtigung  meljr,  ba§  5Rajorität§= 
pringip  brad)  fid;  fiegreid)  Salin.  giemlid)  IPat  traten  bann  befonöere 
5Deid)beamte  auf.  Wlan  lann  f)ier  bie  SDeidjgrafen,  bie  übrigen  3)eid>» 
ridjter  unb  bie  SDeidjgefdjroornen  unb  enblid)  bie  S)etd)beamten  fub» 
alterner  9^atur  unterfdjeiben.  ®er  guerft  genannte,  unb  groar  fee= 
länbifdje  SDeidjgraf,  fdjeint  bem  13.  3>al)r|unbert  angitgepren;  in 
£)eutfd;lanb  ift  er  erft  feit  1343  oerbürgt. 

$ie  Berufung  beö  ©eidjgrafen  gcfdjiefyt  auf  mannigfache  2Beife, 
teils  burd)  bie  ©eidjgenoffen  ober  bie  .^errfdjaft,  ben  alten  ©eid)= 
grafen  ober  ben  2anbe§l>errn  ufro.  Dft  gel)t  ba3  2lmt  oon  £>of  gu 
|jof  ober  e@  ift  mit  einem  beftimmten  ©ut  ober  2lmt  oerbunben. 
(Snblid;  befi^en  e§  geroiffe  Familien  alz  @rbbeid>grafenamt.  Mitunter 
fommen  gemifdjtc  Söa^Ifnfteme  oor;  !urg,  e§  fe^lt  jebe  einl)eitlia)e 
Sfiorm.  ©affelbe  gilt  oon  ber  2lmt§bauer.  2llä  Sorau3fe£ungen 
finben  fid;  ©utsbefi^  ober  n>enigften§  2öol>nfi|  im  Segirl   ber  2BaI)l, 
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vorherige  23etleibung  bes  ©efd)roorenenamts,  ef)elid)e  ©eburt,  Sc^ilö- 
bürtigfeit,  bestimmtes  SebenSalter.  ©eine  ^5flid)tert  ftnb  fefyr  oielfeitig; 
insbefonbere  obliegt  ifym  aud)  bie  Seitung  ber  ßjefutton  unb  bes  2)eid)= 
geriete.  @r  fyat,  unter  fyöfyerem  ^rieben  ftefyenb,  2tntetf  an  SBufjen 
unb  33rüd)en  ober  gar  am  oerfpabeten  ©runb,  roäfyrenb  fein  ©ut  frei 
bleibt  oon  ©eid)laft.  %n  §ottanb  fennt  man  frütjjeitig  eine  23efoI= 
bung  ber  ©eidjgrafen.  2)a§  Urteilerfottegium  ber  ®efd)roorenen  unter» 
fteljt  ifym  ober  er  gilt  roenigftenö  als  ber  erfte  berfelben;  f)ier  unb  "txx 
muj$  er  fid)  inbes  felbft  eine  Dberauffidji  gefallen  laffen  burd)  eine 
hierfür  angeorbnete  $ommiffion  ober  Dberbeid)grafen.  ©er  Sanbes* 
tegierung  ift  er  meift  untergeorbnet,  roieroofyl  biefe  gefefclid)  oielfaa)  ju 
feiner  Unterftüfcung  oerpflidjtet  fd)eint  unb  manche  Seamte,  roie  bie 
©tabt=  unb  £anbfd)ulgen  feinen  Sefef)Ien  gef)ord)en  muffen.  2)ie 
©eia^gefdjroorenen  befajjen  anfangt  nur  befd)ränfte  3eugmspflid)t  unb 
9tügefunftion,  erft  mit  ber  3e^  erroarben  fie  bie  Sefugnis  §ur  $fän= 
bung  unb  Urteilfinbung.  SDen  33orfi$  füfyrt  ber  2)etdjgraf  ober  ein 
befonberer  §ül)rer.  §infid)tlid)  ber  2Baf)l  unb  ber  23orausfet$ungen 
ju  berfelben  maa)t  fid)  roieber  bie  größte  3krfd)iebenl)eit  funb ;  roer 
bie  Slnna^me  oerroeigert,  roirb  brud)fällig  ober  er  fyat  fid;  burd)  bas 
Opfer  eines  ©elages  losjufaufen.  ©telloertreter  finb  nur  au§naf)ms= 
roeife  oerftattet,  fo  namentlid)  bei  ®eiftltd)en  unb  $atsf)erren.  2)ie 
SeftaUung  gilt  für  ein  $>aljr  ober  länger,  Jjäufig  aud)  auf  Sebensjeit. 
söei  iljren  Urteilen  unb  Öefd)lüffen  bringt  balb  öa§  5Ra|oritätäprmjip 
bura),  bei  öleid)l)eit  fprid)t  fid)  guroeilen  ber  Sanbcsljerr  ba§  9ted)t 
ber  Gntfd)etbung  ju.  !yn  roid)tigen  Ratten  treten  bie  oerfd)iebcnen 
©efd)roorenenfol(egien  gu  einem  ©encralfoUegium  gufammen  ober  es 
vereinigen  fid)  roenigftens'  i§re  ^ütjrer  gur  gemeinfamen  Tagung. 

9ftit  Spannung  fefjen  mir  bem  groeiten  £etle  biefes"  l)übfd)en 
SBerfes,  bas  fid)  gu  rühmen  oermag,  eine  roirffid)  empfinbfame  Sücfe 
auszufüllen,  entgegen. 

54»  Sdjerer,  Dr.  3-  &J  ®ie  9Red)tsoerbältntffe  ber 
$uben  in  hen  beutfd)  =  öfterreid)ifd)en  Sänbern.  2Jiit  einer 
(Einleitung:  SDie  ^ringipien  ber  ^ubengefe^gebung  in  (Europa  roäfyrenb 
bes  Mittelalters.  (Seiträge  gur  ©efa)id)tc  bes"  £$ubenred)ts  im  9ftittel= 
alter,  1.  53b.)    Seipgig,  ©unefer  &  £umb!ot,  1901.    (XX  u.  672  ©.) 

6ine  ©efd)id)te  bes  ^ubenooÜs  feit  feiner  Sostrennung  com 
„Orbteil  bes  ^riebenö",  fei  e§,  bajj  es"  bann  im  unroirtlid)en  Sorben 
ober  in  ben  Crangen^ainen  bes  ©übens  3uflud)t  gefunben,  bietet  bem 
Sefer  roenig  ©rfrifd)ung.  ©elten  geniest  er  einen  2tusblid  in  eine 
fonnige  Sanbfdjaft;  meift  roanbelt  er  ben  bornigen  ^5fab  ber  £rübfal 
unb  tränen.  Unb  roie  oermag  man  gubem,  too  SSitlfür  unb  ^plage 
forterben  rcic  eine  eroige  Äranffyeit,  oon  ©efe£  unb  9ted)ten  gu  fpred)en! 

Gtne  rüfymensroerte  SonberfteHung  nimmt  in  biefer  £infid)t 
<Sd)erer§  grunblegenbcs'  unb  auf  tiefgreifenber  §orfd)ung  beru^enbeö 
3Ser!  ein.  Gs  erfreut  fid)  neben  feffelnber  SDarfteUungsroeife  großer 
Überfid)tlid)feit,   benn   fa^t    es    aud)    oornef)mlid)    bie  ©d)idffale    unb 
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SDrangfale  ber  $uben  £fterreidj=Ungarns  ins  Singe,  fo  roirft  es  bocfy 
gugteicfe  EjeCte  Streiflichter  auf  bie  Sftecbtsüerljältniffe  in  ben  übrigen 
europäifdjen  Territorien.  Smmenfes  Material  war  hierbei  oor  $n* 
angriffnafyme  ber  eigentlichen  2lrbeit  ju  bewältigen;  oiete  Urfunben* 
beftänbe  erroiefen  fid)  aufierbem  fct)tt)er  äugängltct),  tnelfad)  rourbe  ifyre 
Einfid)tnaf)me  überhaupt  oerfagt.  ©cfyabe,  baj3  SSerfaffer  nid;t  baä 
beutfdie  $ubenredjt  an  fid)  in  ausführlicher  2öeife  in  feine  ©tubien 
einbezogen  Ijat,  fonbern  nur  inforoeit,  als  es  il)m  §ur  Erfunbung  ber 
§etmat  unbebingt  erforberlid)  erfcrjten. 

8n  ber  Einleitung  fdjeibet  er  bie  mittelalterlichen  Subengefet^e  in 
foldje,  meiere  bie  $uben  als  Slngeljörige  einer  ber  Ijerrfdjenben  ©taats* 
religion  feinblidje  ^onfeffion  betrachten,  unb  foldje,  bie  fie  lebiglidj 
als  $rembe  unb  Sluslänber  befyanbeln.  2Sas  bie  erfte  ©ruppe  an= 
langt,  fo  werben  fie  in  römifd)4eiDniftf)er  Beit  Sroar  nidjt  in  ifyrer 
Religionsausübung  gehemmt,  immerhin  fudjt  man  ftrenge  jebe  Einroir= 
fung  auf  bie  rechtgläubigen  Untertanen  abjuroefyren.  33on  bem  9Jco= 
ment,  rao  bas  Etjriftentum  jur  ©taatsreligion  erhoben  roirb,  gelten 
bie  $uben  als  oeräd)tlid)e,  minberroerttge  ^Jcenfdjenflaffe.  ©od)  bleibt 
it)r  Kultus  ein  gebulbeter.  SSom  ^riegsbienft  unb  öffentlichen  Ämtern 
ausgefd)loffen,  follen  fie  nad;  römifcfyem  9fted)t  leben,  ßugleid)  entfielt 
bas  Verbot  ber  Elje  mit  Eljriften  rote  djriftlid)e  ©flauen  ju  galten, 
^uftinian  proflamiert  enblid)  itjre  trolle  Eljrlofigfeit  (Sftoo.  45).  SRidt^t 
minber  feinblid)  tritt  man  iljnen  bei  ben  Surgunbern  unb  ?Cftero= 
roingern,  roie  bei  ben  Dft=  unb  2Beftgoten  entgegen;  als  fie  fid)  l)ier 
in  bumpfer  33erjroeiflung  aufbäumen  gu  ausfidjtslofcr  Empörung,  roer= 
ben  fie  als  ©flauen  ertlärt  unb  ifyrer  ©üter  beraubt.  $8om  ^slam 
roerben  fie  nid)t  beffer  unb  fdjledjter  als  anbre  Ungläubige  beljanbelt. 
$n  ber  fird)lid)en  ©efetjgebung  fdjütjt  man  groar  tr)re  33räud;e,  ©nna* 
gogen  unb  §rtebl)öfe  cor  Entroeitjung,  bod;  fategorifd;  fudjt  man  fie 
oon  jeber  ©emeinfcfyaft  mit  ben  Efjriften  jurüdjuljaltcn.  ^n  bebend 
lid;er  SBeife  roirb  fobann  jene  ftrd)lid)e  SCenbenj  bei  iljrcm  Kreislauf 
burd)  oerfcfyiebene  ©taaten  Europas  oon  Erfolg  befrönt. 

£>inficfytlid)  ber  ©efetjgebung  oom  Stanbpunft  bes  §rembenred)ts, 
fo  ift  trorerft  bas  fräntifcfye  Red)t  gu  nennen,  bas  bie  ^uben  als  redjt* 
los  erachtet,  roenn  aud)  mit  bem  2tnfpruc§  auf  ©d)ut$  unb  §reigügig= 
feit.  £)ies  bilbet  aud)  bie  9tid)tfd;nur  für  bie  beutfc|en  Sänber,  roo 
inbes  biefe  routinierten  unb  faft  unentbehrlichen  ^aufleute  bis  in  bas 
12.  $af)rf)unbert  fdronenb  befyanbelt  roerben.  Erft  bie  ^reu^üge  oer« 
fcblimmern  itjre  Sage,  rote  bas  lefynredjttidje  ©nftem.  2)en  Sctjnsljerren 
fteljen  fie  entmeber  als  Eigenleute  ober  als  3lusroärtige  gegenüber, 
rooju  fie  noct)  gu  Slammerfnedjten  ber  Könige  erniebrigt  roerben. 
Unter  Stubolfs  Nachfolgern  oerlieren  fie  gubem  ^reijügigfeit  unb  2lus* 
roanberungsredjt,  bas  Vermögen  erblos  ©eftorbener  fällt  an  bie 
Kammer,  fie  roerben  rotülürlidj  oerpfänbet,  il)re  50r^erun9en  fur 
nichtig  erflärt,  bas  faiferlic^e  ^ubenregal  um  ©pottfummen  oerfa;rieben. 
3Kit  SSenjel  fdjeint  ber  §öl)epunft  erreicht,  fie  erliegen  ber  fd;am» 
Iofeften  Slusbeutung. 
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©ie  englifdjen  ©efe$e  fpredjen  jeglicher  Humanität  £>of)n,  abge= 
fefjen  oon  ber  ioot)lroollenben  carta  Judaeorum  Angliae  et  Xorman- 
niae  ($einrid)  II);  in  granfreid)  verfallen  bie  $uben  bem  2öilbfang= 
redjt  bcs  Könige  unb  ber  Marone,  äljnltd)  in  (Spanien  unb  ©üb= 
Italien. 

3>n  Cfterrcid)  finben  fid)  feit  bem  13.  ^afyrtjunbcrt  anfelmlidje 
^ubengemeinben  oor;  bie  Sabenberger  begünftigen  fie,  unter  bem 
gelbarmen  griebrid)  II.  gelangen  fie  fogar  ju  |erjogIid)en  Ämtern. 
%lad)  feiner  2(d)tung  roirb  gunädjft  mafsgebenb  bie  ^ubenorbnung 
oon  1238. 

3ie  geraten  Ijiernad)  roieber  unter  bes"  9teid)es'  ©d)u£  unb  ge= 
niesen  9?eligion§=  unb  £anbelsfreil>eit.  ^n  pro§effualer  £>inftd)t  gelten 
fie  ben  Gljiiften  als  gleichberechtigt;  Scroeismittel  finb:  Gib  nad)  jü= 
bifdjem  9ted;t  unb  gemifdjter  geugenberoeis  unter  2tusfd)Iufj  bes  Dr= 
bals.  interne  ©treitigfeiten  entfdjeibet  ber  Sorfteljer,  bem  3roangs= 
mittel  jufte^en ;  in  roidjttgen  fällen  gel)t  ber  5Red)tsgug  an  ben  Raifer. 
Sei  Stötung  eines  %übtn  mufj  ber  djriftlidje  2tnftifter  roie  9Jiörber 
12  Ib.  ©olb  an  bas  Strar  erlegen,  ebenfo  bei  groangstaufe.  S)a§ 
ißrioileg  oon  1244  geftattet  ferner  bas"  ,3insbarlel)en  unb  bebeutenbe 
-j[>fänt)ungöüorteile.  Sei  Serrounbung  jeglidjer  2Irt  ^a\)lt  ber  Gljrift 
Sujie,  unb  jroar  an  ben  £>er§og  in  ©olb,  an  ben  Seriellen  in  ©über, 
unb  aujjerbem  §eilungsfoften;  bei  Sftorb  oerltert  er  bas  Scben,  bas 
Vermögen  §eimft  ber  §erjog  ein.  Gbenfo  bei  $ird)froffd)änbung. 
ßntfüfyrung  oon  ^ubenfnaben  ift  tobesroürbiger  ©iebftal)l;  roer 
$fänbcr  raubt  ober  fjeimfudjt,  für)nt  al§  Zerraufter  ber  fjerjoglidjen 
Rammer. 

©as  ©eridjt  roirb  in  ber  SorfjaHe  ber  ^ubenfdmle  ober  oor 
bem  §erS°Ö  9er)eQt.  ©iefer  oermag  alle  ^uben  oor  fein  5"orum  3U 
jitieren,  roäfjrenb  ber  $;ubenrid)ter,  ein  Ijerjoglidjcr,  dt)riftlidr)er  Beamter, 
nur  in  roenigen  Sachen  fompetent  ift.  £>n  ber  Siegel  urteilt  ba§ 
orbentlidje  ©eridjt,  b.  1).  ba§  ©tabtgeridjt  bes  Slufentljaltöorts.  ©er 
Cbcrfte  ber  ^uben  ift  ber  ^uben=  ober  3cd)meiftcr;  er  oerroaltet  bie 
©emcinbeangelegcnljeiten  unb  fdjlidjtet  als  ©d)iebs=  unb  §rieben§= 
rid)ter.  5m  übrigen  gilt  bie  Serljanblungsmarhne,  roie  9Jcünblid)fett 
unö  Cffentltdjfett.  ©er  Seflagte  roiberfpridjt  fdjledjtfjtn  ober  füljrt 
pofitioe  Satfadjen  als  Ginrebe  oor  unb  beroeift  burd;  3^ugen,  Gib 
unb  Urfunbe.  Sei  -Biorb  fter)t  ben  $>uben  bas  Rämpenredjt  mit  ge= 
bungenen  Soljnfämpfern  frei. 

SDie  milben  $ubengefefce  Dttoiars'  II.  mi^adjtet  2tubolf  unb  re= 
habilitiert  bas  ^ribericianum  oon  1244.  ^mmerlnn  bleiben  bie 
Israeliten  unter  ifmt  jiemlid)  unbehelligt,  roäfyrenb  fein  ©olm  21lbred)t 
iljre  Verfolger  nur  allju  gelinb  beftraft.  §riebrid)  ber  ©djöne  oer= 
anlaßt  bie  (Erhebung  einer  feften  ^ubenftcuer;  feine  Srüber  roerben 
oom  Raifer  mit  ber  Sefugnis  $juben  gu  galten,  offijiell  begabt.  3u 
btefer  3cit  entfielt  eine  furdjtbare  $ubenl)e£e  in  Dfterrcid),  roie  in  ben 
benachbarten  Säubern,  unb  jroar  infolge  be£  fdnoarjen  2obes; 
2llbred)t  II.    erroeift    fid)    als    tatfräftiger   ©d;u^l)crr.     Unter    feinen 
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9iadjfolgern  erfährt  baS  com  Kaifer  t>erliel)ene  jus  tenere  Judaeos 
grofje  Ausbeutung.  Vet  unbefugter  2IuSroanberung  tritt  SSertuft  beS 
Vermögens  unb  aller  ©d)u!bforberungen  ein;  aujjerbem  erflären  bie 
#ergöge  überhaupt  foldje  roittturlia;  für  tot  ober  oerfdjenfen  einzelne 
$uben  gleid)  einer  Söare. 

Sine  2Benbung  gum  Veffern  bebeutet  erft  bie  §anbfefte  oon  1377, 
meiere  ben  bisherigen  Vebrücfungen  ein  3iet  gu  fetjen  fucfyt.  2)ie 
$uben  fotten,  abgefeljen  oon  einer  ^aljreSabgabe,  nid)t  raeiter  beläftigt, 
irjre  ^orberungen  anerkannt  roerben;  bei  Vefdjulbigungen  gegen  jie 
bebarf  eS  beS  3eu9™fM  burdj  unoerfprodjene  ©Triften  unb  $uben. 
Unter  3CI6redt)t  V.  (1438  König)  tritt  inbeS  ein  furchtbarer  fftucffd&lag 
ein,  inbem  er  teils  aus  Fanatismus,  teils  aus  ©elbnot  bie  grofie 
^ubenr-erfolgung  oon  1420  begünftigenb,  oielc  §inrid)ten,  atte  übrigen 
auSraeifen  unb  iljre  ©üter  eingießen  läftt.  2ltterbingS  beroirft  %nc= 
briet)  III.  als  fd)lauer  ^ßolitifer  bie  3u™tf&e™fung  ber  Vertriebenen, 
auö)  -iJftarjmilian  unb  $erbinanb  I.  fielen  ifjnen  anläfjliclj  ber  im 
SHeid)  beftetjenben  fortroäfjrenben  finangielten  ©cfynnerigfeiten  mofyU 
mollenb  gegenüber;  bei  ber  Veoölrerung  jebotf;  erhält  fid)  ber  Su^n1 
Ijajj  in  unoeränberter  ©tärle,  gebieterifd)  forbern  bie  ©täube  bie 
SanbeSoerroeifung.  ®ie  flugen  dürften  rotttfaljren  tljnen  groar, 
roiffen  aber  gugleid),  inbem  fie  immer  roieber  eine  neue  ©algenfrift 
feljen,  iljr  ©ebot  oöllig  illuforiftf)  gu  mad)en. 

£)ie  le^te  Abteilung  ift  ben  !Recr)täDerr)äItmffen  ber  $uben  in 
©tetermarf,  Kärnten,  Kratn,  ©algburg,  SCirol  unb  Vorarlberg  ge* 
raibmet. 

55,  ßarlebadj,  (Spljraim:  ®ie  redjtltdjen  unb  fogialen 
Verfyältniffe  ber  jübtfdjen  ©emeinben  <5peoer,  2öormS  unb 
5XRain§  oon  iljren  Slnfängen  bis  gur  Sftitte  beS  14.  ^a^r  = 
rjunbertS.     Frankfurt,  Kauffmann.     90  ©. 

2llS  (Ergebnis  einer  giemltd)  grünblidjen  $orfdjung  eröffnet  ber 
Verfaffer  einen  furgen  Überblick  über  bie  fytftorifdjen  Vorgänge,  meldte 
bie  ©ntroieflung  ber  ^ubengemeinben  in  ben  brei  9tl)einftäbten  förberten 
unb  Ijemmten. 

Unter  ben  Karolingern  fcr)eint  bie  Sage  ber  $uben  eine  erträgt 
Itdje  geroefen  gu  fein,  roenigftenS  erfährt  man  nichts  oon  großen  S3e= 
brücfungen  unb  roljen  Verfolgungen.  917  roerben  bie  Kalonnmiben 
r»on  Succa  nad)  Sftaing  üerpflangt,  angeblicl)  um  ergieljerifd)  unb 
biloenb  auf  bie  beutf <fyen  Suben  einguroitfen.  Um  -IRitte  beS  10.  £>al)r= 
IjunbertS  trifft  man  eine  förmliche  ©emeinbe  bortfelbft,  üon  einem 
Sftabbinat  geleitet;  fyöfyern  SllterS  erfreut  fidj  inbeS  bie  in  SöormS, 
roeltfje  ein  befonbereS  Viertel  einnimmt,  r>on  ber  ß§riftenftabt  bura) 
baS  fogenannte  ^ubentor  gefd)ieben.  $n  ©pewer  gemährt  ber  Vtfdrof 
1084  ben  9Jtainger  Flüchtigen  ©inlafs  unb  erteilt  iljnen  ein  Sßrtoüeg, 
roonad)  fte  bem  2trd)ifnnagoguS  als  3ftid)ter  unterfteljen,  bem  in  fdjroie* 
rigen  Fällen  ber  ^ecfitSgug  an  Vtfdjof  unb  Kämmerer  eingeräumt  ift. 
2tud)  naa)  bem  Königlichen  greibrief  oon  1090  richtet  ber  Vorfte^er; 
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er  oermag  jur  ßrforfa;ung  ber  SBa^r^eit  fogar  ßtoangsmittet  anflu= 
roenben. 

2öenn  naä)  ben  s$ringipien  be§  Sdjutjredfjts  be§  $önig§  (1157) 
biefem  roie  bem  ^ubenbifd^of  bie  $urt§biftion  jufommt,  fo  treten  bod) 
gar  balt>  bic  Bifdfjöfe  unb  fpäter  bie  ©tabtoenoaltung  als  oberfte 
Stifter  auf.  anfangs  gefdjieljt  bieS  freiließ  nur  in  $riminalfad)en 
unb  fofern  bie  jübifct)e  Beljörbe  nidjt  fompetent  ift  ober  9tat  fjolt. 
$n  Speoer  fungiert  feit  1333  al3  foIdt)e  —  nad)bem  ein  ©onagogen* 
oorfteljer  fcfyon  1084  eriftiert  —  ber  au§  jroölf  2Ritglicbern  befteljenbe 
^ubenrat.  Bebarf  biefer  jur  (Eintreibung  oon  Bujjen  ber  ftäbtifdejen 
^Diener,  fo  fallen  jene  bei  einem  Setrag  oon  über  3  16.  jur  £älfte 
an  bie  ©tabi,  bei  §interjie^ung  oon  Steuern  unb  5Reineib  oöttig. 
©oUte  in  2Sorms  gemäjj  ^rioileg  oon  1090  allein  ber  oom  $aifer 
betätigte  ^ubenbifd^of  Stifter  fein,  fo  roirb  aud)  biefer  balb  burd) 
Bifdjof  unb  ©tabt  oerbrängt.  ©in  ^ubenrat  fommt  t)ier  feit  1312 
oor.  $n  5Rainj  bilbet  feit  1283  ber  ßrgbifdjof  bie  oberfte  ^nftanj; 
aufcerbem  roirb  bie  ©emeinbe  burd)  einen  ^ubenbtfc^of  unb  oier  Bor= 
ftefyer  geleitet.  Dh  ifynen  ein  ^ubenrat  unterftütjenb  gur  ©eite  fteljt, 
ift  niajt  nacf)toeiäbar. 

21nlangenb  bie  fojiale  Sage  ber  $uben,  fo  erfreuen  fie  ftd)  geit= 
weife  f)o§en  Slnfe^enS,  ja  fie  erringen  fogar  bas  Bürgerrecht;  auf 
biefe  furje  ©lanjperiobe  folgen  freiließ  um  fo  mefjr  Bebrüchmgen  unb 
geinbfeligfeiten.  :Kadf)  bem  ^Diainjer  ©tabtfrieDen  oon  1301  füfynt 
ber  ^ube  bei  Schlägerei  mit  5,  bei  Bertounbung  mit  10  Ib.  fylr.; 
Iäbt  ein  2>ube  einen  (E^riften  oor  ©erid)t,  bamit  er  i§m  als  Beuge 
ju  feinem  jubifdjen  9tetf)t  oerljelfe,  mit  50  Ib.  f)Ir.,  unb  jener  foll 
ein  9Jtonat  in  ber  ©tabt  bleiben. 

Sieidfj  an  Verfolgungen  ift  bie  Gpodfje  ber  Äreujjüge.  S)ie  meiften 
Cpfer  f)eifdjt  jebod)  ber  Fanatismus  1349,  im  Unglücfsjaljr  be3 
fdjroarjen  2obs;  in  9Jtainj  roerben  6000  ^juben  teils  gemorbet,  teils 
verbrennen  fie  fidE),  an  Rettung  oerjroeifelnb,  felbft  in  iljren  Käufern. 

56.  £eot),  2llpr) onf e:  ©efdfjicfjte  ber  ^uben  in  ©a<$fen. 
^Berlin,  (Saloarp,  1900,  114  @. 

©a§  Bucf)  ift  flott  gefcfyrieben,  roenn  c§  aud)  im  toefentltdfjen  bes 
nnijenfdjaftlicijen  Gfyarafterä  entbehrt,  %üx  unfere  3™ecfe  enthält  e§ 
nichts;  roeber  bas  Verfahren  cor  ben  9ftabbinatsgerid)ten  ift  geroürbigt, 
nod)  ift  fonft  in  frimineller  ."rjtnfidjt  bebeutfames  aufgeführt. 

57*  Bing,  $arl:  2lpologetifa^e  Verfuge  in  ber  ©e  = 
fdjidjtsfdfjreibung  ber  ^ejenprojeffe.  (3eitfd)rift  für  Kultur» 
gcfd>ict)te  Banb  VIII  ©.  186—194)  Berlin,  gelber,  1901. 

2)er  Berf  affer  fudrjt  einige  Behauptungen  bes"  $atcr  33.  ©uf)r, 
it»clcr)e  biefer  in  feiner  neuften  Apologie  bes  Verhaltens'  ber  ^jefuiten 
in  ben  ^ejenprojeffen  (§iftor.  ^afyrbua;  ber  ©örreägefeHfdjaft  1900, 
1—96)  namentlich  in  Sftücffidjt  auf  bie  Einrichtung  ber  klofterfrau 
Renata  in  Söürjburg  jum  Slusbrucf  braute,  ju  entkräften.  2lua)  fei 
bas  Breoe  ©regors  XV.  oom  20.  SJlärj   1623    (Omnipotentis    Dei) 
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feineSraegS  fo  IjarmloS  aufgufaffen,  fein  (Srlafj  bebeute  leine  SCTtinbe* 
rung  ber  norbem  beliebten  ©raufamfeiten. 

2.  Heucfte  §ett. 

58.  Soening,  @bgar:  £)ie  9tepräfentatit)t>erfaffung 
im  XIX.  $aljrl)unbert,  ^RcftoratSrebe,  gel),  ju  §atte  am  12.  $ult 
1899.     £alle,  ^icmener.     32  6. 

$n  geiftoollcr  2Seife  erbringt  Siebner  ben  :Jtad)n)eiS,  baf$  baS 
19.  $al)rluinbert  baS  ber  repräfentatioen  SSerfaffung  beS  (Staates  fei 
unter  53orfül)rung  ber  Anfdjauungen  9)conteSquieuS,  §umeS,  $riebridj 
b.  ©r.,  SBurfeS,  9ftorIer)S,  23iSmardS  u.  a.  roie  ©eifselung  ber  Säumer 
SfouffeauS.  -ftur  baS  aEgcmeine  S&atjlredjt,  eine  ©rofjtat  beS  großen 
$anjlerS,  gebe  bie  23ürgfd)aft,  bajj  baS  Parlament  nid)t  eine  93er» 
tretung  einfeitiger  ^laffenintereffen  wirb,  bafj  in  iljm  alle  in  bem 
33oIfc  lebenben  Gräfte  fid)  betätigen  fönnen  unb  bie  ©onberintereffen 
einzelner  <Stänbe  unb  Berufe  in  bem  ©efammtintereffe  ber  Nation 
il)re  Ausgleichung  finben.  ülöidjtiger  nodj  als  bie  SßerftanbeSbilbung 
fei  bie  ftttlid)=patriotifd)e  33ilbung,  bie  ben  -iftenfdjen  allein  befähigt, 
fein  unb  feines  (StanbcS  ©onberintereffe  ber  Allgemeinheit  untergu* 
orbnen.  ^m  $ampf  ber  Parteien  unb  ^ntereffen,  bie  bie  ©efd)id)te 
beS  20.  $al)rf)unbertS  erfüllen  roirb,  nermag  aber  nur  eine  Ariftofratie 
fiel)  ^u  erhalten  unb  §u  fiegen,  baS  ift  bie  Ariftofratie  beS  ©eifteS  unb 
ber  fttilidjen  Silbung. 

59»  £>oIt$e,  Dr.:  $ünfgig  Safjre  preufjifdjer  $ufti§. 
$eftfd)rift  gum  50.  @rf feinen  beS  SEerminfalenberS  für  preufj.  ^xtfti§» 
beamte,  SiedjSanroälte  unb  Notare.    ^Berlin,  2)eder,  1901.    60  <S. 

Sine  Abrechnung,  ebenfo  intereffant,  als  befriebigenb  in  iljren 
(Ergebmff  en !  Srraeift  fie  bod),  mie  $anb  in  §anb  mit  bem  beifpiellofen 
politifdjen  Auffdjraung  ^reujjen  auc^  in  feinem  ^wftigwefen  glängenbe 
Sßanblungen  erlebt  unb  aus  meld)  fcfylidjten  Anfängen  fid)  baS  bur$ 
feine  ©ered)tigteitsliebe,  Xtnbefted)lid)fett  unb  pflichttreue  fyeroorragenbe 
beutfdje  ^icfjtertum  ju  feiner  jetzigen,  uns  gugleid)  eine  glüdnerljeis 
f$enbe  .ßufunft  »erbürgenben  £öl)e  emporgerungen  rjat.  £)ie  AuSftat* 
tung  beS  23ua;eS  ift  eine,  feinem  3tr>ed  entfpredjenbe,  roürbige,  ja  fo« 
gar  prunlooUe  gu  nennen. 

60*  £ola,  @mile:  Sie  Affäre  ©renfuS.  Überfefct  r>on 
$aul  «Seliger.     (Stuttgart,  $eutfd)e  SSerlagSanftalt,  1901. 


42. 
ß*fimöerer  £ril. 

@rftottet  üon  Sßrof.  Dr.  @rnft  §einriclj  SWofenfelb  ju  fünfter  t. 


L  ©tern,  Dr.  jur.  $aque§:  Über  bo§  33errjältni§ 
groifdjen  Nötigung  unb  (Srpreffung,  gugleitf)  als  Beitrag 
gur  £e§re  von  ber  ©ubfibiarität  ber  Nötigung.  ^Berlin, 
©bering,  1901.     129  <3. 

%n  biefer  berliner  ©iffertation  rotH  $erf.  unterfudfjen,  roa§  non 
ber  2lnfidjt  gu  galten  ift,  bafj  bie  Grpreffung  als  ©pegialfall  ber  5Rö= 
tigung  aufgufaffen  fei.  $n  einem  gefdjidjtlidjen  Seil  (©.  9—63)  be= 
Ijanbelt  SSerf.  ba§  römifelje  9ted)t  (crimen  vis,  coneussio),  ba§  ge* 
meine  (Nötigung  unb  ©rpreffung  foorbinierte  ©elifte,  bte  firf)  beibe 
aus  bem  fruchtbaren  <3ct)of$e  be3  crimen  vis  IoSgelöft  Ijaben),  bie 
$artifulargefe£büa)er  unb  inebefonbere  ba§  preufjifdje,  roo  bte  @r= 
preffung  gum  Unterfatt  be§  ©attung§belifte§  ber  Nötigung  merbe. 
SDer  bogmatifdEje  Seil  (©.  64 — 124)  befpridjt  gunäd)ft  bie  Nötigung 
unb  bie  ©rpreffung  unter  ©ingerjen  auf  einige  $ontrooerfen  (Segriff 
ber  SDuIbung,  ber  ©eroalt;  mufj  mit  [traf baren  $erbredjen  unb 
SSerge^en  gebro^t  fein?  roa§  fjci^t  ,,roiberred)tlid)  nötigen''?,  3Ser= 
I)ältni§  ber  §§  253,  255;  Umfang  ber  £)rofmng,  5Hed^t§roibrigleit  bes 
S3ermögensoorteiI§  bei  ber  ©rpreffung).  ©ie  letztgenannte  Streitfrage 
ift  alterbing§  nicljt  entfernt  iljrer  Sebeutung  entfprecfyenb  beljanbelt 
(©.  83  gu  granf,  Z  XIV  392  ff.,  unerroälmt:  ßomm.  §  253  IV  2, 
§  263  IV  3  c),  unb  bie  2lnfid)t  (©.  84),  bajj  bie  Unerlaubtr,eit  be3 
■DfttteB  ben  $med  (SSermögenSoorteil)  noef)  nidjt  gum  red)tsroibrigen 
maajt,  ftefyt  in  -löiberfprud)  gu  ber  Söfung  ber  parallelen  Streitfrage 
bei  ber  Nötigung  (©.  75;  r-gl.  ©.  93  2tnm.  98,  roo  gerügt  roirb,  bafc 
ber  gufammenljang  groifdjen  beiben  fünften  bei  3o§n  nid)t  erfannt 
fei).  2)od)  gehören  biefe  fünfte  nidf)t  gum  eigentlichen  £t)ema,  bem 
SSerf.  fta;  <S.  86  roieber  guroenbet.  Srotj  ben  engern  Mitteln  ber 
Nötigung,  bem  engern  groeef  ber  ©rpreffung  nimmt  33erf.  nic^t 
Sbealfonfurreng  groifdEjen  §  240  unb  §  253  an,  fonbern  @efe$e§* 
Jonturreng,  bereu  Sßefen  burcfyauS  nid^t  barauf  beruhe,  bafj  ber  eine 
Satbeftanb  ungroeifelfjaft  Seftanbteil  beö  anbern  fei.  SSerf.  fcpefct 
fta;  oielmeljr  $öl)Ier  an:  entfdjeibenb  foU  fein  ba§  9?icf)tüorl)anbens 
fein  einer  SWeljrljeit  r-on  ©dmlboorftellungen  bei  gleichzeitiger  2tnroenb* 
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barfeit  mehrerer  gefeilterer  Satbeftänbe.  Wad)  ©ragten  be§  3tef. 
geigt  fid)  f)ier  beutlid)  bie  2Billfürlid)feit  ber  $öl)lerfd)en  rein  pfna;o= 
logifdjen  ^onftruttion.  2)enn  oft  genug  wirb  bei  einer  ©rpreffung 
neben  ber  33ereidjerung§abftd)t  einl)erget)en  ba3  ©efütjl  be3  5£riumpl)e3 
über  ben  anbern,  fonft  fo  §od)tnütigen,  ber  Hein  beigeben  mufj,  bem 
ein  frember  SSKQe  aufgebrängt  wirb.  5ftit  biefem  SSeraufjtfetn,  in  bie 
-£anbeln§freil)eit  be§  anbern  einzugreifen,  ift  aber  bie  §orberung  ber 
■iJJielirljeit  r»on  ©a^ulboorfteEungen  erfüllt.  SSerf.  nimmt  @efet}e§= 
fonturreng,  unb  graar  ©pegialität  an;  raett  raeniger  anfechtbar  mürbe 
«Ref.  bie  ^onftrultion  Äö&Ierä  felbft  (^öfjler  ©.  89,  bei  SSerf. 
©.  90  unrichtig  giriert,  roie  auefy  ©.  87  bie  £)arftetlung  ber  $öljler* 
fdjen  Sluffaffung  unoollftänbig  ift)  erf feinen:  SSerraenbung  be§  ©e* 
fid)t§punfte§  ber  $onfumtion.  2)a  nun  aber  beibe  ©elifte  in  oer; 
fdjiebenen  Slbfdjnitten  fielen,  aud;  gegen  r>erfd)iebene  9fod)t3güter  fid) 
roenben  (ob  bie  Nötigung  bie  §retl)eit  ber  Sßillen§entfd)  liefjung 
antaftet,  roirb  freilid^  <5.  96  oerneint,  <B.  98  bejaht),  fo  gelangt 
SSerf-  unter  oolter  Sßürbigung  ber  ©ubfibiarität  ber  Nötigung 
(©.  103  —  108  beachtenswerte  ^otemif  gegen  §ill  unb  $ranf)  de  lege 
ferenda  gu  ber  ^orberung,  bafj  in  ben  (SrpreffungS  begriff  ba§  5Roment  ber 
SSermögen§befd)äbigung  in  Slnlelmung  an  ben  S3etrug  aufzunehmen  unb 
bafs  im  -ftötigungSparagrapf)  bie  Sinfdjräntung  ber  Mittel  §u  ftreidjen  fei. 
2)ie  ^Berechtigung  biefer  graeiten  $orberung  i)ält  9tef.  nid)t  für  bargetan. 

&  §ränfel,  Dr.  jur.  Sßalter:  2)ie  SDetifte  ber  9?ö* 
tigung,  SSebrotjung  unb  (Srpreffung  in  iljrem  33erl)ältni§ 
gu  einanber.     Berlin,  «Struppe  &  äöincfler,  1901.     51  ©. 

SSerf.  beljanbelt  guerft  bie  roecfyfelfeitigen  Regierungen  ber  ge= 
nannten  ©elilte  unb  fobann  bie  praftifa^e  SBebeutung  biefe§  SSerfjält* 
niffeg,  erftereö  unter  ben  Stubriren:  SSorfat}  unb  2lbfidjt;  Erfolg  unb 
Sßirfung;  SCRittel  unb  3roed;  SSerf  ud)  unb  SSottenbung.  2öenn  man 
oom  S3orfa£  (als  ber  entfpredjenben  SegleitoorfteUung  gu  realen  SSor* 
gangen  unb  guftänben)  eine  barüberljinausfd)ieJ3enbe  2tbficf)t  (bie  fidj 
nidjt  realiter  gu  oerroirflidjen  hxan<fyt)  trennt,  fo  Ijat  SSerfaffer  rea)t, 
baf  ber  ^ötigungS^  mit  bem  ©rpreffungSoorfaij  übereinftimmt  (©.  15). 
2lber  e§  ift  natürlich  falfd),  menn  er  fid)  gu  ber  iöefjauptung  oer= 
fteigt,  ba&  „groifeljen  bem  fubjetttuen  SCatbeftanb  ber  Nötigung  unb 
bem  ber  ©rpreffung  ein  begrifflicher  llnterfdjieb  nid;t  oorljanben  ift" 
(©.  16),  ober  gar,  bafe  bie  S3eretd)erung§abfid)t  „nidjt  als  ein  be= 
griffltd»e§  sIfterfmal"  ber  ©rpreffung  aufgufaffen  fei.  ©a§  oerrät  un> 
flareö  ©enfen  in  funbamentalen  fünften.  £>ie  Slrbeit  ift  auä)  fonft 
ungulänglid),  unb  ber  oft  ftar!  felbftberoufjte  S£on  oermag  ba3  nidfjt 
gu  oerbeden.  SSerf.  null  bie  ©rpreffung  lebiglid;  als  SDelift  gegen  bie 
perfönlidge  $reil)eit  aufgefaßt  roiffen. 

3»  Siebling,  Dr.  jur.  Äarl:  Über  baä  SSerl)ältni§ 
gmifdjen  dianb  unb  ©rpreffung.  33erlin,  ©truppc  &  äöindler, 
1901.     52  ©.     1,50  3Rf. 

SSerf.  nimmt  an,  mo  ©eraalt  unb  SDroIjung,  ba  fei  anä)  Nötigung 
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oorljanben,  alfo  aud)  beim  Staube.  §  249  rebe  oon  ber  SSegnaljme 
„mit"  ©eroalt  unb  „unter"  2(nroenbung  oon  2)rol)ungen.  2>amit 
feien  nid)t  bie  -Drittel  ber  (Sntroenbung  bejeidjnet,  fonbern  blofje  33e= 
gleiterfd)einungen  berfelben.  ©eroalt  unb  ©roljung  feien  oielmefyr 
Mittel  gu  einem  anbern  3roed,  Su  oer  *m  ^aube  liegenben  Nötigung. 
Sie  follten  nur  Sebingungen  für  bie  Gntroenbung  fdmffen  nämlid) 
eine  Nötigung  gum  Sulben  ber  23egnal)me,  gu  einem  paffioen  93er= 
galten  beroirfen.  ©ie  oerbred)erifd)e  Slbfid^t  be3  9täuber§  geljt  auf 
red)tsroibrige  <Sad)aneignung,  alfo  auf  eine  beftimmte  3lrt  ber  SSer- 
fd;affung  eines  redf)tsroibrigen  93ermögensoorteils.  ©anad)  ergibt  ftdj 
naef)  SSerf.,  bafj  ber  9?aub  lebiglid)  ein  (Spezialfall  ber  (Srpreffung  ift 
unb  feinen  2lnfprutf)  auf  felbftänbige  Stellung  im  S>t.©.33.  r)at. 

2)ic  2Irbeit  fdjeint  eine  Dr.=®iffertation  gu  fein,  ba  bie  3>nfjalt3= 
angäbe  einen  „Lebenslauf"  in  2Iusficr)t  ftellt,  ber  aber  nicf)t  mit  ab- 
gebrudt  ift;  —  unb  groar  eine  ältere,  ba  nur  Literatur  bi§  1896  be= 
nu£t  ift.  23arum  ift  fie  erft  1901  in  ber  rücfftänbigen  §orm  oer» 
off  entließt? 

4.  SDraljeim,  Dr.  jur.  Sleferenbar  Dtto:  Untreue  unb 
Unterfd)lagung.  Breslau,  Sd)Iettcr,  1901.  72  S.  2  SDtt. 
CSelingfc^e  Slbljanblungen,  §eft  39). 

SDicfe  gebiegene  unb  brauchbare,  oon  ©retener=33reslau  em= 
pfoljlene  Slbtjanblung  legt  nad)  einleitenben  gefd()icf)tlicijen  Semerfungen 
(<S.  1—16)  bas  Verhältnis  ber  ;£atbeftanbsmcrfmale  beiber  2)elifte 
oerg!eid)enb  bar  (<S.  17 — 54).  ©3  roerben  be^anbelt:  bas  §anblung§= 
fubjeft,  ba§  ^anblungsobjeft,  bie  £anblung  felbft  unb  bie  Sc§ulb, 
überall  unter  befonnenem  Gingefjen  auf  bie  aufgetauchten  Streitfragen, 
in  beren  Gntfd)eibung  Verf.  oft  beiguftimmen  ift.  2)ie  2Utfgäf)lung 
ber  Subjefte  ber  Untreue  roill  oiefe  ^Serfonen  nicfyt  blofs  als  Präger 
topifdjer  ^ec^tsoer^ältniffe  fenngeidjnen,  fonbern  aud)  objeftio  in  ben 
9taljmeu  biefer  SRecrjtsoer^ältniffe  einfpannen.  3)er  Säter  muß  alfo 
gerabe  unter  Verlegung  ber  topifcf)en  $flicf)ten  geljanbelt  Imben. 
2lnber)eit3  foll  eine  Verlegung  be3  abgegrengten  ^flidjtenfreifeä  Un= 
treue  aud)  bann  fein,  roenn  ber  ^äter  mcf)t  ober  nid;t  meljr  gu  ben 
aufgejagten  ^erfonenflaffen  gehört.  2)a3  erfct)eint  groeifell)aft;  bie 
Straf  barfeit  bes  ehemaligen  Vormunbeä,  ber  gegen  93.CS5.93.  1890 
oerftöjjt,  ift  aud)  anberroeit  begrünbbar.  £)b  ber  nidjt  genannte 
©cgenoormunb  unter  bie  Vormünber  ober  bie  Kuratoren  be3  §  266' 
fällt,  ift  ebenfalls*  bubiös\  2)er  Veiftanb  gehört  ficfjer  nid)t  f)er 
(©.  26).  5Der  ©efefcgeber  Ijat  eben  nadf)  feiner  „bequemen  SDeoife", 
roie  Vinbing,  Vorroort  gur  2.  Stuflage  beS  Sefyrbucrjs,  fagt,  ge= 
fünbigt,  inbem  er  $.©.33.  unb  St.©.33.  nid)t  in  (Sinflang  braute, 
r  9iid)tcr  barf  fyier  nicf)t  forrigieren.  Unter  §  266 3  fönnen  bie 
£anbelsmäfler  nidjt  meljr  faüen  (<S.  23).  %üx  ba§  Subjeft  ber  quali* 
fixierten  Unterfd()lagung,  ber  Veruntreuung,  gebraust  Verf.  ben  an? 
fpredjenben  Terminus  „^reuljänber".  2>ie  Veruntreuung  ftellt  fiel) 
bamit  in  nafye  Vegiel>ung  gu  §  266 2.     $u  ben  Seootlmäc^tigten  biefer 
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©teile  gehören  Veamte  als  fotdjc  nidjt  wegen  Unanroenb  barfeit  gioil= 
redjtlidjer  ©runbfätjc;  aber  audj  nidjt  bie  oon  ber  Vertretung  nidjt 
auSgefdiloffenen  £eill)aber  einer  offenen  £>anbelSgefetlfd)aft  (©.  25 
Anm.  3),  rote  Verf.  gegen  9i©.  u.  a.  unter  ^Berufung  auf  baS  nad)= 
folgcnbe  „Auftraggeber"  betont,  ©ie  Verfügungsgewalt  beS  ^reu= 
IjänberS  brauet  eine  blo|  tatfäct)üd)e  gu  fein,  bie  beS  Veooltmädjtigtcn 
ift  notroenbig  mit  ber  Übertragung  unb  Übernahme  oon  SRedjtSge« 
fdjäften  im  3nterefle  °e§  Auftraggebers  oerbunben.  2öäl)renb  bie 
5Deli!te  ber  §§  266 ', 3  „Verbredjen  mit  unbeftimmtem  Dbjefte  finb, 
Ijaben  §  246  unb  §  2662  beftimmtc  Dbjefte  im  Dppcnljeimfdjen 
<Sinn  (<5.  27  f.).  Verf.  ocrgleidjt  biefe  näfyer.  @r  oerneint  bie 
§rage,  ob  ein  2Bed)felaccept  VermögenSftüd  beS  Acceptanten  ift,  gegen 
bie  feftftetjenbe  $rarjs  beS  9t.©.,  bie  nad)  iljm  auf  einer  „überfeinen 
$onftruftion"  beruht  (©.  31  f.).  2SaS  bie  Untreueljanblung  angebt, 
fo  oerftefjt  Verf.  mit  SRedfjt  unter  „9kd)teil"  VermögenSnad)teil 
(©.  40)  unb  »erlangt  beffen  roirflidjen  Eintritt  (6.  42).  @S  muf? 
aber  (©.  41)  gugleid)  ein  9Jadjteit  ber  ^erfon  ober  ©ad;e  vorliegen, 
in  beren  Anfetjung  baS  SCrcueoerljältniS  ber  3-  1  begrünbet  ift.  $eine 
Untreue  baljer,  roenn  ber  Pfleger  eines  ^aufeS  bie  9ftietSgeIber  unter* 
fdjlägt.  2)er  begriff  ber  „3ueignung"  —  Verf.  feijt  (ß.  44)  Ijingu: 
„ober,  roie  baS  ©efet}  beim  ®iebftaljl  in  finngemäfser  Übereinftimmung 
fagt,  „Aneignung"  —  bitte,  §  242  gu  lefen!  —  roirb  oom  Verf.  gut 
unb  in  glüdlidjer  ^Solemif  gegen  SDbrr  entroicfelt  (©.  47  f.). 
S£reffenb  ift  aud)  bie  3urüdtoeifung  ber  Vinbingfdjen  Anfidjt,  bafi 
unter  266 2  aud)  Velaftung  beS  Vermögens  beS  Auftraggebers  mit 
(3d)ulboerbinblid)feiten  falle.  ®ieS  ift  nidjt  Verfügung  über  ein  ein* 
gelneS  Aftioum.  2öie  „Zueignung"  Verbrängung  beS  ©igentümerS 
auS  feiner  ©igentumSpofitton,  ift  „Verfügung"  ^Beeinträchtigung  ber 
^ofition,  in  ber  ftdj  ber  -JRadjtgeber  fraft  feiner  rccr)tlicl)eri  Ve* 
gieljungen  gum  VermögenSftüd  befinbet  (<S.  49).  —  yiifyt  übergeugenb 
erfdjeint  bem  9tef.  bagegen  bie  Verfettung  ber  2[ftöglid)feit  oon  ^beal* 
fonfurreng  groifdjen  Untreue  unb  Unterfdjlagung  im  3.  Abfdjnitt  ber 
Arbeit  (©.  55 — 59).  3n)nr  °iß  Sßiberlegung  ber  ©djroargefdjen 
©rünbe  (©.  55)  ift  einleudjtenb ;  aber  nidjt  bie  ber  Vinbingfdjen. 
SRag  aud;  ber  Vegriff  beS  VerfügenS  weiter  als  ber  ber  3uetSnun8 
fein,  fo  ift  eS  bod)  unridjtig,  bafj  mit  ber  3uetgnung  nidjt  notroenbig 
ein  ^adjteit  beS  Auftraggebers  oerbunben  ift.  ©in  juriftifdjer  sJcad)= 
teil  ift  ftets  bamit  oerbunben,  nur  ein  roirtfdjaftlidjer  nid)t  notroenbig. 
Alfo  falten  bie  ^atbeftänbe  ber  Untreue  unb  ber  Unterfdjlagung  nid)t 
auSeinanber.  Verf.  nimmt  felbft  an,  bafc  bie  Veruntreuung  begrifflidj 
in  einer  9Jitf$adjtung  forooljl  binglid)er  wie  obligatorifdjer  9iecr)t§= 
begieljungen  befielt  (<B.  66),  unb  bafe  §  266 2  bem  3roecE  einer  ©r« 
gängung  beS  UnterfdjlagungStatbeftanbeS  bient  (<S.  70).  2)ann  fann 
man  nidjt  gu  ^bealfonfurreng  gelangen.  —  ©in  4.  Abfdjnitt  (©.  60 
bis  68)  ift  ben  S^edjtSfdjutjinterefjen  geroibmet.  Veibe  SDetifte  ridjten 
fict)  gegen  bie  VermögenSredjtSfpljäre  beS  ^nbioibuumS,  bie  Unter* 
fdjlagung  gegen  baS  ©igentum  fdjledjtljin,    bie    —    Verringerung  beS 
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petuniären  Bermögensroertes  erforbernbe  —  Untreue  gegen  obltga* 
torifd)e  £reuepflid)ten.  <£)as  tut  bie  Veruntreuung  groar  aud),  aber 
jene  ^flidjten  finb  bort  primäres,  fjier  fefunbärcs  Scfyutjobjeft.  SDie 
Berechtigung  biefer  Iebiglid)  auf  ©efüljlsmomenten  ruljenben  Unter= 
fdjeibung,  roenn  beibe  Dbjefte  tatbeftanbsmäßig  gleid)  mistig  finb, 
muß  9Rcf.  beftreiten.  —  Gin  Sdjlußparagrapt)  fyebt  bie  Sßanblung  im 
ßlmrafter  ber  Untreue  fyerüor,  bie  burd)  Ginfdmb  ber  3-  2  in  §  266 
gegenüber  sl>reuß.  St.©.B.  246  entftanben  ift.  Slber  bie  Folgerung 
(3.  72),  baß  bie  2lnlet)nung  an  bie  Unterfdjlagung  in  ber  neuen  3- 
nid)t  gu  billigen,  oermag  9tef.  nict)t  gu  gießen  2)ie  roeite  Raffung  bes" 
Scfjlufjöorfdjlags  mürbe  gerabe  git)ifcr)en  Untreue  unb  Unterfcfylagung 
eine  fd)ledjt  erträgliche  2>ir>ergeng  fdmffen. 

5.  ©rofc,  $rof.  Dr.  £anns:  SDer  9taritätenbetrug. 
Berlin,  ©uttentag,  1901.     VIII  u.  288  S.     6  9Jif. 

Gin  fjodüntcreffantes  unb  feffelnbes  Bud)  bes  befannten  $rimU 
naliftifers  liegt  cor  uns",  baö  eine  erftaunlidje  ^üUe  oon  Äenntniffen, 
bie  bem  ^ßra!titer  ber  Strafrecfytäpflege  nur  gu  Ijäufig  aUgu  ferne 
liegen,  iljm  nalje  rütft.  %n  biefer  Ginfüfjrung  in  bie  ©eljeimniffe  ber 
„truguage",  in  bie  2Berfftatt  bes  ©eigen*  (3.  31),  Bilber=  (3.  16, 
58),  ßupferfticfc  (3.  22,  55),  ^orgelte  (S.  35,  54),  9flüngen-- 
(3.  70,  226),  Büdjer*  (3.  62  f.),  3Jtöbelfälfd>erS  (3.  30,  51,  60), 
in  ber  Slufbecfung  ber  fliefjenben  ©rengen  groifd)en  dmbeHierung,  9^e= 
ftaurierung  unb  bergleidjen  Berfdjönerungsprogeburen  einerfeits"  unb  ber 
auf  3^äufd)ung  bee  Sammlers  berechneten  $taritätenfälfd)ung  anber= 
feits  liegt  ber  öauptroert  bes  Bud)es\  2)ie  $ra£i§  mirb  fid)  Ijier 
über  9ftetfyoben,  Verbreitung  unb  ©efäbrlidtfeit  biefer  2lbart  beö  35e- 
truges  belehren  muffen  unb  für  bie  Grfenntnis  bes  Berbred)enstat= 
betfanbes  unb  bie  Berljängung  angemeffen  Ijofjer  Strafen  it}re  Sdjlüffe 
gu  gießen  Imben.  Sie  mirb  bie  öefe^esmoral  an  bie  Steife  ber 
§älfd)cr»  unb  aud)  Sammlermoral  gu  fe^en  l)aben;  benn  bie  ©e= 
miffensroeite  ber  fonft  reblidjften  Seute  ift  bei  biefem  Kapitel  erftaun= 
lid)  (2.  VII).  Bei  -Raritäten=  (unb  Börfen)betrug  merben  bie  aller= 
größten  Summen  abgenommen,  unb  bas  ©efd)äft  ift  üppig  großgegogen 
burd)  bas"  Slnfdjroetlen  ber  greife  für  roirflicb  gute  Sachen,  bura; 
madjfenbes  BerftänbniS  unb  ©efdjid  gur  Imitation,  burd)  bie  un= 
glaubliche  2>umml)eit  unb  ^aioetät  ber  Opfer,  unb  burd;  bie  Unge= 
übtfyeit  ber  ßriminaliften  (3.  3  —  5).  2)arum  muß  man  bie  oerberb* 
liefen  folgen  flarmadjen,  bamit  bie  Strenge  bes  ©erid^tä  roädjft,  roie 
bas  ja  beim  Überljanbneljmcn  r>on  5Jlefferfted)ercien,  Abtreibungen  ober 
Steineiben  gu  Reifen  pflegt  (3.  8).  Verf.  teilt  feinen  Stoff  in  22 
Slbfdmüte.  1.  greife  oon  Paritäten  ($all  Gfjigi  S.  12);  2.  cingelne 
ftälle  oon  §aU^ungen  (#aH  van  Beerö  2.  18,  SJiidjel  Kaufmann; 
9il)eingabcrn  1824—1862,  2.  26  ff);  3.  bie  23ertfd)ä§ung  ber  @c$t* 
beit  (oft  bis  gur  -Diarotte  übertrieben).  2He  Kapitel  4.  Gmbellierung, 
SHefiaurierung,  Affemblage,  ^cmboitage  unb  äf)nlid)es;  5.  <£äufd)ung£= 
fäljigfett  unb  2)umml)eit  geben  gu  mistigen  bogmatifd)en  Bemerfungen 
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Slnlafj.  ©ro£  verlangt,  bafj  jeber  Berfäufer  bem  Käufer  wenigftenS 
auf  beffen  befragen  fagt,  roae  er  an  ber  ©ad)e  geänbert  f)at  (©.  51). 
21Urb  etwa  oerfdjwiegen,  bafj  ein  ©tid)  oon  nadjgraoierter  platte  ge= 
fdjab,,  unb  t)at  ber  Käufer  irregeführt  meljr  gejagt,  als  er  fonft  ge; 
ga^It  Ijätte,  „fo  tft  eS  uns  gleichgültig,  ob  baS  $älfd)ung  ober  Steftau- 
ration  ift  —  eS  ift  ftraf barer  Betrug"  (©.  57).  Bielfad)  aber  bürfte 
Berfäufer  ben  erlangten  Vorteil  Ijter  nid)t  als  redjtSwibrig  anfeljen; 
bafyer  ftimmt  ber  ©aij  ©rofj'  nidjt  abfolut.  Umgefeljrt  iann  eS  nid)t, 
wie  er  will,  lebigltd)  barauf  anEommen,  ob  Käufer  weniger  gejagt 
Imben  würbe  —  melier  Käufer  wirb  baS  nid)t  behaupten,  unb  gwar 
als  feine  eljrlidje  Überzeugung.  ©roß  uberfcr)ä^t  baS  inbiotbuelle 
■Jftoment  (©.  59),  bie  ©djäbigung  lann  niemals  barin  liegen,  bajj  er 
fid)  als  gefdjäbigt  anfielt;  fonbem  nur  barin,  bajj  er  etwas  nad)  ob- 
jeftioer  Betrachtung  5RinberwertigeS  erworben  Imt. 

$m  $ap.  6:  SDaS  oermögenSred)tlid)e  Sftoment  im  Betrüge, 
nähert  Berf.  fid)  feinem  ^auptgwed,  ber  Sfteoifion  beS  Betrugsbegriffs. 
2)aS  Borwort  rebet  oon  einer  breifadjen  2lufgabe  ber  $riminaltfttf: 
1.  ©tubium  beS  -Iftenfdjen  ermöglidjen  %u  Reifen,  foweit  er  im  ©traf- 
projef?  als  ©ubjeft  ober  Dbjeft  auftritt;  2.  über  alles  SluSfunft  gu 
geben,  was  bie  $rarjs  braucht  unb  was  ib,r  baS  ©trafredjt  als  foldjeS. 
rtic^t  bieten  fann.  ®ie  babei  aufgehellten  Untereinteilungen  erfdjeinen 
^Ref.  fyödjft  anfechtbar;  fo  fann  eS  bod)  ntdjt  ein  etnl)eitlid)er  jufammen= 
Ijaltenber  ©eftdjtSpunft  für  einen  %dl  beS  oon  ber  $riminaliftif  nad) 
iljter  gweiten  Slufgabe  ju  Siefernben  fein,  bafe  biefer  Xeil  fid)  mit 
©iSgiplinen  befaßt,  bie  oon  anbern  2Biffenfd)aften  gar  nid)t  befjanbelt 
raerben;  3.  foll  Slufgabe  ber  ^riminaliftif  fein,  baS  „Beifd)affen  oon 
SRaterial  für  bie  arbeiten  ber  föriminalpolitif  gur  Befämpfung  beS 
BerbredjenS,  §ur  ^ortbtlbung  ber  ftraf redjtlidjen  ©efetjgebung".  ©inen 
Berfud)  nad)  biefer  9ftd)tung  will  baS  Bud)  machen.  5tef.  gefteljt,  bajj 
er  oon  ber  Braudjbarfeit  ber  ^riminaliftif  in  biefer  Begieljung  nidjt 
überzeugt  worbcn  ift.  Berf.  will,  bafj  ber  Betrug  ntdjt  Vermögens* 
belift  bleiben  foU  (©.  75);  bem  oermögenSred)tlid)en  Moment  werbe 
ein  ju  grofjeS  ©ewidjt  beigelegt,  aud)  anbre  wertvolle  ^ntereffen  füllten 
öurd)  ben  BetrugSparagrapfjen  gefd)ü|t  werben;  betrüglid)  fönne  eine 
£>anblung  aud)  fein,  wenn  ber  Stäter  nid^t  auf  birelten  BermögenS= 
vorteil  ausgegangen  fei  (©.  77  f.).  Berf.  weift  b,in  auf  bie  $älle  be§ 
wsacro  tesoro  Rossi"  (©.  78  ff.),  be§  SKumienweijenS  (©.  81),  ber 
^öntginljofer  §anbfc§rift  (©.  82).  §ier  ^aht  eine  tiefgeljenbe  ©djäbi- 
gung  ber  wiffenfd)aftlid)en  ^ntereffen  ftattgefunben,  unb  biefe  ^ntereffen 
feien  oon  unoerl)ältm§mä£;ig  b,öb,erer  Bebeutung,  al§  baS  Bermögen 
irgenb  eine§  ©ammler§.  5Kenn  aud)  b,eute  niemanb  meljr  an  bie 
meb,rtaufenbjäl)rige  ^eimfäb,igfeit  be3  SBeijenS  glaube,  fo  werbe  eä 
bod)  lange  bauern,  bi§  alle  Folgerungen  mit  allen  weiteren  folgen 
au§  ber  2öelt  gefd)afft  feien.  2)em  lann  man  entgegenhalten:  $unft 
unb  2Biffenfcb,aft  finb  feine  SRedjtSfubjette,  unb  ib,re  ^ntereffen  finb 
feine  „^edjte"  ober  „©üter",  fo  baft  aud)  be§  Berf.  eigne  $ormu= 
lierung   („Befd)äbigung   ber   ©üter   eines    anbern")   nid)t   ausreißen 
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mürbe  (©.  88,  96,  97).  @s  ift  aud)  nidjt  Aufgabe  bes  <Strafred)t§, 
bie  ©etebjten  oor  ©djnitjern  unb  Summfjetten  gu  fd)ü§en.  gällt  ein 
©elefyrter  auf  bie  l^nfdjrift  be§  oon  einem  ©pafroogel  i§m  gugeroanbten 
©enftöpfdjens:  M.  J.  D.  D.  (moutarde  jaune  de  Dijon)  herein,  lieft 
ein  „Maximo  Jovi  Deorum  Deo"  f)erau§  unb  bringt  ben  ^£opf  alz 
Unifum  ins-  9Jtufeum  —  fo  Ijat  er  fid)  eben  blamiert,  unb  oon  ber 
2äd;erlid}feit  lann  ilnn  eine  Seftrafung  bes  ©pafjoogels  nid)t  feilen. 
SBüt  man  ferner  ben  roirtlid)en  ©d)aben  für  „bie  2öiffenfd)aft"  mafj» 
geben  laffen,  fo  fann  man  erft  nad)  einigen  SRenfd^enaltern  ftrafen. 
©traft  man  gleid),  fo  roirb  bieö  ofjne  Gffeft  auf  bie  roiffenfdmftlidje 
Zttöiuffum  fein.  2Benn  nid)t  gerabe  ein  ©eftänbniö  oorliegt,  mirb 
barum  ein  ©eidjrter  roeniger  oerbiffen  fein,  ober  forgfältiger  citieren? 
(2.  80).  2öäre  2öenjel  £anta  auf  ben  ingroifdjcn  roiffenfdmftlid)  ge= 
führten  ^nbigienberocis  beftraft  raorben,  mürbe  bann  fjeute  fein 
tfdjednfdjer  <3prad)forfdjer  meljr  an  bie  ©djttjeit  ber  $öniginljofer 
§anbfdjrift  glauben?  ober  mürbe  ein  fold)er  bann  md)t  9Jiitglieb  ber 
2öiener  2tfabemie  ber  2Siffenfd)aften  roerben?  3Ref.  gefreut  aud;,  bajj 
bas  <&.  94  angerufene  „ ©mpfinb cn"  bei  ir)m  oerfagt.  $f)m  erfdfjeint 
es  ein  ttberborbroerfen  ber  3Ji er f elfdjen  Grrungenfdmft,  menn  ber 
^Betrug  fid)  roieberum  roeiter  ins  SSage  auflöft,  unb  friminalpolitifa) 
fpridjt  nid)tö  bafür.  $m  ©egenteil,  jebes  ©trafgefefc  ift  roiHfommen, 
mit  bem  mir  bas  profeffioneüe  33erbred)ertum  oon  anbern  (oieI= 
leidjt  ja  aua)  unerfreulichen)  (Srfd)  einungen  bifferenjieren  unb  fräftig 
anpaefen  tonnen.  2)er  ©rojjfd)e  93orfd)lag  mirft  2krfd)iebenes  gu= 
fammen  unb  mürbe  gefe£ested)nifd)  mie  friminalpolitifd;  ein  ^Rücffdjritt 
fein.  —  SSenn  $3erf.  unferem  §  263  oorroirft,  er  forme  ben  betrug 
gar  nid}t  als  reines  SSermögensbelift,  ba  bie  (Erlangung  bes  33ereid)e= 
rungsgroeefes  unnötig  fei,  fo  ftimmt  bas  fd)on  besroegen  nicfyt,  roeit 
roirflid)er  Eintritt  bes  Sermögensfdmbens  beim  ^Betrogenen  erforbert 
roirb  (©.  88  f.).  —  %n  Aap.  6  (©.  93)  unb  befonbers  in  Ray.  7 
Sßertbeftimmung,  gefyt  93erf.  barauf  ein,  mie  ber  Sdmbensbetrag  gu 
ermitteln  fei.  5)ie  SluSfüfyrungen  geigen,  mie  ungeeignet  eine  Straf* 
abftufung  nadj  ber  faftifdjen  6d)abenst)ö{)e  ift;  fie  führen,  ofjne  bafj 
ber  23erf.  es  roitl,  nur  bas  Dfterr.  ®t.©.33.  ad  absurdum,  hierin 
liegt  eine  Iriminalpolitifd)  burdjaus  gu  oermerfenbe  (Srfolgslmftung. 
SSerf.  unterfetjeibet  11  Slrten  bes  SSertes.  Seljrreicf)  ift  ber  %aü  bes 
„SHegent"  genannten  diamanten  (S.  100).  —  $ap.  8  betjanbelt 
Siaritätenbetrug  unb  S3etrug  im  allgemeinen,  $ap.  9  friminellen  23e= 
trug  unb  ghnlreajtlid)  oerfolgbare  S£äufd)ung.  2tn  3  Seifpielpaaren 
folt  bargetan  roerben  (©.  131 — 136),  bafj  nad)  heutigem  ©efe§  ftets 
bas  roeniger  gefährliche  SSorgefjen  ftrafbarer  Setrug,  bas  gefährlichere 
ftraflos  ift.  Sie  ©ntfdjeibung  bürfte  aber  nur  beim  erften  ^ßaar 
(^artenfpieler)  jutreffen,  unb  ber  ftraflofe  %a\L  ift  bort  ein  gang 
extremer  unb  atnpifd^er,  ber  nur  bei  fafuiftifetjer  Raffung  ber  iRed)t§= 
normen  überhaupt  gu  treffen  roäre.  ^n  Hap.  10  ift  fer)r  bead;tens: 
roert  ber  3krfud),  bie  5°Ifd;ung  an  ben  Setrugsbegriff  ^erangugiel)en; 
§älfd)ung  unb  Imitation  finb  nid)t  auseinanbergul)alten,  folange  nod; 
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fein  ©eBrauc^  gemalt  ift.  ©er  SBejetdmungSjtoang  ber  ©pegialgefetje 
über  Nahrungsmittel  unb  anbre  SSaren  tft  teils  gtoedloS,  teils  un* 
burdjfüljrbar.  „Tue  eingig  fixere  §ilfe  liegt  mdfjt  in  ber  ©d)ar  ber 
unfeligen  ©pejtalgefetje,  fonbern  in  ©etailfenntniffen  beS  ^rimtnaliften" 
(©.  155).  $ap.  11:  2öal£)rE)eit  unb  £üge,  legt  auf  bie  „SBorfptege» 
lung"  befonbereS  ©eroid;t  (fo  audj  $o§ler  unb  $ranf)  unb  erflärt 
bafyer  eine  blofje  Süge  niemals  für  auSreidjenb  (©.  163  ff.)/  es  muffe 
aud)  ein  äußeres  Moment  (6.  167  f.)  Ijinjufommen.  ©age  jemanb 
fälfd)Iid§,  er  fyahe  eine  grofse  ©rbfcfyaft  gemalt,  man  möge  iljm  ©elb 
gum  ©tempel§al)len  geben,  fo  fei  baS  ftrafloS;  lege  er  aber  23or= 
labungen  ober  geridfjtlidje  33efdjeibe  oor,  fo  fönne  betrug  oorliegen. 
ßap.  12:  Satfadjen;  ^ap.  13:  Irrtum  (©.  184:  „2tbfia)ten  finb 
felbftoerftänblid)  feine  ftatfadjen"  —  tool)I  gu  minbeft  fet)r  jtoeifelljaft). 
Ray.  14:  UnfenntniS  beS  33erfäuferS.  §ier  toirb  baS  ed)te  ©ammler= 
belift  befyanbelt  mit  bem  ein  ©ammler  fidj  oft  nod)  brüftet:  2luS= 
nütjung  ber  ^gnorang  eines  meift  unbemittelten  SSerfäuferS.  SSerf. 
nimmt  an,  bajj  groar  nid)t  bie  SSertoenbung  ber  eignen  überlegenen 
^enntniffe  unb  beS  natürlichen  ©djarfftnnS  ben  §anbel  jum  betrug 
geftalte,  tooljl  aber  eine  nähere  Relation  §ur  $auffad)e,  bie  bem  einen 
Prüfung  oerftatte  unb  baburdj  Übergerannt  oerleiljt  (©.  191).  San 
gebe  fid)  ben  ©djein,  als  roolle  man  bie  ©ac§e  als  baS  laufen,  als 
roaS  fie  ber  Eigentümer  anfielt.  $eljlt  eine  nähere  Delation  gur 
©adje,  fo  foll  beim  SSerfäufer  graifdfjen  ratrflicfyem  3>rrtum  unb  bem 
Nidjtfennen  befonberer  Umftänbe  unterfcfyieben  raerben.  SeitfereS  gu 
forrigieren,  bem  Sßerfäufer  Unterricht  §u  erteilen,  fei  man  nidEjt  oer= 
pflichtet  (©.  193).  $rembeS  Vermögen  werbe  roenigftenS  bann  ge= 
fdfjäbigt,  wenn  bie  Slufbedung  beS  raatjren  3öerteS  in  abfel)barer  $eit 
§u  erroarten  fei  (©.  200  f.)  SDieS  rul)t  auf  ber  äu^erft  beftreitbaren 
2tnfdjauung,  bafj  ber  raaljre  2öert  graar  §um  juriftifdjen,  aber  nid^t 
jum  rairtfdmf  tlicljen  Vermögen  beS  unroiffenben  SSerfäuferS  gehöre, 
unb  bafs  baS  ©efe£  „Vermögen"  ftets  in  rairtfdjaftlicfyem  ©inrte 
meine  (©.  198):  „benn  im  ©trafred)t  fann  es  fid)  nie  um  ©urd)* 
füljrung  prioatrec^tlid^er  Momente  Ijanbeln"  (?  Ijier  fcfyeint  bod)  bie 
fanftionäre  Natur  ber  ©trafred)tSnormen  oerfannt).  15.  „©cfyroeigen" 
allein  fann  betrug  nid)t  ausmachen,  aber  eS  fommt  nie  allein  oljne 
pofitioe  Momente  oor  (©.  205,  207,  211,  215  f.).  —  16.  „2)aS 
ftrafbare  Somcnt"  roirb  oft  in  feiner  ifolierten  ©ingellieit,  fonbern 
nur  in  ber  ©efamtljeit  beS  SlotaloorgangeS  §u  finben  fein  (©.  217; 
ogl.  bie  Sßafe  beS  Werfers,  ©.218  ff.;  bie  ©algburger  Nübentaler, 
©.  266 ff.;  bie  ^raftif  ber  ©arantiefd&eine,  ©.  237  f.).  —  ßap.  17 
wirft  bie  §rage  auf,  ob  nidfjt  fulpofer  betrug  de  lege  ferenda  gu 
ftrafen  fei  (ogl.  ©t. ©.33. 3 60 \  6).  —  18.  Sitljtlfe  am  betrüge  (©.  251: 
treiben  ber  art-critics).  ■ —  19.  ^bentität  beS  ©etäufcfyten  unb  ©e* 
fdjäbigten.  —  20.  Urfunbenbegriff.  2öid)tig  racgen  ber  gälfd^ung  oon 
Sonogrammen  auf  Silbern,  ©tempeln  unb  jungen  auf  alten  ©olb* 
unb  ©ilberfaclien.  —  21.  ^älfdiung  oon  Sonogrammen  unb  äf)n* 
lia)em    (©.    275:    Sonogramm    ift    feine    llrfunbe;    Senbadfjprogejj 
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2.  278  f.,  mit  treffenbev  ßritif  bcö  ergangenen  Urteile).  —  22.  2o= 
genannte  inteßeftuelle  §älfd)ung  (2.  286,  Sßeiningerprogejj). 

6*  SDanibforjn,  Dr.  jur.  Subroig:  Urfunbenbelifte  an 
$oftanroeifungen.  Breslau,  2d)letter,  1900.  (33elin9fcr)e  2lbr)anb* 
hingen,  £eft  31.)     56  ©.     1,40  Wt 

(Sine  ©iefjener  Arbeit,  bie  eine  (Singelfrage,  bie  33egel>ung  ber 
$erbred)en  aus  §§  267,  268,  348,  349  an  $oftanroeifungen,  « 
banfenöroerter  2öeife  unterfudjt.  SSerf.  nimmt  an,  baf;  gum  llrfunben= 
begriff  im  Sinne  bes  2trafred)ts  (nid)t  be3  ^ßrogeffes)  23eroeisfäf)ig= 
feit,  aber  ntdjt  23eroei3beftimmung  gehört  (2.  8).  SDie  ^oftanroeifung 
ift  feine  Urfunbe,  roenn  if)r  ^nfjalt  nur  in  2lbreffe  unb  2ummen= 
anga6e  beftebt  (2.  13).  @rft  burd)  ben  SBermerf  ber  2Ibgang§ftelle 
errjält  fie  Urfunbendjarafter  (2.  20).  2>er  linfe  2lbfdt;nitt  nad)  feiner 
Sostrennung  fann  nad)  ber  fonfreten  Sachlage  Urfnnbe  fein  (2.  21). 
Urfunben  finb  ber  SSermerf  ber  Stnfunftsftette  unb  bie  Quittung  beS 
(Empfängers  (2.  22).  Sie  gange  $oftanroeifung  —  ber  übrigens 
gir>ilred)tlid)  (2.  13  —  20)  ein  2Berfo ertrag,  locatio  conduetio  operis, 
nid)t  irregularis,  gu  ©runbe  liegt  —  (teilt  aber  nur  eine  eingige  Ur= 
funbe  bar,  unb  groar  eine  öffentliche,  roie  33erf.  gegen  3Beling  Z  XVIII 
293  barau§  herleitet,  ba^  bie  $oft  nid)t  Kaufmann  fei  (2.  28—32). 
Sie  9?ed)tserl)eblid)feit  ber  urfunblidjen  $ermerfe,  aud)  ber  Quittung, 
begießt  fid)  nur  auf  bas  SRecf)t§Derr)ältni§  groifd)en  $oft  unb  2lbfenber 
(2.  23,  27);  bie  2tnnar)me  eines  Vertrages  gu  ©unften  ©ritter  roirb 
mit  guten  ©rünben  gurütfgeroiefen  (2.  24 — 27).  2lus  ber  (Erörterung 
ber  eingehen  £elifte  fei  rjeruorgefyoben:  bei  gälfcfjung  mehrerer  s$oft= 
anroeifungen,  aber  gemeinfamem  ©ebraudjmadjen  liegt  SBerbrecfjens* 
einljeit  cor  (2.  41);  ber  ^ermögcnsoorteil  bes  §  268  mufj  ftets  ein 
red)teroibriger  fein  (2.  44);  unter  bem  2cfmben  ebenba  ift  nur  3Ser= 
mögcnsfcjjaben  gu  ocrfief)en  (2.  46);  ber  33erfud)  bes"  23erbred;ens  be= 
ginnt  erft  mit  bem  ©ebraudnnadjen,  bie  gälfcfjung  allein  ift  nur  3Sor= 
bcrettungsljanblung  (2.  50);  Säter  bes>  Verbrechens  aus  §  348  fann 
aud)  ein  ^oftagent  fein  (2.  52),  bagegen  nid)t  ber  SSerroalter  einer 
^oftljilfsftelle:  groar  ift  aud)  biefer  Beamter  (2.  53),  aber  nicfjt  gum 
2lb(d)luf$  non  ^oftanroeifungen  fompetent  (2.  54). 

7.  o.  $anfer,  Dr.  jur.  Sruno:  2)ie  ©eroerbsmäfjigfeit 
im  ©tütfsfpiel.  eine  3Recf)töftubie  gu  §  284  3R.2t.©JB.  Serltn, 
St  öoffmann,  1900.     44  2.     1  3Jif. 

2)as  2d)riftdjen  bemül)t  fid)  bargutun,  baf}  §  284  gegen  bie 
Sanfrjalter  unb  beren  ©efjilfen  gemüngt  fei  unb  nur  gang  ausnaljms= 
weife  ^ointcure  treffen  fönne.  -URan  bürfe  eben  bie  gur  ©eroerbs=; 
mäfjigfeit  erforberlidie  (Srroerb3abfid)t  n\d)t  mit  bem  ©eroinnroillen 
oerroedjfeln.  ©er  Segriff  roirb  u.  @.  baburd)  gu  feljr  eingeengt:  n\d)t 
nur,  roer  ben  ©eroinn  tljefauriert,  fpielt  geroerbsmäfeig,  fonbern  jeber, 
ber  aud)  nur  gum  Steil  feinen  2ebensunter§alt  oon  ber  2pielbeute 
beftreitet  ober  bauernb  baburd)  auf  rjöfyerem  Dttneau  fjält. 
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8*  ©ecf,  Dr.  jur.  9tecfjt§anu>alt  21.:  ©er  £ampf  um  bte 
(£f)re.  (Sine  praftifdjc  Erläuterung  be§  VeleibigungSredjtS,  insbe= 
fonbere  ber  2lngriff3=  unb  Verteibigungömittel  im  Veleibtgung3= 
progeffe.     Berlin,  £an§  £f).  £offmann,   1901.     69  6. 

©te  ©djrift  miß  ben  ^i^tjuriften  in  bte  Sage  bringen,  §u  be- 
urteilen, roie  roeit  er  im  Verfefyr  mit  Veljörben  ober  Erbaten  geljen 
barf,  unb  roa§  er  fid)  bieten  (äffen  mujs,  aud)  für  einen  Veleibigung§= 
ftreit  ifjn  mit  bem  nötigen  9tüftgeug  roappnen.  tiefem  ftmed  tuirb  fie 
aud)  bienen  tonnen,  roenngteidj  bie  Überfict)tlict)feit  nid)t  grofj  ift. 
2luf  nnffenfctiaftltcfyen  Söert  madjt  ba§  ©d)riftd)en  feinen  Slnfprud); 
fonft  bürften  nidjt  folgenbe  ,@inreben"  nebeneinanber  aufgegärt  roer- 
ben  (©.  13,  35  ff.):  a)  man  Ijabe  nicf)t  beleibigen  roollen;  b)  ber 
leife  oor  ficlj  f)ingefprocf)enen  Slujjerung;  c)  be3  ©cf)er§e§;  d)  be§ 
guten  ©Iauben§;  e)  be§  Irrtums  in  ber  $erfon;  f)  ber  2Bar)rE»eit; 
g)  ber  rectjtgfräftigen  Verurteilung  (©t.©.V.  190);  h)  be§  fd£>roeben= 
ben  Verfahrens;  i)  ber  Verectjtigung  (§  193);  k)  ber  auf  ber  ©teile 
erroiberten  Veleibigung;  1)  au3  roedifelfeitiger  Veleibigung. 

9.  ©oel)r3,  Dr.  jur.  Sieferenbar,  D.:  ©er  -fäedjtäfrieben 
als  befonbereö  9ted)t§gut  im  mobernen  ©trafred)t§fnftem 
unb  feine  Stellung  im  geltenben  3fteicr)öftrafred^t.  ©trafj= 
Burg,  Srübner,  1900.     X  u.  297  ©. 

Verf.,  ber  ein  älmlid£)e3  %f)tma  fdfjon  Z  XIX  479  —  532  beljanbelt 
Ijatte,  oeröffentlid)t  l)ier  eine  umfangreidje  felbftänbige  2lrbeit,  bie  einen 
intereffanten  ©egenftanb  in  grünblicljer  unb  banfenäroerter  Sßeife  be= 
rjanbelt.  @in  erfter  2I6fdmitt  (©.  1—38)  ift  bem  Vegriff  be§  9tcd^tö= 
frieben§  gerotbmet  Verf.  geljt  baoon  auö,  bafj  im  roeiteften  ©inne 
jebeö  ©elift  gegen  ba§  allgemeine  ©ut  beö  9ted)töfrieben§  gerietet  ift 
(©.  21)  —  ^rieben  im  mittelalterltdjen  ©inn  =  Drbnung  ge= 
nommen  (©.  3).  -ffiarum  Verf.  burajgängig  biefen  ©ebanfen  alö 
„antuen"  begeidmet,  ift  nid»t  eingufetjen.  @3  ift  bie  alte  germanifcfje 
3luffaffung.  ©ie  im  heutigen  Sftedjtäberoufjtfein  lebenbig  finben  roollen 
(©.  4,  5),  tjei^t  rool)l  §u  weit  geljen.  Verf.  roeift  felbft  barauf  Inn, 
baf$  mir  al§  fold)e§  generelle  latente  Sfterfmal  fämtlicfyer  Verbrechend 
tatbeftänbe  auef)  bie  $bee  ber  ©emeingefäljrlidifeit  (©.  6)  ober  ber 
Stufleljnung  gegen  ben  ©taatöroillen  (©.  7)  auffaffen  fönnten.  9Jian 
fönnte  aud)  bte  generelle  Stidjtung  |ebe§  Verbrechend  gegen  bie  %xei* 
fyeit  Ijingufügen  —  uon  meinem  ©ebanfen  Xittmann  in  feiner  be= 
rühmten  Slb^anbtung  (^fleifien  1806)  ausging.  21IS  fpegtfifdje§  $ieä)t& 
gut  ift  ber  9focl)t3friebe  ein  ©attungöbegrtff,  ber  al§  2trtbegriff  einen 
öffentlichen  unb  einen  prinaten  SRed^töfrieben  umfafjt  (©.  18),  Präger 
beg  erfteren  ift  nidjt  ba§  (Singelinbiüibuum  (^olemif  gegen 
t>.  ©djroarge,  ©.  18  ff.).  216er  roeld)e§  faßbare  ^edjtöfubjeft  eä 
fonft  ift,  roirb  nid)t  flar.  ©.  23  ff.  finbet  fid)  ein  @j!urä  über  ba§ 
intereff ante  „griebgebot"  in  ©laruö  unb  Slppenjell.  2)er  9ted9t§frieben 
t)at  einen  boppelten  ©inn.  —  Verf.  rebet  oon  objeftioer  unb  fubjef= 
tir-er  „©eite"  (©.  26).     @r    6e§etcr)net    ben  $rieben^uftanb    unb  fo* 
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'Dann  bct§  fubjeftioe  ©efitf)l  biefeä  3"ft<*nbes,  bie  3uoerfidjt  in  {{jn 
(©.  26).  Se^tereä  nidjt  nur  ein  2tccefforium  bes  erfteren  (gegen 
Ötfer,  ©.  27),  fonbern  begrifflidj  rote  in  praxi  gctn^  unabhängig 
(©.  28  f.,  31).  2>ann  finb  eö  eben  auch  ntd)t  j^roei  „Seiten"  bes^ 
felben  33egriffs\  ©omit  gibt  e3  oier  2lrten  oon  9ted)t§frteben,  unter 
benen  $erf.  ben  fubjeftioen  öffentlichen  auffaßt  „als1  bie  öffentliche 
Meinung  von  bem  unter  ben  $olfögenoffen  befteljenben  3uftanb  ber 
9?uf)e"  (©.  32).  £>ier  oermifjt  man  erft  red)t  eine  nähere  Erörterung 
über  bas  ©ubjeft  biefeä  ©utes\  23ei  einer  Steige  primo  loco  gegen 
ein  anbres"  9ted)t§gut  oerftofeenber  SDelifte  ift  ber  9tedjtsfrieben  als 
fefuubärcs  Sdjutjobjeft  mitbeteiligt  (©.  33)  —  „ 2fu d^  =  3ted^tsfrieDen§= 
beulte"  (©.  70).  SSerf.  gä^lt  Ijer:  (Srpreffung,  Nötigung  (nebft  ©ero. 
D.  153  ©.  34),  9taub,  Sctteln  unter  2)rol)ungen;  audj  bas"  fubjef= 
tioe  öffentliche  ^riebenSberoufetfein  fpiele  bei  §  110  ff.  mit.  2lbgeleljnt 
werben  §§  123,  124,  127—129  (au§füf)rlicfc  ©.  70—85,  gegen 
©fenbrüggen  ©.  74  ff.).  —  SDer  2.  3C6f$mtt  be§  33udjes  giefjt  ju= 
näcrjft  in  einem  allgemeinen  ^eil  (©.  39 — 92)  ben  $rei3  ber  nad)  23erf. 
Ijergefjörigen  Xelifte,  bie  ber  befonbere  Seil  im  9.  $ap.  (©.  93 — 181) 
bann  ausfüljrlid)  befpricf)t.  ©egen  ben  öffentlichen  ^riebensjuftanb 
rieten  fid;  bie  beulte  ©t.©.S.  130  (©.  42  f.),  130a  (6.  44  f.,  ogl. 
baju  bas  merfroürbige  ferner  ©ef.  14./9.  75  unb  ©t®23.  oon 
St.  ©aaen  174,  175  ©.  46  f.),  125  (©.  48  f.),  3602,  367°  (©.  50; 
fet>r  bebenHicö,  jumal  ba  ber  Segriff  bes  $oli$eiunred)t§  gar  nidjt  er= 
örtert  roirb  unb  fomtt  bie  Vorfrage,  ob  l)ier  überhaupt  ber  5techts= 
a,utangriff  als  principium  divisionis  oerroenbet  werben  fann,  im 
©unfein  bleibt),  ©ero.D.  56  »,  56b  2Ibf.  2,  148  7a  (©.  56).  ©egen 
bae  öffentliche  ^riebensberoufjtfein  follen  fielen  bie  ©elifte  ©t.©.33. 
126  (©.  40  f.),  ©prengft.  10  (©.  53—56).  ©as*  #rieben3beroujjt= 
fein  einzelner  ift  ba§  Singriff  so  bjeft  bei  St.©.33.  241  (©.  50,  65—69). 
£as  ©cbroanfen  bes  9t.©.  bei  ©t.©.$.  130,  130a  roirb  fcbarf  be= 
leuchtet  (©.  61  ff.).  SSerf.  roenbet  ficr)  enblicr)  gegen  bie  2Serflüd)tigung 
bes  9te^t§friebensbegriff§  im  Öftcrr.  ©t.©.33.  65,  66  (nid)t  67), 
278—310,  unb  jum  Seil  nodj  roeitergefjenb  bei  Ringer  II  §§  144 
bis  152  (3.  88—91).  —  ©er  befonbere  Seil  beljanbelt  erftens"  bie 
„prinzipalen"  Sftecbtsfriebensbelifte  (©.  99 — 163),  nämlicb  Sanbjroang 
—  roobei  SSerf.  mit  Stecht  fieb  gegen  bie  geringe  (Slaftijität  be§  ©traf= 
majks  (©.  123)  unb  oor  allem  gegen  bie  gu  enge  Sefa^ränfung  auf 
gemcingefäfyrlidje  3>erbredjen  (aud)  ©prengftoffbelifte,  roegen  ©t.©.23. 
311  höcbftens  roiebtig  für  ©prengft.  §§  7,  8,  10,  ©.  114f.,  aber  nicr)t 
tftafjrungsmittelbelifte,  ©.  116)  unter  3lnfü^rung  braftifcfyer  Seifpiele 
(©.  117,  119,  121,  122)  erflärt  —  ferner  änreijung  §um  Älaffcn» 
fampf  (©.  127,  3.  15  o.  o.  mujj  „ledere"  ftatt  „erfte",  ©.  128, 
3-  15  am  (Snbe  tnu^  „130"  ftatt  „126"  fteben;  treffenber  ©renjfatt 
©.  137  f.),  Öebro^ung  (bebenflieb  ©.  152  f.  ber  93erbrecbensbegriff), 
Sanbfriebensbruc^,  Slufforberung  p  ©prengftoffoerbred^en  unb  beren 
©lorifijierung.  2ll§  Übergang  ju  ben  „nebenfäc^lid^en"  9fted)tsfrieben3s 
beliften    ftettt  33erf.  (©.  164  ff.)    ben  ^anjelmiBbraucb  in  feinen  jroei 
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%äUen  bar,  ba  bie  23irffamfcit  fid)  auf  ©tanbeöbelilte  befdjränft.  @r 
menbet  fid)  gegen  ü.  Vuri,  ber  $af)rläffigfeit  genügen  laffen  wollte 
(©.  167),  unb  legt  bie  Unbeftimmtljett  bes  begriff ä  „2lngelegenl)eiten 
bes  ©taateo"  an  gut  gemähten  Vetfpielen  (©.  167,  170  —  172)  flar, 
bei  benen  bem  Sefer  bie  Frage  auftauet,  ob  rootjl  bie  guftänbe 
auf  einer  paritätifdjen  ftaatlidjen  ^£öd)terfd)ule  §u  ben  angelegen  Reiten 
be§  ©taateS  gehören.  w9Zebenfäd)ltd)e"  Stedjtöfrtcbensbelifte  ftnb  nad) 
SSerf-  ba§  Ijeimlidje  SSaffenauffammcln,  bas  fragen  verbotener  2öaffen, 
ber  £>auftcrb, anbei  mit  Söaffen.  —  ©a  ber  ©d)ut$  be3  erörterten 
9fted)t§gut§  in  unferm  ©efet*  ©tüdroerf  ift  (®.  182  f.),  aud?  jeber 
©in^eitlic&feit  entbehrt  (©.  91),  fo  roenbet  fid)  ba§  2.  $ap.  beS 
2.  2lbfd)nitt§  (©.  182  —  232)  gu  ber  Frage  ber  2lusl)ilfe  burd)  etwaige 
©urrogatbeftimmungen.  @§  roirt»  ber  Südenbüfjer  bes  groben  Unfugs 
befprodjen  (©.  184  ff.),  bem  Verf.  enge  ©renken  jieljt,  unb  bie  eigene 
artige  ^ubtfatur  be3  D.S.©.  9Jiünd;en  in  Vemerfungen  $u  3  (Snt* 
f Reibungen  (ober  4:  ©traffadje  färben,  ©.  191)  fritifiert.  ©obann 
roerben  bie  ber  Vergangenheit  angeljörenben  gefetjgebcrifdjen  2lnfäfce 
beö  ©ogialiftengefefceS  (©.  201  ff.)  unb  ber  Urnfturgoorlage  (©.  21 6 ff.) 
erörtert  ^  eigentümlich  §  3  be§  elf  4otl)r.  ^refjgef.  oom  8./8.  98, 
©.  227).  @3  folgt  ein  2ln§ang  (©.  233  —  297),  ber  md)  einer  »or* 
urteilslofen  unb  befonnenen  3lu§einanberfe$ung  ber  Ijauptfädjlidjftcn 
tr)eoretifc^en  ®efid)tspunfte  für  bie  Segislatioe  mit  allem  Vorbehalt 
einige  Vorf daläge  §u  praftifdjer  Formierung  (©.  251  ff.)  bringt,  mdd)c 
bie  ©djlufsbemerfung  (©.  283  ff.)  übcrfidjtlidj  gufammenfteltt.  ©egen 
bie  Formulierung  roirb  man  roob,l  Vcbenfen  bejüglic§  8cb,n)er= 
fäßigfeit,  Unb,anblicb,feit  unb  Unüberfid)tlid)feit  nidjt  unterbrüd'cn 
lönnen,  aber  ba§  liegt  an  ber  Snbimbualität  be§  Verf.,  ber  einem 
leiber  bie  Seitüre  feines  intereffanten  unb  ibeenreidjen  Vudjesi  burd) 
langatmigen  ^eriobenbau  unb  bisweilen  ungeheuerliche  ©djadjtelfätje 
ftarl  erfdjmert. 

10*  ©uefj,  Dr.  @mtl:  3)er  ©egenftanb  be§  ©traf- 
fdjutjeS  bei  bem  Verbrechen  ber  öffentlichen  ©eroalttätig- 
feit  nad)  öfterreid)ifc§em  ^edjt.  2ßien,  £>ölber,  1900.  72  ©. 
(©eparatabbrud  aus  ©rünljuts  3eitfd»r.  Vb.  27). 

yiad)  einigen  Vorbemerkungen  über  bie  Dbjeftc  be§  Verbrechend 
unb  il)r  Verhältnis  §u  ben  ^»anblungen,  geljt  bie  I.  Abteilung  als 
allgemeiner  S£eil  (©.  7 — 28)  auf  ben  —  befanntlid)  äu^erft  weiten 
unb  bieparaten  —  „Vegriff"  ober  richtiger  ©ammelnamen  (©.  16) 
ber  öffentlichen  ©ewalttätigfcit  (Öfterr.  ©t  ©.33.  76—100,  13  %älk) 
unb  feine  gefdndjtlidje  ©ntwidlung,  unb  fobann  auf  ben  ©egenftanb 
be§  ©traffcfyufces  bei  bem  fraglichen  Verbrechen  (©.  16  ff.)  ein.  Verf. 
entwirft  1.  ein  ©rjftcm  aller  überhaupt  ©trafrcd)tgfd)uij  geniefjenben 
MjtSgüter,  unb  2.  ein  ©nftem  ber  burd)  Öfterr.  ©t.©.V.  76—100 
gefd)ü|tcn  9ted)t§güter.  Vis  auf  einen  geringfügigen  $unft  ftimmen 
bie  beiben  ©nfteme  übereilt;  m.  a.  2B.  ©egenftanb  be§  ©traffdmfceS 
hä   bem    Verbrechen   ber   öffentlichen    ©cwalttätigfeit    finb    fämtüd)e 


SBejonbcrcr  £ett.  891 

9ied)ts'güter  bes  ©injelnen  rote  ber  ©efamtfjett  (S.  21).  25aran 
fd)Iteßt  fid^  eine  Ärittf  ber  Srjftematif  im  beutfdjen  (S.  22),  fran- 
jöfifdjen  (S.  24),  belgifdjen  (S.  25)  unb  ttalienifcfyen  (S.  26) 
St.©S.  —  2)ie  II.  Abteilung  (S.  28—65)  befjanbelt  als  befonberer 
%til  bas  Sdjufcobjeft  ber  etnjelnen  unter  bem  Sammelnamen  fid) 
bergenben  v-l>erbred)en;  bie  III.  Abteilung  (©.  66 — 72)  fafjt  bas  @r= 
gebnis  jufammen  unb  jiefjt  ^onfequenjen  für  eine  9teoifton  beö 
£)fterr.  St.  ©.53.  2)ie  meiften  ber  13  ^älle  tragen  ocn  Flamen 
„öffentl.  ©eroalttätigfeit"  mit  Unrecht;  ber  Sammelname  ift  aber 
überhaupt  com  mobernen  Stanbpunft  nidjt  beizubehalten  (S.  66); 
bie  einzelnen  SMiftstatbeftänbe  finb  bort  gu  fubfumieren  (nadj  ein= 
roanbfreicr  Scgrenjung  unb  Sistierung,  ©.  67),  roo  fie  in  2Inbetraa)t 
ber  gefdjüijten  9^ed)t§güter  l)ingef)ören  (S.  68).  2)ies  roirb  im 
einzelnen  ausgeführt.  Scljr  richtig  roeift  Serf.  (S.  70)  auf  bie  legis« 
latio  nötige  SIbgrenjung  jroifdjen  ©efäljrbungSbelift  unb  Serfud)  bes 
äkrlefcungsbelifteä  Jun  ($u  Cfterr.  St.©.S.  85,  87).  $ie  (Sntfülj» 
rung  (©.  71  ju  Dfterr.  St.©.S.  1896)  fott  aufgeteilt  roerben  groifcgen 
g-retfyeitsbeliften  unb  Straftaten  roiber  bie  §amilienred)te.  Sei  ber 
©rpreffung  (Öftere.  St.ö.S.  1898)  roirb  Slnle^nung  an  bas  beutfdje 
St.@.S.  240,  253  empfohlen. 

11,  SRiebtnger,  9teferenbar,  $aul:  2)ie  Staatsoer= 
Ieumbung  (§  131  91St.©.S.).  Srcslau,  Sdjletter,  1901.  (Seling= 
fa)e  2Iblmnbhmgen,  £eft  38.)     52  S.     1,40  3Rf. 

yiad)  lurjer  Sfijjierung  ber  33orgefct)irf)te  (S.  1 — 5)  prägifiert 
Serf.  bie  Stellung  bes  Paragraphen  im  Softem.  $roed  ber  Seftim« 
mung  fei  Sä)u§  bes  Staates,  unb  groar  gegen  oerleumberifcbe  Sin* 
griffe,  rccil  biefe  eine  ©efäfjrbung  ber  9ied)tsorbnung  unb  inneren 
3icr>ert)ett  bes  Staates  unb  be§  StaatStebens  enthalten  (S.  9).  $m 
übrigen  dmraftcrifiere  fid)  ba§  SDelift  burd)  bie  ©efäljrtid)feit  bes"  2ln= 
griffsmittels,  burd)  bie  §orm  ber  Segefjung.  Sei  ber  Unterfudmng 
bes  objeftioen  Statbeftanöes1  fd)eibet  Serf.  $nl)alt  unb  §orm  ber 
£>anblung.  Unter  erfterer  Überfdjrift  ge§t  er  aunädjft  (S.  10 — 17) 
auf  ben  Segriff  ber  £atfad)e  im  ©egenfafc  jum  Urteil  ein.  2lud)  bie 
SRitteilung  einer  Sutfadje  fei  ein  Urteil  ober  enthalte  ein  fold)es\  (S§ 
fommc  barauf  an,  ob  Sinn  unb  ^nljalt  ber  ^Sujjerung  roar,  einen 
gan§  befttmmten  ^ornpler.  oon  $anblungen,  Vorgängen,  Grflärungen  jur 
Kenntnis  ju  bringen;  ober  ein  SBerturteil  über  einen  ^anblungS- 
fompler.  ausjubrüden  (S.  12,  14).  2)abet  fei  oft  mafjgebenb,  oor 
weldjem  3uljörer=  ober  Scferfreis  bie  Slufjerung  gefd)e|e.  3"  ben 
SEatfadjen  gehörten  audj  ©ebanfen  ber  3Jienfcr)en,  Sftotioe,  gmede, 
3tbfid)ten  unb  bas  Sorfjanbenfein  oon  Urteilen  (gegen  9^ubo  unb 
So^n,  S.  16  f.).  ©ine  ^atfadje  oerliere  baburdj  il)ren  ßljarafter 
md)t,  bafj  man  ausführt,  auf  ©runb  roeldjer  Schlußfolgerungen  man 
baut  fommt,  fie  für  roa§r  gu  galten.  (§ier  bürfte  aber  mala  fides 
meift  unberoeisbar  fein.)  SÖeiter  roerben  befprodjen  ©rbia^tung  unb 
G'ntftellung,    foroie   bie    Verbreitung,    insbefonbere    bei    'Srudfc^riften 
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(©.  20):  Bto^e6  Überfenben  ober  gar  gur  ^5oft  geben  ift  nur  SSerfud^ 
(©.  21  gegen  9t.©.)-  Unter  ber  $anbtung§form  erörtert  Verf. 
(©.  22—27)  ben  Segriff  ber  Dffentlid)feit,  bercn  btofjeä  (Smtreten» 
f önnen  mit  9tecf)t  für  ungenügenb  erftärt  toirb.  2)a§  2öort  „öffent- 
lich" begießt  fid),  mic  SScrf.  einbringtid)  bartcgt  (<S.  28),  nidjt  nur 
auf  bciZ  Veljaupten,  fonbern  aud)  auf  ba§  Verbreiten  (abroetcfyenb 
$ranf,  9tüborff,  D.2.©.  9Mnd)en,  aber  auü)  Dl§t)aufen  unb(?) 
D.S.®.  ©reSben).  —  ^m  fubjeftioen  Satbeftanb  treibet  Verf.  Vor= 
fa£  unb  2lbfid)t.  %üx  erftern  ift  bie  im  9teid)§tag  oorgenommene 
(Einfügung  ber  2öorte:  „toiffenb,  baf*  .  .  .  ."  überflüffig  geroefen;  bie 
folgen  ber  (Sinfd)iebung  ftnb  rein  progeffuate,  dolus  eventualis  roerbe 
babura;  ntdjt  auögefdjloffen  (©.  30,  mit  fefyr  anfechtbarer  Slrgumen* 
tierung  au§  <5t.©.V.  59  v.  „ÄenntniS").  2)a3  Dbjeft  ber  aufcerbem 
erforberltdjen  2lbfid)t  finb  ©taatßetnriajtungen  ufto.,  unb  groar  nur 
intänbifdje  (©.  34  ff.)  unb  gegenwärtige  (<2>.  37).  ©taatäeinrid)- 
tungen  finb  nadj  Verf.  (©.  39)  (Einrichtungen,  bie  ber  ©taat  trifft, 
bie  §ur  £ätigfeit  unb  in  ben  ©efdjäftsfrei§  bes  (Staates"  gehören, 
©iefe  Definition  rairb  erftens  in  ©egenfa£  gu  ber  bes  9t.©.  22,  253 
geftettt  unt  fie  fott  groettenä  bagu  bienen,  @t)e,  Familie,  (Eigentum  im 
Slnfcrjlu^  an  Geling  Z  XVIII  280  mttguumfaffen  (6.  42).  Veibes 
erfdjeint  bem  9ief.  nidjt  genügenb  begrünbet,  bie  f)errfd)enbe  Meinung 
oielmefyr  unerf füttert.  Unter  „s2Inorbnungen  ber  Dbrigfett"  bringt 
Verf.  aud)  foldje,  bie  nur  für  einen  (Eingelfall  beftimmt  finb  (@.  44), 
foroie  fämtlidje  gerichtlichen  (Entfdjetbungen  (©.  45);  nid^t  bagegen 
nur  ben  innern  ©efdjäftsbetrieb  regelnbe,  toeil  fie  nod)  nid)t  ben 
©taatstoillen  ben  (Staatsbürgern  gegenüber  gum  2lusbrucf  bringen 
(6.  45).  ©afj  bie  2lnorbnungen  redjtmäfcig  getroffen  finb,  fott  nidjt 
nötig  fein  (©.  47).  ©er  Sntyalt  öer  oerpönten  2lbfid)t  gefjt  auf  bas 
Veräd)tlict)mad)en;  bafi  bie  £atfad>en  objeftio  t)iergu  geeignet  feien, 
null  Verf.  nirf)t  »erlangen  (<S.  49),  unb  es  roirb  bei  genauer  Inter- 
pretation gugugeben  fein.  3nm  ©djlufj  unterfud)t  unb  bejaht  Verf. 
bie  3Köa,Iidjfeit  ber  ^bealfonfurreng  mit  §§  185  ff.,  95  ff.  (©.  51,  52). 

13.  Vad)em,  Dr.  9tedjtsanroalt  $ul.,  unb  9toeren,  D.S.©.; 
9tat  §erm.  2)as  ©efe£  gur  S3e!ämpfung  bes  unlauteren 
Söettbetoerbes  oom  27.  -Iftai  1896  erläutert.  3.  neubearbeitete 
unb  erweiterte  Stuflage.     Seipgig,  ©under  &  £>umbIot,  1900.   130©. 

SDte  <S.  1 — 55  fdjilbern  bie  Vetoegung  toiber  ben  unlauteren 
Söettbetoerb  ($ot)ler,  9tle£anber=$a£,  Vätern),  bringen  bie 
„©runbgüge"  oom  Dlt.  1894,  ben  (Enttourf  oom  ^an.  1895,  bie  'om 
9ieid)stag  1895/96  gemalte  Vortage  nebft  Vegrünbung  gum  2lbbrud 
unb  geben  einen  furgen  Überblick  über  bie  parlamentarifd)e  Vor» 
gefd)id)te.  (Es  folgt  bann  bie  Äommentierung,  bie  oon  ber  ^£enbeng 
getragen  ift,  gegenüber  ber  inbotenten  Gattung  unferes  'JJSublirums,  ba§ 
oon  ben  gioitred;ttirf)en  Ve^etfen  ?u  roenig  ©ebraua^  marf|t,  unb  gegen* 
über  ber  allgu  formaliftifdben  §anbt)abung  bura^  bie  ©erid;te  bie 
9Jiittel  aufgugeigen,    bie   baö  ©efe^  §u  meit   roirffamerer  Vetämpfung 
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unlauterer  9ftacf)enfdjaften  bietet.  ©eljr  mit  ^edjt  fritifieren  bie 
SBerff.  <3.  66  bte  ©ntfdjeibung  bes"  9t  ©.,  bas  Behauptungen  über  bie 
Befdmffenljeit  ber  Sßaren  anbrer  (alfo  nur  inbireft  über  bie  eignen 
SBaren)  nid)t  genügen  läfet  (richtig  bagen  D.S.©.  ©resben,  ©äd)f. 
Sinn.  9,  323)  unb  cor  allen  fingen  ©.  75  ff  über  ben  Slusoerfauf 
mit  9?ad)fd)iebungen.  9Kan  roirb  zugeben  muffen,  X>a$  baburd)  ber 
Stusoerfaufsfdjroinbel  p  größerer  Blüte  al§  jemals  früher  gelangt  ift. 
yiify  gegrünbet  erfdjeint  bagegen  ber  Angriff  ©.  109  auf  bas  Urteil 
bes  $.©.,  ^ur.  2ßod)enfd)r.,  1898,  ©.  174  9tr.  51.  2öenn  jemanb 
bie  Bezeichnung  „^reisblatt"  nadj  ßntjiefjung  bes  amtlichen  ^nferats 
für  fein  Organ  weiterfuhrt,  fo  liegt  es  bodj  nal)e  genug,  baß  er  es 
in  ber  2lbfidi)t  tut,  oermeintlidjer  abminiftratioer  2öitlfür  Srofc  $u 
bieten  unb  fein  gute§  9ted)t  gu  uerfedjten,  nid)t  aber,  um  ju  tauften 
unb  Berroecfyfelungen  Ijeroorjurufen.  Gin  Stegifter  erleichtert  ben  ©e= 
braud)  bes  Bud)e§,  bas  ber  ^rarjg  gute  ©ienfte  leiften  roirb.  ©od) 
roäre  nod)  genaueres"  ßingefjen  auf  bas  detail,  etroa  burd)  2lufna^me 
von  ©tidjroorten  über  bie  befprodjenen  ©ngelfälle  nidjt  unerroünfdjt. 
©.  112  ift  im  ©efefcestert  ber  ©rucffef)ler  „unbebingt"  ftatt  „unbe= 
fugt"  fielen  geblieben. 

13,  BirfenBifjI,  2anbrid)ter  föranffurt  a.  9Jc\)  3.  ©er 
unlautere  Sßettberoerb  erläutert  burdj  bie  9ted)tfpred)ung 
pm  ©efe£  nom  27./5.  1896.     ^annooer,  §elroing,  1902.  170  S. 

(Sine  |öd)ft  banfensroerte  3>4ammenftetlung  ber  3>ubifatur  8"nt 
Söettberoerbsgefefc  unter  399  -Km ,  georbnet  nadj  ben  einzelnen  Para- 
graphen bes  ©efetjes.  ©as  $.©.  unb  bie  D.S.©.  finb  nad)  allen 
zugänglichen  Sammlungen  berücffid)tigt,  l)ier  unb  ba  audj  ein  £.©. 
ober  21.©.  ©as  £atfäd)lidje  jebes"  §aEes  ift  tunlidjft  f)err>orgef)oben, 
fo  bafe  aud)  intereffierte  Satentreife  mit  9?u$en  bas  Büd)Iein  jur  £anb 
nefjmen  roerben. 

14.  $ol)ler,  Dr.  jur.  9Jtid)ael  Martin:  ©a§  Berbrectjen 
bes  unlauteren  2Bettberoerbes\  Bon  ber  ^uriftenfalultät  ber 
i  b.  Unioerfität  SRündjen  gefrönte  $reisfd)rift.  Breslau,  ©d)letter, 
1901.     (Belingfd&e  2lb^anblungen,    £eft  32—34.)     275  6.     6  WL 

©ie  gebiegene  unb  einen  $ortfd)ritt  unfrer  SLUjfenfdjaft  bebeutenbe 
Slrbcit  roiü  in  einer  I.  Abteilung  ben  unlauteren  Söettbcroerb  in  be« 
^rifflidjer  Slllgememljeit  faffen.  Berf.  getjt  babei  oon  ber  fojialen  Be= 
beutung  ber  2lrbeit  im  2tnfa)lufe  an  20.  £.  o.  9ttel)l  aus  (©.  4). 
©er  heutigen  2Sirtfd)aftst)erfaffung  eignet  greil)eit  Der  Arbeiter  unb 
§retl)ett  ber  Slrbeit,  jebod)  o^nc  gefeHfd)aftlid)e  ©arantie  bes  Erfolges. 
Sic  ift  baljer  burd)  bie  freie  ^onfurrenj  djarafterifiert  (©.  5).  ©a3 
roid)tigfte  3iel  beä  2Settberoerbes  ift  ©rroerbung  eineä  möglid;ft  jal)l= 
retdien  2tbne§merfreife§,  einer  fidjeren  unb  großen  $unbfd)aft  (©.  7). 
2ln  Bebeutung  greift  barüber  nod)  Ijinauö  (?  man  lönnte  richtiger 
fagen:  jurtftifc§  fonftruiert  lä^t  fid)  bas  bejeid^nen  als)  bie  ©rroeite» 
tung  be§  ^erfönlidgfeitöbereid^eö  beö  ©rroerbstätig cn  burd)  feine  per= 
fönlidje    Slrbeit.      Unlauterer    23ettberoerb    ift    banad9    (©.  8)    jebes 
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Streben  eines  ©emerbetreibenben,  unter  Sßerbrängung  feiner  ©eroerbc* 

genoffen    auf    bie   SDedung    ber   Sebürfniffe    eines   2lbnet)merS    auS- 

fdjlieftlidjcn  ©influft  gu  gcroinnen    —   fofern  bieS  Streben  ftd»  foldjer 

Mittel  bcbient,  bte  nad)  ben  gettcnben  2infrf»auungen  oon  älnftanb  unb- 

guter  «Sitte    unb    nad)    ben  ©runbbcgriffen  ber  5RoraI  als  unerlaubt 

gelten.     2öenn    bte  ©efetjgebung    fyier    eingreift,    fo  fann  als  ©egen= 

ftanb  beS  Sd)ui3eS    nur    ein  ^ntereffe    bc§  reblidjen  SftitberoerberS  in 

$rage  lontmen  (S.  10),    nämlid)   baS  $ntereffe  an  gefdjäfttidjen  unb 

getücrblidjen  Erfolgen    ober    ber  ©enujj  ber  §rüd)te  eigner  ©croerbs» 

tätigfeit  (S.   11).     9iid)t  gemeint  finb   bamit  bie  SeiftungSäquioalente 

ber  einzelnen  ©efdjäfte,  fonbern  ^roei  nad)  21nfid)t  beS  $erfafferS  im* 

materielle    9kd)tSgüter,    bie    $unbfd)aft    (entfpredjenb    „achalandage" 

ber  ^ranjofen)    unb    bie  ©efdjäftSeljre    (cUjnlidj  nüe  Sdjriftftettercfyre, 

©rfinberefyre).     2)ie  II.  Abteilung  befjanbett  bie  pofitioen  9ied)te,    §u= 

näd)ft  baS  fran§öftfd)e  (2lufjä§Iung  ber    cinfd)Iägigen  ©efeije  S.  30), 

belgifdje  (S.  31),    italienifdje  (S.  32),    angto=amerifanifd)e  (S.  33), 

nieberlänbifd)e,  fdjroeigerifdje  (©.  3 5 ff.),  öfterreid)ifd)e  (S.  40  ff.)  unb 

einige  fonftige,  fobann  baS  beutfdje  9ted)t  unb  feine  ©efd)id)te  (<S.  47 

bi§  67).     3)ie  III.  Abteilung    fteEt    baS   geltenbe  9fted)t  im  einjelnen 

bar.     2lbfd)nitt  I    enthält    eine  ©efamtbetrad)tung    unb  eine  Überfidjt 

über   ben    ©efe^esint)alt   (S.  68-86),    roobei   §§    14-16    s2öarcn= 

be§eid)n.=©ef.    unb  §  40  $atentgef.    mit   in   bie  ^arfteUung   gebogen 

roerben.     2>aS    SBcttberoerbgef.    f)at    feinem    früheren  ©efefc  berogiert 

(S.  70  f ).     fReaU  mie  ^bealfonfurreng  mit  ifynen  ift  möglidj  (S.  71),. 

aud)  mit  geidjenredjtSoerletjung  feine  blofje  ©efetjesfonfurren^  (S.  72 f. 

gegen  Sobe)      ^ntereffant   ifit   bie  Darlegung,    bajj    ber  ©efetjeStitet 

norliegenb    nid)t   mit   unter    beut  ©efetjeSbefel)!    fteljt  (S.  75).     S-Hb= 

fd)nitt  II    erörtert    bie  SSerroenbung    ber  Süge    im  SöcttberoerbSfampfe 

unter  folgenben  Sftubrtfen:    I.  Sd)roinbelreflame  (S.  90 — 126  —  be» 

fd)ränft  auf  2öorte    unter  2tuSfd)luf$    ber  „©rflärungSfurrogate",  ogt. 

§  1  2Ibf.  4  (S.  91    gegen    Stenglein);    ^onftruftion    als  ©efäl)r* 

Dungsbelift  burd)  „geeignete  £>anblung",  materiell  als  beenbigter  93er; 

fud)  fid)  barftellenb,  S.  96;  „^Bezugsquelle"  begießt  fid)  aud)  auf  2lns 

gaben  geograpl)ifd)er  -Katur  (S.  107);   unter  2lus3eid)nungen  gehören 

nid)t  prioate  2lncrfennungSfd)reiben  (S.  HO);  ein  einr)eitUcr)er  35orfa^ 

ift  bei  bem  9ttifd)tatbeftanb  unbenfbar,    eS   laffen  fid)  fed)§cf)n(!)  33or* 

fatjfälte  fombinieren  (S.  112,  115);    über  fortgefe^te  urio  einheitliche 

S3egel)ung    S.  119,    über    ©inroilligung   beS    Seriellen    S.  121.  - 

IL  $alfd)e  ^erfunftsbejeidmung,  2öarenbe§eid)nungSgef.  §  16  (S.  127 

bis  133).  —  III.  ^atentanmafeung,  ^atentgef.  §  40  (S.  134—140), 

oom  SSerf.  fonftruicrt    als  ©efälirbung  ber  ©emerbSgenoffen  in  iljrem 

$erfön!id)feitSred)te  auf  einen  nid)t  burd)  unlautere  $onfurren§manöüer 

geftörten  ©enufc  iljrer  ©eroerbserträgniffe  (S.  135).   —  IV.  Q,uanti= 

tät§t>erfd)Ieierung,    2öettb.=©ef.    §  5    (S.   140—150    unb    9iad)trag 

S.  275),  eine  ©eroerbepoligeiübertretung,  alfo  abftrafteS  ©efäljrbungS* 

belift    „§u)eiter    klaffe",    b.    1).    eS    genügt    ,,©efal)r     ber    ®efat)r'* 

(S.  148).    —   V.  SetriebSnerleumbung  (S.  150—167;    bie  gängige 
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SBejetdjmmg  „Stnfdjroärgung"  bürfte  bodj  anfcfjaulidjer  fein).  — 
YI.  Slnmafjung  oon  UnterfdjeibungSmerfmalen  ber  Äonfurrenten, 
2Bettb.=®ef.  §  8,  2Baren$.=©ef.  §  15,  Äunft=©ef.  o.  9./1.  76  §  61 
(©.  167—179).  2Tbfänitt  III  roenbet  fid)  bem  gflifjbraudje  oon  ©e= 
Ijeimniffen  im  Söettberoerbfampfe  §u  (©.  180—215).  £ierljer  fallen 
©efjeimnismijibraud),  3Bettb.*@ef.  §  9  2lbf.  2  (©.  189-198);  @e= 
fjeimniäoerrat,  §  9  2Ibf.  2  (©.  198—204);  Unternehmen  ber  33er= 
leitung  jum  Serrat,  §  10  (©.  208—212,  beffer:  erfolglofer  Serfudj 
bes  ©efjeimniömtjsbraud^,  @.  180).  ©eroerbegeljeimnis  ift  eine  oor= 
enthaltene  Kenntnis,  entroeber  oon  einer  oorteilljaften  SerfaljrenSroeife 
(2.  18:  ©efjeimniS  oon  pofitio  nütjlidjem  $nljalt)  ober  oon  tatfäd)= 
lidjen  ©genfdjaften  bes  ^Betriebs,  Vorgängen  unb  3uftänben  Bei  Sßro= 
buftton  unb  Umfa£.  SBerf.  unterfdjeibet  banad)  4  Älaffen  (©.  183): 
1.  Setriebäge^eimniffe  offenfioer  Statur,  roie  unpatentierte  9Jiet§oben 
unb  Grfinbungen,  §anbgriffe,  Stejepte;  2.  23etrieb3gel)eimniffe  befenfioer 
Statur,  fo  Solintabellen  unb  21rbeiterltften;  3.  ©efdjäft3gel)eimniffe 
offenfioer  9?atur,  etroa  ^reisfalfulationen ;  4.  ©efdjäftegeljeimniffe  be* 
fenftoer  Statur:  Silanjen  unb  Sudjabfdjlüffe  bes  ©inselgefdjäfteä,  per* 
fönlid?c  2Serb,äItniffe  ber  $nl)aber.  ©in  IV.  2Ibfd)nitt  bejubelt  bie 
^eliltöfotgen  (©.  216—240);  ber  V.  ift  ber  «Stellung  be3  $er= 
bredjens  im  Softem  geroibmet.  §ier  roirb  gunädjft  metlrobologifdj  ber 
Segriff  bes  ©oftems  erörtert  (©.  242),  bann  baS  angegriffene  9ted)tö= 
gut  als  ©inteilungsgrunb  (©.  245)  unb  fdjliefjlid)  bie  Sirfmeoerfdje 
Dreiteilung  aeeeptiert  (©.  248).  $u  ben  3fted)tsgütern  beS  (Einzelnen 
rennet  33erf.  bae  beS  Slrbeitserfolgee,  unb  hiergegen  betrautet  er  in 
^onfequeng  feiner  einleitenben  Erörterungen  ben  unlauteren  2Bett= 
beroerb  gerietet.  DteS  roirb  in  genere,  roie  für  bie  einseinen  %aU 
beftänbe  burdjgefüfyrt,  unter  3"*ücfroeifung  gegenteiliger  2lnfid)ten,  bie 
Gfyre  ober  Vermögen  als  angegriffen  anfefjen.  ©od;  roirb  aud)  ein 
angebliches  -ftedjtSgut  ber  ©efetlfdjaft,  nämlid;  „£reu  unb  ©lauben 
im  Serfefyr",  mit  fjerangejogen  (©.  249,  262).  9lur  bie  Duantttäts; 
ocrfdjleicrung  h,at  eine  anbre  ©truftur:  fykx  Ijanbelt  e§  fid)  um  -iDlifj* 
adjtung  ber  ftaatlid)en  Sefeljlsgeroalt  (©.  257).  @in  VI.  2Ibfdmitt 
(©.  263 — 272)  get)t  auf  bie  tjineinfpielenben  fragen  be§  internatio* 
nalen  9ied)ts  ein.  2Rit  einigen  beurteilenben  ©tfjlufjroorten  finbet  bie 
int)alt§reicr)c  Slrbeit  iljr  @nbe. 

15»  Daniel,  2tlfon3:  Darftellung  be§  Serbredjenö 
beö  unlauteren  28ettberoerb§  unter  drläuterung  feiner 
Stellung  im  ©oftem  bes  ©trafredjtä.  -HJiündjen,  Leiermann, 
1900.     VIII  u.  167  ©. 

2lud)  biefe  9Jiündjener  2lrbeit  ift  burd)  ein  groeimaligee  $retöau§= 
fdjreiben  ber  bortigen  $uriftenfafultät  angeregt  unb  fyat  nad)  bem 
Sorroort  bie  „Billigung"  ber  §afultät  gefunben.  ßö  ift  ebenfalls 
eine  tüd)tige  unb  roiffenfdmftlid)  l)od)ftel)enbe  Seiftung.  ©er  allgemeine 
^eil  erläutert  in  einem  I.  2Ibfd)nitte  (©.  4—14)  ben  SBettberoerb 
im   25>irtfd)aftßleben,    bie  Umftänbe,    rooburd)    er   ben   6b,ara!ter   ber 
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Unlauterfeit  unb  ber  ©trafbarfeit  befommt.  2)er  II.  SCbfd^nitt  (©.  15 
bi§  63)  ftetlt  ben  ^ernpunft  ber  gangen  Arbeit  bar,  bie  %xa%e  nacf) 
bem  2lngriff3objeft.  2)er  unlautere  SBettberoerb  richte  ftd)  gegen  bie 
„$unbfct)aft"  be§  9J?itberoerber§,  aber  biefer,  aus"  ber  frangöfifdjen 
Literatur  (©.  16  f.)  erläuterte  Segriff  fei  fein  Sftectitsbegriff  (©.  18). 
SSerf.  unter[urf)t  gunäcfyft  ba§  allgemeine  ©cfyutjobjeft  ber  ©trafred^tä= 
fä£e:  ©inb  e§  iRec^tägüter  (©.  19)  ober  fubjeftioe  3^ed)te?  -iftimmt 
man  letzteres  roenigftens"  für  bie  gegen  ben  (fingeinen  ftd)  ridjtenben 
©elifte  an  (©.  20),  fo  f'ommen  roeiter  al%  Unterart  bie  ©aretäfdfjen 
$nbir>ibualred)te  (©.  22)  unb  bie  ©ierfefdjen  ^erfönlicfjfeitSrecfyte 
('S.  23)  in  üBetradjt,  unb  bie  5£l)eorie,  baß  ba§  Sftedjt  gu  beliebiger 
©rroerbstätigfett  2lngripobjeft  beim  unlauteren  äöettberoerb  fei.  $n= 
bes  fei  eö  nicfjt  richtig,  im  fubjeftioen  fRed^t  bas  2lngriffsobjeft  ftraf= 
barer  ^anblungen  gu  feljen,  teils  raegen  ber  Segrengtfjeit  be§  23egriff§ 
ber  ^ecfjte  (©.  25),  teils  roegen  ber  9^atur  bee  ©trafred)ts,fcf)iit}e&' 
felbft,  bie  e3  »erbiete,  oon  einem  fubjeftioen  5ftetf)t  bes  £eben§,  ber 
§reit)eit  u.  bgl.  gu  reben  (©.  26).  %üx  ba§  oorltegenbe  Problem 
falle  gubem  ins"  ©eroidjt,  baß  bas  angebliche  S^ted^t  ber  ^crfönliöpeit 
nichts  anbers  fei,  als  ein  tatfärfjltd^er  ©enuß  (©.  29).  9cur  bie 
9ted[)tögütert^eorie  fei  in  ber  ©trafrecf)tßrotffenfd)aft  berechtigt  (©.  31  f.). 
9?ed)t§gut  aber  fei  ein  guftanb,  an  beffen  unoerfeljrter  (Spaltung  ber 
©ingelne  begieß  ungsroeife  bie  2lEgemein^eit  ein  fo  Ijoljes  $ntereffe 
Ijaben,  baß  bie  Stecfytsorbnung  benfelben  gu  einem  burd)  formen  bes 
gtotlrecljts  (nur  biefes?)  unb  gum  größten  Seile  audE)  bes  ©traf rechts 
gefertigten  ©ute  erhoben  Ijat  (©.  34).  $m  weiteren  roirb  bie  S5rei= 
teilung  ber  3Red)tögüter  gutgeheißen.  Sei  benen  bes  ©ingeinen  feien 
gu  unterfc^eiben  biejenigen,  meldte  bie  ttnoerletjtljeit  ber  $erfönlid)feit 
gum  ©egenftanbe  l)aben  (©.  35)  unb  bas  Vermögen  (©.  36).  @ine 
brüte  ©ruppe,  nämlicf)  3nbioibuaIred)te  im  engem  ©inn,  fei  nid)t  an«» 
gunefymen  (©.  40  f.);  es  l)anble  fid)  überall  um  bie  materielle  33er» 
raeribarfeit  oon  ©rgeugniffen  fcppferifcijer  Sättgfeit  (©.  42).  @s  roirb 
fobann  bie  £l)eorie  bes  geiftigen  unb  gewerblichen  (Eigentums  erörtert 
unb  (©.  52  f.)  oertoorfen.  9cad)bem  SL?erf.  nod)  ben  Segriff  bes  $er= 
mögens  (©.  57)  unterfudit  l)at,  gelangt  er  gu  bem  ©d)luß  (©.  61), 
baß  ber  unlautere  Söettberoerb  ein  ©elift  gegen  bas  9fte<$tsgut  bes 
Vermögens  im  rein  roirtfdfjaftlidjen  ©inne  fei.  SDer  III.  Stbfdfmitt 
(©.  64 — 93)  betrachtet  bie  (Sntroicfelung  bes  ©d(m£es  gegen  ben  \xiu 
lauteren  SBettberoerb  in  §ranfretd)  unb  SDeutfdilanb  unb  ftellt  bie 
2tnfid)t  auf,  baß  ber  unlautere  -Jöettberoerb  in  ber  Segalorbnung  bes" 
©t.©.53.  in  ben  25.  2lbfd)nitt  gum  „ftraf baren  ©igennul"  gehören 
roürbe  (©.  90).  —  ©er  befonbere  Seil  Reibet  nad^  SSorbilb  oon 
2lle£anber=$at}  ben  unlauteren  Sßettberoerb,  ber  fiel)  gegen  bie  ©e* 
famt^eit  ber  9Jcitberoerber  richtet  (2lbfd)nitt  I  ©.  97—122:  trügerifetje 
^Rellame  unb  Buantitätsüerfcljleierung),  unb  ben,  ber  firf)  gegen  be= 
ftimmte  ?Kitberoerber  ridjtet  (SIbfdjnitt  II  ©.  122—164:  ^erabfe^ung 
oon  SJtitberoerbern,  SSerle^ung  oon  ©el)eimniffen).  Sine  geroiffe  3ns 
fongrueng  gtuifdEjen  biefer  (linteilung   unb   ber  2lnnal)me  eine§  einl)eits 
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liefen  ©ccjukobjefteS  im  SBermögen  be§  (Eingelnen  toirb  nidjt  toeggu= 
leugnen  fein.  Gin  brauchbares  Sftegifter  ift  bem  gefällig  gefdjriebenen 
33ucfye  angehängt. 

16.  Söbe,  Dr.  (Srnft,  ägl.  fädjf-  ©e^Stat,  Soll'-  u. 
©teuerbireftor:  3)a§  beutfc§e  3oIIfirafrec§t.  Sie  joUftraf= 
rechtlichen  SSorfd^riften  be§  beutfd)en  9teid)3,  unter  befonberer  33erücf= 
fidjtigung  ifyrer  Regierungen  gum  ©t.©.23.  unb  gur  ©t.^.D.,  foroie 
ber  5ted)tfpred)ung  bes  $fteid()sgericfjt3  erläutert.  3.,  oollftänbig  neu 
bearbeitete  Stuft.     £eipgig,  £irfd>felb,  1901.     317  ©. 

S)a§  rüfjmliajft  befannte  ^8u6)  toirb  auef)  in  ber  Neubearbeitung 
ben  ^kaftifern  be§  3°üftrafrec^tö  ein  unentbehrliches  §ilf§mittel  fein, 
aber  autf)  bem  ^^eoretifer  burd)  feine  §ülle  oon  Material  reicfje  2ln= 
regung  bieten.  Sie  flare  SarfteHung  ift  gubem  eine  treffliche  ©infüf)= 
rung  in  bie  oenoicfelte  £ea)nif  biefer  ©efetjgebung. 

17»  Sftöljr,  2B.:  ©trafgefefcgebung  unb  Strafoerfafyren 
in  33egug  auf  bie  3uroibert)anblungen  gegen  bie  $olU  unb 
©teuergefefec  unb  2lnroeifung  gur  Rückführung  in  ©traf» 
fad>en  für  bie  £auptgoll=  unb  §auptfteuerämter  foroie  bie 
©teuerämter  gu  ©igmaringen  unb  §ec§ingen.  —  %laä)  amU 
liefen  Cuellen  unb  nad)  bem  ©tanbe  ber  neueften  ©efefcgebung  oolt- 
ftänbig  neu  bearbeitet  oon  ©.  Seemann,  Dbergrengfontroleur  für 
ben  Rureaubienft  in  Neibenburg.  —  4.,  roefentlid)  oermeljrte  unb  oer= 
befferte  Stuft.     Rreslau,  ßern,  1900.    XI  u.  404  ©. 


43. 
Über  Gkfüttgmstuefnt. 

SBon  Sireftor  ©Icmcnt  in  öu^batt)  (Reffen). 


1*  ©ie  ©rgebniffe  ber  3ioil=  unb  ©trafrecfjtSpftege  unb 
Veoölf  erunggftanb  ber  ©eridjtggefängniffe  unb  ©traf* 
anftalten  be§  $öntg§reid)§  Seinern  im  $al)re  1897  finb  bei 
Grjriftian  ^aifer  in  9Jtünd;en  «lieber  erfd)ienen. 

SDer  SCitel  ,,©trafred)t§pflege"  bringt  im  erften  2tbfdmitt  bie 
©trafprogefjftatiftif,  im  groetten  bie  ^rtminalftatifiif,  ber  folgenbe  ^itel 
rjanbett  oon  bem  ©efängniöroefen.  folgenbe  3a^ert  bürften  von  oE= 
gemeinem  3>ntereffe  fein: 

$m  ^afyre  1896  finb  80  960  ^erfonen  megen  Verbrechen  unb 
Vergeben  gegen  3fteid)§gefet$e  (mit  2lu§frf)luj3  ber  ßuroiberljanblungen 
gegen  bie  Vorfcfyriften  über  bie  @rl)ebung  öffentlicher  abgaben  unb 
©efätte)  abgeurteilt  (gegen  76  728  im  Vorjahr)  unb  fyieroon  63  271 
ober  78,1  pßt.  oerurteilt  roorben.  Vei  ber  Vegefyung  ber  ftrafbaren 
§anblung  Ratten  ba§  12.,  aber  nid)t  ba§  18.  Sebenöjafjr  oollenbet 
6619  ober  10,4  pßt.  (gegen  6315  im  Vorjahre).  Vergleicht  man  bie 
ßaljl  ber  abgeurteilten  unb  bie  3ar)l  Der  Verurteilten  mit  ber  @in* 
rool)ner§at)I,  fo  trifft  ein  abgeurteilter  auf  72  unb  ein  Verurteilter 
auf  92  @inroorjner.  ©egen  bie  oben  ermähnten  63  271  ^erfonen 
mürben  63  517  ©trafen  au§gefprocf)en,  barunter  gegen  8  ober  0,01  pßr. 
bie  ^obesftrafe,  gegen  1209  ober  1,91  pSt.  3ud)trjauSftrafe,  gegen 
43  572  ober  68,86  pßt.  ©efängniäftrafe,  gegen  18  ober  0,028  pßt. 
§eftung§^aft,  gegen  253  ober  0,4  pGt.  #aftftrafe,  gegen  17  731  ober 
28,02  pßt.  ©elbftrafe,  gegen  726  ober  1,15  p@t.  Verroei*. 

SebenSlänglicfye  3ud)tr)au3ftrafe  rourbe  gegen  6  Verurteilte  au§* 
gefprodjen;  185  ^3erfonen  ober  0,29  pßt.  mürben  gu  3ud)tl)ausftrafen 
oon  5  ^a^ren  ^afyren  unb  barüber,  433  ober  0,68  pßt.  gu  ftudp 
Ijausftrafen  oon  2  $abren  btö  §u  5  $af)ren,  585  ober  0,92  pßt.  §u 
3ud)t^au§ftrafen  oon  raeniger  al§  2  $arjren  oerurteilt. 

©egen  421  ober  0,66  pßt.  ^ßerfonen  rourbe  auf  ©efängniöftrafen 
oon  2  $arjren  unb  barüber  gegen  943  ober  1,49  pßt.  auf  ©efäng* 
niöftrafen  oon  1  ^af>r  bis  gu  2  3>aljren,  gegen  6371  ober  10,07  pßt. 
auf  ©efängnieftrafen  oon  3  5Ronaten  bi§  gu  1  %a\)t  unb  gegen 
35  837  ober  56,64  p@t.  auf  ©efängni§ftrafen  oon  roeniger  al3  3  3Jio* 
naten  erfannt. 
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Sie  Sudhaus»  unb  ©efängnisftrafen  in  ber  £)auer  oon  2  ^o^ren 
unb  barüber  betragen  1045  ober  2,33  pßt.  aller  3ud;tljaus=  unö  ®es 
fängniöftrafen. 

Von  Den  einzelnen  Vergeben  unb  Verbredjen  Ijaben  ^genommen 
9tot?ud;t  unb  Ungudjt  (in  ben  Ratten  ber  §§  174,  176,  178)  917 
(762),  Kuppelei  306  (271),  anbre  Verbredjen  unb  Vergeben  gegen 
bie  Sittlidtfeit  (§§175,  179,  182—184)  337  (307),  Vcleibigung 
8133  (7759),  2)corb  24  (15),  £otfd;lag  34  (29),  ßinbsmorb  36  (20), 
fafjrläffige  Rötung  86  (47),  $örperoerle$ung  3907  (3642),  gefäf)r= 
lidjc  ttörueroerlefcung  (§  223a)  14  733  (13  261),  Serbredjen  unb  33er» 
gefjen  roiber  bie  perf online  greifjeit  3181  (2993),  betrug  8125  (8024), 
©ad)6e)d)abigung  2648  (2542),  fonftige  gemeingefährliche  Verbredjen 
unl>  V ergeben  (§§  312  big  314,  317  bis  330)  190  (132),  bie  (afttoe) 
Veftedjung  96  (75),  bie  Verbredjen  unb  Vergeben  gegen  §§  209  bis 
213  ber  Ronfursorbnung  31  (20).  Slbgenommen  f)aben  ber  fa§r= 
läffigc  falfdje  ßib  59  (78).  Verbredjen  unb  Vergeben  in  Vejug  auf 
ben  ^erfonenftanb  (§§  169,  170)  6  (18),  Unter  fd;  ragung  3430  (3753), 
Urfunbenfälfdjung  766  (859),  oa9^  «nb  gifdjereioergefien  582  (822), 
Verbredjen  unb  Vergeben  im  2lmte  287  (337)  unb  bie  Vergeben 
geaen  bie  ©efetje  betreffenb  ben  Verfeljr  mit  Nahrungsmitteln  ufro. 
248  (334). 

Vei  ben  Übertretungen  betrug  bie  3<*W  ber  geridjtlidjen  ßnt= 
fdjeibungen  263  497;  oon  iljnen  lauteten  251  424  ober  95,4  pGt.  auf 
Verurteilung,  7654  ober  2,9  pGt.  auf  ^reifpredjung,  4419  ober  1,7  pGt. 
auf  Ginfteßung  beö  Verfahrens.  Von  ben  Verurteilten  roaren  210  448 
ober  83,3  pGi.  männlidj,  40  976  ober  16,7  pGt.  roeiblidj.  ©egen 
96  266  ^erfonen  ober  38,2  pßt.  ber  Verurteilten  mürben  ^aftftrafen, 
gegen  152  984  ober  60,9  pßt.  mürben  ©elbftrafen  ausgefprodjen, 
gegen  2174  ober  0,9  p(Et.  rourbe  auf  Verroeis  erfannt. 

1£)ie  $dt)l  öer  ^erfonen,  bie  im  orbentridjen  Verfahren  roegen 
Übertretungen  oerurteilt  mürben,  betrug  im  !3al)re  1881  in  Vanem 
281  015;  unter  iljnen  roaren  96  258  ^erfonen,  bie  roegen  Vrudjs  ber 
^oltjeiauffid):,  roegen  Sanbftreidjerei  unb  Vettel  ober  roegen  einer 
anbem  burdj  ben  §  361  be§  St.©.V.  mit  ©träfe  bebrofjten  Übertre= 
tung  oerurteilt  mürben.  Veibe  ßa^en  finb  feit  bem  $al)re  1881 
nidjt  meljr  erreidjt  roorben.  (Seit  biefem  3>al)re  fanf  namenttidj  bie 
3at)I  ber  auf  ©runb  bes  §  361  bes  <5t.©.V.  oerurteilten  ^Pcrfonen 
ftetig,  mit  einer  einzigen  in  bas  %afyx  1892  fatlenben  Stuenafjme;  fie 
betrug  im  Saljre  1897  48  160,  alfo  naljeju  nur  bie  §älfte  ber  ftafyl 
beö  3>at)*e§  1881.  Von  ben  im  ^afyxe  1897  roegen  biefer  Übertre= 
tungen  oerurteilten  ^erfonen  roaren  36  905  ober  76,8  pßt.  männlidj, 
11  255  ober  23,2  pßt.  roeiblidj. 

Vei  ber  Statiftif  über  baS  ©efängnisroefen  oermijjt  man  9Jiit= 
teilungen  über  bas  Veamtenperfonal,  über  bie  2Irt  bes"  ©trafoodgugs 
(ob  in  Ginjet^aft  ober  in  ©emeinfdjaftsljaft)  über  bie  3a^  ber  Seilen, 
über  bie  Sisjiplinarftrafen,  oorläufige  ©ntlaffung,  ben  Slrbeitsbetrieb, 
Sdjulunterridjt    unb  bie  Vibliotljef,    foroie  über  bie  5"r)Pr9e    fur  bie 
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ßntlaffenen.  ®ie  oon  ben  bürgerlichen  ©ertöten  au§gefprocf)enen 
©trafen  merben  oollftrecft  enttoeber  in  ben  ©trafanftalten  (3ud)tl)äu= 
fern,  ©efangenanftalten)  ober  in  ben  ©ericf)t§gefängniffen  (8anbgerid)t3s 
unb  2lmt3gericfyt3gefängniffen) 

$n  fämtlicfyen  ©trafanftalten  unb  ©efängniffen  befanben  fidfj 
1897  245  622  ©efangene,  oon  benen  auf  bie  ©trafanftalten  15  377 
ober  6,2  pSt,  auf  bie  ©erid)t§gefängniffe  230  245  ober  93,8  p@t. 
entfallen,  ©ie  $aljl  bvc  23erpftegung§tage  betrug  4  330  558,  unb 
gtoar  für  bie  ©trafanftalten  2  566  159  ober  59,3  pGt.  unb  für  bie 
©erirf)t§gefängniffe  1  764  400  ober  40,7  p@t.  ©ie  burd)fdmtttliclje 
&age§belegung  ber  ©trafanftalten  belief  fid)  auf  7030  gegen  6770 
im  ^orjafyre,  bie  ber  ©erid)t§gefängniffe  auf  4834  gegen  4492  $öpfe 
im  Sa&re  1896. 

©egenüber  bem  33orjal)re  Ijat  fid)  bie  Qafyl  ber  neu  zugegangenen 
©efangenen  in  ben  ©trafanftalten  um  181  ober  2,2  pßt.,  in  ben  ®e» 
ridjtägefängniffen  um  9955  ober  4,13  pßt.  erljöljt. 

2»  2)ie  auf  SSerfammlungen  oon  Straten  unb  ©efängnisbeamten 
mefyrfadj  erörterte,  in  ber  Siteratur  oielfadj  oentilierte,  praftifet)  unb 
tfyeorettfdf)  nur  teiltoeife  gelöfte  $rage  naefj  ber  33ef)anbtung  unb 
Unterbringung  geifte§franfer  33erbred)er  rourbe  auf  ber  am 
14.  unb  15.  $uni  1898  §u  $erbft  abgehaltenen  XIV.  $al)re§üerfamm= 
lung  ber  ©efängniägefeltfcfyaft  für  bie  ^rooing  ©adifen  unb  ba§  §er= 
jogtum  Stnljalt  auf  ©runb  be3  oon  bem  ©trafanftaltSbireftor  Sänge« 
bartetä  —  §ade  —  erftatteten  Referats  roieberljolt  btgfutiert1). 

£)a  2SaI)nfinn§fälle  unter  ben  ©efangenen  fünf=  bi§  feepmat 
häufiger  oorfämen  al3  unter  ber  freien  Seoblferung,  fo  feien  befonbere 
Einrichtungen,  bie  eine  umlieft  frühzeitige  unb  jmecfmäjsige  Unter« 
bringung  ber  geiftig  befeften  ©efangenen  ermöglichten,  notroenbig. 
$n  5ßreuf$en  rjabe  man  bei  ben  ©trafanftalten  SRoabit  unb  Breslau 
befonbere  $rrenabteilungen  eingerichtet  unb  beabficfytige,  ba  bie  @r« 
fajjrungen  günftig  feien,  auf  bem  eingefcfjlageuen  2öege  meiterguge^en 
unb  auefj  bei  anbern  ©trafanftalten  berartige  2lnneje  einzurichten. 

$n  ber  lebhaften  ©iöfuffion,  bei  ber  fpejieU  preufjifdje  SSer^ält* 
niffe  befproc^en  mürben,  mürbe  betont,  baf?  bie  an  ben  ©trafanftalten 
oorljanbenen  $rrenabteilungen  bei  roeitem  nic^t  ausreisten,  baft  oft 
SRonate  oergingen,  beoor  ein  angemelbeter  geifteSfranler  33erbredjer 
aufgenommen  merben  lönne,  unb  bafj  bie  neu  ju  erric^tenben  2tnneje 
über  ba§  ganje  3teid)  oerteilt  merben  müßten,  roeil  bie  Transport» 
loften  aufjerorbentlidj  Ijocl)  feien,  unb  für  roünfd)en§roert  erflärt,  bie 
^rrenanftalten,  bie  bod)  $ranlenl)äufer  feien,  oon  ber  Unterbringung 
oon  ÜBerbredjern  frei  gu  machen,  tiefem  2öunfdje  gegenüber  mürbe 
unter  £inroei3  auf  §  487  ber  ©t.^ß.D.  barauf  l)ingen)iefen,  baft,  toenn 
in  bem  Sinner.  bie  ©eiftesfranfljeit  feftgeftellt  roorben  fei,  ber  roeitere 
Verbleib    be§  ©efangenen    in  bem  Slnnej  au3gefd)loffen  fei,   ba  audj 


J)  3af)t6üd)er   für  Äriminalpolitif   unb   innere   ÜJlijfion,   33b.  IV  @.  24  ff. 
Ullb  ®.  117  ff. 
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bie  $rrenabteilung  ber  ©trafanftalt  «Strafanftalt  bleibe.  Radfjbem 
^kof.  o.  2iftgt  feinen  Antrag,  bie  <3ad)e  burd)  Reidjsgefetjgebung  gu 
regeln,  jurüdgejogen  Ijatte,  mürben  bie  ^fjefen  beä  Referenten  in 
folgenber  Raffung  einftimmig  angenommen: 

1.  2Jiit  Rütffidjt  auf  bie  bei  ben  ©efangenen  jeber  2trt  gegen= 
über  ber  freien  33eoölferung  fet)r  oiel  häufiger  auftretenben  ©eiftes^ 
ftörungen  roirb  bie  Rotroenbtgfeit  befonberer  Ginricfjtungen,  meldte  eine 
groedmäfjige  Öeljanblung  unb  Unterbringung  ber  geiftesfranfen  unb 
-geifttg  minberroertigen  ©efangenen  fidjern,  anerlannt. 

2.  Radj  bem  gegenroärtigen  ©tanbe  biefer  Angelegenheit  unb 
naa)  ben  bislang  gemalten  Erfahrungen  bietet  bie  balbmöglidjfte  @in= 
rid)tung  oon  $rrenabteilungen  als  Annexen  an  größeren  ©traf»  unb 
©efangenenanftalten  bie  befte  ©ernähr  für  eine  jtoccfmäfjige  Sefjanb* 
lung  unb  Unterbringung  biefer  $erfonen. 

3.  2)ie  ^eftftellung  oon  ©runbföijen,  nadEj  benen  geiftesfranfe 
ober  ber  ©eiftesfranffjeit  oerbädjtige  ^ßerfonen,  roeldje  roegen  Segeljung 
eines  Verbrechens  ober  Vergehens  ober  einer  Übertretung  angefdjulbigt, 
angesagt  ober  oerurteilt  roorben  ftnb,  untergebracht  ober  beljanbelt 
roerben  follen,  im  ÜÖege  ber  ©efetjgebung  erfdfjeint  notroenbig. 

3.  2)a  bie  ©efangenenfürforge  als  SJiittel  gegen  bie  ©efafyr  be§ 
IBerbredjensrüdfaü's  immer  meljr  an  Sebeutung  geroinnt,  rourbe  auf 
ber  XIII.,  am  30.  %uni  unb  1.  puli  1897  in  9JJül)ll)aufen  tagenben 
$al)re3oerfammlung  ber  ©efängnisgefeltfdjjaft  für  bie  ^ßrooinj  (Saufen 
unb  bas  ^erjogtum  Anwalt  ba§  Xljema:  „SBorin  liegen  bie  Ur= 
fad)en  für  ^Jtifjerfolge  ber  ©efangenenfürforge?"  auf  ©runb 
ber  oon  bem  ^ßaftor  ^oa^baum^'äRagbeburg  unb  oon  bem  ^ßaftor 
^auI^Afdjersleben  erftatteten  Referate  oer^anbelt2). 

2)em  ^aulfcfyen  Referate  entnehmen  mir  folgenbes:  Al§  9Jtif5= 
erfolge  ber  ©efangenenfürforge  finb  ju  »erjeidtjnen  bas  häufige  5ftifr= 
lingen  ber  religiöfen-fittlid^en  Sefferung  bes  ©ntlaffenen  unb  bas" 
S Reitern  ber  Arbeitsoermittlung. 

3)ie  Urfadjen  bes  5Ri£erfolgs  liegen  jum  Seil  in  ber  vßerfon  bes" 
ßntlaffcnen  felbft,  in  ber  rjerrfdjenben  Arbeitslofigfeit,  in  bem  'üJcijjs 
trauen  nid)t  blofi  ber  Arbeitgeber,  fonbern  audj  ber  Arbeiter  gegen 
ben  Gntlaffenen,  in  ber  Unfenntnis"  ber  ©efangenen  —  namentlich  in 
fleineren  ©efängniffen  —  oon  bem  33eftef)en  ber  ^ürforgeoereine,  in 
ber  unrichtigen  Verroenbung  Der  Arbeitsprämie  nad)  ber  ©ntlajfung, 
in  ber  ungefdjidten  Ausübung  ber  s$oIijeiauffidf)t,  foroie  barin,  bajj 
ÜJiänner  aus  praftifdjen  ^Berufen  unter  ben  Prägern  ber  ^ürforge 
fehlen;  aud)  bie  Drganifation  ber  ^ürforge  fei  mangelhaft.  S8erfcr)te= 
bene  33orfd)läge  §ur  Sefeitigung  ber  Übelftänbe  roerben  gemalt. 

^ßaftor  ^iaul  fie^t  bie  ©runburfadje  für  bie  SDtifeerfolge  ber  ©e= 
fangenenfürforge  barin,  bajj  bie  öffentliche  Meinung  ifyr  nid)t  günftig, 
efjer    femölid)    geftimmt    fei,    bafj   bie  $ird)e   bie  ©efangenenfürforge 


2)  Safjrbücrjer  für  Skiminalpolitif  unb  innere  3fliffion,  23b.  III  6.1-47. 
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nidjt  al§  ©emcinbefadje  betreibe,  bafj  e§  an  einem  einheitlichen  $u- 
fammengefyen  mit  ber  tommunalen  Slrmenpflege  fe§le  nnb  bafc  bei  ber 
Einleitung  ber  ^ürforge  nidjt  mit  fdjarfer  ©onberung  unb  genü= 
genber  33orfid)t  oerfafyren  roerbe  (Unoerbefferlidje  feien  in  bert  nod)  §u 
befdjaffenben  3roang§anftalten,  ^rtnfer,  guljälter  in  2tfnlen,  Settier 
in  ÄorreftionSfyäufem  unterzubringen).  2ln  ben  mittleren  unb  lleinen 
©efängniffen  fehlten  bie  für  ben  Erfolg  notrocnbigen  sßorausfetjungen, 
ba  bie  ©eiftlidjen,  nur  im  Nebenamt  angefteEt,  bei  allem  ^ntereffe 
für  bie  $ürforge,  biefer  bie  nötige  3ett  nidjt  roibmen  lönnten.  2lb= 
fyilfe  gegen  bie  arbeite lofig!eit  oerfpridjt  ftdj  ber  Referent  oon  ber 
oon  bem  beutfdjen  SSerbanbe  ber  33erpflegungs(tattonen  angeftrebten 
reict)§gefe^Iid;en  Regelung  be3  2lrbeit§nad)toeife§  in  2lnfnüpfung  an 
■ißanberarbeiteftätten. 

®er  non  $aftor  ^aul  unb  ^3rofeffor  Dr.  o.  Siöjt  geftcttte 
2lntrag:  „©er  leitenbe  Slusfdjufs  roirb  beauftragt,  fidj  mit  ber  oom 
©efamtoerbanbe  ber  23erpflegung§ftationen  erftrebten  gefetjlidjen  9te» 
gelung  be§  2lrbeit§nad)roeife3  im  2tnfd)lufs  an  bie  28anberarbeit§ftätten 
folibartfd;  §u  erflären  unb  biefe  Seftrebungen  nad)  Gräften  ju  unter= 
ftütjen/  mürbe  einftimmig  angenommen. 

4*  2)o8  Referat  be§  ^ßräfibenten  be§  9teid)§oerfid)erung§amteä 
©äbel  über:  „Erroeiterung  be§  3roang§er§iel)ung§gefeije5y' 
gehalten  auf  ber  4.  orbentltd)en  ©eneralfonobe  in  Berlin,  ift  in  ben 
$al)rbüd)ern  für  Grimma  Ipoltttf;  unb  innere  -UJtiffion  aufgenommen 
morben3). 

©er  ^edu^uftanb,  raie  er  burd)  bie  §§  90,  91,  266  be§  3l%- 
meinen  prcuf;if  d»en  Sanbredjtö  in  Serbinbung  mit  bem  §  86  ber  SSor= 
munbfd)aft§orbnung  unb  burd)  bas  ©efeij  oom  13.  SJlärs  1878  ge* 
fdmffen  morben  fei,  fei  unhaltbar,  benn  banad)  fönnen  nur  ilinber 
unter  12  ^a^ren,  bie  eine  ftrafbare  £>anblung  oerübt  §abm  ober 
foldje  £inber,  bie  oon  ifyren  Eltern  gemaltfam  mif^anbelt  ober  jum 
33öfen  angeleitet  ober  in  iljrem  Unterhalte  oernadjläfftgt  roerben,  au3 
ber  SSerfügungögeroalt  ber  Eltern  genommen  unb  ber  ßroangäerjieljung 
unterftellt  roerben. 

Eine  Sßefferung  fei  oon  bem  33.©. 33.  gu  erroarten,  benn,  roenn 
aud)  bie  §§  1666  unb  1838  für  ba§  Einfdjreitcn  be§  ©taateö  immer 
ein  fd}itlbl)afte§  33erl)alten  ber  Eltern  oorauöfetjten,  fo  fei  bod)  nad) 
bem  2lrt.  135  be§  Einfül)rung§gefe£e§  bie  Sftbglidjfeit  gegeben,  burd) 
£anbe§red;t  in  bem  §aße  —  aud)  gegen  ben  üffiiüen  ber  Eltern  — 
bie  3roang§er§ielmng  anjuorbnen,  in  bem  fie  §ur  SSer^ütung  be§ 
oöEtgen  fittlidjen  SBerberbens  be§  $inbes  unentbehrlich  fei.  %ux 
SJkeufjen  fei  e§  baljer  notroenbtg,  auf  ben  Erlafj  eines  SanbeägefetjeS 
jur  2lusfül)rung  be3  foeben  ermähnten  2lrtifels  be§  Einfüljrungsgefetjes' 
$u  bringen. 

9lud)  auf  ber  XIII.  ^al)re§üerfammlung  ber  ©efängniägefellfdjaft 
für  bie  ^rooing  <Sad)fen  unb  ba§  £>ergogtum  Slnljalt  rourbe  bie  foeben 

3)  ©afetbft  ©.  41—47. 
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erroäljntc  -äJtaterie  erörtert.  Über  bae  Strjema:  „©ae"  bürgerliche  ©efe^= 
bud)  unb  bie  Broangeerjierjung.  Aufgaben  ber  SReid;ä=  unb  Sanbee* 
gefefcgebung"  referierten  ©taatöanroalt  Dr.  $eU=33reeIau  unb  ©etj. 
Suftijrat  Dr.  o.  Siejt4). 

$Die  von  bem  Referenten  in  Übereinftimmung  mit  ber  oon  iljm 
»erfaßten  „^enlfcrjrift  über  lanbeegefeljlidje  Regelung  ber  3roang§= 
erjicfyung"  gegebenen  2lu3fü§rungen  beroegen  ficb,  fo  giemlid)  auf  ber 
gleiten  Sinte  roie  bae"  ©äbelfcfje  Referat,  $>n  33e$ug  auf  Crgani= 
fation  unb  ©urdjfüfyrung  ber  3roangeeräiel)ung  roerben  mehrere  prafc= 
tifdje  95orfcr)Iäge  namentlich  aua)  rjinficfytUd)  ber  Koftenfrage  gemalt 
unb  §ur  Gntf  Reibung  prinzipieller  $ra9en  bie  Schaffung  einer  neuen 
©elbftüerroaltungebefyörbe,  bee"  ^rooinjialerjie^ungsamteä,    empfohlen. 

£er  Sorfcb/Iag  bee  Korreferenten  bie  Regelung  ber  3roßn9^c 
ersiefjung  burd)  ein  Reidjegefefc  anjuftreben,  fanö  in  ber  t8erfamm= 
lung  leine  Unterftüfcung,  bagegen  rourbe  fein  2Intrag:  „®ie  ©efäng; 
niegefellfcfjaft  für  bie  ^rooin3  Saufen  unb  bae  .^erjogtum  2lnr)alt 
fpricrjt  ben  bringenben  23unfd)  aus,  baj3  bie  2tuebel)nung  Der  3roange* 
crjiefjung  auf  bie  oerroafyrloften  Kinber  unb  Augenblicken  im  Söege 
ber  ©efetjgebung  baloigft  in  Angriff  genommen  roerbe.  ©ie  oerroeift 
begüglid)  ber  Sluefütjrung  auf  iljre  S3efd;Iüffe  oon  1891  unb  1893" 
mit  großer  Majorität  angenommen. 

5.  3luf  ber  nämlichen  2$erfammlung  t>iett  $aftor  2Biemann= 
23ulfenüabt,  früher  ©trafanftaltepfarrer  §u  Stdjitenburg,  ©onnenburg 
unb  3Rünfter  in  ber  ©pegialoerfammlung  ber  eoangelifdjen  ©eiftltajen 
bae  Referat  über  bae  Sfjema:  „1)ie  ^anbfjabung  ber  f ir et; liefen 
©cfylüffelgeroalt  innerhalb  ber  ©efangenengemeinbe",  an 
öeffen  ©djlujs  er  bie  :£ljefen  aufftettte: 

1.  „£>ie  Sajlüfjelgeroalt,  b.  t).  bie  2Rad>t  ju  binben  unb  ju  löfen, 
$ird)en§ud)t  auszuüben,  liegt  in  ber  ©trafanftatt  faft  nur  in 
ben  §änben  bee  ©eiftlicfyen. 

2.  SDarum  Ijat  er  and)  in  bie  §rage  nadj  ber  3ulaffung  jum 
Slbenbmafyl  einzutreten  unb  fann  bie  33erantroortung  für  bie 
if)m  obliegenbe  felbftänbige  ßntfdjeibung  allein  tragen. 

3.  23ei  benen,  roeIcr)c  ficr)  auf  alle  3lrt  unb  SÖeife  ju  entfd)ul= 
bigen  oerfucfyen  ober  it)r  $erbred)en  leugnen,  fudje  er  93er= 
trauen  ju  geroinnen,  um  fie  bann  auf  ben  5öeg  ju  führen, 
ber  fie  §ur  ©rfenutnie  unb  jum  SSelennen  ifyrer  ©ünbe 
bringt." 

Raa)  lebhafter  £)iehtffion  rourbe  baö  „faft"  in  ber  £§efe  1  ge= 
ftridt)en  5). 

6,  S)ie  oon  ber  £age§orbnung  ber  SSerfammlungen  beö  Vereine 
ber  beutfdjen  ©trafanftaltebeamten  roieberfjolt  jurücfgeftellte  $rage: 
„Gmpfierjlt  e3  ftd),    ©trafgefangene  ju  Sanbeefulturarbei* 

4)  ijafyrbütfier  füc  Ärtminalpolitif  unb  innere  SRöfton,   $ö.  III  8.  77—81. 
s)  Safelbft  3.  48-57  unö  ©.  73-75. 
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ten,  toeld^e  beren  längeren  2(ufentl)att  aufjerfjalb  ber  ©traf* 
anftalt  notroenbig  madjen,  gu  oerroenben?  SBelcfye  $ate= 
gorien  oon  (Strafgefangenen  fönnten  babei  in  53etrad)t 
fommen  unb  roeldje  -Iftafjnaljmen  roären  gur  ©urdjfüljrung 
f o Idjer  Unternehmungen  gu  treffen?"  nmrbe  auf  ber  oom 
29.  9flai  bis  1.  $uni  1901  in  Nürnberg  tagenben  äierfammlung  beS 
genannten  Vereins  erörtert6)  unb,  nad)  lebhafter  SDiSfuffion,  folgenbe 
&l)efe  angenommen7). 

„25ie  33efd;äftigung  Strafgefangener  gu  SanbeSfulturarbeiten, 
meldte  beren  längeren  2lufentt)alt  aufcerljalb  ber  ©trafanftalt  not= 
roenbig  machen,  ift  im  $ntereffe  ber  2)urd)fül)rung  eines  georbneten 
©trafooHgugS  gu  oermeiben.  ©ine  foldje  fann  nur  burd)  befonbere 
mistige  SanbeStntereffen  ober  lofale  SSerfjältniffe,  foroeit  allgemeine 
$ntereffen  in  $rage  fommen,  gerechtfertigt  erfdjeinen. 

$n  berartigen  fällen  finb  in  ber  Siegel  nur  erroadjfene  männ= 
lidje  (Strafgefangene  gu  oerroenben,  bie  einen  größeren  Steil  ber  Straf* 
geit  oerbüfjt  l>aben  unb  fidj  nad)  2lnfid)t  ber  Sßeamtenfonfereng  für 
foldje  23efd)äftigung  in  jeber  Segieljung  eignen. 

Sßei  berartiger  Verroenbung  oon  ©efangerten  ift  baran  feftguljalten, 
bafs  biefelben  oon  anberen  ^ßerfonen  getrennt  finb,  nur  ben  Straf* 
anftaltSbeamten  unterfteljen  unb  eine  reltgiöSsfittlidje  SSerforgung  nidjt 
au|er  2lugen  gelaffen  roirb." 

Vorbereitet  mürben  bie  Verl)  anbiungen  burd;  bie  ©utad;ten: 

1.  beS  St  St  DberbireftorS  9Jtarcooid)  in  Harburg  a.  b.  2).8), 

2.  beS  ©trafanftaltSbireftorS  Sin!  in  Sidjtenau9), 

3.  beS  ©efängniSgeiftlidjen  S.  Kraus  in  ^reiburg10), 

4.  beS  ©trafanftaltSbireftorS  -iRut)ftrat  in  Ved)tan), 

5.  beS  ©trafanftaltSbireftorS  'S)  euerer  in  groeibrücfen12), 

6.  beS  ©trafanftaltSbireftorS  9JUlen|  in  -Jkugarb13). 

£)ie  Slnfidjten  ber  Referenten  gelten  meit  auSeinanber,  forool)l  in 
Vegug  auf  bie  pringipielle  Söfung  ber  §rage,  als  aud)  in  33egug  auf 
bie  SJJobalitäten,  unter  benen  bie  lanbroirtfdjaftlidjen  Kulturarbeiten 
ausgeführt  roerben  foHen.  -äRarcoüid),  alle  t§eoretif d)en  SBcbenfen 
bei  (Seite  fdjiebenb,  fdjroärmt  für  biefe  9lrt  ber  53efd;äftigung  unb 
oinbigiert  ijjc  moralifd)e,  fanitäre  unb  finangielle  ©rfolge.  Stuf  ©runb 
14jä|riger  ©rfa^rung  behauptet  er,  bajs  roeber  ber  @rnft  beS  ©traf* 
oollgugS  nod)  bie  SDiSgiplin  gelitten  Ijättcn.  Sei  ber  2luSroal)l  ber 
gu  oerroenbenben  ©träflinge  empfliet)t  er  Vorfidjt.  Verroenbet  f ollen 
roerben  ©efangene,    bie  ber  bäuerlichen  Veoölferung  angehören,   nad> 


6)  Blätter  für  ©efängmShmbe,  33b.  XXXV,  ©onberl)e[t  ©.  81-115. 

7)  ©afelbft  ©.  46  unb  47. 

8)  Blätter  für  ©efängmSftmbe,  33b.  XXXII  ©. 177—190. 

9)  ©afclbft  6. 190—201. 

10)  Stafelbft  23b.  XXX1I1  ©.  23-49. 
u)  ®aielbft  ©.  49—59. 
12)  Safelbft  ©.  59-62. 
1S)  Safelbft  ©.  62—68. 
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iljrer  (Strafentlaffung  gelungen  finb,  iljren  Sebensunterfjalt  in  lanb= 
roirt)d)aftlid)en  unö  Saglöljnerarbeiten  gu  fudjen  unb  nad)  tfjrer  ffify* 
rung  unb  it)ren  ßfjarafteretgenfdjaften  gu  ber  Hoffnung  berechtigen, 
baß  fie  bie  mit  biefer  23efd)äftigung  oerbunbene  größere  $reil)eit  nidjt 
mißbrauchen  roerben.  SBenn  oorgugsroeife  (Sträflinge  au3  ber  ©e* 
mcinfdjaftslmft  genommen  roerben  foUen,  fo  finb  bodj  foIcr)e  aus" 
Eingelfjaft  nidjt  ausgufdjließen. 

9ftit  meljr  ober  roeniger  geroidjtigen  ©rünben  roirb  biefe  93efd)äf= 
tigungsart  empfohlen  oon  ©eurer,  Sin!  unb  9J£ilen§  unb  mit  aller 
Entfdjiebenljeit  befämpft  oon  $raus\  $ene  berufen  fid)  gum  Seil 
auf  il)re  eignen,  atlerbings  furggeitigen  (Erfahrungen,  roiebertjolen  bie 
oon  -JRarcooid)  oorgetragenen  ©rünbe  ober  ftütjen  fid)  auf  bie  Qx- 
laffe  bes  preußifdjen  ;Jftinifteriums  bes  ^nnern  über  bie  SSerroenbung 
oon  ©efangenen  gu  Sanbesfulturarbeiten. 

$raus\  für  ben  mit  bem  Segriff  „©efangenfdjaft"  notroenbig 
bie  SSorftellung  be§  Eingefperrtfeins  in  einem  umfdjlofjenen  Sftaum 
oerbunben  ift,  beruft  fid)  auf  bie  babifdje  ©ienftorbnung  oon  1890, 
bie  bie  2lußenarbeit  für  bie  Eentralftrafanftalten  in  Saben  oerbietet, 
um  gu  beroeifen,  ba$  man  aud)  ofyne  Slußenarbeit  ausfommen  lann. 
Er  glaubt,  baß  banf  ber  bis  ins  Eingelne  ausgebilbeten  ©cfängnis» 
fjogiene  bie  ©efangenen  ofme  «Schaben  für  ifyre  ©efunbfjeit  längere 
3eit  in  ben  gellen  unb  2trbeitsfälen  gehalten  roerben  lönnen,  fiefyt 
in  ber  2lußenarbeit  bie  fdjlimmfte  §orm  ber  ©emeinfdjaftsl)aft  unb 
fürchtet,  baß  babei  ber  Ernft  bes"  Strafootlgugs  oerloren  get)e  unb  baß 
bie  Slnroenbung  aller  jener  Mittel  unb  Einrichtungen  eines  georbneten 
(StrafooUgugs"  faft  unmöglich  fei,  bie  fpegiell  unb  birelt  auf  religiös» 
ftttlidje  Erroecfung,  Erneuerung,  2luffrifd)ung  ober  Sefeftigung  ab= 
gielen  (©ottesbienft,  ©d)ul=  unb  ^eligionsunterridjt,  Seitüre  unb  oor 
allem  bie  münblidje  ernfte  Eingelbefpredjung  feitens"  ber  Beamten, 
oorab  bes"  ©eiftlidjen  unb  Seelforgerö). 

9tur  roenn  abfolut  feine  ©elegenljett  gu  nu^bringenber  Sefdjäftü 
gung  gu  finben  fei,  fei  bie  Slußenarbeit  ber  23efdjäftigungslofigfeit 
oorgugieljen.  dagegen  empfiehlt  er  für  bie  JHeoifion  bes  <Strafgefe§= 
budjs  bie  Einführung  ber  Verurteilung  gu  öffentlicher  3raangsarbeit 
gegenüber  unoerbefferlidjen  2lnge!Iagten  als  befonbere  (Strafart. 

9tul)ftrat  beurteilt  in  feinem  fad)lid)en  unb  roof)lburd)bad)ten 
Referate  bie  #rage  Dom  roirtfd)aftlid)en  ©tanbpunlt  unb  oon  bem  Des 
Strafoollgugs.  33on  biefem  Stanbpunfte  aus  empfiehlt  er  bie  3?er= 
roenbung  oon  ©efangenen  gu  Sanbesfulturarbeiten  nid)t,  roeil  bie 
meiften  ©efangenen  bie  mit  Slrbeiten  im  freien  oerbunbene  ©efangen= 
fdjaft  nidjt  meljr  als  (Strafe  empfinben,  ein  längerer  2lufent^alt  außer* 
l)alb  ber  Strafanftalt  gu  einer  fortfdjreitenbcn  Soderung  ber  ©isgiplin 
füljre  unb  eine  ergieberifdje  Sätigfeit,  namentlich  bie  erforberlidje  Seel* 
forge  ntdjt  geübt  roerben  fönne.  3Som  roirtfdjaftlidjen  Stanbpunfte 
aus  glaubt  er  bie  §rage  bejahen  gu  follcn  unb  ba  er  ber  roirtfdjaft* 
lidjen  Seite  ber  #rage  eine  große  Ertjeblicfyfeit  beimißt,  fo  l)ält  er 
einen  2lusgleid)    groifdjen    ben    fid;    entgegenftefyenben    roirtfdjafilidjen 
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£>ntereffen  unb  benjemgen  be§  ©trafooHgugä  für  möglich,  atlerbing§ 
unter  geroiffen  lauteten.  ®tefe  fyaben  in  ben  r»ort  ümt  aufgehellten 
gefeit  ifyren  2lu3brucf  gefunben. 

$n  ber  23erein§t)erfammlung  tourbe  »on  einigen  Sftebnern  £an= 
beäfulturarbeit  mit  ber  33efd)äftigung  ber  (befangenen  mit  lanbroirt* 
fd)aftlid)en  arbeiten  aufjerljalb  ber  Ringmauern  oerroedjfelt,  über  bie 
^rage,  ob  2Beiber  unb  $ugenblid;e  mit  £anbee>fulturarbeiten  befd)äf= 
tigt  merben  bürften,  Ijerrfcrjte  Meinungen erf Rieben ^ett,  ebenfo  barüber, 
ob  nur  mehrmals  ober  nur  erftmalö  Seftrafte  bagu  p  oerroenben 
feien,  %ixx  bie  23ejaljung  ber  $ragc  trat,  neben  bem  Referenten 
marm  ein  ber  ©eb,.  Dber=9tegierung§rat  $rob,ne,  roärjrenb  fämtüdje 
©trafoottgugsbeamten  au3  23aben,  unb  ba§  fei  r)ier  anerfennenb  fjer= 
üorgeljoben,  mit  <Sntfcr;tebenr)ett  fid)  bagegen  auäfpradjen. 

^reffenb  bemerke  RegierungSrat  Dr.  o.  (Sngelberg,  bafs  bie  §rage 
lebiglid)  bamad)  gu  beurteilen  fei,  ob  bie  öefdjäfttgung  ber  ©efangenen 
mit  Sanbegfulturarbeiten  im  $ntereffe  be3  ©trafoolljugä  liege  unb  bajj 
tt)irtfd^aftltd;e  S^tereffen  bei  ber  ^Beurteilung  ber  §rage  gurüdjutreten 
rjätten,  bafj  man  fid)  —  and)  in  ^reufjen  —  im  ©tabium  be§  33er= 
fudjs  befinbe,  bafj  e§  an  einer  ©tatiftif  bafür  fefyle,  roie  bie  mit  folgen 
Slrbeiten  befdjäftigten  ©efangenen  nad)  ifyrer  (Sntlaffung  fid;  bewährt 
rjaben,  bafc  ba3  Söefen  ber  ©träfe  md)t  blofj  in  ber  2lu3nu|ung  ber 
Slrbeitäfraft  befiele,  baf$  ber  ©trafüofl§ug  bie  bei  ber  2tuf$enarbeit 
nur  fd)roer  burdjfürjrbaren  ©inmirlungen  bureb,  $irdje  unb  ©d)ule 
ntdjt  entbehren  fönne  unb  bafj  bie  ©trafart  ber  Stu^enarbeit,  §u  ber 
nur  bie  fräftigften  unb  förperlid)  gefünbeften  Seute  oerroenbet  roerben 
fönnten,  eine  Ungeredjttgfett  bebeute  gegenüber  alt  ben  förperlid) 
fdjroäcpdjen  ©efangenen,  bie  hä  fdnnälerer  $oft  unb  ftrengerer  £)i§= 
ätplin  als  jene,  in  ber  ©trafanftalt  ausharren  müßten. 

7.  ^n  einer  furjen  2lbl)anblung:  „Über  bie  2Beil)nad)t§  = 
befd)erung  in  ©efängniffen"  befyanbelt  $rof.  Dr.  ©pieft  in 
Söiesbaben  bie  §rage,  ob  e§  fid)  allgemein  empfiehlt,  bie  SBei^nad)^* 
feier  mit  &aben  an  bie  ©efangenen  §u  oerbinben.14)  @r  befürroortet 
eine  2öeif)nad)töbefd;erung  ber  ©efangenen,  roeil  fie  fid)  auö  ber  $bee 
be§  Sljriftfefteä  ergäbe  unb  raeil  fie  bie  ^onfequenj  be§  mobernen 
§umanität§pringip§  in  ber  ©efangenenpflege  fei. 

Sie  2tuffaffung,  bafs  ba§  2Beil)nad)t3gefd)enf  mit  ber  $bee  be§ 
d)riftlid)en  ^efteS  in  notroenbigem  gufammenlmnge  ftefye,  ift  entfdneben 
unrichtig;  in  ©nglanb  gibt  e3  feinen  Tannenbaum  unb  leine  @e* 
fdjenfe,  unb  g!eidju)ob,l  feiert  man  bort  2öeil)nad;ten  al§  ein  d)rift» 
lid)e§  geft. 

©id)er  ift,  bafj  in  oielen  fällen  bie  Familien  ber  ©trafgefangenen 
burd)  beren  Verurteilung  unoerf  djulbet  mefjr  leiben  unb  mefyr  ent* 
beeren  al3  biefe  felbft.  23äl)renb  ber  ©efangene  in  ber  ©trafanftalt 
—    bei    guter    $ü!)rung  3  mal    täglid)    ausreid;enbe    gut    gubereitete, 


M)  Stattet  für  ©cfängniSfunDc  »ö.  XXXIII  ®.  356  ff. 


U6er  ©efängniSroefen.  907 

fdjmad=  unb  nafyrJjafte  warme  $oft  erhält,  einen  gut  burcrjmärmten 
•Kaum  bewoljnt,  unb  in  $ranll)ettsfällen  nidjt  bloj$  ärjtlicfje  Öilfe, 
fonöem  aud)  entfpredjcnbe  28artung  unb  ißerföftigung  genießt,  Ijaben 
feine  Angehörigen  oielf adj  mit  ben  bitterften  :iftal)rung3forgen  gu 
fämpfen,  benn  es  ift  eine  oft  beobachtete  unb  burd)  bie  für  ©efangene 
eingefjenben  ©riefe  ^inreidjenb  belegte  ^atfacfye,  bajj  ber  n)irtfcr)aftlid;e 
,3ufammenbrud)  einer  ^amilie  mit  beifpiellofer  SdjneEigfeit  unb  Sdjärfe 
fid)  üotljiefjt,  fobalb  bas*  £>aupt  berfelben  in  Strafljaft  genommen 
wirb.  SDafj  in  folgen  Familien,  bie  gerabe  an  2Seil)nad)ten  ben 
Mangel  am  2Wernottoenbigften  am  füfylbarften  empftnben,  baoon  ah' 
gefefyen  werben  mujj,  eine  2öeilmad)tsfeier  audj  in  ben  befdjeibenften 
©reiben  ju  oeranftalten,  ift  ntdjt  ju  bezweifeln,  wol)l  aber  mu|  an= 
gejweifelt  werben  bes"  Verfaffers  Seljauptung,  bajj  in  unferen,  b.  Ij. 
bod)  worjl  in  beutfdjen  ©efängniffen,  nod)  mancher  barbe  unb  friere. 
£urd)  eine  23eil)nad)tsbefd)erung  mürbe  berartigen  Übelftänben  jeben* 
falls  nid)t  abgeholfen  werben. 

©anj  ungutreffenb  werben  bie  2Beil)nad)t3befd)erungen  in  ben 
Slfrjlen  jum  Vergleid)  herangezogen.  Sie  2lfnle  foHen  ben  gefallenen 
unb  gebefferten  5)iäbc§en  bie  gamilie  erfetjen.  $>n  eine  gamilie  gc= 
l)ört  aud)  eine  SBeifynadjtebefdjerung,  nidjt  aber  in  ein  StrafljauS. 
Sie  (Erweiterung  ber  2Beif)nad)tsfeier  ju  einer  2Seiljnad)tsbef  dje  = 
rung  in  ben  ©efängniffen  galten  wir  für  unberechtigt  unb  unftatt= 
Ijaft,  folange  nidjt  bie  freie  Siebestätigfett  ober  bie  ftaatltcr)e  ^fürforge 
bie  -Dftttel  bereit  geftellt  Ijat,  um  bie  Angehörigen  ber  ©efangenen 
cor  bem  Mangel  am  ^cotwenbigften  ju  fd)ü£en.  ßs  ift  aljo  ein 
falfdjes  ^umanitätsprinjip,  bem  ber  SSerfafjer  rjulbigt. 

8.  Amerifanifdjes  ©efängniS  unb  Strafenmefen  oon  Dr. 
Dsfar  Eintrag  er,  Amtsrichter  in  Lieblingen.  Verlag  oon  $•  (5. 
33.  ?)cofjr.  94  ©.  3)te  Sa)rift  ift  ber  Sjnljalt  eines  bem  ÄgI. 
württembergifeben  BJlinifterium  oorgelegten  Veridjts  über  eine  oon  bem 
^erfaffer  im  ^a§re  1899  nad)  ben  bereinigten  Staaten  oon  Amerifa 
unternommenen  Stubienreife.  Sie  will  einen  Beitrag  jur  ©efd)id)te 
unö  Äritil  ber  fogenannten  unbeftimmten  unb  bebingten  Verurteilung 
bieten  unb  fdjilbert  bafjer  ausführlich  bie  Strafanftalt  ©Imira  unb 
bie  bort  eingeführte  unbeftimmte  Verurteilung,  bau  fogenannte  ©Imira* 
filtern. 

2)iefer  Sdjilberung  ger)t  norauS  eine  allgemeine  (Einführung  in 
bas  SEßefen  be§  amerifanifd)en  Straf  oottgugs'  ©as"  ©efängniswefen 
in  Amerifa  fei  nid)t  jentralifiert,  ber  einzelne  Strafanftaltsoorftefyer 
felbftänbiger  als  in  (Suropa,  bie  Dberauffid)t§be(jörbe  fei  nur  bie  oor= 
gefegte  33el)örbe  für  bie  Staatsgefängniffe,  für  bie  übrigen,  oielfadj 
in  oermafjrloftem  3uftanbc  bcfinblidjen  ©efängniffe  ber  ©raffcfyaften 
l)abe  fte  nur  ein  allgemeines  Auffid)tsred)t.  ©er  ©efangene  fei  in 
ben  Staatsgefängniffen  beffer  geftellt  al§  bei  uns  in  S3e§ug  auf  förper= 
Iid)e  unb  geiftige  Pflege.  Aber  obwohl  er  meljr  2lnnel)mlic§leiten  unb 
meljr  ^reifjeitcn  genieße  als  bei  unö,    unb    obwohl    l)ie   unb  ba  eine 
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gerabegu  alberne  £>umanitätsbufelei  fid)  breit  madje,  feien  bie  ©efäng* 
niffe  in  Slmerifa  gefürchtet  roegen  bes  ftarfen  Slrbeitsgroangeö,  ber 
ftraffen  SDisgtptin  unb  ber  ftrengen  SDisgiplinarftrafen  (^rügclftrafe 
trotj  gefetjlidjen  Verbots  nid)t  ausgefdjloffen).  (Singelfjaft  beftetje  nur 
nod)  in  ^ennfnloanien,  in  ben  übrigen  Staaten  beftänben  gemeinfame 
2Irbeits=  unb  ©fjfäle,  roofyl  aber  Trennung  gur  9?act)tgeit  in  @ingel= 
gelten,  ©er  $ampf  gegen  bie  ^onfurreng  ber  ©efängmsarbcit  fei  oon 
ben  Strbeitero ereinen  mit  folgern  ©rfolge  geführt  roorben,  bafs  bie  pro* 
buftioe  Arbeit  in  \)en  ©efängniffen  mef)r  unb  mefyr  eingefdjränft  unb 
ber  Verlauf  oon  ©efängnisarbeitcn  überhaupt  »erboten  roorben  fei. 
Stellenrocife  bürfe  nod)  für  bie  Vebürfniffe  bes  Staates  gearbeitet 
werben.  2ln  Stelle  ber  Slrbeit  fyabt  man  turnerifdje  unb  militärifdje 
Übungen  eingeführt. 

Neuerungen  unb  Reformen  auf  bem  ©ebiete  ber  Strafredjtspflege 
feien  in  2lmerita  Ieid)ter  burd)gufüf)ren,  als  bei  uns,  roie  bie  ©efd)id)te 
ber  unbeftimmten  Verurteilung  beroeife.  £>er  in  @lmira  praftifd) 
burdjgefütjrte  ©runbgebanfe  berfelben  fei:  burd)  Slrbeit  unb  2öot)l= 
oerfyalten  foH  ber  ©efangenc  feine  greifyeit,  bie  er  oerrotrft  fjat,  oer= 
bienen. 

Über  bie  Sfofultate  bes  Strafoolfgugs  in  ßlrnira  äußert  fid)  ber 
Verfaffer  etroas  ffeptifdjer  als  bie  $al)resbcrid)te  ber  Slnftalt.  ßu= 
nädjft  oermifjt  er  eine  guoerläffige  Stüdfaffftatiftif,  er  glaubt,  bafj  bei 
bem  Snftem  ber  unbeftimmten  Verurteilung  nat)egu  altes  oon  ber 
$erfönlid)feit  bes  Vorftanbes  abhänge,  bajj  l)äufig  nidjt  ber  ©ebefferte, 
fonbern  ber  ©eriebene  entlaffen  roerbe,  unb  fürchtet,  baf?  ©efangene 
mit  einem  niebrigen  Strafmarimum,  toeil  fie  aud)  bei  guter  $üljrung 
nid)t  oiel  geroinnen  tonnen,  inbifferent  feien  gegen  bie  Vefferungs= 
oerfudje,  roät)renb  bie  mit  fjöfjerem  -üJcarimum  Vebadjten  ©efafyr  liefen, 
geiftesfranf  gu  roerben,  infolge  ber  fortroä^renben  feelifc^en  Spannung, 
in  ber  fie  fid)  befänben.  2tls  gortfdjritte  bes  Snftems  roerben  ange* 
geben  bie  forgfältig  inbioibualifierenbe  Vet)anbtung  ber  ©efangenen, 
bas  Veftreben,  bie  V erb eff er ltdjen  oon  ben  Unoerbefferlidjen  gu  unter- 
ferjetben  unb  bie  Vereinigung  ber  ftrengen  Vetjanblung  bes  ©efangenen 
mit  beffen  roofylroollenber  (Srgieljung  gur  greifyeit. 

9cad)bem  nod)  bie  unbeftimmte  Verurteilung  aufcerljalb  ßlmiras 
befprodjen  ift,  roirb  auf  Seite  54—69  ber  bebingte  Straf  auf  fd)ub  im 
Staate  9ttaffa<$ufetts  beljanbelt,  unb  groar  in  feiner  gefd)id)tlid)en  @nt« 
roidtung  unb  gegenwärtigen  2lusgeftaltung.  gutn  Sd)luffe  roerben  bie 
eingelnen  ©efängniseinridjtungen:  ©efängnisbau,  §ausorbnung  unb 
©isgtpltn,  ©isgiplinarftrafen  unb  beren  2lnroenbung,  Slrbeitsbetrieb, 
©efunbljeitspflege,  Pflege  bes  ©eiftes,  Elften*  unb  Vud)füt)rung,  Vrief- 
roed)fel  unb  Vefudje  unb  bie  3lnftalten  für  Augenblicke,  foroie  bie 
$ürforge  für  entlaffene  Strafgefangene  mel)r  ober  roeniger  ausführlich 
befprodjen.  %m  allgemeinen  fann  feftgefteßt  roerben,  bafj  bie  SDttttel 
für  ben  Strafoollgug  reidjer  unb  auä)  leichter  flüffig  gu  machen  ftnb, 
als  bei  uns,  unb  bafe  bie  oielfad)  burd)  reiche  freimütige  Beiträge 
unterhaltenen  ©efettfdjaften  gur  gürforge  für  entlaffene  Strafgefangene 
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fid)  nidjt  allein    um  bie  entlaffenen  Sträflinge,    fonbern  aud)  um  bas 
©efängnisroefen  überhaupt  grofje  Verbienfte  erroorben  fyaben. 

£er  Verfaffer  r;at  fdjarf  unb  glürflid)  beobachtet  unb  feine 
Sdjrift,  oiel  ^eues  unb  ^ntereffantes  bietenb,  ift  gebiegen  unb  em= 
pferjlensroert. 

9*  2>as  lebhafte  ^ntereffe,  bas  beutfcf)e  Strafrecrjtsroiffenfdfjaft  unb 
-^rartö  an  bem  amerifanifdjen  Strafenroefen  nimmt,  bd  bem  bie  un* 
beftimmte  Verurteilung  praftifa)  geroorben,  unb  bie  bebingte  Vegna= 
bigung  ober  bebingte  Verurteilung  trjren  praftifdjen  Anfang  in 
2Raffad)ufett§  genommen  Ijar,  ift  roofyl  bie  Veranlaffung  geroefen,  ba£ 
^rof.  Dr.  9Jiittermaier=Vern  auf  ber  Verfammlung15)  ber  ©efängnis= 
gefcüfdjaft  für  bie  ^rooing  (Saufen  über  „Beobachtungen  über 
bas  Strafen«  unb  ©efängnisroefen  ?iorbamerif as"  referierte. 
@r  fjat  oor  7  $af)ren  3lmerifa  mehrere  Monate  lang  bereift,  fid)  in* 
groifdjen  mit  ber  reiben  Siteratur  befdjäftigt  unb  fid;  bie  Slufgabe 
gefreut,  fomeit  bies  in  ben  engen  @rengen  eines  Vortraget  möglid) 
ift,  bas  amerifanifdje  Strafenroefen  fnftematifd;  barguftellen. 

3>n  einseinen  gum  £eü  nid)t  unroefenilidjen  fünften  meidet  bie 
2)arftellung  bes  ^Referenten  oon  ber  ^intragerä  ab. 

2lud)  in  2lmerifa  fennt  man  brei  Strafen:  Sobeeftrafe,  §reif)eit§= 
ftrafe,  ©elbftrafe.  ßmpforjlen  roirb  bei  uns  bie  SEobesftrafe  roie  in 
9?ero  =  2)ori  mittele  ßleftrijität  gu  oottftreden.  Gs  gibt  groet  3lrten 
oon  ^reüjeitsftrafen,  groei  Strien  oon  Straf anftalten:  State  prisons 
unb  County  jails,  legiere  in  fdmuberljaftem  3ufianDe/  an  un)"re  a^ien 
3ud;t-  unb  Spinnfyäufer  erinnernb.  2)od)  and)  bie  erfteren  [äffen 
oiel  gu  roünfdjen  übrig,  raeil  ber  2)ire!tor,  oon  ber  ^ßolitil  abhängig, 
faft  alle  4  $aljre  mit  biefer  roedjfelt,  bie  Slnftalten  gu  groß  finb,  bie 
2)isgip(in  lag  geroorben  ift,  unb  bie  2lrbeit  meift,  an  Unternehmer  oer* 
geben,  ofjne  ergieljlidjen  2Bert  ift. 

SDiefe  ÜKängel  beS  Softems  r)at  ber  Stmerifaner  er!annt  unb  feit 
1870  etroa  ben  03ebanfen  ber  $lafftftgierung  —  Trennung  ber  $ugenb= 
liefen  oon  ben  Grroad;fenen,  ber  Sftänncr  oon  ben  grauen,  ber  Veffe= 
rungsfäljigen  oon  ben  Unoerbefferlidjen,  bie  in  eingelnen  Staaten  in 
lebenslänglidjer  §aft  behalten  roerben    fönnen,    praftifd;  burdjgefürjrt. 

%üx  bie  Vefferungsfärjigen  finb  groei  Ginricrjtungen  gefdjaffen:  bie 
Vefferungsanftalten  für  jüngere  Vefferungsfäljige  nad)  bem  Glmira= 
fpftem  unb  bas"  ^robationsfnftem  in  -Diaffacfmfetts.  2>as  GImira= 
foftem  unb  bie  Stnftalt  Glmira  roerben  ausführlich  befprodjen. 

2Senn  ber  Referent  aud;  baoor  roarnt,  Ginridjtungen  be§  ameri= 
fanifdjen  StrafooHgugs"  furjerrjanb  gu  übernehmen,  fo  glaubt  er  bod), 
bafe  bie  unbeftimmte  Verurteilung  für  un§  nichts  Vebenflidjes  fjabe, 
bafc  auf  bie  Vefferung  bes  (befangenen,  auf  bie  ©eroöfynung  besfelben 
gum  lauten  ebenfo  roie  auf  bie  drgiefjung  unb  bie  Vorbereitung  be3= 
felben  für  bas  praftifdje  Seben  burd;  3trbeit  unb  roiffenfd)aftHd;e  2Ius= 


5)  XVI.  Sa^rbua)  ber  ®efängnis;@efeUia)aft  ©.  32—52. 
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btlbung  meljr  Sßert  gu  legen  unb  bie  ©cbutjaufficbt  orgamfd)  mit  bem 
©trafoollgug  §u  oerbinben  fei.  (Empfohlen  werben  noch  bie  Sinti« 
tung  größerer  ®iftrift§gefängniffe  aud)  für  furge  ©trafen,  be§  Prisoti 
Sunday,  eine§  ©onntagä  an  bem  in  aßen  ^irdjen  über  bas  @efängni§* 
wefen  geprebigt  roirb,  um  ba§  $ntereffe  be§  ^ublifums"  hierfür  angu* 
regen,  unb  bie  Slbgabe  üon  Stagesblättern  —  mit  2tu§wa§l  —  an  bie 
(befangenen. 

®ie  aufgehellten  S£r)efen:  „2lu§  bem  ©trafenwefen  ber  58er= 
einigten  Staaten  SlmerifaS  lönnen  mir  für  bie  Fortbildung  unfereS 
©trafenfnftems  lernen: 

„£)a3  3iel  ber  $ortbilbung  ift  $nbioibuattfierung. 
©agu  ift  Älaffiftgierung  burd;au§  praftifd). 
3)ie  gwei  £>auptflaffen  bleiben: 
Sie  fogenannten  Unuerbeffer  lidjen;  —  für  fie  langbauernbe 

©idjerungsljaft. 
©ie   SBefferungöfärjtgen;    unter    tljnen    bie   jüngeren    @rft* 

nerbredier. 

%üx  bie  festeren  ift  eine  @rgiel)ung§ftrafe  am  $latje,  beren  |>aupt= 
gwed  nidjt  bie  Betonung  be§  53ufjctun§  ift,  fonbern  allein  ba§  pofitioe 
aufbauen  eine§  guten  £eben§.  15er  ©ebanfe  be§  @lmirafnftem§,  bajj 
man  „gute  ©ewoljnljeiten  fd)affen"  muffe,  ift  feljr  gu  beachten.  @r  ge» 
wäljrt  allein  einen  pofitioen  Sftafcftab,  rooran  mir  bie  2lu3füllung  einer 
unbeftimmten  ©trafbauer  meffen  fönnen. 

©ie  bebingte  @ntlaffung  be§  (Slmirafnftemä  raie  ber  ©trafauffdjub 
be§  5Raffad^ufett§fpftem§  weifen  un§  barauf  r)in,    baf3  mir  bie  ©d)u$* 
auffielt  energifd)er  auebauen  lönnen  unb  muffen", 
mürben  gwar  eifrig  bislutiert,  bie  Stbftimmung  barüber  aber  ausgefegt. 

10.  3luf  ber  XVI.  $afyre§üerfammlung  ber  ©efängni§gefellfdjaft  für 
foe  ^kewing  ©ad)fen  unb  ba3  £>ergogtum  2lnl)alt  l)telt  ber  ©traf* 
anftaltSgeiftlidje  SB.  ©ped  in  £>atte  a.  ©.  einen  Vortrag  über  ba§ 
^Ijema:  „Sftüdbltd  auf  bie  (Sntraidlung  bee  beutfdjen 
<3kfängni3mefen§"  16).  ©iefer  Sffüdblid  erftredt  fid)  big  gum  G'nbe 
*>e§  18.  $af)rl)unbert§  gurüd  unb  ift  norgugäroeife  auf  bie  (Sntwidlung 
t>e§  ©efängniSwefenS  in  ^reuften  gerichtet,  ©er  Referent  ift  ein 
warmer  23erfed)ter  ber  (Sinjelrjaft,  t>on  ber  er  eine  2lbnafnne  ber 
kriminalität  Ijofft  unb  ein  ©egner  ber  furgen  Freiheitsstrafen. 

©eine  Sluefüfyrungen  fa^te  er  in  folgenben  rwn  ber  SSerfammlung 
gebilligten  ©äijen  gufammen: 

1.  2)as  .^auptgiel  bei  ber  ©efängniöücrbefferung  nad;  ©djaffung 
menfdjenwürbiger  3uf*anbe  war,  eine  ©trafljaft  gu  finben,  bie 

a)  von  bem  ©efangenen  als  wirflidjes  Übel  empfunben  werbe; 

b)  feine  23erfd)led)terung  oerljüte; 

c)  feine  Sefferung  am  elften  Ijerbeifüljre. 

16)   <2erf)§3et)ntc§    ^afjrbud)    ber    ©efcingni§:©efeUftf)aft    für     bie    ^vomnj 
<Sad)fen  unD  t»a§  ^erjogtum  2ln()a(t  <S.  1—32. 
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2.  2)a  bie  (singelfjaft  bem  ©efangenen  ben  SSerluft  feiner  |^rei= 
Ijeit  jum  S3croufetfeiix  bringt,  feine  Trennung  oon  ben  Mitgefangenen 
am  fidjerften  bura)füf)rt  unb  üjn  alfo  oor  fcfyäblidjen  ©inftüffen  am 
beften  fyütet,  jugleia;  aber  bie  religiöfen  unb  fittüdjen  Ginroirfungen 
am  beften  begünftigt,  fo  mujj  fie  als  bas  gefugte  unb  §ugletc§  als 
bas  befte  §aftfnftem  gelten. 

3.  2)ie  oöltige  Surtfifüljrung  ber  ©injelljaft,  foroeit  es"  bie  ge* 
fe^lidjen  Seftimmungen  geftatten  unb  bie  9tücffid)t  auf  bie  förperüajen 
unb  geifttgen  3"f^nbe  bes"  ©efangenen  es  nid)t  oerbietet,  mufj  erftrebt 
werben.  23or  attem  finb  Unterfud)ungst)aft  unb  bie  furggeitigen 
©trafen  regelmäßig  in  ©ingelfyaft  ju  oollgie^en. 

4.  Sei  fur^eitigen  ^reifyeitsftrafen,  bie  roegen  gerooljnrjeitß* 
mäßigen  gcfetjroibrigen  Sebensroanbels)  ober  roegen  Vergeben  oerfyängt 
roerben,  bie  aus  einer  gemeinen  unb  roljen  ©efinnung  entfpringen, 
rechtfertigt  fidE)  eine  Vcrfdjärfung  ber  (Singelrjaft  (einfame  (Sinfpcrrung 
bei  oerminberter  9catjrung  unb  bergl.). 

11»  Sn  ber  gleiten  Serfammlung  fpraa;  ©anitätsrat  Dr.  £epp  = 
mann^Serlin  über:  „Körperfranfrjeiten  unb  Körpergebredjen 
bei  ©efangenen17).  ßr  führte  aus:  33enn  aud)  bie  eigentlichen 
©efängnisfranffyeitcn  infolge  bes  §ortfc^ritt§  in  ber  ©rnä^rung  unb 
Körperpflege  ber  ©efangenen  oerfa^rounben  finb,  fo  oerbient  boc§  ber 
förperlitfje  ©efunbfyeitsguftanb  bei  benfelben  notte  2lufmerffamfeit  in= 
folge  feiner  roefentliajen  Sebeutung  foroorjl  für  bie  ©trafred)tspflege 
als  autf)  in§befonbere  für  ben  Strafootlgug  unb  für  unfern  ganzen 
gefcltftfjaftltajen  Crganismus  überhaupt. 

Sie  jeijt  fei  e3  nod)  nia;t  gelungen,  jroei  Kranfrjeiten  aus"  ben 
©efängniffen  auszurotten:  bie  SRofe  unb  bie  Stuberfulofe,  bie  in  ben 
©efängniffen  gebnmal  meljr  oorfomme,  roie  bei  ber  freien  Seoölferung, 
roeil  ber  Körper  bes"  ©efangenen  gur  2lufna^me  beö  SuberfelbagiEus" 
Disponiert  unb  in  ben  ©efängniffen  eine  grofje  Snfeftionömöglidjfeit 
oorbanben  fei.  Sei  ber  vorläufigen  Gntfaffung  fei  mefjr  al3  bisher 
auf  ben  förperlidjen  3uftanb  ber  ©efangenen  9tücfficr)t  gu  nehmen.  ©s" 
fei  notroenbig,  bafj  bura)  befonbere  Serroaltungsmafjregeln,  burd)  bie 
bebingte  Segnabigung  unb  entfpredjenbe  §anbtjabung  ber  oorläufigen 
Gntlaffung,  foroie  burd)  befonbere  ^ürforge  für  bie  Unheilbaren  unb 
Unoerbefferlid)cn  oerfyinbert  roerbe,  bafj  bie  Keime  ber  £uberfu(ofe 
quo  ben  ©efängniffen  roieber  in  bie  freie  Seoölferung  gefd)leppt 
roürben.  2>ie  förperlidjen  ©ebredjen  (Krüppelfyaftigfeit)  feien  feitfyer 
roeber  bei  ber  Verurteilung  gur  Strafe,  nod)  beim  ©trafoottgug  ge= 
nügenb  geroürbigt  roorben.  ®ura)  entfpredjenbe  ©tatiftif  fei  feft§u= 
fteüen,  roeldje  Körpergebredjen  r)auptfäd;Iicr)  bei  ben  ©efangenen  oor= 
fämen  unb  inroieroeit  biefelben  in  urfädilidjem  3ufammen§ang  bamit 
ftänben,  baf$  bie  bamit  Sefmfteten  bem  Verbrechen  oerfatfen  feien. 

12.     2tuf    ber    gleiten   Versammlung    referierte    ©trafanftaftss 

Pfarrer  ^e^ner=2)eli^fa)   über:    „  £ie  ©eelforge    an    roeiblid)en 

i 
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(befangenen"  18).  Referent  ift  feit  mel;r  al§  10  S<^ren  an  ber  ©traf 
anftalt  ©elitjfd),  bie  audj  bie  oon  bem  Sanbgeridjt  Berlin  I  üerurteüter 
^rauenjimmer  aufnimmt,  tätig,  $£)m  ftefyt  baljer  eine  retdje  @rfar): 
rung  unb  eine  glitte  -Jftateriat  gur  Verfügung,  ba3  er  in  anfctjaulidjei 
UBeife  in  bem  fnappen  dlafymen  eines?  9teferat§  gefdjicft  uerroertet  Imt 
2Bie  für  ben  ©efangenen  überhaupt,  fo  fei  für  roeiblidje  ©efangem 
eine  befonbere  ©eelforge  erforberlid).  SDenn,  abgefeljen  oon  bei 
förperlidjen  unb  pfudn'fdjen  35erfcr)ieben^eit  jroifdjen  Biaxin  unb  %xav 
fei  ba§  Verhältnis  ber  §rau  flur  Religion  ein  anbereS  al§  bes 
Uftanneö. 

^ßrafttfd^e  Söinfe  über  Ausübung  unb  9Kett)obe  ber  ©eelforge  bei 
■roeibltdjen  ©efangenen  roerben  gegeben,  namentlid)  auf  bem  @ebiet< 
"be§  ©efd;led)t§leben§.  ©ntfdjieben  fpridjt  ber  Referent  ficf)  bafür  auä, 
ba^  ber  ©eiftlidje  auä)  bei  roetblidjen  ©efangenen  bie  (Sinjelfeelforg* 
o^ne  gujiefyung  t)0n  3eugen  8U  führen  ijabe,  unter  ^Beobachtung  bei 
gebotenen  Vorfielt.  2Iuf  bie  Vebeutung  ber  Slfnle  für  bie  entladener 
©trafgefangenen  roirb  uerroiefen. 

Stuf  ©runb  be§  -Keferatä  fpradj  bie  ©onberoerfammlung  bei 
etmngelifdjen   ©eiftltdjen   bie    Überzeugung  au%: 

1.  2)af$  bie  ©eelforge  an  roeiblidjen  ©efangenen  burdj  bie  ©eift= 
Iid)en  felbft  unentbefyrftd;  fei. 

2.  2)af$  bie  Unterftü^ung  ber  ©eiftlidjen  in  ber  ©eelforge  au 
toetblidjen  ©efangenen,  mit  2lu3fdjlufj  ber  Unterfudjungägefangenen, 
burd)  geeignete  ©amen,  fpejieft  bei  ber  ^ürforge  erroünfdjt  ift. 

3.  ©afj  e§  bringenb  notroenbig  erfdjeint,  bie  entlaffenen  roeib* 
licrjen  ©efangenen,  wenn  irgenb  möglid),  ben  uorrjanbenen  Slfplett  $u 
überroeifen. 

13»  ©inen  lurjen  2luffatj  über:  „Unterbrechung  ber  ©traf; 
ooUftrecfung  bei  ©eifteäfranfrjeit  be§  Verurteilten"  oer* 
öffentlich  Sanbridjter  Dr.  2Bittid)  Hamburg  in  ber  ©eutfdjen 
^uriftenjeitung  23b.  VII  ©.  318,  in  bem  er  ba§  r>on  einigen  ©taat&= 
anroaltfdjaften  geübte  Verfahren,  eine  Unterbrechung  ber  ©traföott* 
firedung  anjuorbnen,  fobalb  ein  ©trafgefangener  in  ©eifteöfranftjeit 
verfaßt  unb  in  eine  $rrenanftalt  t>erbrad)t  roirb,  einer  fdjarfen  Jhitif 
unterjietjt.  SDa  für  bie  2lnroenbung  begiel)ung§roeife  ^idjtanroenbung 
be§  §  493  ber  ©t.Sß.D.  nidjt  bie  $orm  ber  ^ranfljeit,  fonbern  ba§ 
etroaige  Verfdjulben  be§  ©efangenen  mafsgebenb  fei,  fo  fei  im  %aUe 
unoerfdjulbeter  ©eifte§frant()eit  unb  ber  Unterbringung  be§  Verurteilten 
tn  einer  S^cnanftalt  biefem  bie  in  ber  Stnftalt  »erbrachte  3ßü  an3Us 
rennen.  ®er  ©taatäanroalt  fei  nid)t  befugt  nad)  eignem  ©utbünlen 
oljne  ^wftimmung  beö  ©efangenen  bie  ©traffwft  gu  unterbreiten. 

14-  S)ie  ©efängniffe  ber  ^nftigoerroaltung  in  ^reujjen, 
iljre  ©tnridjtung  unb  Verwaltung,    ©in  ^anbbud;  für  ben  praf* 


18)  ©ofelßft  ©.  53-82. 
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tifcfyen  ©ebrauclj  oon  ß.  2ßulff,  Hamburg,  Verlagsanftalt  unb 
©ruderei  SlItiengefeECfd^aft  (oormals-  %  %.  SRidjter),  ift  in  groeiter 
oollftänbig  umgearbeiteter  Auflage  erfdjienen.  @s  fyat  gegenüber  ber 
erften  Auflage  an  Umfang  md)t  unerheblich  jugenommen,  656  (Seiten 
unb  198  (Seiten  2lnfyang,  ^adjtrag  unb  9tegifter  gegen  712  ber 
früheren  Auflage,  ©ie  auf  ben  bunbe§rätlid)en  $runb|ä£en  beru§enbe, 
am  1.  Januar  1899  in  $raft  getretene  „©efängniäorbnung  für  bie 
^uftigoerroaltung  oom  21.  ©egember  1898,  burd)  bie  bie  Verroaltung 
eine  burdjgreifenbe  Säuberung  erfuhr,  machte  eine  ootfftänbige  Um* 
arbeitung  be§  2Berfes  erforberlid). 

Sft  aud)  bie  Stnorbnung  bes"  (Stoffes  im  großen  unb  ganjen  bie= 
felbe  geblieben,  fo  ift  bodE)  bie  oottftänbige  Umarbeitung  be3  6anb* 
budjs  überall  erfennbar,  unb  es  roirb  ba^er  ber  2öunfd)  beö  Verfafferä, 
baß  e§  ein  beroärjrteö  £>anbbud)  für  ben  praftifdjen  ©ebraud)  bleiben 
möge,  ftd)er  in  Erfüllung  geljen.  $n  einem  5Rac§trage  finb  einzelne 
Grgänjungen  gemalt  unb  bie  roäfyrenb  bes"  ©ruds  ergangenen  Ve= 
ftimmungen  gufammengefteüt,  roäljrenb  in  einem  2tnfjang  bie  ©runb= 
fätje  be§  Vunbe§rats,  bie  ©efängniäorbnung,  bie  Vefleibungäorbnung 
unb  anbre  umfangreichere  Verfügungen  im  2Bortlaut  abgebrudt  finb. 
9leu  ift  ein  Verzeichnis  für  bie  in  Vejug  genommenen  ©efefce,  Ver= 
orbnungen,  Verfügungen  ufro.  nad)  !3af)rgängen  georbnet.  £>a§  Sac§= 
regifter  ift  oollftänbig  unb  juoerläffig. 

15.  25a§  ©efängniSroefen  in  Reffen.  Seine  gefd)idf)tlidje 
Gntroidlung  unb  jetjige  Sage.  ^nauguraUDiffertation  oon  6.  6.  §of  f= 
mann,  ©erid)t3acceffift.  £>eibelberg,  Verlag  oon  ©.  Sßeifc,  1899. 
Sonberabbrud  au§  ben  „blättern   für  ©efängniäfunbe".     71  (Seiten. 

@ine  roiffenfd)aftlid()e  ©arfteHung  bes  ©efängni§roefen§  für  Reffen 
fjat  bis  jetrt  gefehlt,  ©em  Verfaffcr  ftanben  bie  2t!ten  beä  ©rofjf). 
SRinifteriumö  be§  £aus=  unb  (Staatsarcf)iües'  gur  Verfügung,  unb  er 
f)at  bas  jerftreute  Material  mit  großem  gleifj  gefammelt  unb  gefd^idt 
oerarbeitet. 

SDer  erfte  %exl  gibt  bie  gefd;id)tlid)e  ©ntroidtung  be§  ©efängnis* 
roefen§  oon  ben  Anfängen  bi§  jur  ©egenroart.  ©abei  roirb  alz  bes 
merfenäroert  f)eroorgeljoben,  bafc  md)t  bie  Regierung,  fonbern  bie 
Volföoertretung,  unb  jroar  fdfjon  ber  erfte  Sanbtag  eine  buref) greif enbe 
Vcfferung  ber  Ijejfifdjen  ©efängniöguftänbe  anregte,  ber  ^ätigfeit 
Zöllners,  bes-  eifrigen  Verfechtern  ber  Ijeffifdjen  ©efängniSreform,  ge= 
bad)t  unb  bie  Verbienfte  be§  ©rafen  $arl  oon  (Sd)Ii£  in  bem 
Kampfe  um  ba§  Softem  ber  @in§ell)aft  geroürbigt.  $n  einem  jroeiten 
StbfdEjnitt  roerben  bie  einjelnen  (Strafanftalten  befdjrieben  unb  in  bem 
bogmatifdjen  %eik  bie  Drganifation  ber  Strafanftalten,  bie  Verteilung 
ber  (Sträflinge  in  benfetben,  bie  £)urd)fül)rung  ber  (Sinjel^aft  unb  bie 
33efcf)äftigung  ber  ©efangenen  befprodtjen. 

16,  2)ie  oon  bem  $gl.  ^ßreufj.  (Strafanftalt§=  unb  ©efängniö* 
bireftor  gliegenfd>mibt  in  $affel=2öel)Il)eiben  oerfafjte  (Sdjrift:  „2)er 
Veruf   beö  2luffel)ers    in   ben  Strafanftalten   unb  ©efäng= 
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niffen,  —  Seipgig,  33enno  $onegen  Vertag  1902,  roilt  ben  2luffel)er 
luv  rechten  Stuffaffung  feines  müljeüollen  Berufs  anleiten. 

@§  mag  bafjingeftellt  bleiben,  ob  neben  bem  §anbbuc§  für  ©e= 
fängni§auffel)er  oon  SRofjmt)  nod)  ein  SebürfniS  für  eine  berartige 
©djrift  oorlag,  fid)er  tft,  bajj  bie  leidet  oerftänblicf)  unb  furj  abge= 
fafste  ©d;rift  berebteS  geugnts  ablegt  oon  bem  fyofyen  fittlidEjen  @rnft, 
mit  bem  ber  SSerfaffer  bie  Stufgaben  beS  ©traft)  otlgugS  im  allgemeinen 
unb  ben  SBeruf  beS  2luffel)erS  inSbefonbere  erfaßt  Ijat.  2(llerbingS 
finb  bie  Slnforberungen,  bie  er  an  bie  Söilbung  unb  bie  fittlidje  Stuf* 
faffung  ber  2luffel)er  ftellt,  nid)t  gering,  unb  roenn  er  beifpielSroeife 
auf  ©.  50  fdjreibt:  „$n  SBegug  auf  ben  menfdjlidjen  SSerfefyr  foU  ehm 
r»on  bem  2luffel)er  burdjauS  nid)t  mei)r  »erlangt  roerben,  als  raaS 
jeber  ebte,  fjilfretdEje,  gute  SKenfdj  mit  feftem  3ßefen  unb  lebenbigem 
bergen  leiften  fann!"  fo  barf  mo^l  bezweifelt  werben,  ba£  ein 
2luffel>er  überhaupt  meljr  leiften  lann.  @S  ift  nad)  meinen  ©rfaljs 
rungen,  unb  irf)  fjabe  gutes  SRaterial  unter  meinen  2luffef)evn,  fraglich, 
ob  ber  größere  Seil  berfelben  oon  einer  fo  fyoljen  2luffaffung  feines 
^Berufs  getragen  roirb,  toie  ber  SSerfaffer  bieS  annimmt  unb  roünfdjt. 
^>offentlic§  trägt  bie  oortreffltdje  unb  oerbienftooüe  ©d)rift  fliegen* 
fd)tnibtS  bagu  bei,  in  bie  2luffel)er  biefe  ibeale  Sluffaffung  iljreS 
SSerufeS  ^ineinguoerpflangen.  2)er  ©d§rift  ift  bie  größte  Verbreitung 
gu  raünfdjen,  benn  fie  ift  auä)  geeignet,  jüngeren  Dberbeamten  praf= 
ttfdje  unb  nütjlidje  ^ingerjeige  §u  geben  unb  biefelben  mit  ben  Db* 
liegen^eiten  unb  bem  ©ienfte  beS  2luffet)erS  oertraut  §u  machen. 

@S  raerben  juerft  bie  ©trafljäufer  ber  Vergangenheit  unb  ber 
©trafoolfgug  in  ber  ©egenroart  abgefyanbelt,  fobann  bie  Sebingungen 
über  bie  2lnfteEung  als  2luffet)er  unb  einige  ©runbfäije  für  ben  ©traf* 
oollgug,  bie  fid)  ber  2luffei)er  §u  eigen  madjen  muß,  befprodjen  unb 
bie  SSorfcr)rtften  ber  SDienftanroeifung  unb  bie  ©elbftänbtgfeit  beS 
benlenben  SluffeljerS,  fomie  bie  fdfjroierige  -Jftaterie  beS  nidjt  rein 
bienftlidjen  35erfeljrS  beS  2luffet)erS  mit  ben  ©efangenen  erörtert.  (SS 
folgen  Betrachtungen  über  SSerbredjer  unb  Verbrechen,  baS  93err)alten 
bei  befonberer  (Gelegenheit  unb  ben  ©inn  für  baS  ßufammennnrfen 
ber  Beamten,  unb  enblict)  über  bie  §ürforgetängfeü;  baS  Verhalten 
beS  2tuffer)erö  entlaffenen  (Gefangenen  gegenüber  unb  bie  klagen  über 
bie  häufigen  9tüdfälle  ber  Verbrecher. 

Von  bem  ©trafoolljuge  ber  ©egenroart  oerlangt  ber  Verfaffer, 
baf$  bie  ©träfe  mit  ©trenge,  geredet  unb  menfd)lid)  oollgogen  werbe, 
©r  r»erfud)t  eS,  ben  2luffef)er  in  ben  ©eift  feiner  SDienftorbnung  ein* 
jufüfyren,  il)m  ben  ©runb,  ben  ßroed'  unb  bie  Vebeutung  ber  ein* 
gelnen  9Sorfcr)riften  unb  beren  inneren  ßufammenfyang  llar  $u  machen. 
•JRöge  baS  ©ajlujjroort  beS  VerfafferS  bei  allen  Stuffe^ern  §ur  SÖafjr« 
fyeit  werben,  bafj  mit  ber  Slrbeit  bie  $raft,  mit  ber  Berufserfahrung 
bie  VerufStüdjtigfett  unb  mit  biefer  bie  33  eruf  öf  r  eub  ig  feit  roäcpft. 

IT»  Slnton  aKarcooid^,  Ä.  Ä.  ©trafanftaltS=Dberbireftor  ufra.: 
„®a§  ©efängniSroefen  in  öfterreid;    unter  33erüdfid;tigung 
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ber  ©efefce,  Verorbnungen  unb  SSorf Triften. "  Sßien,  3Konjfd^e 
itf-  unb'Uniuerfitätsbud^anblung,  1899,  109©.,  XIV  ftatiftiföe 
Überfid^ten. 

@s  ift  ein  l)od)intereffante3,  gerabeju  epod)emad)enbes  Vudj,  bas 
ber  langjährige  unb  nerbienftooHe  Seiter  ber  öfterreidjifdien  ©traf= 
anftalt  Harburg  a.  SD.  gefdirieben  §at,  ein  2Rann  oon  ernftcm  $fltd)t= 
gefüljl,  ausgeftattet  mit  einem  offenen  23licf  nid)t  blofe  für  bie  23or= 
gänge  ber  ifym  anr<ertrauten  ©trafanftalt,  fonbern  für  bie  Vebürfniffe 
bes  ©trafooQjugs'  im  allgemeinen,  ftreng  unb  gerecht,  aber  roofylrootlenb 
gegen  feine  ©efangenen  unb  mit  einem  §erjen  00H  roerftätiger  Siebe 
für  bie  Cmtlaffenen.  ©em  Sudje  ift  nicr)t  nur  innerhalb  ber  ©renken 
Cfterreidis,  fonbern  aud)  barüber  hinaus  bie  roeitefte  Verbreitung  gu 
roünfdjen,  unb  bas  ©tubium  besfelben  ift  nidjt  nur  bem  fünften, 
bem  Strafoollgugs^  unb  Verroaltungsbeamten,  fonbern  jebem  gebil= 
beten  9Jtenfd)enfreunbe  aufs  roärmfte  §u  empfehlen.  9ftit  einem  Cannes» 
mut,  ben  nur  ba§  ©efürjl  treuefter  Pflichterfüllung  unb  bie  oöllige 
Eingabe  an  feinen  Veruf  oerleifjen,  Ijat  DJcarcooidE),  burdfjaus  ob= 
jeftio,  aber  mit  einer  gerabegu  oerblüffenben  Offenheit  unb  ©djärfe 
bie  ©d)äben  unb  ©ebred^en  be§  öfterreid^ifd^en  ©trafenfoftems  — 
eines  ©nftems  ber  Snftemlofigfeit  —  bargelegt  unb  bamit  ber  öfter* 
reidjifd^en  Regierung  unb  VolfSoertretung  bas1  Vebürfni§  unb  bie 
^>flid)t  nad)  umfaffenber,  burd^greifenber  unb  balbiger  Reform  oor 
bie  2tugen  geftellt.  (Sr  fjat  fid)  aber  bamit  nid)t  begnügt,  fonbern 
rooljlDurcfybaajte,  ebenfo  praftifdje  roie  burd)füf)rbare,  febenfattS  bisfu= 
tabele  Vorfajläge  gur  Vefferung  gemalt. 

2Öaö  ber  öfterreiajifdjen  ©trafredjtspflege,  bem  öfterreid)ifcf)en 
©trafoollgug  oor  allem  feljlt,  baS  ift  eine  ftreng  centralifierte  Leitung 
unb  Verwaltung  ber  ©trafanftalten  unb  ©efängniffe.  SDurcl)  bie  Ver* 
orbnung  be§  (Staats*  unb  $ufti§minifteriumä  00m  25.  Dftober  1865 
mar  jroar  bie  ©teile  eines  ©eneralinfpeftors  für  ©efängniSroefen  ge= 
fajaffen  unb  eine  oortrefflicfye  2lmts>inftruftion  aus  gelm  2lrti!eln  be= 
ftefjenb  für  benfelben  ausgearbeitet  roorben,  bie  ©teile  ift  aber  nacfy 
bem  9tüdtritt  be§  crften  ^nfjabers,  feit  bem  %af)xe  18G7,  nid)t  me§r 
befeijt  roorben.  SRit  SRedjt  oerlangt  ber  Verfaffer  nid)t  nur  bie  2öie* 
berbcfetjung  biefer  ©teile,  fonbern  bie  ©Raffung  eines  ,,©eneralgefäng= 
nisinfpeftortats"  als  befonbere  ©eftion  bes  ^uftigminifteriumö,  aus= 
geftattct  mit  größtmöglicher  ©elbftänbigfeit  unb  ben  roeitgeljenbften 
Sefugniffen. 

$n  Äfterreidj  befielen:  1.  ^oligei=  unb  abminiftratioe  ©efäng; 
niffe,  oon  benen  bie  ^cmmunalgefängniffe  im  allgemeinen  fetjr  pri= 
mitio  eingerichtet  finb;  2.  bie  ©erid)tsgefängniffe:  a)  bie  ©efangen* 
Käufer  ber  ©eridjtsrjöfe,  b)  bie  be§irfsgertd)tlid)en  ©efängniffe;  3.  bie 
©trafanftalten;  4.  bie  groangSarbeits*  unb  VefferungSanftalten. 

2)aä  Vilb,  bas*  -Dcarcooid)  oon  ben  ©ertdjt§l)ofgefängniffen 
;beftimmt  jur  Slufnaljme  oon  Unterfudjungsgefangenen  unb  oon  ©traf* 
gefangenen  mit  ©trafen  bis  §u  einem  $al)r)  entrollt,  roirft  gerabeju 
ibftofeenb.      Von  ben  71  ©efangenfjäufern    finb  nur  14  mit  3eßen= 
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traften  auSgeftattet;  bie  tneiften  finb  nocf)  alte  unmoberne  ©ebäube, 
bie  einem  georbneten  Strafoollgug  nicfyt  entfprecf;en,  namentlich  roenn 
man  bebenft,  baß  gerabe  in  biefen  ©efängniffen  bie  @rftlingSoerbrec!)er 
angehalten  roerben.  @ine  Trennung  ber  ©efangenen  naaj  2llter, 
Verbrechen,  Vorleben  unb  Veranlagung  ftnbet  nid)t  ftatt.  2tufficf)t 
unb  TOgiplin  finb  mangelhaft,  bie  Pflege  retigiöfer  (Srgiefyung  unb 
beS  llnterridjtS  nidjt  nennenSroert.  ®iefem  Übelftanbe  roirb  aud)  — 
unb  baS  ift  baS  ^omifcfye  bei  ber  ©ad>e  —  burd)  bie  iüngfte  Ver* 
orbnung  beS  $uftigminifteriumS,  baß  an  ben  Sdjulen  ber  ©eridjtsljof* 
gefängniffe  Serjrer  gegen  ein  jäl)rIid)eS  Salär  oon  „fünfzig  ©ulben" 
gu  befteEen  feien,  nicfyt  abgeholfen. 

Über  baS  Seben  in  biefen  Slnftalten  f djreibt  SJiarcooid)  roörtlid): 
„Vettler,  Sanbftreicfjer,  ©eroor)nf)eitSüerbrect)er,  ©iebe,  Sßetrüger  writ 
SittItcfjteitSüerbrecfjer,  -äftörber,  alte  unb  junge  (Sträflinge,  einfältige 
^Bauern,  potittfd^e  Verbrecher,  Stnardjiften,  ©ogialiften  unb  geriebene 
©auner  jeber  «Sorte  lommen  ba  gufammen,  alles  untereinanber  ge« 
mifcrjt  unb  fielen  ober  liegen,  roeil  oft  bie  VelagSräume  nid)t  auS= 
reiben,  gufammengepferd)t  unb  arbeitslos  in  ben  ^erlerräumen.  2Bas 
fid)  in  biefen  Räumen  abfpielt,  fpottet  jeber  Vefdjreibung!  SDie  Ve» 
fdjäftigung  ber  (befangenen  befcrjränft  fidj  in  ben  meiften  ©eridjtsljof: 
gefängniffen,  abgefeljen  oon  einigen  eoentueU  notbürftig  eingerichteten 
unb  geleiteten  geroerblidjen  Verrichtungen,  auf  ^anblangerarbeiten 
außerhalb  beS  ©efängnifjeS.  ©a  gießen  nun  größtenteils  bie  ©traf« 
linge  beS  SftorgenS  in  größeren  unb  fleineren  XruppS  olme  jegliche 
3tuffic^t,  olme  Überroadjung,  alfo  gang  ol)ne  Shtfferjer,  mandmtal  fogat 
männliche  unb  roeiblidje  (Sträflinge  gemifdjt,  gur  Arbeit,  ©ie  ©e< 
fängnistore  fd)ließen  ftdj  hinter  biefen  Sorben,  unb  niemanb  fümmeri 
ftd)  barum,  roaS  fie  treiben.  -iJJttt  2lbfd)eu  begegnet  ifmen  bie  S3e= 
oöllerung!  $Die  oerfdjiebenartigften  Vefanntfdjaften  werben  gefd)loffen, 
(Spelunfen  •  befugt,  ärgfter  Unfug  getrieben,  unb  roenn  ber  2lbeni 
lommt,  roirb  rauerjenb  unb  fingenb,  oft  audj  beraufd)t  in  baS  fibel( 
©efängmS  gurüdgefefjrt.  'JDieS  alles  fpielt  fid)  unter  ben  2lugen  be« 
3ftidjterfoIIegiumS  unb  StaatSanroaltS  unbeljinbert  ah.  ©a  fann  oor 
einer  Stbfdjredung  ber  Strafe  unb  oon  einem  Stefpefte  ber  @rftling& 
oerbredjer  oor  berfelben  !eine  fftebe  fein!"  3ur  VerooEftänbigunc 
beS  VilbeS  bient  baS,  roaS  jugenblidje  Sträflinge  bei  irjrer  CginUefe» 
rung  in  bie  Strafanftalt  SRarburg  ergäbt  r)aben:  „Sie  Ratten  itr 
©erid)tSt)ofgefängniffe  roäfyrenb  ber  3ett  ber  Unterfucfyung  oft  001 
©rauen  unb  Slngft  am  gangen  Seibe  gegittert  unb  fid)  in  einen  SBinfel 
beS  überfüEten  SdjlafraumS  geflüchtet  ober  bie  Vettbede  über  ber 
$opf  gegogen,  um  all  baS  Scheußliche,  roaS  ba  gefprodien  unb  ge* 
trieben  rourbe,  nierjt  gu  Ijören  unb  gu  feljen." 

SDer  SDienft  in  biefen  2lnftalten  roirb  oon  einem  ^erlermeiftei 
unb  einer  ungenügenben  2lngal)l  oon  ©efangenauffetjern  oerfel)en;  bei 
als  2trreftinfpeltor  aufgeteilte  richterliche  Beamte  Ijat  entroeber  nicr)i 
bie  3^it  ober  nic^t  bie  Suft  ober  nidjt  baS  93erftänbniS  für  ben  @traf= 
ooKgugSbienft,    fo  baß  baS   i§m  übertragene  2tmt  gur  formellen  Äo» 
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trotte  r)erabfinft.  -iftur  bas  ©efangenf)au§  in  2Bien  fjat  eine  eigene 
©efangentjausbireftion  unb  bie  ©efangenßäufer  in  Srünn  unb  @raj 
eigene  ©efangenfjauöoerroaltungen.  S)ie  unmittelbare  2luf|'ia)t  fteßt 
ben  ^ßräfibenten  ber  ©eridjterjöfe,  bie  Dberauffidjt  bem  Dberlanbe§= 
gericfjtopräfibenten,  bie  oberfte  2tufficr)t  bem  ^uftijminifter  ju.  Sei 
©eridjtsgefängniffcn  mit  Ginjelfjaft  finb  Strafüott3ugäfommiffionen  ge* 
feilbet,  benen  jebe  praftifct)e  Sebeutung  abgebt.  9lid)t  beffer  alö  um 
bie  ©efangcnrjäufer  ift  e§  um  bie  925  bejirfögericßtlidjen  ©efängniffe 
Beftellt,  unb  mit  9fad)t  forbert  baßer  ber  Serfaffer  eine  grünblid)e 
Sfteorganifation  ber  ©eridjtägefängniffe.  2)ie  ©trafanftalten  roerben 
Don  Dberbireftoren  unb  2>ireftoren,  bejießungöroeife  oon  ben  Drbens* 
Oberinnen  geleitet,  unterließen  ber  Sofalaufficßt  be3  <5taat3anroalt§,  in 
beffen  33e§irf,  unb  ber  Oberleitung  be§  Dberftaatsanroaltö,  in  beffen 
(Sprengel  bie  betreffenbe  Strafanftatt  liegt;  bie  Gentralteitung  fom= 
petiert  bem  ^uftijminifterium.  Son  ben  21  Strafanftalten  (15  SJcanner* 
unb  6  ©eiber=©trafanftalten)  entsprechen  nur  3  Slnftalten  für  männ= 
lidje  ©efangene  geitgemä^en  2lnforberungen  unb  nur  6  Stnftalten  Be* 
ft$en  Seitenflügel. 

2)ie  Strafen  roerben  baßer  überroiegenb  in  ©emeinfdjaftöljaft  („in 
biefem  beliebten  £afino  ber  Serbrecßerroelt")  ooHftretft.  2)ie  ©traf* 
anftalten  älterer  Sauart  entfpredjen  aud)  nidjt  ben  befdjeibenften  2ln= 
f prüfen,  benn  es  gibt  Sdjlaff erler,  roetdje  biZ  80  3Rann  aufnehmen 
fönnen,  unb  ebenfo  große  Slrbettsfäle.  Safs  babei  bie  Seauffidjtigung 
eine  oöllig  ungenügenbe  bleiben  muß,  liegt  auf  ber  §anö,  unb  e3  ift 
einleudjtenb,  roenn  ber  3Sexfaffec  feßreibt:  „Couragierter  alz  in  ber 
3lbgefa)iebenßeit  erlauben  fid)  befonberS  bie  fdjon  roieberßolt  beftraften 
SBerbredjer  bie  unglaublichen  grecßßeiten  unb  Sftoßciten,  fie  roerben 
präpotent  unb  täufdjen  burd)  bie  abgefeimtefte  ^eudjelei.  2)ie  Ser= 
breeßer  füllen  fid;  als  ein  9ftadjtfattor  gegen  bie  Drbnung  ber  Straf: 
anftalten,  unö  eo  roirb  mandjmal  fdjroer,  biefelbe  infolge  ber  fdjlecßten 
baulidjen  SBerljältniffe  burd)  bie  bem  Sorfteßer  ju  ©ebote  fteßenben 
SOtittel  ju  erhalten." 

35ie  mit  ber  2lnroenbung  ber  ßingelljaft  unb  ber  (Sinrtdjtung 
befonberer  Abteilungen  für  Augenblicke  gemalten  Erfahrungen  finb 
auBerorbentlid;  günftig.  £od)  bebürfen  bie  Seftimmungen  über  bie 
SlnroenOung  ber  (Sinjet^aft  einer  SRobifijierung  unb  bie  Sebtngungen, 
unter  benen  bie  Aufnahmen  in  bie  ^ugenbabteilungen  erfolgen,  roären 
511  änöern.  Sei  ber  2lrbeit  überwiegt  ber  Setrieb  burd)  Unternehmer 
unb  für  beren  SRedmung.  Seßerjigenäroert  finb  bie  Seftrebungen  bes 
SSerfafferS,  ben  betrieb  burd)  bie  2lnftaIt3oerroaItung  auf  eigene  9ied)= 
nung  tmmer  meßr  auejubeßnen.  Streu  feinem  Programm  unb  auf 
©runb  feiner  Grfaßrungen  rebet  er  ben  Sanbesfulturarbeiten  roarm 
bas  2Bort.  28as  ber  Serfafjer  über  <2d)ulunterrid)t,  3>i3§iplin,  SDieji» 
plinarftrafen  unb  beren  Serßängung  ausführt,  oerbient  burdjroeg  Sei» 
fall,  bagegen  oermag  id)  feinen  Semerfungen  über  9tüdfaUftatiftif  nießt 
überall  beizutreten,  namentlich  glaube  id;,  bajj  bie  Sdjlüffe,  bie  er 
auä    ber  Diüdfallftatiftif   auf  bie  Dualität   bes  ©trafooHgugS    in  ben 
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einzelnen  ©trcfanftalten  gießen  mft,  unguoerläffig  finb.  dagegen 
fann  man  ba§  aboptieren,  roa§  er  über  bie  Scf)u£fürforge  unb  beren 
Sebeutung  für  ben  Stüdfalt  fagt.  ©tefelbe  ift  für  Öfterreid)  ein  nod; 
menig  angebaute^  $elo. 

£>art  aber  gerecht  ift  be§  SSerfafferö  Urteil  über  bie  3roang3* 
arbeite  unb  23efferung3anftalten.  $n  biefe  2anbe3=  nid)t  (Staat3= 
anftalten  f ollen  nacf)  bem  ©efet}  oom  24.  sIftai  1885  bie  gur  3roang3= 
arbeit  nerurtetlten  ^erfonen  (bie  nad)  einer  ftatiftifdjen  gufammen- 
ftellung  jum  ^eil  metjr  al§  100  unb  burd;fdE>nittlid^  nicr;t  weniger  alö 
acfytunbgroangigmal  norbeftraft  finb)  aufgenommen  werben,  fobann  ^er= 
fönen,  bie  ba§  18.  Sebenäjarjr  nid)t  Übertritten  (folange  nid)t  be- 
fonbere  33efferung§anftalten  für  $ugenbltd)e  befielen)  unb  enblidj 
jugenblicfye  9ßerfonen,  bie  auf  2tntrag  itjrer  gefeilteren  Vertreter  mit 
3uftimmung  ber  $flegfd)aft3beljörbe  in  gmangäergiefyung  fommen. 
„2öte  fidfj  beibe  2lnftalten  in  ein  unb  bemfelben  §aus  Bereinigen 
laffen,  roie  ba  bie  Sefferung  erftrebt  unb  erhielt  roirb,  baoon  !ann 
man  fic§  einen  Segriff  machen,  roenn  man  fid)  nergegenroärtigt,  ba$ 
ber  Slbfub  ber  gemeinften  unb  abgefeimteften  Serbrecfyer  neben  »er» 
roaljrlofter,  aber  nodE)  nidjt  mit  bem  (Strafgefetje  in  $onflift  geratener 
$ugenb  unter  einem  ^acrje  beifammen  mofynen,  überwacht  oon  groeifel» 
fyaft  nerantagten  SBäc^tern  unb  geleitet  oon  einer  ©ireftion,  bie  gar 
oft  ifyrer  ^fticfyt  nicr)t  geroad)fen  fein  fann.  @3  ift  flar,  bafj  bie  alten 
bier  gufammengepferd)ten  93erbred)er,  bie  Sanbftreidjer  Ijier  nid)t  ge= 
beffert  roerben  unb  ber  2öert  ber  2lrbeit  ifjnen  nicfyt  flar  gemalt, 
bafc  ben  jugentlid)en  Verbrechern  aber  ein  fcf>redlid)e§  ©ift  eingeimpft 
rairb.  23orgefd)lagen  rairb,  bie  groangäanftalten  t>on  ben  23efferung§- 
anftalten  fcfyarf  gu  trennen  unb  biefe  gu  oermerjren.  2lm  groedmäfjig» 
ften  märe  für  beibe  bie  Übernahme  ber  SSerroaltung  burd)  ben  (Staat. 
Sie  bem  SBttdje  beigegebenen  ftattftifcfyen  Überfielen  finb  überftd)tlidf) 
unb  gut  angelegt. 

2lHe3  in  allem,  e§  ift  ein  gute§,  lefensroerteä  53ud§,  ba§  bei  ber 
öfterreid)ifd)en  Regierung  unb  SSolfgnertretung  bie  irmt  gebüljrenbe 
SBürbigung  Ijoffentltcf)  baburd)  erfährt,  baj?  bie  Reform  be£  ©trafen* 
unb  ©efängniöroefenS  balb  mit  Energie  unb  gutem  SSillen  in  Singriff 
genommen  roirb. 

Eigentümlich  berührt  bie  öftere  Häufung  non  ^rembroörtern  audj 
in  fällen,  in  benen  gut  paffenbe  furge  beutfcfye  2lu§brücfe  gur  33er* 
fügung  fter)en. 

18«  %n  ber  5ftr.  21  ber  non  $rof.  Dr.  Gsrnft  Geling  r;erau§= 
gegebenen  „Strafrechtlichen  Slbljanblungen",  Sreölau  1899,  ©diletterfd^e 
33ud)l)anblung,  ift  eine  2lbljanblung  oon  Dr.  Hermann  Sßader:  „£)a3 
©efängniämefen,  bie  ftaatlicfje  3roang3ergiel)ung  ber  $u  = 
genblid)en  unb  bie  2lrbeit§§au§ftrafe  in  Söaben"  erfdjienen, 
beren  ftxoeä  ift,  un§  gu  geigen,  baf;  in  33aben  ber  ©trafooUgug  auf 
ber  §ö^e  feiner  Aufgabe  ftel)t  unb  bafj  bie  com  S3unbe§rat  nerein* 
barten  ©runbfä^e  über  ben  Straft) ollgug,  „bie  unter  ^üdfidfjtnaljme 
auf  in§befonbere   bie  gurüdgebliebenen   preu^ifc^en  ©efängniöguftänbe 
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ü)rc  ^orberungen  auf  ba§  -üCRmbeftmafj  befdjränfen,  für  fortgefdjrittene 
Verfjältniffe,  toie  fie  in  23aben  befielen,  oon  wenig  anregenber  33e= 
beutung,  ja  in  mannen  Seftimmungen  oon  rüdffcr)rittltcr)er  33irfung 
finb."  £er  Verfaffer  für)rt  au3:  ©er  ©trafnolljug  in  Saben  fteljt 
oottftänbig  unter  ber  ^errfdmft  beS  ©injelfjaftfoftemS.  2tuf  bem  ©e= 
biete  ber  ©efängniäücrroaltung  mar  bie  9ieformbeftrebung  nad)  brei 
Sfidjtungen  tätig:  1.  Sie  oerfdmffte  bem  ©efängni§toefen  eine  pringU 
pielle  Stellung  im  ©efamtorgani§mue  ber  Staateoerroaltung;  2.  fie 
ftettte  einen  jtoedmäfeig  georbneten  ©efängni&bienft  burd)  bie  ©efäng= 
ntöbeamten  rjer  unb  forgte  für  beren  ftaatörcdjtlidje  unb  öfonomifdje 
Sidjerftettung;  3.  fie  orbnet  bie  finangiette  $unbierung  ber  ©efäng= 
niffe  unb  ben  roirtfdjaftlidjen  Setrieb  in  bcnfelben  gemäß  ben  §orbe= 
rungen  ber  Strafjtoecfe.  Steinet  man  fytnju,  bajj  bie  SBefyanblungS* 
toeife  ber  (befangenen  inbioibuetf,  ber  2lrbeitsbetrieb,  in  ber  Selbft= 
oerroaltung  bee>  Staates  fteljenb,  roofjl  georbnet  unb  fogar  im  fteinften 
©eridjtegefängnis  burdjgefüljrt  ift,  bafj  für  bie  leibliche  Verpflegung 
ber  ©efangenen  ebenfo  toie  für  Pflege  ber  Religion  unb  bes  Unter» 
ridjto  ausreidjenb  geforgt  unb  ber  ©efangene  burd)  ein  toeitgeljenbes 
93cfd)toerbered)t  gegen  ungefefclicrje  unb  IjauSorbnungstoibrige  3?eb,anb= 
lung  gefd)ü$t  ift,  fo  barf  man  rooljl  fagen,  bafj,  unter  ber  je^igen 
©efefcgebung,  ber  StrafooHjug  in  Vabcn  aud)  fyeute  noeb,  oorbilolid) 
ift  für  bie  übrigen  23unbeeftaaten.  ©inen  marfanten  Unterfd)ieb  jtoi= 
fdjen  bem  Vottgug  ber  ©efängniß=  unb  3ud)tb,ausftrafe  §erau§jubilben, 
ift  aud)  in  23aben  nid)t  gelungen,  bagegen  befielen  befonbere  3Sor= 
fünften  für  bie  Sefyaublung  oon  rückfälligen,  jugenblidjen  unb  toeib= 
liegen  Strafgefangenen. 

33ei  ber  forreftionetten  -iftadjljaft  ift  bemerfenstoert,  baß  foIct)e 
vßerfonen,  bie  bei  ifyrer  relatioen  Unoerborbenljeit  (alfo  oorjugsroeife 
erftmals  ber  Sanbespoltjei  Überrotefenc  unb  SRinberjäfirige)  burd)  bas 
3uf ammenfein  mit  ben  geroöfmlidjen  forreftionetten  ben  größten  ©e= 
fahren  ausgefegt  mären,  ftatt  in  bas  Slrbeiterjauö1  in  eine  2lrbeiter= 
folonie  cingeroiefen  werben  tonnen. 

Sic  Sdjrift  Imnbelt  im  (Einzelnen  oon  ber  Gnttoidlung  be§ 
Strafoottjugs  in  Saben,  oon  ben  Strafarten  unb  Strafanstalten,  oon 
ber  ©cfängnieocrroaltung  unb  ben  ©efängnißbcljörbcn,  oon  ber  6ingel= 
Ijaft  unb  ©emetnfdjafts^aft,  oom  Strbeitsjroang  als  (Srjieljungsfaftor, 
oon  ber  Pflege  ber  Religion  unb  bes1  Unterrichte,  oon  ber  23ef)anb= 
lung  ber  ©efangenen,  oon  ber  ftaatlid^en  ^ürforge  für  fittlid)  oer= 
mafjrlofte  Äinber  unb  oon  ber  forreftionetten  -iftadjljaft. 

Tic  Sdjutjfürforge  für  entlaffene  ©efangene  rairb  nid;t  befprodjen. 

19,  Sie  ©efängnisfd)ule.  (Sin  Überblicf  über  bie  gefd)icb> 
liebe  Gntroicflung,  hm  heutigen  Stanb  unb  bie  Sebeutung  beö  Sdml* 
unb  33Üöung3toefen§  in  Straf anftalten  oon  ©.  23el)rtnger,  %xti= 
bürg  i.  $.     Seip^ig,  Verlag  oon  6.  2.  £irfdtfelb,  1901.     132  S. 

$)ie  35eobad)tung,  bajj  in  ber  Siteratur  ber  ©efängnisiüiffenfdjaft  bie 
©efängnisfdjule  nidjt  bie  S3ead)tung  bisher  gefunben  fyat,  bie  \i)x  jufommt^ 
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bafj  in  ben  $ad)§ettfd)riften  groar  Sluffä^e  unb  Vorträge  über  einzelne 
fragen  au§  biefem  ©ebiete  r»orf)anben  finb,  bafj  e§  aber  an  einer  ein* 
Ijettltdjen  unb  erfdiöpfenben  ©arftellung  biefeä  Stoffel  feljlt,  raedte 
in  bem  SSerfaffer  ben  ©cbanlen,  btefe  Südc  auszufüllen,  ben  jerftreuten 
(Stoff  gu  fammeln  unb  überfidjtlid)  georbnet  ju  oeröffentlidjen.  ©iefe§ 
3iel  §at  ber  SSerfaffer,  bem  eine  17  jährige  praftifdje  (Srfaljruug  unb 
umfaffenbe  Kenntnis  ber  ctnfcr) lägigen  Literatur  jur  «Seite  ftefjen,  t)ott- 
ftänbig  erreicht. 

©a§  33ud)  ift  in  brei  2lbf cr)mtte  eingeteilt;  jebem  2lbfd)nitt  finb 
reiche  Siteraturangaben  oorangeftettt. 

®er  erfte  2lbfd)nitt  enthält  -iftadjridjten  au%  ber  3eit  r»or  bem 
XIX.  $al)rt)unbert,  ber  groeite  bie  ©ntroid'Iung  im  XIX.  $afyrlntnbert 
jum  heutigen  «Stanb.  23efonber§  biefer  2lbfd)nitt  ift  fetjr  intereffant, 
roeil  ber  Sßerfaffer  nidjt  nur  einen  Überblid  über  bie  (Sntroidlung  be& 
©efängnißfd)uln)efen§  in  ben  einzelnen  SMturftaaten,  fonbern  aud> 
eine  genaue  ©arftcllung  ber  gegenroärtig  bort  geltenben  S3eftimmungcn 
gibt. 

$n  bem  britten  2lbfd)nitt  [teilt  ber  SBerfaffer  gunädjft  bie  oer= 
fd)iebenen  Stnfidjten,  bie  in  ber  Fachliteratur  über  bie  $rage:  „2Beldjen 
groed  tjat  bie  <Sd)uIe  in  einer  ©trafanftalt  für  @rrt>ad)fene?"  gum 
SluSbrud  gekommen  finb,  gufammen,  befpridjt  fobann  bie  (Sdjule  alö 
SBefferungSmittel,  erörtert  bie  $rage:  „Sßer  ift  fdjulpflidjttg?"  befprtdjt 
ben  UnterridjtSftoff,  bie  ^laffeneinteilung  unb  ©djulgeit,  ben  Seljrgang 
unb  bie  Serjrform,  bie  (Selbftbefdjäftigung  ber  ©efangenen  unb  bie 
©efängmSbibüotrjef,  ben  Seljrer  unb  feine  ©ienftpflidjten  (Unterricht 
unb  drjiefjung,  23ibliotf)et3gefd)äfte,  ©ingelbefudje,  Drganiftenbienft), 
bie  (Sd)ulauffid;t,  Prüfungen,  ©isgiplin  unb  (Sdjulpretfe,  ben  Unters 
rid)t  an  ba§  3luffid)t3perfonal  unb  bie  materielle  (Stellung  beä 
Se$rer3. 

$ier  legt  ber  SSerfaffer  aud)  feine  eignen  2lnfid)ten  über  Broed, 
Sebeutung  unb  ©eftattung  be§  Sd)uln)efen3  in  ben  Strafanftalten  für 
©rroadjfene  nieber  unb  madjt  33orfcf)läge  für  bie  weitere  Sluägeftaltung 
unb  Sßerbefferung  ber  <Sd)ule.  ©aoon  auegeljenb,  bafc  bie  angeftrebtc- 
3öirlung  ber  $reif)eit§ftrafe  bie  93efferung  ber  ©efangenen  fei,  baji 
alle  ©efangenen  ergieljung§=  ober  befferungSbebürftig  unb  jum  Steil 
aud)  befferung§fät)ig  feien,  erblidt  er  in  ber  (Sdjule  ein  erfolgüer* 
fpred)enbe§  unb  überall  mögliches  33efferung§mittel  unb  ftellt  batjer  ben 
23efferung§groed  ber  (Sdjule  in  ben  33orbergrunb,  bie  eingeteilt  roirb 
in  Sern=  unb  33efferungsfd)ule.  $ene  Ijat  nur  ben  31üect  ©efangene,. 
roeldje  nidjt  befähigt  finb,  oon  ben  fpegielten  Sefferungemitteln  ber 
<Strafanftalt  (^rebigt,  religiöfe  Vorträge,  33efferung§unterrid)t,  Settüre) 
mit  ©rfolg  ©ebraud)  ju  madjen,  bagu  oorjubereiten.  2)er  Seljrftoff 
befdjränft  fid)  auf  Sefen,  Sfodjnen,  «Schreiben;  bafj  in  allen  Seljrgegen* 
ftänoen  baö  $iel  ber  SBolfofdjuIe  erreicht  roerbe,  ift  nidjt  erforbcrlidj. 
$ebe§  33ierteljal)r  roerben  biejenigen,  bie  ba§  $laffengiel  erreicht  unb 
nod)  brei  SRonate  (Strafe  ju  r>erbü^en  r)aben,  in  bie  untere  klaffe  ber 
Sefferung§fd;ule  r-erfe^t.    ©iefe   roill   ben  ©efangenen  fitttid;  beffern. 
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b.  f).  neue  fittlidje  Vorftellungen  in  tljm  ergeugen  ober  oerbunfelte 
unb  abgc)d)toäct)te  moralifdje  begriffe  toieber  Haren  unb  ftärfen.  ©es 
rotB  foÜ  bie  Sdjule  an  ifyrem  %eil  aud)  bagu  beitragen,  ben  ©e= 
fangenen  gu  ergießen,  gu  bejfern  unb  fittlidj  gu  fjeben,  U)re  oorne§mfte 
Aufgabe  aber  mufj  fie  barin  crbliden,  innerhalb  geroiffer  ©rengen,  bie 
mangelhaften  ober  fe^enben  Äenntniffe  ber  ©efangenen  gu  ergangen 
unb  benfelben  bas  für  iljr  Seben  unb  für  i§ren  iöeruf  nötige  Söiffen 
beizubringen,  ©er  Verfajfer  fteeft  alfo  einerfeits  bae"  $iel  Dcr  2lns 
ftaltöfd)ule  gu  niebrig  unb  oerlegt  anberfeits  ifyre  Aufgabe  auf  ein 
©ebiet,  bas  ber  Äirdje  unb  ifyrcn  Drganen  in  erfter  Sinie  oorbefyalten 
i(t.  ^nforoeit  oermag  id)  ben  Ausführungen  be§  S3erfafferö  nid)t  bei= 
gutreten.  2Sas  ber  Verfaffer  über  Sefjrform,  Selbftbefdjäftigung  ber 
©efangenen,  Unterricht  unb  ßrgieljung,  über  bie  Verpfüdjtung  ber 
©efangenen,  am  ©efangsunterridrt  teilzunehmen,  über  bie  S Zulauf fxct)t 
uno  bie  materielle  Stellung  ber  2lnftaltslel)rer  oorträgt  unb  oorfdjlägt, 
ift  feljr  beacfjtenetoert. 

Xie  Tabelle  auf  £>.  132  bebarf  infofern  einer  fleinen  SBericr)* 
tigung,  al§  bie  Slnfiatisleljrer  in  Reffen  für  Verlegung  be§  Drganiften= 
bienfteä  eine  Vergütung  bis  gu  200  9Jcf.  j[är)rlict)  bekommen. 

20*  Über  bie  §rage:  Soll  bie  bebingte  Verurteilung 
aud)  bei  ben  SDUgiplinarftrafen  ber  in  ben  S3efferung§= 
anftalten  untergebrachten  jugenblidjen  3fied)tsbred)er  ange  = 
toenbet  toerben?  Ijat  Dr.  Subroig  ©ruber  (Subapeft)  aufJSrfudjen 
beö  Organifationsausfdjuffes  bes  internationalen  $ongreffe3  „Du 
patronage  des  liberes"  in  $aris  ein  furge3  ©utadjten  ausgearbeitet.19) 
@r  glaubt,  biefe  #rage  bejahen  gu  foUcn,  inbem  er  folgenbermajjen 
argumentiert:  ber  bebingten  Verurteilung  gur  Strafe  unb  ber  be= 
bingten  Verurteilung  in  ben  in  ber  <yrage  ermähnten  $äHen  liegt 
eine  unb  biefelbe  $bee  gu  ©runbe:  „nämlid)  baö  Veroufjtfein  bes 
Sdjulbigen,  bafc  für  eine  als  ftrafbar  erfannte  §anblunc$  eine  Sürjne 
geboten  werben  muß,  oon  ber  er  jeboet)  gufolge  Dbroaltens  befonbers 
berüdfidjtigung&toürbiger  Umftänbe  bergeit  enthoben  roirb.  ©iefer 
momentanen  Befreiung  oon  bem  in  einer  jeben  ©träfe  gelegenen  Übel 
liegt  bie  $jbee  5"  ©runbe,  bajj  fict)  ber  ^nfulpat  in  3ufunft  mufter- 
r)aft  beträgt,  unb  bafj  eine  nochmalige  Übertretung  ber  9ied)t§orbnung 
ben  Votlgug  ber  ftetä  latenten  unb  bereits  bemeffenen  Strafe  gur 
^olge  fjaben  roirb  unb  bafj  er  im  $Berou|tiein  biefer  Sachlage  alle 
etroaigen  böfen  Slnraanblungen  befämpfe.  %n  beiben  fällen  fomme 
es  auf  ben  ergieljerifdjen  ßffeft  an;  toäfyrenb  ba§  Quantum  ber 
Strafe  unb  bie  Straf art  feibft  babei  nur  eine  untergeorbnete  9toüe 
fpielten. 

£)a  bei  ben  ßinbern  bie  Ginbrüde  fid)  rafdjer  oenoifdjen,  bürfe 
bei  bem  2luf)"d)ub  ber  2)i§giplinarftrafen  bei  ben  Augenblicken  bie  33e= 
Toäljrungöfrift  nur  oon  lurger  2)auer  fein. 


19)  ®eridjt§jaal  »ö.  LVIII  ©.  135. 
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31»  Sie  Sud)*  unb  9tec!)nungsfül)rung  bei  ben  ©e  = 
fangenenarbeitSoerbienftfaffen  unb  ©efängniftöfonomie= 
üerroaltungen  bcr  $reujjifd)en  $uftigbel)örben.  6t)ftematifd)e 
^ufammenftettung  oller  einfcf)lägigen  33orfd»riften  nadj  ttjrer  heutigen 
©eltung.  9Jiit  Erläuterungen,  Formularen  unb  Beifpielen  fjerau§= 
gegeben  oon  $.  ülöollengien,  ©erid()t§faffenrenbanten  gu  Dftroroo. 
I^mette,  fet)r  uerme^rte  unb  umgearbeitete  Auflage.  Berlin,  ©iemen* 
rotl)  &  <£rofc§el,  1901. 

©urd)  bie  ©efängmäorbnung  00m  21.  SDegember  1898  finb  neue 
grunblegenbe  Beftimmungen  über  bie  Beföftigung,  Befestigung, 
Lagerung  unb  BelTeibung  ber  (befangenen  in  ben  preufjifctjen  $uftig= 
gefängniffen  erlaffen  roorben,  bie  abänbembe  Borfcfyriften  aud)  rjinfidjt* 
lict)  ber  33ud)=  unb  9tedf>nung§fü§rung  bei  ben  ©efangenenarbeit§« 
nerbienftfaffen  gur  $olge  Ratten.  2)ie  gleite  Söirfung  auf  biefem 
©ebiete  rjatte  ba§  <Staat§f)au§E)alt§gefet}  00m  11.  Tlai  1898  unb  bie 
auf  ©runb  besfelben  erlaffene  allgemeine  Verfügung  be3  $uftigminifter§ 
00m  23.  9Kärg  1899,  fo  bafj  eine  neue  Bearbeitung  be§  Sucres  not* 
roenbig  mar,  roenn  e3  —  unb  bagu  ift  e§  feiner  gangen  Einlage  unb 
feinem  ^nl>alte  nadj  beftimmt  —  bem  praftifd^en  ©ebrauaje  fernerhin 
bienen  roollte. 

2lufgabe  ber  neuen  Bearbeitung  ift  e3  —  nad)  2tnficf)t  be§  33er= 
fafferä,  ben  überreifen  «Stoff  gu  fixten,  benfelben  mit  ben  neueften 
Borfcfyriften  in  ©inflang  gu  bringen  unb  baä  fo  ©eroonnene  in  ans 
fcfyaulicfjer  unb  oerftänbnigooller  sißeife  bargufteUen.  ©a§  Bucij  ift  in 
neun  größere  2lbfdjnitte  (mit  fleineren  Unterabteilungen)  gegliebert, 
bie  von  ber  Beföftigung,  ber  Befestigung  unb  bem  Slrbeitönerbienfte 
unb  non  ber  Pflege  unb  ärjtlic^en  Beljanblung  ber  (befangenen 
rjanbeln.  Sie  folgenben  2lbfd^nitte  enthalten  bie  Borfcfjriften  über 
bie  Utenfilien,  Lagerung  unb  Betreibung,  über  ©eelforge  unb  Unter* 
rid)t,  bie  Berroaljrung  ber  abgenommenen  ©egenftänbe,  bie  ^ürforge 
ber  (befangenen  unb  über  bie  3lu§fonberung  ber  Sitten  bei  ber  ©es 
fängniäüerroattung,  foroeit  biefe  Borfdjriften  auf  S3ud)=  unb  SftecbnungS» 
füljrung  Begug  laben,  ^iefelben  finb  in  extenso  abgebrueft  unb 
reiben  bis  gum  6.  ©eptember  1900;  auef)  baä  ©efe$  betreffenb  bie 
Unfallfürforge  für  ©efangene  com  30.  $uni  1900  t)at  Slufna^me  ge* 
funben.  ©in  ctjronotogifcfjeS  9Serjeid)m§  ber  ©efetje  unb  Berorbnungen 
unb  ein  ©acfjregifter,  ebenfo  eine  2lngal)l  üon  bem  Berfaffer  einge* 
fügter  Tabellen  gur  Berechnung  ber  BerpflegungSportionen  für  gefunbe 
unb  erfranfte,  männliche  unb  roeiblidje  ©efangene  erljöljen  bie  Brandy 
barfeit  beS  BudjeS.  ©pegiell  für  preufjifcfje  $erl)ältniffe  gefcfyrieben, 
roirb  es  r>orgug§roeife  nur  für  preuftifdie  Beamte  unb  Slnroärter  im 
©efängnisbienfte  non  ^ntereffe  fein,  biefen  aber  fiajer  bie  ®e* 
fcr)äftäfüt)rung  in  bem  fdfjroierigen  unb  oerantraortungSüollen  Berufs* 
gmeige  roefentlicl)  erleichtern. 

22*  Stuf  ber  14.  ^al)re§oerfammlung  ber  ©efängnisgefellfdiaft 
für  bie  ^rotung  ©adjfen  unb  ba§  ^ergogtum  Slnljalt  referierte  ber 
©trafanftaltäbireftor  3illigu§=Berlin   über   bie  Bunbe3rat§r-er* 
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orbnungen  Betref fenb  ben  93ollgug  ber  ^reiljettäftrafen 
rom  Rooember  1897.  @r  betonte  junädjft,  bajj  bie  ©tnrjeit  in  ber 
<5trafred)t§pflege  hinfällig  fei,  roenn  bie  2tusgeftaltung  ber  feftgefefcten 
Strafen  eine  oerfdiiebene  fei.  S)ie  ©rfenntnie,  baß  ber  (Maß  eines* 
©trafooHjugsgefe^es  nod)  in  roeiter  ^erne  fterje,  bas  Seftreben,  btes 
©efefc  oorjuberetten  unö  gleidj-jeittg  einftroeilen  eine  geroiffe  ©leid)= 
artigfeit  beS  Strafoolljugs  anjuba^nen,  Ratten  ju  ben  ermähnten 
SunbeSratSoereinbarungen  geführt.  SDiefe  feien  aber  an  einzelnen 
Stellen  oerfdnebener  ©eutung  fäfyig,  roeStjalb  nad)  einge^enben  S8e= 
fpredjungen  auf  3>erfammlungen  burd)  ^ingufügung  von  (Erläuterungen 
—  oielleidjt  nad)  groetjä^riger  $rift  —  eine  größere  ßinljeitlicfjfeit 
herbeigeführt  roerben  muffe. 

Radjbem  Referent  bie  SSerrjanblungen  unb  $8efa)lüffe  ber  am 
25.  unb  26.  3Rai  1898  ju  SDarmftabt  abgehaltenen  Serfammlung  be3 
Vereins  ber  beutfdjen  2trafanftalt3beamten  befprod)en  fmtte,  unterzog 
er  bie  in  ben  £§  17  —  25  ber  ©runbfätje  enthaltenen  Seftimmungeu 
über  3elbftbefd)äftigung,  Sefbftbefleioung  unb  oelbftbeföftigung  einer 
eingetjenben  Äritif.  2lußer  bem  fo  notroenbigen  llnterfdneb  in  ber 
SBeljanbtung  groifcfjen  3ud)tr)au3=  unb  ©efängniägefangenen  fei  burdj 
bie  ©runöfäfee  and)  ein  Unterfdjieb  in  ber  Sefyanölung  öer  ©efängni§= 
gefangenen  in  fidj  gefdjaffen  roorben,  inbem  oorbeftrafte  unb  ber 
bürgerlichen  Cürjrenredjte  oerluftige  befangene  oon  unbeftraften  ju 
trennen  feien,  unb,  unter  geroiffen  SSorausfetjungen,  einer  nttfjt  uner= 
rjeblidjen  3a^  oon  befangenen  bie  SSergünfttgung  ber  @elbftbefd)äf= 
tigung,  Selbftbeföftigung  unb  «Selbftbefleiöung  gemährt  roerben  fönne. 
©äfjrenb  bei  ber  3elbftbefd)äftigung  unb  ©elbitbefleibung  ber  58efifc 
ber  bürgerlichen  (Srjrenredjte  unbebingt  norauSgefetjt  roerbe,  fönne,  je 
naa)  bem  ßrmeffen  ber  ©injelftaaten,  bie  Selbftbeföftigung  ana)  an 
©efangene  geroäfyrt  roerben,  benen  bie  bürgerlichen  ßfjrenredjte  aber* 
fannt  feien.  2)a  es  im  übrigen  ben  Regierungen  ber  ßinjelftaaten 
überlaffen  fei,  bie  Sebingungcn  feftgufetjen,  unter  benen  bie  erroärmten 
ilnugünftigungen  gu  geroätjren  ober  gu  oerfagen  feien,  fo  liege  e3  auf 
ber  £>anb,  baß  bie  größten  2}erfd)iebenf>eiten  beim  Strafnolljug  in 
ben  6'ingelftaaten  möglia")  fei. 

2)es  roeiteren  rourben  baS  93erfügung§red)t  ber  ©efangenen  über 
bie  ifjnen  gutgefd)riebene  2lrbeit3belofynung,  bie  Regelung  be3  2trbeits= 
Betriebs,  bie  Rotroenbigfeit  einer  einheitlichen  Stnftaltsfleibung,  bie 
Aufgabe  ber  ©efängnisfd)ule,  inöbefonöere  ben  Augenblicken  gegen* 
über,  foroie  bie  SDurdjfüfyrung  ber  ßtnjelrjaft  gegen  geroiffe  ©efangenen* 
fategorieen  mefjr  ober  roeniger  eingefjenb  befprodjen.  Rad)  lebhafter 
Erörterung  gingen  bie  ber  ^Serfammlung  unterbreiteten  ^f)efen  in  foI= 
genber  Raffung  Ijeroor: 

1.  &ie  35erfammlung  begrüßt  mit  ^reuben  bie  ©runbfäfce,  meiere 
bei  bem  SSolfjuge  gerichtlich  erfannter  greif)eit§ftrafen  bi3  jur  gemein^ 
famen  Regelung  §ur  Slnroenbung  fommen  follen,  al3  einen  erften 
Sdjritt  auf  ber  33alm  bes*  §u  erroartenben  Reid)3gefe£e§  über  baä 
<2trafenfnftem  unb  ben  ©trafooHjug. 
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2.  ©ie  fpridjt  iljre  guftimmung  Su  *>en  oon  Dem  Vereine 
beutfdjer  ©trafanftaltöbeamten  gu  ©armftabt  am  25.  unb  26.  2Rat 
gefaxten  S3efd)lüffen  au§. 

3.  ©ie  beantragt  gu  ben  ©runbfätjen  nad)ftefyenb  aufgeführte 
2(nberungen:  Vor  §  17  einen  §  16a  eingufdjalten:  ©ie  Vergünftigungen 
ber  ©elbftbefdjäftigung,  ©elbftbefleibung,  beö  §alten§  eigner  SÖäfdje 
unb  Letten,  foraie  ©elbftbelöftigung  finben  nur  auf  Antrag  unb  nur 
bann  ftatt,  roenn  bie  ©trafoerbüftung  in  @tngelr)aft  erfolgt,  unb  ftnb 
nur  bann  im  ©inne  beS  ©trafoolIgugS  ntd)t  rüdfälligen  ©efangenen 
gu  geraäljren.  —  21I§  nid)t  rüdfätlig  im  ©inne  bes  ©traft) ottgug§  ift 
Derjenige  angufefyen,  melier  ficf>  im  33efi£e  ber  bürgerlichen  (Sfyrenredjte 
befinbet,  unb  in  ben  legten  geljn  $al)ren  oor  ber  Verurteilung  raeber 
3ud)tl)au3ftrafe  nod)  ©efängnisftrafe  mit  2tberfennung  ber  bürgerlichen 
ßljrenredjte,  nod)  ©efängniäftrafe  oon  meljr  al§  oierraöd)iger  ©auer, 
nod)  gefd)ärfte  §aftftrafe  erlitten  Imt.  ©ie  ©elbftbefcfyäftigung  ift  nur 
bann  gu  geftatten,  raenn  bie  in  ben  2tnftalten  eingeführten  arbeiten 
bem  23ilbung§grabe  be§  betreffenben  (befangenen  nidjt  entfpredjen,  unb 
bie  Verwaltung  nidjt  in  ber  Sage  ift,  anberroeit  foldje  Arbeit  gu  be* 
fdjaffen;  bie  ©elbftbetoftigung  nur  bann,  roenn  beren  Verfügung  nad) 
ber  bisherigen  SebenSfü^rung  beä  ©efangenen  eine  befonbere  §ärte 
in  fidE)  fdjlieften  mürbe.  Sie  Vergünftigungen  raerben  oom  Vorfteljer 
genehmigt.  Abweichungen  oon  biefen  $eftfeijungen  unterliegen  ber 
©eneljmigung  ber  Auffid)t3bel)örbe.  —  ©ie  §§  17,  24,  25  finb  ent= 
fpredjenb  gu  rebigieren. 

3u  §  21  folgenbe  Raffung:  ber  ©rtrag,  ber  ben  ©efangenen  gu* 
gemiefenen  Arbeit  fliegt  in  bie  ©taat§faffe.  ©ie  ©utfd)rtft  oon 
Arbeiisbeloljnung  ift  nid)t  au§gefd)Ioffen,  biefelbe  bemifjt  ftd)  nad)  ber 
abfoluten  Arbeite  leiftung.  ©ie  Arbeit§belol)nung  beträgt  bei  $ud)t= 
I)au§gefangenen  nidjt  mefyr  al§  20  $fg.  pro  Arbeitstag,  ^m  ©inne 
be§  ©trafoollgugS  rücffällige  ©träflinge  erhalten  nid)t  meljr  al% 
15  $fg.  auf  ben  Arbeitstag,  ^aftfträflinge  nid)t  meljr  al§  30  ^fg. 
9lur  unter  befonbern  Verljältntffen,  inSbefonbere  bei  Ijeroorragenber 
Arbeitsleiftung,  roerben  £)öi>ere  Veträge  gutgefdjrieben.  ©er  Setrag 
ber  ©elbftbefdjäftigung,  fomeit  er  nid)t  auf  (Sntfdjäbigung  gu  redinen 
ift,  oerbleibt  bem  ©efangenen.  —  ©ie  Arbeitsbelofynung  ift  angu* 
fammeln,  fie  bient  oornel)mltdj  gu  Qmefitn  ber  ^ürforge;  fie  fann 
oon  ber  Verraaltung  in  Anfprua)  genommen  werben  al§  ©iegiplinar* 
ftrafe  unb  für  oorfä^lidje  ober  grobe  faljrläffige  Vefcfyäbigung  an 
ftaatlidjem  ©igentum;  fie  fann  oon  ben  ©efangenen  mit  ©eneljmigung 
ber  Verraaltung  big  gur  Hälfte  in  Anfprud)  genommen  raerben  gur 
Unterftüijung  oon  Angehörigen  unb  nur  gang  auänaljmsiraeife  gu  an* 
bem  graeden.  2öo  bie  oorljanbenen  ©peifen  ben  f)ogientfd)en  raiffen* 
fd)aftlid)en  gorberungen  entfpredjen,  unb  bamit  eine  entfpredjenbe  23e* 
föftigung  geroäl)rt  roirb,  ift  bie  Vefdjaffung  oon  3ufa£naljrung§mitteln 
unb  ^oftgenüffen  burd)  bie  ©efangenen  ausgefd)lofjcn.  §  25  hinter 
Abfa£  1  eingufdjalten:  bie  oerfd)iebenen  Arten  ber  ©efangenen  erhalten 
für   jebe    Art    gleite    Reibung.     §  29    Jjingugufügen:   bie   für   bie 
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preufcifdjen,    bem  -äJltniftertum  bes  Innern  unterteilten  2lnftalten  gel= 
tenben  Sdjuloorfdjriften  ftnb  allgemein  einjufüljren. 

23,  2luf  ber  am  12.  unb  13.  Dftober  1898  abgehaltenen 
©eneraloerfammlung  ber  ^l;einifd)=2Seftfälifc()en  ©cf ängnisgef elff djaf t 20) 
referierte  StrafanftaItsbireftor23ert§er=§erforb  über  bas"  gleiche  ;El)ema, 
inbem  er  gunädjft  bie  Beratungen  unb  33efd)lüffe  auf  ber  Sarmftäbter 
unb  ^erbfter  33erfammlung  furj  mitteilte  unb  ber  33erfammlung  empfahl,, 
biefen  SBefdjlüffen  beizutreten  unb  inbem  er  gu  einzelnen  Paragraphen 
nod;  roeitere  Ausführungen  mad)te.  6r  roünfdjte  u.  a.,  bafj  bie  2ln= 
melbepaptere  in  einzelnen  fünften  oeroollftänbigt  mürben,  bafj  bei  ber 
Gnt^teljung  ber  Seftüre  ben  ©efangenen  nur  bie  33üd)er  religiöfen  $n* 
fjalts  belaffen  unb  bieö  burd;  einen  entfpredjenben  3ufa£  Su  §  34  jum 
Sluobrucf  gebraut  mürbe,  bafj  aud)  ben  fidf)  felbft  befd)äftigenben  ©e» 
fangenen  bie  gleite  Slrbeitsjeit,  mie  ben  übrigen  feftgefefct,  unb  bafi 
für  bie  Slnftalten  fämtltdjer  33unbesftaaten  bie  gleite  £>au§orbnung 
eingeführt  mürbe. 

©er  Korreferent,  Superintenbent  Dr.  t>.  &oblin3fi,  marnte  ba= 
cor,  fid;  allgufefyr  in  Details  gu  oerlieren,  unb  glaubte,  bafe  au§  pro!» 
tifdjen  ©rünben  bie  fetjige  ©efynbarfeit  ber  33unbesratsbefd)Iüffe  au= 
nädjft  ein  Vorteil  fei,  ber  erhalten  raerben  muffe.  <Sinr)eitIid;e  Sei* 
tung  aller  ©efängnisanftalten  in  einem  Sanbe  fei  roünfdjenöroert,  unb 
barum  ber  2)uali3mu§  be§  ■JJiimfteriums'  bes  Innern  unb  be3  ^uftij» 
minifterium§  in  vßreufeen  $u  befeitigen.  5Ran  einigte  fidf)  fcfjliefjlid) 
auf  folgenbe  ^r)efe:  „2>ie  SSerfammlung  begrübt  bie  ©runbfäije  beä 
Sunbesrats  über  ben  Straf  oolljug  Dom  6.  9?ooember  1897,  olme  fid> 
bejüglid)  bes  Gingeinen  gu  binben,  mit  §reuben  als"  einen  erften 
Sdjritt  auf  ber  Salin  bes"  gu  erroartenben  SieidjSgefetjes1  über  ben 
Strafnollgug". 

ä4«  Über  ein  geitgemäfjeä  ^ema:  „1)ie  9Jiä|ig!eitgfad;e 
unb  ber  ©efangene",  fprad)  auf  ber  14.  3>afyresöer|ammtung  ber 
©efängnisgefellfdmft  für  bie  ^ßrooing  Sadjfen  unb  ba§  £>ergogtum 
2lnl)alt  Dr.  23obe=.£>ilbesl)eim,  Schriftführer  be§  ©eutfdjen  Vereins 
gegen  ben  5Kipraurf;  geiftiger  ©etränle.  "Der  ^nljalt  bes  3ßortrag§21) 
ift  furg  ffiggiert  folgenber:  -Der  £run!  füllt  bie  ©efängniffe,  er  tut  e§ 
auf  mancherlei  2öeife.  Sa  entftet)t  bie  tfrage:  23ie  arbeitet  bas  ©e= 
fängni§  gegen  ben  ^runf?  2öie  roeit  ift  ba§  ©efängnis  eine  ü£rinfer= 
j)eitanftalt?  2Bie  roeit  fönnte  eö  eine  roerben?  2Öenn  aud;  faum  an= 
genommen  roerben  fann,  bafj  bie  ©efängniffe  fidt)  gu  2:rinler^eilan= 
ftalten  entroicfeln,  fo  tonnte  boefj  in  benfelben  manches  für  bie 
"JRäBigleitsfadje  gefdjerjen,  fo  g.  33.  roenn  arbeiten,  gu  benen  Spiritus» 
gebraust  rotrb,  in  ben  ©efängniffen  nid)t  meljr  gemadjt  roürben,  ba 
erfahrungsgemäß  aud;  ber  benaturierte  Spiritus  oon  ben  ©efangenen 


20)  71.    3aörc§bertü)t     ber     3lr>cinii"ct;=3BeftfäIifd)en     ©efängni^ejeEfdjaft. 
Äffeiborf,  5»  Äommiffion  bei  2.  9J£ob,r  &  Go. 

21)  3af)rbüd)cr  für  ßrimtnalpolitif  unt>  innere  Sfttifton.    33t>.  VII  ©.  39—77. 
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getrunfen  roirb.  ©a§  fogenannte  f^efttagsbter  märe  burd)  Kaffee, 
Sdjofolabe  mit  $udjen,  eoentl.  burd)  Dbft=  unb  fjrudjtfäfte  gu  er» 
fe^en.  Printer  feien  möglid)ft  an  9JcaIdj,  Dbft,  ©emüfe  unb  $uder 
311  geroöljnen,  man  follte  bafjer  —  auä)  in  ben  ©efängniffen  — 
3urfer  unb  Dbft  nid^t  alz  Sederbiffen,  fonbern  als  mertootte  Ijngienifdje 
Nahrungsmittel  anfeljen.  $elb*  unb  ©artenarbeit  fei,  foroeit  möglich, 
einzuführen,  r»or  aUem  bie  fittlidje  Seeinfluffung  gu  oerfudjen  burdj 
entfpredjenbe  Seftüre,  burd)  ©efprädje  ber  ©eiftlidjen  unb  ber  anbern 
©efängnifjbeamten,  burd;  Vortrage  über  bie  <5ati)t,  bie  am  groed» 
mäfcigften  non  SftäftigfeitSmiffionaren  gehalten  mürben.  ©iefe  müßten 
felbftoerftänblid)  geeignete  Seute  fein,  bann  aber  aud)  Zutritt  gu  ben 
©efangenen  Ijaben.  ©ie  ©tunbe  ber  @ntlaffung,  bie  erften  paar 
^age  in  ber  ungewohnten  §reiljeit  feien  oft  für  baS  <3d)idfal  ber 
©efangenen  entfdjeibenb ;  an  ber  ©efängnistür  feien  fie  in  ©djutj* 
fürforge  gu  nehmen. 

©ie  SSerfammlung  beauftragte  ifyren  leitenben  2luSfdnif$,  bie 
nötigen  6d)ritte  gu  tun,  ba£  in  aßen  ©efängniSbibliotl)efen  iljreS 
SlrbettSgebieteS    paffenbe    antialfoljolifdje  <Sd)riften   eingeführt  roerben. 

25*  „2lu§  ber  ©efängnisfeelforge".  Erinnerungen  auS 
14  jäljrigem  ©efängnisbienft  von  9ieinl)olb  ©tabe.  Seipgtg,  ©örff* 
ling  &  granfe,  1901.     328  ©. 

©er  SBerfaffer  mar  14  $aljre  lang  6trafanftaItSgeiftlid)er  an  ber 
©emeinfdjaftlidjen  ©trafanftalt  für  %l)üringen  gu  3d»terSt)aufen  unb 
ift  ber  ©rünber  beS  S£{)üringifd;en  $rauenafnls  gu  $öftri$. 

©er  3roecf  beS  23ud)eS  ift,  Umfang  unb  Aufgabe  ber  ©efängniS= 
feelforge  gu  fdjilbern,  mie  fie  fiel)  bem  $erfaffer  im  langjährigen  ®e* 
fängniSamte  bargefteHt  §at. 

©er  53erfaffer,  ein  tiefernfter  unb  befonnener  SCRann,  unb  mit 
einer  feinen  ^Beobachtungsgabe  auSgerüftet,  f)at  offenbar,  baoon  legt 
fein  23ud)  3eugni§  ab,  mit  großer  Siebe,  ooUer  Eingabe  feiner  $er= 
föntidjfeit  unb  großem  SBerftänbniS  feines  fdjroierigen  2lmteS  geroaltet. 
@S  ift  bafyer  banfbar  anguerfennen,  baf?  er  bie  §üUe  feiner  @rfa{j* 
rungen  nidjt  in  $orm  eines  trocfenen  £el)rbud)S,  aber  in  burdjauS 
grünbüdjer  unb  roiffenfdmftlidjer  Sßeife  veröffentlicht  Ijat.  @r  t)at 
bamit  nid)t  nur  jebem  ©efängniSgeiftlidjen  einen  fixeren  unb  guoer* 
läffigen  $üljrer  in  bie  £>anb  gegeben,  burd;  ben  berfelbe  reidje  33e« 
lefjrung  unb  treffliche  Einleitung  erhält,  fonbern  jeber  <3trafootlgug> 
beamte,  ja  jeber  ©ebilbete,  roirb  Anregung  unb  2luffd)Iuf$  über  eine 
■Stenge  fragen  aus  bem  ©ebiete  beS  ©trafootlgugS  in  bem  33ud)e 
finOen. 

©er  Sßerfaffer  betjanbelt  gunäd)ft  bie  ©eelforge  (bie  @inroir!ung 
beS  ©eiftlidjen  auf  bie  einzelne  ©eele,  um  fie  auf  rechter  33al)n  gu 
erhalten  unb  immer  fefter  in  ifyrem  ©ott  gu  grünben)  im  atigemeinen 
.unb  fobann  bie  ©efängnisfeelforge  im  befonberen,  mobei  auf  bie 
feelforgenbe  ©ingelbefpredjung  mit  bem  inhaftierten  felbft  ber  gröfjte 
2Sert  gelegt  unb  ber  bringenbe  2öunfd)  ausgesprochen  wirb,  ba^  jeber 


Ü&er  ©efäncjmgnxfen.  9*27 

©efangene,  aud)  im  fleinften  2(mtsgerid)tsgefängnis,  in  regelmäßigem 
SSerfeljr  mit  feinem  ©eifilidjen  ftefye.  Wehen  bem  2öert  ber  ©eelforge 
für  ben  ©efangenen  roirb  aud;  ber  baraus"  für  ben  ©eiftlidjen  felbft 
erroad)fenDe  ©eroinn  betont. 

©er  weitere  2>nb,alt  bes  23ud;es,  bas"  in  9  2lbfd;mtte  gerfäflt, 
ift  folgenber:  III.  25er  (Eintritt  be§  ©efängniögeiftlidjen  in  fein  Slmt; 
IV.  ©er  ©efängnisgeiftlid;e  in  ber  3etle  (ßmjelfeelforge),  1.  ber  erfte 
SBefurf),  2.  bie  roeitere  feeIforgerIicr)e  2trbeit;  V.  ©er  ©efängniägeiftlidje 
als  $rebiger,  1.  öauptgotteSbienft,  2.  2lnbad;t3ftunben,  3.  Sonntags1* 
leltüre;  VI.  ©er  ©efängnisgeiftlid;e  als1  ^afualrebner,  1.  53eid)te  unb 
2lbenbmafjl,  2.  SBeerbigung  (2a§arett  unb  griebfyof),  3.  Saufe,  4.  $on= 
firmation;  VII.  ©er  ©efängniSgeiftlidje  in  ber  ©efängnisfdjule,  1.  2111= 
gemeines,  2.  ^ortbilbungsflaffe,  3.  (Elementar!  laffe ;  VIII.  gürforge 
oor  unb  nad;  ber  (Entlaffung,  1.  Slllgemeineä,  2.  Unterbringung  oon 
£anbarbeitern  unb  £  an  bio  erlern,  3.  Sa)reibftube,  4.  ^rauenafnl; 
IX.  %n  ber  2tbgang§3elle. 

Gs  ift  unmöglich),  auf  ©injelr)eiten  b,ier  einjugeljen;  nur  2  fünfte 
möchte  id)  Ijeroorfyeben: 

1.  2ßenn  ber  SSerfaffer  fict)  bagegen  au3fprid)t,  ba|  bie  ©renge 
ber  Strafmünbigfeit  oom  ooUenbeten  12.  Sebensjafyr  auf  bas"  voÜ- 
enbete  14.  2ebensjal)r  fyinaufgerüdt  roerbe,  fo  fann  id)  ifjrn  barin 
nid)t  beipflichten,  roofyl  aber  erfenne  id)  an,  bafj  5"SenbIid;en  gegen* 
über  nur  längere  unb  einbringlid;e  Strafen  von  (Erfolg,  lurgjeitige 
aber  jroedlos  unb  fyäufig  meb,r  fdjäblid)  al§>  förberlid)  finb,  fd;on  aus* 
ber  praftifdjen  (Erroägung,  roeil  biefe  meiftenä  in  2lmtsgerid;tsgefäng* 
niffen  oerbüfjt  roerben,  unb  babei  bie  abfolute  §ern§altung  oon  er= 
road)fenen  Sträflingen  nid)t  burdjgefüfyrt  roerben  lann.  ©er  groangs* 
ergiefyung  in  geeigneten  Familien  gebe  aud)  id;  ben  SSorgug  oor  ber 
in  großen  3iDangSer5tel)ungsanftaIten,  unb  id;  ftimme  bem  SSerfaffer 
ju,  roenn  biefer  auf  bem  gangen  ©ebiete  bes  ,3roangsergiel)ungsroefens, 
eine  geroiffe  ©egentralifation  oerlangt. 

2.  Gin  ebenfo  entfdjiebener  ©egner  bes  2lnfaufs  oon  -Jtaljrungsv 
unb  ©enufjmttteln  aus  bem  Slrbeitsoerbienfte  ber  ©efangenen,  roie  ber 
SSerfaffer,  fann  id)  mid)  gleid;roof)l,  oorerft  roenigftens,  nid)t  bafür 
ausfpred;en,  bajj  ben  ©efangenen  ba§  2lrbeitsgefd;enf  entzogen  roerbe. 
©er  33orfd)Iag  bes  SSerfafjers,  bafj  ftatt  bes  Slrbeitsgefdjenfs'  oon 
©taatsroegen  für  jeben  (Entlaffenen,  roenn  er  ofme  Arbeit  unb  Unter« 
fommen  in  bie  greir)eit  gurüdfeljrt,  roeil  er  roeoer  burd;  eigne  33e= 
müf;ung,  nod;  aud;  burd;  bie  §ürforgetätigfeit  ber  freiroilligen  Siebet 
arbeit  einen  2lrbeit§plaij  finben  lonnte,  in  ausreidjenber  Sßeife  geforgt 
roerbe  uno  ib,m  33efd)äftigung  überroiefen  roerbe,  biö  e3  iljm  gelungen 
ift,  nad;  eigner  2Sab,l  fxd>  roieber  einen  2trbettsfrei§  gu  befdjaffen,  ift 
gioar  ein  ftizl,  aufs  felmlidjfte  ju  roünfd;en,  meines  ©afürljaltenS 
aber  nid)t  praftifd)  burdjfüljrbar. 

©aß  ein  5Rann,  ber  feine  reidjen  (Erfahrungen  auf  bem  ©ebiete 
bes  3"ürforgeroefen§  burd;  ©rünbung  eines  §rauenafnls  in  bie  £at 
umgefetjt   §at,   bem   ^ürforgeroefen   in   feinem   $8uä)e    einen   breiten 
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Staunt  gönnt  unb  gerabe  auf  biefem  ©ebiete  oiele  praftifcfje  unb  be« 
rjergigengtoerte  ^atfdjtäge  gibt,  fei  gum  ©cfjtufj  nodb,  rüEjmenb  ^eroor« 
gehoben. 

26*  ®ie  am  11.  unb  12.  Dftober  1899  abgehaltene  ^a^reSüer* 
fammlung  ber  3tb,einifc^2öeftfäliftf)en  ©efängni§gefeßfc§aft  befaßte  ficij 
auöfd)Iie|lid)  mit  fragen  über  bie  $ürforge  für  entlaffene  ©efangene. 
hierüber  roaren  folgenbe  Referate  erftattet  roorben: 

1.  @üangelifrf)e§  Pfarramt,  ^resbnterium  unb  ©ntlaffenenfür« 
forge.     23erid)terftatter  9ßaftor  2B  a  u  b  f  e  *  5Rüf en. 

2.  SDer  fat^oltfdje  Strafanftaltsgeiftlidje  unb  bie  oerfcfyiebenen 
2lrten  ber  §ürforge.  33erid£)terftatter:  $aftor  S3ct)Ier=©ieg* 
bürg. 

3.  £>ie  $ürforgeprarjs  com  «Stanbpunft  ber  $ürforgeo  ereine. 
23erid)terftatter:  ^aftor  Dr.  r>.  3t o  t)  b  e n ■=  SDüff elborf . 

4.  Korreferat  gu  bem  gleiten  SCljema.  33erid)terftatter:  Dber= 
leerer  £angenberg*@lberfelb. 

5.  3)ie  §ürforgetätigfett  be§  <Strafanftalt3=2eb,rer§.  Sendet* 
erftatter:  Kiein=2)erenborf. 

6.  2)te  Sefämpfung  ber  Kriminalität  burrf)  bie  $ürforge.  23e* 
ricfjterftatter :  $rof.  Dr.  oan  @ aller; Strasburg. 

©§  mürbe  gu  meit  führen,  fämtltdje  Referate  gum  ©egenftanb 
einer  eingeljenben  Sefprecfyung  gu  machen,  mesljalb  man  fia)  ge« 
ftattet,  auf  biefclben  gu  oerraeifen  unb  nur  aus  ben  Referaten  beS 
ipaftorä  üon  Stob,  ben  unb  be§  $rofefjor§  oan  ©alter  einiget  fjerüors 
guljeben. 

5Die  9ftol)benf<$en2tuöfüt)rungen22)  ftütjen  ficf>  auf  ben  preufnfdjjen 
•Jftinifterialerlajj  vom  13.  $uni  1895,  bie  gürforge  für  ©ntlaffene  be» 
treffenb,  unb  beljanbeln  in  burd)au3  einfacher  unb  fd)lid;ter,  aber  flarer 
unb  r»erftänbniöooller  2Seife  innerhalb  ber  gegebenen  2?erl)ältniffe  Stufs 
gäbe  unb  ©rfolg  ber  §ürforgeoereine.  S)em  ©tnmanb,  bajj  baä  gange 
§ürforgeroefen  nid^t  bie  barauf  oermenbete  -JRüIje  unb  Koften  »erlogne, 
ftettte  er  ben  Sat*  entgegen:  „SBenn  für  feinen  ©ntlaffenen  bie  2luä* 
rebe  mel)r  möglief)  ift,  er  f)abe  niemanben,  ber  iljm  fyelfe,  unb  muffe 
be§b,alb  in§  SBerbredfjen  gurücffinfen,  fo  ift  ba§  fcf)on  etroaS  großes 
unb  mürbe  für  fieb,  allein  bie  92otmenbigfeit  bes  $ürforgeroefenS  be* 
meifen  unb  alle  barauf  oermenbete  9Jiül)e  rechtfertigen." 

@ine  grofje  (propfynlaftifcfye)  Aufgabe  ber  $ürforge  fei  e§,  bie 
5Erunffuct)t  gu  befämpfen,  bie  ©efangenen  unb  ©ntlaffenen  über  bie 
Oefa^ren  be3  2tIfol)ols  aufguflären,  ifynen  eine  alfoljolfreie  ©rjfteng 
gu  ermöglichen,  ©a  erfahrungsgemäß  bie  alten  fcrjledjten  Kameraben 
ben  ©efangenen  am  'Sage  ber  (Intlaffung  mit  33efcl)Iag  belegten,  fo 
muffe  biefer,  um  tl)n  gegen  $erfül)rung  gu  fcfjütjen,  in  eine  ©enoffen* 
fd&aft  oon  fogial  gleidb,  (Steljenben,  in  einen  cfjriftlictjen  Arbeiter»  ober 
©efellenoerein  eingeführt  merben,  rao  man  if)m  famerabfcfyaftlid)  nä^er 

22)  72.  3aljre8bcrtc&t  t>er  StyeinsSBeftfäüfd&en  ©efängniSgefellfttjaft- 
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trete,  ©aburd)  roürbe  gugleict)  ba§  Problem  ber  perfönlicfyen  nicfjt 
amtlichen  <5dfju£aufficr)t  am  beften  gelöft,  ba  biefe  oon  ©leid)ftel)enben 
roirffamer  ausgeübt  roerbe,  als  oon  autoritatioen  $erfönlid)feiten. 
©dfjäijbare  ©ienfte  Ijätten  fdfron  bie  ^Jiä^igleitsoereine  oom  flauen 
$reug  geleiftct. 

(Seine  Ausführungen  gipfeln  in  folgenben  £eitfät$en: 

1.  „3)ie  §ürforgeoereine  ftelten  firf)  auf  ben  Soben  be3  2Rini= 
fterialerlaffes  oom  13.  I^uni  1895,  roünfdjen  aber  ben  Gf)a= 
rafter  ber  ^reiroilligfeit  alz  a)riftlid)er  Siebestätigfeit  nidfjt 
beeinträchtigt  ju  feigen. 

2.  £)ie  bei  ber  2tnna§me  ber  ^ürforge  ebenfaEö  ooraus^ufefcenbe 
^retroiltigfeit  befcfyränft  oon  oornljerein  bie  -üfftenge  ber  ju 
SBerforgenben  auf  eine  ^Jiinberja^l.  2tuc§  auZ  anbern  nid)t 
beifeite  §u  fd)iebenben  ©rünben  fann  bie  $af)l  öcr  8«  S5er= 
forgenben  eine  im  3Ser§äItnis  jur  5Jlaffe  ber  Gntlaffenen  nur 
geringe  fein. 

3.  28o  feine  fpegielle  ober  eigentliche  ^ürforge,  bie  in  ber  3d)u$= 
auffielt  befielt,  eintreten  fann,  ift  in  oielen  %äüen  eine  ge= 
nerelle  ^ürforge,  nämlid)  guroeifung  3U  einer  3lrbeiterfoIonie 
ober  einem  mit  einer  33erpflegungeftation  oerbunbenen  2tr* 
beitepla^  genügenb  unb  roirffam. 

4.  2)a3  2öefen  ber  Sdf)u$auffitf)t  erforbert  für  jeben  ju  S5er= 
forgenben  einen  befonbern  Pfleger. 

5.  %ixx  bie  gufüfyrung  ju  einer  fittlidtjen  §alt  geroäfjrenben 
$amerabfd(jaft  fommen  in  erfter  Sinie  bie  cr)riftlicr)en  SSereine 
in  $etracf)t  unb  fobann  bie  33efc§affung  alkoholfreier  2luf= 
entfjaltsorte. 

6.  £ie  SBerroaltung  ber  Slrbeitsprämie  ift  nur  in  ben  Ratten, 
roo  ber  ©ntlaffene  jeber  freunbfd)aftlid)en  ^Beratung  roiber= 
ftrebt,  ber  ^olijeibe^örbe  jujuroeifen. 

7.  S5ei  ber  ©cfyroierigfeit  ber  Slrbeitöoermittlung  für  geioiffe 
$atagorieen  oon  ©ntlaffenen  märe  bie  @inritf)tung  oon  <Sdjreib= 
ftuben  gu  erroägen. 

8.  SDie  ^Darreichung  oon  ^Barmitteln  roirb  nur  in  befonberen 
Ratten  gerechtfertigt  fein.  3)arlefjen  ftnb  bringenb  §u  roiber= 
raten. 

9.  2)ie  $ürforge  für  bie  Familie  oon  inhaftierten,  auä)  burdr) 
bare  Unterftüfcung,  ift  als  gürforge  für  ben  (Sntlaffenen  felbft 
angufefyen  unb  alz  fot<f>e  ausjuüben,  bamit  er  in  feiner  2öieber= 
aufridjtung  nietjt  burd)  roirtfdfjaftlidjen  9iuin  befyinbert  roerbe." 

2)ie  ^Beratung  unb  2lbftimmung  über  bie  jroeite  S^efe  rourbe 
auägefe^t,  bie  übrigen  S^efen  rourben,  gum  %e\l  naef)  lebhafter  2)e= 
batte,  angenommen. 

^ßrof.  oan  ßalfer23)  unterfudtjte  §unäd)ft  bie  grage  nadEj  ber  Ur= 
facfje  be§  33erbrect)en§.      SDte  Slnfdjauungen   ber  friminalant^ropologi« 

23)  72.  3a^re*6cric§t  ber  HljenuäBejtfäHföen  ©efängnidgefeUfc^aft  <3.  109  ff. 
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fdtjen  unb  ber  JriminaI==fogiotogifd(jen  Stuten  betampft  er.  @r  nimmt 
an,  bafj  bie  Steige  gum  Verbredjen  groar  burd)  bie  Umgebung  geboten 
roerben,  bafj  bie  Urfadje  beäfetben  aber  nicfyt  in  bem  milieu  social 
liegt,  fonbern  bem  SRangel  an  Söiberfianbsfraft  be§  @ingelnen  biefen 
Zeigen  gegenüber  entftammt.  Säge  bie  SBurget  be3  Verbrechend  in 
ben  ben  ^äter  umgebenben  äufjern  gefetlfd)aftlid()en  unb  roirtfd;aft= 
lidjen  Vertjattniffen,  bann  bebürfe  e§  gu  einer  rotrffamen  ^ürforge 
nur  einer  Stnberung  berfetben.  ©a§  genüge  aber  nid)t,  melmefyr  fei 
bie  §ürforgearbeit  $ilfe  gur  ©elbftljilfe,  ©rgieljung  gur  «Selbftgucfyt, 
unb  eö  roerbe  bafyer  ber  3ftüdfatt  md)t  burct)  eine  längere  ober  lürgere 
Vefettigung  ber  Notlage  roirffam  befämpft,  fonbern  baburd),  bafe  man 
burdp  bie  3)Uttel  ber  ^ürforge  bie  fittlidje  ÜÜöiberftanbSfraft  ftärfe  unb 
red^tlid^e  unb  fittltdje  $emmung§r>orfteIIungen  gegen  bie  Steige  gum 
Verbrechen  fdjaffe. 

Stadjj  ben  bi§  je£t  gemalten  Erfahrungen  fei  roeber  bie  «Strafe 
noct)  bie  ^ürforge  in  ifjrer  heutigen  ©ntroicflung  imftanbe,  roirffam 
gegen  bie  kriminalität  angufämpfen,  bie  Aufgabe  ber  $ürforge  fei 
batjer  gu  erweitern  unb  i|re  Sßirffamfeit  intenfioer  gu  geftalten,  fo 
roenigftenä  oom  «Stanbpunfte  ber  Vergeltungsftrafe  auü,  roäljrenb  bie 
Stnljänger  ber  groedftrafe  al§  £>auptmittel  gur  Vergütung  bes  dlM* 
fattö  bie  ©träfe  unb  auf  bem  ©cbiete  ber  §ürforge  bie  Verbefferung 
ber  Tüirtfc^aftlid^en  Verljältniffe  beö  Verbrechern  oerroerten  lönnten. 
Vefämpfung  ber  kriminalität  burdf)  bie  ^ürforge  muffe  bie  Sofung 
fein.  -Sterbe  biefelbe  nid)t  freimütig  angenommen  unb  gebulbet,  fo 
muffe  it)r  unter  Slnroenbung  be3  erforberlidfjen  $roang§  ©eltung  Der* 
fdfmfft  roerben.  2ll§  bittet  fyiergu  roerben  norgef plagen:  ©ie  2tu§* 
fpredjung  ber  (Sntmünbigung  (in  größerem  Umfange  al§  bie§  fyeute 
gefcfyieljt),  unb  groar  im  ©trafurteil  raegen  ^runtfudpt,  wegen  ©eifteö* 
franfljeit  unb  roegen  Verroatjrtofung.  1£)te  alfo  (Sntmünbigten  müßten 
in  einer  für  bie  Verroaljrung  fotdjcr  ^ßerfonen  beftimmten  Stnftatt 
untergebracht  roerben  tonnen.  S)en  gürforgeuereinen  fei  bie  @inria)= 
tung  unb  ftänbige  Veauffidjtigung  biefer  Stnftalten  gu  übertragen. 

«Seinen  Vortrag  faftte  er  in  folgenben  Seitfätjen  gufammen: 

1.  £>ie  Verfammtung  betrachtet  aU  Stufgabe  ber  §ürforgetätig= 
feit:  ben  2öiebcreinirttt  ber  ©ntlaffenen  in  bie  ©efettfcfjaft 
gu  erleichtern  unb  burcfj  Vermittlung  oon  2trbeit§getegent)eit 
bte  ftttlirfje  2Biberftanb§!raft  be§  (Snttaffenen  gegen  ba§  Ver= 
brechen  gu  feftigen  unb  i§n  r>or  Notlage  gu  beroaljren. 

2.  SDie  Verfammlung  ift  ber  Stnfdfjauung,  bajj  ficf)  biefe  Stuf» 
gäbe  md)t  erfüllen  läfst  gegenüber  ^ßerfonen,  bei  meieren 
nad)  itjrem  Verhalten  (in  ber  ©trafanftatt)  angune^men  ift, 
bafj  fie  nact)  it)rer  ©nttaffung  bie  Valjn  be£  Verbrechend  roieber 
befreiten  roerben.  2)ie  Versammlung  fpridjt  fid)  besljatb  gegen 
Überroeifung  folctjer  ^ßerfonen  an  bie  ^ürforge  au3. 

3.  @3  empfiehlt  ficf)  nac§  Stnfd^auung  ber  Verfammtung  in  ©r- 
roägungen   barüber    eingutreten,    ob    gegenüber   foldjen   ^ßer= 
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fönen  buraj  ßinfüfyrung  einer  im  (Strafurteil  auäjufpredjenben 
ßntmünbtgung  roegen  ©eifte§franf§eit,  SErunffudjt  ober  3Ser= 
ma^rlofung  bie  red^tlicr)e  ©runblage  für  bie  jroangäroeife 
Ginroeifung  in  befonberen  33eroa§rung§anftalten  (gürforge» 
anftalten)  §u  geben  fein  roirb. 
5)ie  Sljefe  1  nmrbe  einftimmig  angenommen,  über  2  unb  3  ent= 

ftanb  eine  lebhafte  Debatte,  aus"  ber  fie  ftf)ltefjlidj  in  folgenber  Raffung 

jjerüorgingen: 

2.  ©a£  1  bleibt.  <5a$  2  lautet:  ®ie  SSerfammlung  fpridjt  ftet) 
besijalb  gegen  bie  Überroeifung  fotdjer  ^ßerfonen  an  bie  fpe= 
gieße  gürforge  aus,  roenn  aud)  felbftrebenb  bie  genereße  %üx= 
forge  nid)t  auögefdjloffen  ift. 

3.  @s  empfiehlt  fief»,  foldje  ^ßerfonen  nadj  SBerbüfjung  ber  ©träfe 
groangsroeife  in  befonbere  SeroafjrungSanftalten  unterjubringen. 
SDabet  bürfte  ju  erroägen  fein,  ob  als  ©runblage  für  eine 
foldje  SRa^regel  gegen  biefe  ^perfon  eine  (Sntmünbigung  roegen 
Serroafjrlofung  aussprechen  märe. 

27*  2>ie  ©efängnisorbnung  für  bie  ^uftijoerroaltung 
in  ^reufjen  00m  21.SDe3ember  1898  ift  mit  ben  Sorfdjriften 
über  bie  gonbsoerroaltung,  Sefdjäftigung,  Verpflegung,  Seileibung 
unb  Lagerung  ber  (befangenen  oon  2tmtsgerid)tsrat  $arl  $uri} 
(Berlin,  §crb.  Tümmlers  23erlagsbud)ljanblung)  in  einem  fjanblidfjen 
33ud)  herausgegeben  roorben.  2)ie  beut  ^erte  beigefügten  2lnmer= 
fungen  unb  bie  Serroeifungen  auf  bie  ergangenen  minifteriellen  SSer= 
fügungen  ftnb  flar  unb  ooÖftänbig.  2)as  Sua)  ift  oorjugsroeife  für 
ben  ^ßraltifer  beftimmt  unb  fefet  biefen  in  ben  ©tanb,  ficr)  rafdj  unb 
guoerläffig  ju  orientieren,  ©in  beigefügtes  ©adjregifter  er^ör)t  bie 
33raud)barfeit. 
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44. 
ßlhlu)0ritpl)tfd)e  Hotten* 

Stebigiert  oon  t>.  SUientbal. 


Qani  ©rofe:  ©efammelte  friminaliftifcbe  3tuffä£e.  429  ©.  Scipgig 
1902,  Sogel. 

Sie  SSeranftaltung  bieder  Sammlung  mufe  namentlich)  oon  feiten  beutfct)er 
Quriften  begrübt  roerben,  ba  ein  großer  £eit  Der  t)ier  5ufammengefteßten  216« 
Ijanblungen  in  öfterrciebifeben,  nidjt  immer  bequem  ■mgänaUcben  geitfäjriften  juerft 
erfebienen  ftnb  unb  boct)  alle  grofje§  unb  bauernbeä  ^ntereffe  fjaben. 

ßefarc  Sombrofo:    Sic    llrfacben    unb    23efämpfung    be§    SSerbredjenS. 

2tutorifterte  Überlegung  non  Dr.  i£>an§  Äurella  unb  Dr.  ©.  Qentfc^. 

IV  u.  403  ©.    SBerlin  1902,  §ugo  23ermüf)Ier. 

Sie  Überfe^ung  be§  im  ^afjre  1899  in  italienifd)er  unb  fran$öfifdt)er  (Spraye 
crid)ienenen  (in  ber  fran*öftfcf)en  2Iu§gabe  9Jlar.  Vorbau  geroibmeten)  33uc|e§  tft, 
rate  alle  $urellafd)en  arbeiten,  nortrefflidt)  gelungen.  Sa  fie  unter  beftänbiger 
•äftitroirtung  £ombrofo§  t-or  fief)  gegangen  ift,  fann  fie  im  ©runbe  bie  23e« 
äeidjnung  einer  neuen  ^Bearbeitung  raot)I  in  2lnfprud)  nebmen.  Ser  Qnbalt  biefe§ 
Sombrofofd)en  ©nftem§  ber  Äriminalpolitif  ift  ungemein  intereffant.  SRamentticb, 
benen,  bie  Sombrofo  bi§tjer  au§  feinen  eigenen  arbeiten  notf)  nicfyt  genügenb 
lennen  gelernt  tjaben,  ift  ha%  93udt)  als  eine  gute  ©infütjrung  in  feine  2ln* 
fc^auungen  fetjr  ju  empfehlen.  Qm  übrigen  geigt  e§  alle  üBorjüge  unb  aEe  fyeljler 
2ombrofofd)er  arbeiten  unb  rairb  an  tem  Urteile  über  ben  33erfaffer  bei  greunb 
unb  $reunb  nitf)t  gerabc  tuet  änbern. 

(ühtrico  $em:„Sie  pofitine  friminaliftifcbe  ©djule  in  3taIien-  2luto« 
rifierte  Überfe^ung  au§  bem  Qtalienifcben  oon®.  9J{ütler«9töber.  64  ©. 
granffurt  a.  SB.  1902,  Steuer  ^ranffurter  SSerlag. 

Siefe  Überfe^ung  non  Vorträgen,  bie  $erri  *m  Qibre  1901  in  Neapel  ge« 
galten  bat.  fann  als  eine  Dortrefflidtje  (Sinfübrung  in  ben  QbeenfreiS  $erri§  mit 
um  fo  befferem  !Rcd)tc  bejeidjnet  raerben,  al§  fie  aud)  fprad)licb  allen  SCnforberungen 
burd)au§  genügt. 

5|8Iacib  SPletjer  t»on  S^aucttfcc:  Sie  ©trafrecbt§reform  in  Seutfcbjanb 
unb  ber  ©dt)raeig.  ©ebanfen  unb  ©rfat)rungen.  68©.  23erlin  1903, 
^uttfammer  &  2RüljI&Tec$t. 

Ser  Sitel  nerfprid)t  raeit  metyr  al§  ber  ^nbalt  be§  9u$e6  Ijätt.  @S  tft 
barin  bauptfäd)Iid)  non  perfönlidjen  Streitigkeiten  bc§  93erfaffer§  mit  ber  jur  93c* 
nu|ung  be§  ©toofjfdjen  33orentrourf§  eingefe|ten  ©jrpertenfommiffion  bie  Siebe, 
unb  roo  SBcrf.  auf  allgemeine  fragen,  j.  33.  ber  .ßurectmungSfälngfeit  ober  ber 
©trafjraecfe  eingebt,  t>a  laufen  feine  2lu§einanberfe^ungen  nid)t  fo  fcfjr  auf  bie 
ftlarftellung  ftreitiger  fünfte  al§  nielmebr  auf  eine  Sgerabfefcung  be§  febroeijerifeben 
3Sorentraurf§  unb  feines  33erfaffer§  bcrau§-  3Biffenfcb/iftlicf)  mufj  be§baH>  bie 
Strbeit  al§  ergebnislos  bejeitf)net  raerben. 

Robert  öon  gityiel:  3ur  33agabunbenfrage.  40  ©.  S3erlin  1902,  Dtto 
Siebmann. 

SScrf.  roeift  auf  bie  33ebeutung  ber  33agabunbenfrage,  namentlicb  aber  au($ 
barauf  fyn,  bafj  feine§toeg§  alte  SBanberer  arbeit§fd>eue  Sanbftreicber  feien.  Sen 
mirllicb  armen  arbeitSrcißigen  SBanberern  muffe  get)0lfen  roerben  unb  baä  fönne 
bureb  eine  Reform  be§  SlrmenrecbtiS,  inSbefonbere  Übertragung  ber  Soften  bet 
§ilfeleiftung   auf  bie  Sanbarmenoerbänbe,   gefcbcben«     ®r    befprict)t    fobann  bie 
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Verbergen  jur  Heimat,  bie  ScrpflegungSftationen,  roobei  er  eine  gcfefclidje  Regelung 
bes  Stationeninftems  für  roünfdjensroert  erflärt,  foroie  t)ie  2Irbeiterfolcmieen,  bie  er 
auf  feinen  Jvall  mit  ber  Sollftrecfung  ber  forreftionellen  -Jtad)b,aft  in  Serbinbung 
bringen  möchte.  ©obann  uerlangt  er  ein  energiidjes  Sorgeljen  gegen  bas  Summier* 
unb  ©cbmarofcertum,  namentlich  tmrd)  bas  2lrbeitsf)aus,  aller  in  Serbinbung  mit 
einer  grünblidjen  gürforge  für  oie  (rntlaffenen,  fofern  fte  arbeitswillig  fmb. 

X\).  üon  ber  ^forbten:   Sa§  batjerifdje  ©efefc   betreffenb  bte  3n>ang§s 

erüeljung   »om   10.  9Jcai  1892   nebft    ben   2Iusfüljrungsbeftims 

inungen.     5Diit    (Einleitung,    Erläuterungen    unb    ©adnregifter.     125  ©. 

2J?ünd)en  1902,  3-  ©dunei^er  Serlag. 

Sie  (Einleitung  enthält  einen  Überblid  über  Die  lüftortfdtje  ©ntroicfelung  ber 

3nJang5erjieb,ung   unb  über  bie  gegenroärtige  gefejjlidje  Drbnung  in  Sägern  unb 

ben  übrigen  Sunbesftaaten. 

Ser  Kommentar  3U  bem  ©efefce  ift  umfangreid)  unb  grünblidj. 

Slbolf  «töljcl:  Schulung  für  bie  pmfiftiföc  Srarjs,  93b.  I   5.  2Iuff.   XLII  unb 
400  ©.   nebft   Seilagel)eft  28  ©.     Sb.  II   3.  2Iufl.    XXXV  u.  465  ©. 
Scrlin  1902,  gwnj  Safjlen. 
(Eine  Sefprediung  be§  IpnfjaltcS   bes   portrefflidjen  SBerfeS   liegt  aufjergalb 

bes  iftuqmcns'  bieier  ßeitfdjrift. 

Sie  grage  ber  Reform  t>e§  materiellen  ©trafredjtS   ift   in   ber  legten  3eit 
fjäufig  bebanbclt  rcoröen.    ©0  non: 

^enttarnt  «etirfert:   (Sin  neue§  ©trafgefefcbutf)  für  Seutfcglanb.    87©. 
3Nüncgen  1902,  (S.  £>.  Secftcgc  Scrlagsbud>t)anDlung. 

Äbolf  2l>actj:  Sic  friminaliftifcfyen  ©cgulen  unb  bie  ©trafredjtäreform. 

Siebe  beim  Slntritt  bes  9ieftorats  am  31.  Dftober  1902  gehalten.    30  3. 

Seipüg  1902,  Sunder  &  &umblot. 
2.  U.Sar:  Sie  Reform  bes  ©trafredjts.  35©.  Serlin  1903,  Sulius  ©pringer. 

SUtguft  Äöfjler:   fteformfragen   bes   ©trafred>t§.    84  ©.    SWündjett  1903. 
G.  §.  93cdEfd)e  Serlagsbucgfjanblung. 
ßine  nätjere  Sefprcdjung  mu|  norbegalten  raerben. 

gerner  finö  al§  neu  eridjiencn  ju  ermähnen:   . 
Sibliograpfjie   bes   2lrmenroefens.    ©rfter  9tad)trag.     <oerau§gegeben   von 

ßmil  SKünfterberg.    XI  u.  63©.    Serlin  1902,  6arl  öeumann. 
Sie  £>erabfe£ung   ber   2lrbeitsjeit   für  grauen   unb   bie  ©rfjöfjung 

bes    ©dju^alters   für   jugenblidje  Arbeiter  in   gabrifen.    3tes 

ferate  Der  ©eneraloerfammlung  ber  ©eieHidjaft  für  fokale  Reform  in  Äöln 

am  22.  September  1902,  erftattet  non  Dr.  2luguft  Pieper  unb  Seien e 

Simon.    164©.    3ena  1902,  gif djer. 
Grgebniffe  ber  %\v'ü--  unt>  ©trafredjtspflege  unb  Seoölferungs^uftanb  ber  ©ericf)t§5 

gefangenen  unb  ©trafanftalten   be§  Königreichs  Sägern    im  ^afjre  1900. 

XXXIX  u.  101  ©.    3JJünd)en  1902,  tfaifer. 
#ugo  £öget:  Sie  ©traffälligfeit  ber  Augenblicken.  69©.    Seipjtg  1902, 

Sogel.  (©eparatabbruef  au§  bem  St».  X  ©.  1  ff .  bes  2lrtf)i»§  für^rimis 

nalanttjropologie  unb  Äriminalifttf.    SjerauSg.  t>on  §an§  ©refc.) 
gejifcprtft   für   ben  XXVI.  bcutfdjen  Quriftentag   in  Seiträgen  non 

fc.   Sernburg,    g.  o.  SiSjt,     31.  ©c^röber,    £>.  ©taub.      123  ©. 

Scrlin  1902,  3.  ©uttentag. 
geftgabe   bem   beutfeb^en   3ur'f^nIage   in  Serlin   am  10.  — 12.  ©ep* 

tember  1902   geroibmet   com  Serlage  ber  Seutfdjen  3ur^eni 

3«i*«ng. 
?tIcronbcr  ßraft:   Äriminalogiffe  ftubier   ocer   manblige  ftr'affanger 

i   iUitiflefelille   ftraffeanftalt.     321  ©.     Äßbcnf)aDn  1902,    ©nl= 

balsfe  forlag. 


45. 
leitete*)  geföjiditlidje  Qttm&a  iwfc  Ztytftn  in  turntet  Heil)** 

Mitgeteilt  »on  Sfyeobor  £>iftel*23laferoifc. 


SBetfdjätfte  XobeSfttofe  nad)  bett  2luaufteifd)ett  Äonftttuttoiten 
öom  21.  *tt|ml  1572. 

$m  „Dftober  1599"  fpradjen  bic  furfürftlid^  fäc^fifrfjen  <Sd)öppen 
ju  Seipjig1)  gegen  2>afob  Serger  au§  $lo£fd)e  bei  ©reiben,  ber  — 
wegen  ©tebftatjlä  unb  bergt.  —  1582  fdjon  eine  jroeijäljrige  £anbe§« 
oerraeifung  abgebüßt  Ijatte,  ba§  am  26.  be§felben  9Jlonat3  in  ge« 
nannter  S^eftbeng  oottftrecfte  Urtel: 

„ £>at   ber  gefangene  $acob  Serger   in   fd^arffer  frage, 

bamit  er,  auf  unfer  jüngft  gefprod)ene£  urtel,  angegriffen  raorben, 
befant  unb  auSgefagt,  ba§  er  nid)t  attein  ^pauln  Srucfman  ju  alten 
Bresben  feine  fdjeune  mit  feuer  angefteeft,  fonbern  aua;  r»or  adjt* 
unb§roant3tgf  jljaren  feinen  ftieffoater  erljeneft,  and)  baben  geraefen,  als 
»or  brewen  ifyaren  in  ber  breäbnifdjen  Ijeobe  ein  raeib  oon  feinem  ge* 
fetten  ^Sfaffljaufen  ermorbert  unb  beraubet  raorben,  item,  ba§  er  neben 
itjobemeltem  ^ßfaffljaufen  etjlicfye  firdjen  erbrechen  unb  berauben  Ijelffen, 
unb  femer,  ba§  er  cor  fedj§jelm  jljaren,  al§  er  ju  Sßtttgenara2)  in 
fterbenäleufften  tobtengräber  geraefen,  nehtn  brenen  feinen  gefetten  in 
bie  brenffigf  franfe  perfoljnen,  ba§  fie,  raa§  fie  an  gelbe  unb  fa§rnu§ 
fetten,  benennen  muffen,  juerft  marttern  unb  Ijernad)  mit  ben  fleibern 
»ottent§  erfteefen  Ijelffen,  nad)  fernerm  inljalt  obangejogener  feiner 
urgid)t.  2)o  nuljn  obangejogener  branbtfdmbe  geraifj  unb  in  raarljeit 
atfo  gefdjefyen,  unb  aud)  im  erfunbigen  fict)  befinben  raurbe,  ba§  er 
»or  fed)§ei)en  jähren  gu  2Sittgenara  tobtengreber  geraefen,  unb  fremden 
perfofynen  bergteidjen  geraalbt,  raie  er  befant,  gefd)efyen,  unb  er  raurbe 


*)  Man  »ergl.  Z  XXII  467  f. 

1)  ©o  Ijiefjen  bie  „Seidiger"  nad)  ber  ■Keubcgrünöung  be§  <Stuf)le§  (6.  9to* 
»ember  1574);  man  »gl.  Siftet  in  ber  „3eitfd)rift  ber  ©aoignnftiftung  für 
3ted)t§gefd)id)te",  ©erat.  gibt.  X  (1889)  63—97. 

2)  $)a§  jum  ßiftercienferftifte  SDlarienftern,  in  bem,  beiläufig  bemerft,  um 
1416  eine  ©opbje  ,,»on"  Seffing  (!)  Slbtiffin  mar,  gebörige  ©täbteben 
3öittiä)enau  ift  gemeint.  -Kart)  bem  natjen  (Samenj  fam  erft  ©oIt£)oIt>§  ©rofj« 
»ater,  £b,eo»l)ilu§  (f  1735). 
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auff  feinem  getanen  befentnus  oor  geridjte  frenroittig  «erharren,  ober 
bco  fonfien,  roie  redjt,  überroiefen,  fo  möchte  er,  roegen  bero  an  ben 
frantfen  performen  begangenen  unb  befanten  morbtfyaten,  mit  breo 
ober  oier  gluenben  jangengriffen  geriffen,  unb  alsban,  ober  aud),  bo 
ftd)  gleid)  in  ber  erfunbigung  roeitter  nichts  befinben  roirbt,  be3  be= 
gangenen  unb  belanten  branbtfdjabenö  fjalben,  mit  bem  feuer  oom 
leben  gutn  trjobe  geftrafft  roerben  .  .  .  ." 

(92adj    bem    Originale    bei   ben   33ergerfd>en  2l!ten   im  &.  <5. 
£auptftaatsardjioe:    Sofat  9713.) 


(Sine  8timme  ans  bem  SBolfe  junt  3oubet-  unb  ^ejentoefen  (1583). 

-Die  Äonftitutionen3)  bes  Äurfürften  2luguft  ju  Saufen  raaren 
feit  jroölf  $a§ren  ertaffen,  als  ber  ©resbner  Slugenargt  ©eorge 
SSartifa;  aus  $önigsbrüd4)  feinen  bcnfroürbigen  „Slugenbienft" 
Verausgab.  2)iefe§  fein  2öer!  rjat  er  feinem  genannten  Sanbesfjerrn 
geroibmet.  331.  231  lommt  ber  „Dculift",  ber  biefes  9Bort  —  lucus 
a  non  lucendo!  —  oon  „oeculere"  rjerleitet,  „roeil  es  [ba%  2luge] 
in  ber  tieffe  leit"  (531.  4),  auf  bie  „©djäben  onb  9Jlänge(,  fo  bura) 
Räuberen,  §eyen,  Snrjolbe  onb  ^euffelsroerrfe  ben  SRenfdjen  roiber* 
faren  onb  begegnen ",  gu  fpredjen. 

(Seine  2lnmer!ungen  finb  §u  beadjtensroert,  als  baf$  fie  in  biefer 
3eit)cfjrift  nierjt  feftger>alten  roerben  Dürften.  33artifd)  fct)reibt  nun 
alfo:  „Ge  finb  nicr)t  roenig  Seute  ber  meinung  onb  bes  finne§  |  bas 
fie  ntdjt  motten  nod)  !önnen  gleuben  |  bas  ein  5ftenfd)  bas  [!J  anber 
bura)  bes  Xeuffels  madjt  ober  roeref  |  roenn  ©ott  barüber  oerrjengt 
onb  es  juteft  |  tonne  bejaubern  |  onb  an  feinem  Seibe  ober  0efunb= 
fjeit  fdwben  ju  fügen  onb  oerterben.  Soldjes  !ömbt  mit  berer  Seute 
meinung  gar  oberein  |  bie  ba  gebenden  |  ober  fester  fagen  |  6s  fen 
fein  Teufel  |  ober  leine  böfe  ©eifter.  <5old)e  Seute  leben  gemeinig= 
Iid;en  fidt)er  onb  fafjrlos  in  allerlei)  fünöen  onb  fdjanben,  barinne  fie 
fid)  fülen  |  mie  bie  Seme  im  fote  |  onb  tfjun  foldjes  olm  alle  furdjt 
ont»  fdjero  |  bie  fie  bod)  rjaben  folten  i  nid)t  allein  für  ber  <Sünbe 
felbft  |  fonbern  aud)  für  ©ottes  jorne  onb  ftraffe  |  berer  fie  geitlidj 
onb  eroig  Ijaben  ju  geroarten  onb  ju  leiben.  2)as  aber  foldjer 
3Jienfd)en  roarjn  onb  meinung  falfd)  onb  onredjt  fen  |  roerben  fie  felbft 
enbiia;  mit  ifjren  groffen  |  oerterb!id)en  onb  eroig  roerenben  fdjaben  |  an 
Seib  onb  an  <3eel  |  muffen  inne  roerben  onb  erfaren  |  roo  fte  nid)t 
bei)  jeit  ombferen  onb  buffe  tfjun. 

£as  aber  geroislid)  Seuffel  ober  böfe  ©eifter  fein  |  onb  ober 
SDtenfdjen  madvt  onb  geroalt  befommen  onb  Ijaben  |  roo  ©Ott  oerrjenget 
onb  jufiefyet  |  bas  Ijaben  roir  oil  flare  onb  richtige  (Stempel  .  .  .* 


3)  P.  IV,  c.  2  fommt  tjier  in  t^rage. 

4)  9tidjt  au§  „Csnabrütf",  nüe  es  in  ber  „21.55.93."  Reifst. 


936  £t)eobor  fctftel. 

Strafe  ctneS  (Bottesbtenftftötcrä  (1622). 

$m  „Slpril"  1622  fällten  bie  furfürftlid^  =  färf»fifd)en  Saloppen 
gu  Seipgig,  auf  ©runb  ber  const.  2  part.  IV  ber  unten  er» 
wäfjnten  ^onftttutionen,  folgenben  9tedf)t§fprucf) :  „2)icweil  inquisit 
nid)t  in  2lbrebe  fonbetn  geftänbtg  ift,  bafs  er  bem  ^ßfarrljerrn,  fo 
uff  ber  Sänket  ba§  ladjen  oerbotten,  öffentlichen  gar  laute  wieber* 
fprodjen  onb  gefagt,  %ad)t  \d)  bodj  nidjt,  mann  ifjr  ©djelten  wolt,  fo 
fe§et  erft  redete  wer  ba  ladjet,  rooburc^  bie  gantje  ©emeine  geärgert, 
nnb  irregemacht  raorben  ....  So  wirb  biefer  feiner  33egünftigung 
wegen  off  gwen  Saljr  lang  be§  £«nbe§  billid)  nerwiefen,  35.3^.20." 

2Sie  milb  würbe  bagegen  fjeute  ein  gleicher  $all  beurteilt  werben! 


Sa§  9Hotit>  tut  lutfädjftfdien  ,.Extract  Constitution 
öom  anöerttouten  ®uk",  d.  d.  10.  ©ftobet  1584. 

©ie  const.  41  be§  oierten  S£etl3  ber  2lugufteifd)en  ^onftitutionens 
gefeijgebung  oom  21.  2lpril  15725)  mar  „nia)t  faft  ftrad  gehalten 
unb  bie  barauf  gefaxte  ©traff  an  il)r  wenig  exequiret  worben". 
©erfelbe  ©efetjgeber  fanb  e§  baljer  ,,l)od)  twnnötfyen,  bajj  foldje 
Constitution  aud)  wieberum  ^erneuert,  unb  bie  barinne  oerleibte 
(Straffen  gefdjärffet  würben,  in  ^Betrachtung,  bafi  man  fid)  oor  anbern 
hieben  eijlid)er  maffen  Ijüten  unb  fürfefjen,  aber  oor  untreuen  falfd)en 
Wienern,  melden  man  oertrauen  mufj,  nidjt  oerwaljren,  noa)  ilmen 
inö  £>ertje  feljen  fönne".  £)ie  „Extract  Constitution  nom  anoer= 
trauten  ©ute"  würbe  am  10.  Dftober  1584  gegeben6). 

Valentin  §ranfenau,  Db erforftmeifter  gu  SInnaburg,  ber  weit 
über  1000  („1100—1300")  (Sieben  fid)  wiberred)tlid)  gu  nu£e  ge* 
mac§t  l)atte,  mar  bie  näd)fte  33eranlaffung  bagu.  3u  Den  Beamten 
be3  früheren  ©efe|e§  mürben  bie  „§orftmeifter"  Ijtngugefügt.  Sie 
furfürftlidjen  Sdjöppen  gu  Seipgig  Ratten  in  iljrem  Urtel,  mie  ber 
^urfürft  fid)  aufwerte,  „gar  gelinbe  mit  bem  §ud)3fd)wang  überfytn* 
geftrtdjen"  unb  unterm  10.  (September  1584  fdjreibt  er  ifyncn  alfo: 
„$l)r  wollet  ®\xd)  aller  9ied)tiid)enn  erfentnu§,  (Sprechen  nnb  UrtelnS, 
nad)  oberantroortung  be§  brief§,  genglid)  enthalten,  ban  mir  feinbt 
mißen§  onb  entfdiloffen,  ben  (Sd)öppenftuel  in  anberroege  gu  be* 
ftellen".  SSier  £age  fpäter  oerfud)en  bie  -UJittglieber 7)  bcSfelben  bamit 
fidt>  gu  entfdjulbigen,  baj$  ber  (Sctiöffer  gu  ©reiben8)  nidjt  „redjt  ge* 
fraget"  Ijabe,  and)  bie  3euÖen  «nidjt  gebü^rttcr;  oerenbet  geroefen" 
mären.  2)er  aufgebrachte  £anbe§l)err  aber  antwortet,  bafj  „oielmeljr 
auf  bie  ^aubtfadje"   gefetjen   werben   muffe,    als  auf  bie  „form  ber 


5)  Cod.  Aug.  T.  L,  128/9;  man  vqX.  ©ar»$ot>:  Juripr.  for. 

6)  a.  D.  1047  ff.;  man  ogl.  haiu  ©arp^o»:  Pract.  crini.  II.  qu.  85  n.  27. 
')  2)ie  -Kamen  fcerfelben  ftnb  a.  D.  95/6  ju  erfetjen. 

8)  35on  bem  ju  ^orgau   nntrbe   ber  Äxilpat   fa)on   unterm  10.  SERätj  1584 
etngeforbert,  bamit  ber  Äurfürft  „mit  ifjme  jelbft  baoem  r^ebe". 
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frage"  unb  fügt  Ijingn,  es"  paffe  il)m  burdmus  nid)t,  firf)  nad)  ifiren 
„tmnötigenn  ^roccffen  gu  galten,  »nb  bargu  nerbinben  gu  [äffen";  er 
»erlange  aber,  hak  in  3ufunft  $eber  m<$  @i°  un^  $fß4)t  feines 
2tmtS  roarte  unb  broEjt  enblid)  bamit,  ben  ©d)öppenftul)l  in  feine 
£of Haltung  gu  „transf criren" ;  roem  biefc  aber  nid)t  paffen  follte, 
ber  möge  fid)  nur  melben,  er  werbe  ü}n  fdjon  gu  erfefcen  roiffen, 
übrigens  fei  er  „nidjt  bebaut,  fünftig  mit  feinen  Sienern  ober  folgen 
onb  Dergleichen  red)tmeffigenn  fadjenn,  nod)  raeitleuffig  gu  bisputiren". 
Sem  Seliquenten  mar  2lbf)adung  groeier  Ringer  unb  ©efängniS,  nidjt 
ber  ©algen,  guerfannt  roorben. 

(2lften  bes  8.  6.  §auptftaatSard&h>S:  ßopial  492, 104bff.,  114bff., 
236,  292,  309b,  313  unb  Sofat  9696  „@inrei|enbe  Sieberei  bei.  1584 
—  1728",  $11.  1/2). 

©er  Totengräber  tu  ber  ^efoeit  311  ©uljr an  1656 

fagte  auf  ber  Wolter  aus,  er  Ijabe  nidjt  allein  bie  gefamten  ©tabt= 
brunnen  pergiftet,  fonbern  aud)  bie  meiften  unb  befudjteften  ©äffen 
mit  einem,  unter  33eiftanb  bes  Teufels,  oon  iljm  gefertigten  ©ift= 
pulner  beftreut,  bas-  norgüglid)  grauen,  roegen  itjrer  langen  Kleiber, 
angeflogen  unb  fie  alsbalb  getötet  Imbc.  2lud)  bie  Totengräber 
in  ber  burd;feud)ten  ?Rad)barfcr)aft  \)<\bz  er  fein  Slrfanum  mitgeteilt 
unb  fei  es  @inem  gelungen,  über  700  9)cenfd)en  auZ  ber  93elt  gu 
fdjaffen.  Sic  Skranlaffung  gu  biefen  Serbredjen  gibt  meine  —  nid)t 
mefyr  gegenwärtige  —  Duette  nid)t  an,  rool)l  aber,  bafj  ber  Urheber 
berfelben  mit  glüljenben  3an9ert  gefnippen,  Stiemen  au§  feiner  9tücfen= 
Ijaut  gefcrjnitten  (!),  er  nad)  ber  Stidjtfiätte  gefdjleift  unb,  auf  fein 
Sitten  —  nur  gu  ^Suloer  oerbrannt  roorben  ift. 

©elbftrafen  gegen  S&ilberer  in  S5ranbenbnrg 

führte  bas"  SRanbat  00m  1.  (?)  Segember  1620  —  man  ogl.  aucr) 
bie  $agborbnung  °om  20.  3ftqi  1720  —  ein.  Slu^er  mit  feinem 
^agbgeuge  büfjt  g.  23.  ber  §irfd)=:„©djeuf5er"  mit  bem  ÜJiarimum 
(500  Malern),  ber  ©rieger  ob.  bgl.  einer  Saube  mit  bem  Minimum 
(5  Malern). 

©er  etetfbrief  gegen  bie  fpötere  SKeuberin  (13.  9Kai  1712). 

©egen  bie  15jät)rige  grieberife  Caroline  SBeifsenborn  aus" 
!Reid)enbad)  i.  SS.,  bie,  um  roeiteren  -äJcijjljanblungen  ifyres"  Saters"  gu 
entgegen,  mit  iljrem  ©eliebten,  ben  stud.  jur.  ©ottfrieb  30rn  9e= 
flogen  roar,  erlief  ber  ©tabtoogt  u.  a.  gu  3nncfau/  i^rem  bamaligen 
Somigile,  folgenben  ©teefbrief,  d.  d.  13.  SSflax  1712: 

„2ßir  Stabtöoigt  unb  Seifiger  ber  (Stabt=  unb  Dfterroenljen9) 
Sd;ultes=©erid)te  gu  3"^™  fügen  nädjft  ©ntbietung  unferer  nadp 
StanbeSgebüljr   gegiefymenben  Sienfte,    Sebermänniglidje    benen    biefeS 

9)  SaS,  nad)  feiner  gerftörung  burd)  bie  §ufftten  (1430),  mit  3roicfau 
»ereinigte  2>orf  6,iefe  Dfterroeu)e. 


938  Sfjeobor  ©ifteL 

gufommt,  hiermit  gu  roiffen,  roa§  majjen  bei  Un3  £>r.  ©aniel  2Seijjen= 
born  r>ormaf)liger  §od)abI.  9ftegfd)ifd)er  ©erid)t§=3;nfpeftor  gu  9fteid)en= 
bacr)  gebütjrenb  anbringen  Iaffen,  roie  bafc  iljm  ©ottfrieb  3om,  cw 
Studiosus  juris  feine  eingige  Sodjter  Fridericam  Charlottam  [?],  fo 
gur  ,3eit  n^t  rae^  uöer  *4  3>a§r  ßtt  fei,  [emt  14.  Slpril  gtroor], 
au§  feinem  £>aufe  entführet l0)  auef)  bem  Verlernt  nad)  roirflid)  ge= 
fdjroängert  [?]  Ijabe. 

3Bann  benn  biefen  beiben  ^ßerfonen  gefteHten  (Sachen  nadigu* 
tragen  unb  felbige  gur  Jgafft  bringen  gu  Iaffen  für  nötrjig  erad)tet 
roorben.  2IIfo  ergebet  an  alle  unb  jebe  Dbrigleiten  benen  biefee  gu= 
fommt  unfer  gang  bienftfdjulbig  unb  gegief)tnenbe§  Sitten  unb  dr* 
fudjen,  fie  wollten  bem  9ted;te  gu  £)ülfe  fid)  mel)rerbad)ter  beiber 
^erfonen,  roooon  3orn  ÜOTl  giemltd)  langer  (Statur,  etroa§  blaffer  ©e= 
ftalt  unb  ein  roenig  pockennarbig  im  ©efid)t  ift,  barnebft  eine  lidjte 
Peruque,  aud)  bergleidjen  Reibung  traget,  fonft  aber  aud)  Iia)te§ 
£>aar  tjat  unb  babei  ein  roenig  gebücft  gefyet,  bie  2Beifjenbornifd)e 
%o<i)tev  aber  nodj  oon  feinem  fonberlidjen  2Bad)§tljum,  fonbern  fdjlanf 
aufgefdjoffen  unb  ebenfalls  etroa§  Itdjter  §arbe  ift,  oorige  aud;  feine 
fonberlidje  Reibung  antjat  inbem  fie  bei  fpätljen  2lbenb  in  i|rem 
Damaligen  §aufe  [-]  §abit  fid;  mit  Jörnen  fortgemadjt  fjat,  rooferne 
fid)  biefelben  unter  bereu  ©eridjtäbarfeit  betreten  Iaffen  möchten,  t>er« 
fidlem  unb  Un§  baoon  gu  ferneren  SSeranftaltung  fa)leunige  9^ad)rid)t 
erteilen  gu  Iaffen  aud)  ein  $eber  roegen  befdjeljener  Insinuation  biefeä 
gu  untertreiben  belieben.  2Bir  finb  biefeä  in  bergteidjen  Gegebenheit 
gu  erroibern  erbötig  unb  fyahm  gugleid)  biefeö  mit  bem  VLn§>  anoer= 
trauten  ©erid^tg^nfiegel  befiegeln  Iaffen.  .  ...* 

2lm  19.  SRai  rourbe  baS  ^Saar  angehalten  unb  am  25.  banadj 
eingebracht,  ©in  Seipgiger  Driginal=3roifcr)en==©d)öppenfprudj  („3M* 
1712")  beftnbet  fid),  roie  ber  ©teefbrief,  bei  ben  2lften  „$orn  •/. 
Söeifjenbornin  1712"  im  SftatSardno  gu  3ro^au-  ^a$  ftebenmonat* 
lieber  §aft  fefjrte  grieberife  in§  mütterliche  $au%  gurücf,  flolj  (1717)^ 
nadjbem  gom  feinen  „allerliebften  dngel"  friert  gelaffen,  mit 
ifyrem  fpäteren  3Jianne  unb  ging  mit  biefem  §ur  ©piegelbergifdjen 
©djaufptelergefellfd)aft.  £>a§  roeitere  gebort  nidjt  rjierljer;  fann  aud) 
in  üon  9teben=G*;§becf§  Sfouberinbiograpljie  (1881)  nadjgelefen  roerben. 

10)  ©ie  mar  geboren  am  9.  5Dtärj  1697,  SDluttennaife  feit  -Jloüember  1705. 
3otn  erfä)eint  üielmefyr  nad)  ifyren  SUtSfngen  al§  ber  leibenbe  %exl.  $u  2au&«s 
gaft  bei  SreSben  ift  fie,  nacb,  rub,mreid)er  Saufba^n,  im  ©lenbe,  am  30.  SRooember 
1760,  geftorben  unb  im  nafjcn  Sauban  —  ftt)Iimmer  al§  ein  §uni>  —  tjerfdjnrrt 
TOorben.  2lm  erfteren  Drte  §at  fie  feit  1776  ein,  1887  mit  iljrem  fd)önen 
^ugenbbilbniffe  »erfebeneS  2)enfmal,  am  le^teren  ift  it>r  ®tab  längft  ermittelt 
%f)t  ©terbe^au§  fteb,t  nia)t  me^r. 
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1. 


Statuts  de  l'Union  Internationale  de  Droit  penal. 

(Arretes  par  la  Session  de  Lisbonne  1897.) 


Art.  1.  L'Union  internationale  de  droit  penal  estime  que 
la  criminalite,  d'une  part,  et  les  moyens  de  lutter  contre  eile, 
d'autre  part,  doivent  etre  envisages  aussi  bien  au  point  de  vue 
anthropologique  et  sociologique  qu'au  point  de  vue  juridique. 

Son  but  est  l'etude  scientifique  de  la  criminalite,  de  ses 
causes  et  des  moyens  propres  ä  la  combattre. 

Art.  2.  II  pourra  etre  cree,  dans  chaque  pays,  un  groupe 
national.  Les  membres  de  ces  groupes  eliront  leur  Bureau 
et  pourront  organiser  des  assemblees  nationales.  Un  des 
membres  du  Bureau  de  chaque  groupe  national,  delegue  par 
lui,  fera  partie  du  Bureau  central  de  l'Union. 

Art.  3.  Le  Bureau  central  de  l'Union  se  compose  de 
quatre  membres  elus  par  l'assemblee  generale  et  des  repre- 
sentants  des  groupes  nationaux.  En  outre,  le  Bureau  ainsi 
compose  peut  s'adjoindre  des  membres  de  l'Union  appartenant 
aux  pays  oü  il  n'y  a  pas  ete  constitue  de  groupe  national. 

Art.  4.  Des  assemblees  generales  ou  Congres  de  l'Union 
internationale  de  droit  penal  pourront  etre  tenues  aux  lieux 
et  dates  fixes  par  le  Bureau.  Celui-ci  fixera  le  chiffre  de  la 
cotisation  ä  exiger  des  adherents  aux  Congres,  membres  ou 
non  de  l'Union.     II  arretera  1' ordre  du  jour. 

Art.  5.  Le  Bureau  se  reunira  tous  les  ans,  alternative- 
ment,  ä  Paris  et  ä  Berlin,  ä  une  date  qu'il  fixera. 

Art.  6.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  fixe  ä 
10  francs,  payables  en  or. 


Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X. 


Satzungen  der  Internationalen  kriminalistischen 
Vereinigung. 

(Nach  den  Beschlüssen   der  Lissabonner  Versammlung    1897.) 


Art.  1.  Die  Internationale  kriminalistische  Vereinigung 
vertritt  die  Ansicht,  dafs  sowohl  das  Verbrechen  als  auch  die 
Mittel  zu  seiner  Bekämpfung  nicht  nur  vom  juristischen,  son- 
dern ebenso  auch  vom  anthropologischen  und  soziologischen 
Standpunkt  aus  betrachtet  werden  müssen. 

Sie  stellt  sich  zur  Aufgabe  die  wissenschaftliche  Er- 
forschung des  Verbrechens,  seiner  Ursachen  und  der  Mittel 
zu  seiner  Bekämpfung. 

Art.  2.  In  jedem  Lande  kann  eine  Landesgruppe  er- 
richtet werden.  Die  Mitglieder  der  Landesgruppen  wählen 
ihren  Vorstand  und  können  Landesversammlungen  veran- 
stalten. Ein  durch  die  Landesgruppe  bezeichnetes  Mitglied 
ihres  Vorstandes  hat  Sitz  und  Stimme  in  dem  Gesamtvorstand 
der  Vereinigung. 

Art.  3.  Der  Gesamtvorstand  der  Vereinigung  besteht 
aus  vier  durch  die  allgemeine  Versammlung  gewählten  Mit- 
gliedern und  aus  den  Vertretern  der  Landesgruppen.  Aufser- 
dem  kann  der  so  gebildete  Gesamtvorstand  sich  durch  Mit- 
glieder der  Vereinigung  aus  jenen  Ländern  verstärken,  in  wel- 
chen eine  Landesgruppe  nicht  gebildet  ist. 

Art.  4.  Die  allgemeinen  Versammlungen  oder  Kongresse 
der  Internationalen  kriminalistischen  Vereinigung  werden  an 
den  Orten  und  zu  den  Zeitpunkten  gehalten,  welche  der  Ge- 
samtvorstand bestimmt.  Dieser  bestimmt  die  Höhe  des  Be- 
trages, welcher  von  den  Teilnehmern  am  Kongrefs  und  zwar 
von  den  Mitgliedern  wie  von  den  Nichtmitgliedern  zu  ent- 
richten ist.     Er  setzt  die  Tagesordnung  fest. 

Art.  5.  Der  Gesamtvorstand  tritt  alle  Jahre  einmal,  und 
zwar  abwechselnd  in  Paris  und  in  Berlin,  zu  dem  von  ihm  zu 
bestimmenden  Zeitpunkte  zusammen. 

Art.  6.  Der  jährliche  Mitgliedsbeitrag  ist  auf  10  Franken 
in  Gold  (8  Mk.)  festgesetzt. 


3. 

Mitgliederverzeichnis.  —  Liste  des  membres. 


Gesamtvorstand.  —  Bureau  central. 
M.  le  Dr.  Alexandre  Plösz,  Ministre  de  la  justice,  Budapest, 

Premier  president. 
M.  A.  Prins,  Bruxelles,  President. 
F.  von  Liszt,  Berlin,  Schriftführer. 
M.  G.  A.  van  Hamel,  Amsterdam,   Tresorier. 
Le  bureau  central  se  compose,  outre  les  quatre  membres  elus 
par  l'assemblee  generale  de  Lisbonne,  des  reprdsentants  des  groupes 
nationaux. 

Stellvertretender  Schriftführer.  —  Secretaire  adjoint. 
M.  E.  Gardeil,  Nancy. 

Ägypten.  —  Egypte. 
i.    Aly  Abou-el-Fetouh,  Substitut  du  procureur  general  pres  la 
Cour  d'appel  du  Caire,  Caire. 

Argentinien.  —  Republique  Argentine. 
i.    M.    le   Dr.    Norberto    Pinnero,    professeur    de    droit   penal, 
Piedad  1811,  Buenos  Ayres. 

Australien.  —  Australie. 
1.    Marshall  Lyle,    solicitor,   Melbourne,   Sun  Buildings,  Corner 
Bourke  and  Queen  Streets. 

Belgien.  —   Belgique. 
Vorstand  der  Landesgruppe.  —  Bureau   du  groupe. 
M.  Le  Jeune,  President. 
M.  Jaspar, 


spar,  | 
:roy,    J 


,  Secretaires 
M.  Le 


V 


Mitglieder.  —  Membres. 
i.    M.  G.  Batardy,  chef  de  division  au  departement  de  la  justice, 
rue  des  deux  tours  41,  Bruxelles. 

2.  M.    J.    De    Boeck,    docteur  en  medecine,    rue  de  la  loi  77, 
Bruxelles. 

3.  La  Chambre  des  reprdsentants  de  Belgique,  Bruxelles. 

4.  M.  de  Latour,   secrdtaire  gdridral  au  Ministere  de  la  justice, 
rue  Royale  102,  Bruxelles. 

5.  M.  L.  Franck,  avocat,  rue  des  Escrimeurs  28,  Anvers. 

6.  M.  P.  Heger,  docteur  en  mddecine,  professeur  ä  l'Universite", 
rue  des  Drapiers  35,  Bruxelles. 

7.  M.  Henri  Jaspar,  avocat  pres  la  Cour  d'appel,  rue  Rogier  237, 
Bruxelles. 

8.  M.  M.  Jefferys,  avocat  pres  la  Cour  d'appel,  rue  de  Suisse  27, 
Bruxelles. 

9.  M.  J.  Lejeune,  avocat  pres  la  Cour  de  Cassation,  Ministre 
d'Etat,  rue  de  la  Charitd  13,  Bruxelles. 

10.  M.  de  Lantsheere,  depute",  avocat  pres  la  Cour  d'appel,  pro- 
fesseur ä  l'Universite"  de  Louvain,  rue  du  Commerce  69,  Bruxelles. 

11.  M.   P.  Leclercq,    Substitut  du  procureur  gcndral,    rue  Mon- 
toyer  7,  Bruxelles. 

12.  M.  G.  Leroy,    avocat  pres  la  Cour  d?appel,  rue  Defacqz  55, 
Bruxelles. 

13.  Dr.  Isidore  Maus,  chef  de  bureau  au  ministere  de  la  justice, 
Bruxelles,  22  rue  Philippe  le  Bon. 

14.  M.  Ad.  Prins,  inspecteur  gendral  des  prisons,  professeur  ä  l'Uni- 
versite, rue  Souveraine  69,  Bruxelles. 

15.  M.  L.  Pussemier,  avocat,  conseiller  provincial  de  la  Flandre 
Orientale,  Eecloo  (Fl.  Orientale). 

16.  M.  Herbert    Speyer,    avocat    ä   la    Cour   d'appel,    rue  Jo- 
seph II  32,  Bruxelles. 

17.  M.  F.  Thiry,  professeur  ä  l'Universite  de  Liege,  rue  Fabry  1, 
Liege. 

Bosnien. 

1.  Friedrich  Kobinger,  Hofrat,  Sarajevo. 

2.  Johann  Stahl,  Strafanstaltsdirektor,  Zenica. 

3.  Dr.  Oskar  Szilagyi,  Regierungskonzipist,  Sarajevo. 

Brasilien.  —  Bresil. 

1.    Dr.  Joäo    Vieira    de  Araujo,    Advogado,    Rio    de    Janeiro, 
R.  Paysandü  36. 
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Dr.  Clovis  Bevilagua,  professeur  de  le"gislation  comparde 
sur  le  droit  privd  en  la  faculte  de  droit  du  Recife  (Pernam- 
buco,  Brösil). 

Dr.  F.  G.  Viveiros  de  Castro,  juge  du  Tribunal  civil  et 
criminel,  Rio  de  Janeiro. 


Bulgarien.  —  Bulgarie. 

i.    Dr.  jur.  Theophan  Hinkoff,  Rustschuk,  Uliza  «Bara»  48. 

2.  M.  Dr.  Dobri  Minkoff,   secretaire   gene'ral   au   ministere   de 
la  justice,  Sofia. 

3.  W.  Mollow,  Dozent    für  Strafrecht  und  Strafprozefs  an  der 
Hochschule  Sofia,  Bd.  Zar  Oswoboditel  18. 


Dänemark.  —  Danemark. 
Vorstand  der  Landesgruppe.  —  Bureau  du  groupe. 
Dr.  C.  Torp,  President,  Dr.  Gram,  Dr.  Ussing,  Dr.  Frieden- 
reich, Dr.  Geill,  S.  Grundtvig,  Tresorier,  Aug.  Goll,  Secretaire. 

Mitglieder.  —  Membres. 

1.  Axel  Bang,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Nygade  7,  Copenhague. 

2.  M.  A.  Basse,  juge,  Kaiundborg. 

3.  V.  Bentzon,  docteur  en  droit,  professeur  ä  l'Universitd,  Sten 
Blichersvej  19,  Copenhague. 

4.  Chr.  Brun,  conseiller  ä  la  Cour  d'appel,  Rosenvaengets  Side- 
alle,  Copenhague. 

5.  Th.  E.  Budtz,  juge,  Odense. 

6.  Fritz  Bülow,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Kochsvej  35,  Copen- 
hague. 

7.  Balthazar   Christensen,    licencie    en    droit,    Frederiksberg 
Allee  52,  Copenhague. 

8.  Frantz  Dahl,  licencie  en  droit,  Nörresogade  23,  Copenhague. 

9.  Dietrich son,  avocat  ä  la  Cour  supreme,  Kjöbmagergade  9, 
Copenhague. 

10.   T.  Eibe,  chef  de  clinique  ä  la  maison  de  sante"  de  St.  Jean, 

Roskilde. 
n.    R.  Ekeroth,  juge,  Ringköbing. 

12.  Fehr,  docteur  en  medecine,  chef  de  clinique  ä  la  maison  de 
sante  de  St.  Jean,  Roskilde. 

13.  Friedenreich,    docteur    en    medecine,    me'decin    en    chef  ä 
l'höpital  de  la  Commune,  Vendersgade  28,  Copenhague. 


14-    A.  Friis,  docteur  en  mddecine,  mddecin  en  chef  ä  Ebberöd- 
gaard,  Birkeröd. 

15.  M.   P.    Friis,    chef  du    bureau   au   ministere    de    la  justice, 
St.  Kongensgade  60,  Copenhague. 

16.  Th.  Fussing,  beende"  en  droit,  Frederiksborggade  50,  Copen- 
hague. 

17.  Th.  Gad,  auditeur  de  regiment,  Amalievej  3,  Copenhague. 

18.  Chr.  Geill,  docteur  en  mddecine,  me"decin  en  chef  ä  la  maison 
de  sante",  Viborg. 

19.  Aug.   Goll,    chef  de  la  IVe  section   de  la  police,  Blegdams- 
vej   10,  Copenhague. 

20.  R.  Gram,    docteur  en   droit,   conseiller  au  Tribunal  correc- 
tionnel,  Kastelsvej  9,  Copenhague. 

21.  S.  Grundtvig,    directeur  de  prison,  Vestre  Fsengsel,  Copen- 
hague. 

22.  A.  Grüner,  conseiller  ä  la  Cour  supreme,   Sortedams  Dosse- 
ring  23,  Copenhague. 

23.  Fr.  Hallager,    docteur  en  mddecine,    me'decin    en  chef  ä  la 
maison  de  sante",  Oringe. 

24.  K.  Hammerich,  secre"taire  d'expedition   au    ministere    de  la 
justice,  Peder  Skramsgade  23,  Copenhague. 

25.  C.  B.  V.  Hansen,  juge,  Vestervig. 

26.  Octavius  Hansen,  avocat  ä  la  Cour  supreme,  Gothersgade 
137,  Copenhague. 

27.  Paul  Hansen,  attache  au  bureau  du  ministere  de  la  justice, 
Gammeltoftsgade  24,  Copenhague. 

28.  Hastrup,    conseiller    ä    la    Cour    d'appel,    Rathsacksvej    24, 
Copenhague. 

29.  Chr.  Helms,  avocat  k  la  Cour  d'appel,  Vordingborg. 

30.  Erik  Henrichsen,    avocat    ä    la  Cour    d'appel,    Vestervold- 
gade  83,  Copenhague. 

31.  C.  B.  Henriques,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Ny  Vestergade  13, 
Copenhague. 

32.  C.  Herold,   avocat  ä  la  Cour  d'appel,    Ny  Kongensgade  20, 
Copenhague. 

33.  Niels  Hjorth,  directeur  d'dcole,  Hollaendervej  5,  Copenhague. 

34.  Harald    Hoff  ding,    docteur    en    philosophie,    professeur  ä 
l'Universit£,  Strandgade  26,  Copenhague. 

35.  Svend  Högsbro,  avocat  ä  la  Cour  supreme,  Klareboderne  3, 
Copenhague. 

36.  V.  Ingerslev,  prdsident  du  Tribunal  correctionnel,  Fryden- 
dalsvej  19,  Copenhague. 


37-    V.  Ipsen,    president    de   la    Cour   d'appel,    Classensgade    5, 
Copenhague. 

38.  H.  A.  Jacobi,  conseiller  d'Etat,  bourgmestre,  V.  Boulevard  41, 
Copenhague. 

39.  L.E.Jacobson,  docteur  en  medecine,  mddecin  de  la  maison 
centrale,  Vesterbrogade  5,  Copenhague. 

40.  P.  G.  C.  Jensen,  avocat  ä  la  Cour  supreme,  Kongens  Nytorv  13, 
Copenhague. 

41.  O.  Johansen,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Copenhague. 

42.  Aug.  Jörgensen,  juge,  Odense. 

43.  P.  F.  Koch,    prösident  de  la  Cour  supreme,    Amaliegade  7, 
Copenhague. 

44.  Alex.  Kraft,  docteur  en  philosophie,   attache"  ä  la  Direction 
de  la  maison  centrale,  Norsens. 

45.  Krarup,  juge,  Hammel,  Jylland. 

46.  Fr.  Lange,  docteur  en  mddecine,  mddecin  en  chef  ä  la  maison 
de  sant£,  Middelfart. 

47.  N.  Lassen,    docteur  en  droit,    conseiller  ä  la  Cour  supreme, 
Vesterbrogade  24,  Copenhague. 

48.  O.  Lehmann,   avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Ny  Vestergade  13, 
Copenhague. 

49.  Otto  Liebe,  avocat  ä  la  Cour  supr&ne,  Bredgade  30,  Copen- 
hague. 

50.  Thorkild  Lund,  juge,  Aarhus. 

51.  Chr.  Lundbye,  attache"  au  bureau  du  ministere  de  la  justice, 
Mynstersvej  3,  Copenhague. 

52.  V.  H.  Lunn,  conseiller  au  Tribunal  correctionnel,  Gl.  Kongs- 
vej  131,  Copenhague. 

53.  A.  Lütken,    conseiller  ä  la  Cour  d'appel,    Nörrebrogade  55, 
Copenhague. 

54.  H.  Madsen,  chef  de  la  police  de  sürete",  Colbjörnsensgade  4, 
Copenhague. 

55.  J.  N.  A.  M advig,  president  au  Tribunal  de  commerce,  Nörre- 
gade  n,  Copenhague. 

56.  C.    Meyer,    avocat   ä   la   Cour   d'appel,    Gl.    Kongsvej    138, 
Copenhague. 

57.  Nanke,  juge,  depute,  Korsör. 

58.  F.  J.  Nielsen,  attache,  Nörregade  5,  Copenhague. 

59.  N.  Nielsen,  juge,  Frederiksund. 

60.  C.  V.  Nyholm,  conseiller  ä  la  Cour  suprSme,  0sterbrogade  1, 
Copenhague. 
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6i.    Eyvind  Olrik,   attache"  au  ministere  de  la  justice,    Madvigs 
Alle"  2,  Copenhague. 

62.  0rsted,    ätudiant  de  droit,   Polyteknisk  Lsereanstalt,  Copen- 
hague. 

63.  H.  Pauls en,    conseiller    ä    la    Cour    supreme,    Bredgade  77, 
Copenhague. 

64.  A.  Petersen,  conseiller  au  Tribunal  correctionnel,  Malmögade  8, 
Copenhague. 

65.  Eugen  Peters  en,  directeur  de  Police,  Nörre  Farimagsgade  19, 
Copenhague. 

66.  G.  Philipsen,    licencie"    en  droit,    ddputd,    Jornbanegade    6, 
Copenhague. 

67.  Pontoppidan,    professeur    de    la    mCdecine    legale    ä  l'Uni- 
versite"  de  Copenhague,  Ny  Toldbodgade  57,  Copenhague. 

68.  Ricard,    directeur  au  ministere   de  la  justice,    Ny  Toldbod- 
gade 53,  Copenhague. 

69.  Chr.  Riise,  commissaire  de  Police,  Odense. 

70.  Rohm  eil,    professeur    de    medecine,    mddecin    en    chef  ä   la 
maison  de  sante  de  St.  Jean,  Roskilde. 

71.  Rüdinger,  licencie  en  droit,  Nörrevoldgade  25,  Copenhague. 

72.  Gregers  Schack,   conseiller  ä  la  Cour  d'appel,   Slotsholms- 
gade  12,  Copenhague. 

73.  A.  Schou,  conseiller  au  Tribunal  correctionnel,  Gl.Kongsvej  13, 
Copenhague. 

74.  Schröder,  attache"  au  ministere  de  la  justice,  Slagelsegade  7, 
Copenhague. 

75.  Shaw,   avocat  ä  la  Cour  supreme,  Nörrevoldgade  48,  Copen- 
hague. 

76.  Simonsen,  conseiller  d'Etat,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Nörre- 
gade  36,  Copenhague. 

77.  Smit,  juge,  Aalborg. 

78.  Steffensen,  auditeur  general,  Vesterbrogade  94,  Copenhague. 

79.  C.  Torp,    docteur    en   droit,    professeur    de    droit   criminel  ä 
l'Universite",  Nörre  Farimagsgade  n,  Copenhague. 

80.  Ussing,  docteur  en  droit,  conseiller  au  Tribunal  correctionnel, 
Sveasvej,  Copenhague. 

81.  Winther,  conseiller  au  Tribunal  correctionnel,   Copenhague, 
Frederiksberg  Alle"  54. 

82.  C.  Würtzen,  docteur  en  medecine,  Gothersgade  143,  Copen- 
hague. 

83.  v.  Wylich,  juge,  Kerteminde. 


Deutsches  Reich.  —  Allemagne. 
Vorstand   der  Landesgruppe.  —  Bureau. 

Vorsitzender:  v.  Mayr. 

Schriftführer:  Heim  berger. 
Landgerichtspräsident  Böcking,  Strafsburg  i.  E.  Regierungs- 
rat Dr.  von  Engelberg,  Strafanstaltsdirektor,  Mannheim.  Wirkl. 
Admiralitätsrat  Dr.  Felisch,  Berlin.  Professor  Dr.  R.  Frank,  Tü- 
bingen. Oberlandesgerichtsrat  und  Professor  Dr.  Harburger, 
München.  Professor  Dr.  Heimberger,  Strafsburg  i.  E.  Geheimer 
Oberregierungsrat  Dr.  Kr  ohne,  Berlin.  Königl.  Bezirksphysikus 
und  Medizinalrat  Dr.  Leppmann,  Berlin.  Hofrat  Professor  Dr. 
v.  Lilienthal,  Heidelberg.  Geheimer  Justizrat  Professor  Dr.  von 
Liszt,  Berlin.  Dr.  Georg  von  Mayr,  Kais.  Unterstaatssekretär  z.  D.f 
Professor  in  München.  Geheimrat  Generalstaatsanwalt  Schlippe, 
Darmstadt.  Ministerialrat  Schwab,  Stuttgart.  Geheimer  Justizrat 
Prof.  Dr.  Seuffert,  Bonn.  Ministerialrat  Stadler,  Strafsburg  i.  E. 
Senator  Stadtländer,  Bremen.  Oberlandesgerichtspräsident  und 
Reichsrat  Heinrich  von  Thelemann,  München. 


Mitglieder.  —  Membres. 
Grofsherzoglich  Weimarisches  Staatsministerium,  Departement  der 

Justiz. 
Gefängnisgesellschaft  für  die  Provinz  Sachsen  und  das  Herzogtum 

Anhalt,  Halle  a./S.,  Weidenplan  5. 
Grofsherzoglich  Hessische  Oberstaatsanwaltschaft,  Darmstadt. 
Rheinisch -Westfäl.  Gefängnisgesellschaft,  Düsseldorf. 
Zentralleitung  des  Landesverbands  der  badischen  Bezirksvereine  für 

Jugendschutz  und  Gefangenenfürsorge,  Karlsruhe  i.  B.,  Herren- 

strafse  1. 
Grofsherzogliche  Staatsanwaltschaft,  Konstanz. 
Grofsherzoglich  Hessische  Zellenstrafanstalt,  Butzbach. 
Provinzialirrenheilanstalt,  Marburg  (Hessen). 
Grofsherzogliche  Zentralbehörde  des  Vereins  zur  Unterstützung  und 

Besserung  der. aus   den  Strafanstalten  Entlassenen  im  Grofs- 

herzogtum  Hessen,  Darmstadt. 
Grofsherzogliche  Direktion  des  Landesgefängnisses,  Freiburg  i.  B. 
Direktion  der  Ostpreufsischen  Provinzial-Besserungs-    und    Land- 

armen-Anstalt,  Tapiau. 
Staatsanwaltschaft,  Bremen. 

1  Dr.  Röscher,  Polizeidirektor. 
Polizeibehörde,  Hamburg     J  Rat  Dr.  Hopff,  Vorstand  der  Krimi- 

^        nalpolizei. 
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Aufserdem  folgende   einzelne  Mitglieder: 
i.    H.  Aehnelt,  Rechtsanwalt,  Berlin  NW.,  Alt-Moabit  122. 

2.  Dr.  Paul  AI  exander- Katz,  Rechtsanwalt,  Berlin  W.,  Leipziger- 
strafse  39. 

3.  Dr.  Apelt,  Referendar,  Bremen. 

4.  Dr.  Eugen  Apolant,    Justizrat,    Berlin  C,    Kaiser  Wilhelm- 
strafse  1. 

5.  Dr.    H.    Appelius,    Kammergerichtsrat,    Berlin    W.,    Nürn- 
bergerstrafse  18. 

6.  Dr.  G.  A  schaffenburg,  Professor  der  Psychiatrie,  Halle  a.  S., 
Händelstrafse  21. 

7.  Dr.   P.  F.  Aschrott,    Landgerichtsrat,    Berlin   W.,   Bendler- 
strafse  25/26. 

8.  Dr.  Bacher,  Rechtsanwalt,  Stuttgart,  Paulinenstrafse  32. 

9.  Dr.  L.  v.  Bar,  Geh.  Justizrat,  Prof.  des  Strafrechts,  Göttingen. 

10.  Dr.  Barkhausen,  Rechtsanwalt,  Bremen. 

11.  Rieh.  Bartholomäus,  Amtsgerichtsrat,  Krotoschin. 

12.  August  Baumgärtl,  K.  Regierungsrat,   Direktor  des  Zellen- 
gefängnisses, Nürnberg,  Fürtherstrafse  114I. 

13.  O.  Becker,  Gberamtsrichter,  Chemnitz,  Weststrafse  46. 

14.  Dr.  Becker,  Landgerichtsdirektor,  Dresden,  Tieckstrafse  23, 1. 

15.  Becker,  Kriegsgerichtsrat,  Strafsburg  i.  Eis. 

16.  Becker,  Landrichter,  Oldenburg. 

17.  Dr.  med.  Kurt  Becker,  Bremen,  Am  Dom  6  I. 

18.  Dr.  E.  J.  Bekker,  Geheimrat,  Professor,  Heidelberg. 

19.  Dr.  Fritz  Berolzheimer,   Rechtsanwalt,  München  II,    Kau- 
fingerstrafse  31 n. 

20.  Dr.  Bieber,  Rechtsanwalt,  Berlin  C.,  Kaiser  Wilhelmstrafse  39. 

21.  Dr.  Bietschowsky»,     Rechtsanwalt    am    Oberlandesgericht, 
Breslau,  Freiburgerstrafse. 

22.  Dr.  Bingner,  Regierungsrat,  Berlin  W.,  Lützowstrafse  20. 

23.  Dr.  jur.  W.  Bintz,  Rechtsanwalt,  Hamburg,  Hermannstrafse  46. 

24.  Dr.  jur.  Blendermann,  Richter,  Bemen. 

25.  Dr.  jur.  W.  Block,  Gerichtsassessor,  Verden  (Aller). 

26.  Dr.  M.  Blumenthal,   prakt.  Arzt,    Berlin  NO.,   Landsberger 
Allee  142. 

27.  Böcking,  Landgerichtspräsident,  Strafsburg  i.  E. 

28.  Dr.  Milan  Boghitchevitch,  Berlin  W.,  Lietzenburgerstr.  1. 

29.  Dr.  B ollmann,  Rechtsanwalt,  Bremen. 

30.  Alfred  Bozi,  Landrichter,  Bielefeld. 

31.  H.  Brand is,  Staatsanwalt,  Bremen,  Gerichtshaus. 

32.  v.  Breitling,  Staatsrat,  Stuttgart,  Moserstrafse  16  III. 
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33-    Brettner,  Landgerichtsrat,  Kottbus. 

34.  B rieger,  Rechtsanwalt,  Gleiwitz. 

35.  Dr.  Broh,  Rechtsanwalt,  Berlin  C,  Jüdenstrafse  14. 

36.  Dr.  Alfred  Bromberg,    Rechtsanwalt,    Hamburg,    Bleichen- 
brücke 25. 

37.  Dr.  F.  Brück,  Professor,  Breslau,  Breitestrafse  26. 

38.  Burghard,  Amtsgerichtsrat,  Hannover,  Holscherstrafse  10. 

39.  Bütow,  Strafanstaltsdirektor,  Trier. 

40.  Dr.  Fritz  van  Calker,  Professor,  Strafsburg  i.  Eis. 

41.  Castendyk,  Richter,  Bremen. 

42.  Claus en,  Referendar,  Bremen. 

43.  Dr.   Clausmann,    Gerichtsassessor,    Köln  a.  Rh.,    Hohen- 
zollernring  74. 

44.  Heinrich  Cnopf,  Amtsrichter,  Nürnberg. 

45.  Cohn  I,  Rechtsanwalt,  Berlin  W.,  Jägerstrafse  20. 

46.  Cornelius,  Oberlandesgerichtsrat,  Breslau,  Zimmerstrafse  11. 

47.  Dr.  Crüsemann,  Referendar,  Bremen. 

48.  Dr.  Georg  Crusen,  Kgl.  Preufsischer  Amtsrichter,  Hannover, 
Adelheidstrafse  10. 

49.  Dr.  jur.  Julius  Curtius,  Duisburg,  Düsseldorferstrafse  180. 

50.  Felix  Delbrück,  Staatsanwalt,  Halle  a./S.,  Kirchthorstrafse  14. 

51.  Dr.  med.  A.  Delbrück,    Direktor  der  Irrenanstalt,  Bremen, 
Humboldtstrafse  127. 

52.  Dr.  Karl  Di  ekel,  Amtsgerichtsrat,  Professor,  Charlottenburg- 
Berlin,  Knesebeckstrafe  27. 

53.  H.  Dietz,  Reichsgerichtsrat,  Leipzig,  Bismarckstrafse  9. 

54.  W.  Ditzen,  Kammergerichtsrat,  Berlin W., Luitpoldstrafse  1 1  IL 

55.  Drechsler,  Referendar,  Bremen. 

56.  Dr.  Drewes,  Referendar,  Bremen. 

57.  Driver,  Staatsanwalt,  Oldenburg. 

58.  Dücker,     Oberlandesgerichtsrat,     Hamburg,     Eppendorfer- 
weg  274. 

59.  Dzialoszynski,  Rechtsanwalt,  Berlin W.,  Markgrafenstr.  62  II 

60.  Dr.  Eckstein,  Referendar,  Dresden,  Eisenstuckstrafse  22b. 

61.  Dr.  jur.  W.  H.  Eggers,    Rechtsanwalt,    Bremen,    Osterthor- 
strafse  30. 

62.  Dr.  Eltzbacher,  Privatdozent,  Halle  a.  S.,  Seydlitzstr.  30. 

63.  Engel,  Amtsrichter,  Grabow  (Mecklenbg.). 

64.  Dr.  v.  Engelberg,  Regierungsrat,  Strafanstaltsdirektor,  Mann- 
heim. 

65.  Dr.  Engels,  Rechtsanwalt,  Ruhrort  a.  Rh. 

66.  Dr.    Feisen berger,    Gerichtsassessor,    Wiesbaden,    Herder- 
strafse  33. 
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67.  Dr.  F  e  1  i  s  c  h ,  Wirkl.  Admiralitätsrat,  Berlin  NW.,  Stromstr.  36 II. 

68.  Dr.  K.  Finkeinburg,  Strafanstaltsdirektor,  Düsseldorf-Deren- 
dorf. 

69.  Dr.  O.  Fischer,  Prof.,  Geh.  Justizrat,  Breslau,  Monhauptstr. 3. 

70.  Dr.  Fleischmann,  Assessor,  Halle  a.  S.,  Friedrichstr.  8. 

71.  Dr.  R.  Frank,  Professor  des  Strafrechts,  Tübingen. 

72.  Frauenstädt,  Amtsgerichtsrat,  Breslau,  Brüderstrafse  3f. 

73.  Karl  von  Freeden,  Rentner,  Berlin  W.,  Vofsstrafse  7. 

74.  Frege,  Erster  Staatsanwalt,  Görlitz. 

75.  Dr.  Berthold  Freu  den  thal,  Privatdozent  u.  Gerichtsassessor, 
Dozent  a.  d.  Akademie  für  Sozial-  u.  Handelswissenschaften, 
Frankfurt  a.  M.,  Körnerstrafse  11. 

76.  Dr.  Edm.  Friedeberg,  Gerichtsassessor,  Berlin  NW.,  Unter 
den  Linden  42. 

77.  Leonh.  Friedmann,  Rechtsanwalt,  Berlin  W.,  Friedrich- 
strafse  61. 

78.  C.  Fritze,  Referendar,  Bremen. 

79.  Fuchs  I,  Rechtsanwalt,  Berlin  SW.,  Zimmerstrafse  5. 

80.  Dr.  Karl  Fuhr,  Amtsrichter,  Ortenberg  (Oberhessen). 

81.  Gerland,  Referendar,  Privatdozent  an  der  Universität  Jena, 
Jenaergasse  18. 

82.  Dr.  Gildemeister,  Richter,  Bremen. 

83.  Dr.  Göbel,  Staatsanwalt,  Köln  a.  Rh.,  Bismarckstrafse  63. 

84.  Dr.  jur.  James  Goldschmidt,  Gerichtsassessor,  Privatdozent, 
Berlin  W.,  Landgrafenstrafse  13. 

85.  Greib,  Amtsrichter,  Neuhof  (Kr.  Fulda). 

86.  Groschuff,  Geh.  Oberjustizrat,  Senatspräsident  am  Kammer- 
gericht, Berlin  NW.,  Alt-Moabit  122. 

87.  Dr.  Grote,  Richter,  Bremen. 

88.  Dr.  Emil  Guggenheim  er,  Amtsrichter  am  Amtsgericht 
München  I,  Hefsstrafse  8  IL 

89.  Dr.  L.  Günther,  Professor  des  Strafrechts,  Giefsen,  Lony- 
strafse  19. 

90.  Dr.  Guthmann,  Rechtsanwalt,  Mainz. 

91.  Dr.  jur.  Max  Guttsmann,  Rechtsanwalt,  Berlin  SW.,  Fried- 
richstrafse  240. 

92.  Dr.  Halle,   Rechtsanwalt,  Berlin  W.,  Kronenstrafse  56. 

93.  Karl  Hamburger,  Rechtsanwalt,  Berlin  W.,  Potsdamer- 
strafse  118  c. 

94.  Dr.  E.  Hancke,  Assessor,  Breslau,  Tauenzienplatz  n. 

95.  Dr.  Hankel,  Landrichter,  Frankfurt  a./M.,  Myliusstr.  50 1. 

96.  Dr.  Arthur  Hantke,  Rechtsanwalt,  Berlin  W.,  Charlotten- 
strasse  70  I. 
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97-    Dr.    H.    Harburger,    Oberlandesgerichtsrat    und    Honorar- 
professor, München,  Karlsstrafse  21. 

98.  Dr.  Ernst  Harmening,  Rechtsanwalt,  Jena. 

99.  Otto  Haupt,  Oberlandesgerichtsrat,  Würzburg,  Sonderglacis- 
strafse  39. 

100.  Dr.  Alfred  Heimann  I,  Rechtsanwalt,   Berlin  W.,   Wilhelm- 
strafse  88  II. 

101.  Dr.  Heimberger,    Professor  der  Rechte,    Strafsburg  i.  Eis., 
Hönheimerstr.  3I. 

102.  Hugo  Heinemann,  Dr.  jur.,  Rechtsanwalt,  Berlin  W.,  Kronen- 
strafse  7/8. 

103.  Heini chen,  Staatsanwalt,  Hamburg,  Hallerstrafse  58. 

104.  Dr.  Heinsheimer,  Landgerichtsassessor,  Heidelberg. 

105.  Dr.  Helmken,  Referendar,  Bremen. 

106.  Wilh.    Henle,    Oberregierungsrat    im    Staatsministerium    der 
Justiz,  München,  Arcisstrafse  52  II. 

107.  Dr.  Henschen,  Referendar,  Bremen. 

108.  Dr.  Herrnstadt,  Rechtsanwalt,  Gleiwitz. 

109.  Franz  von  Hessert,  Oberstaatsanwalt,  Giefsen. 

110.  Dr.    phil.    Philibert    Heymann,     Breslau,     Kaiser  Wilhelm- 
strafse  73. 

in.    Heyn,  Staatsanwalt,  Breslau,  Hohenzollernstrafse  63. 

112.  Hildebrand,  Senator,  Bremen,  Domsheide  10/12. 

113.  Dr.    Max   Hinrichsen,     Landrichter,     Hamburg,     Möven- 
strafse  3. 

114.  Dr.    R.    v.    Hippel,    Professor    des    Strafrechts,    Göttingen, 
Friedländer  Weg  55. 

115.  Dr.     med.     Hirschfeld,     Charlottenburg  -  Berlin,     Berliner- 
strafse  104. 

116.  Dr.  jur.  Georg  Hirschfeld,  Bremen,  Wachtstrafse  43  I. 

117.  Hobelmann,  Richter,  Bremen. 

118.  Dr.   Ernst  Emil   Hoffmann,    Gerichtsaccessist,     Darmstadt, 
Hügelstrafse  45. 

119.  Dr.  Wilh.  Honemann,    Gerichtsassessor,     Prenzlau,    Stein- 
strafse  413. 

120.  Hotzen,  Staatsanwalt,  Bremen,  Rembertistrafse  19. 

121.  Dr.  jur.  Hüben  er,  Staatsanwaltschaftsrat,  Göttingen,  Nikolaus- 
bergerweg  17  I. 

122.  Rudolf  von  Ibell,  Staatsanwalt  am  Kgl.  Landgericht,  Hanau 
a.  Main. 

123.  Jacobs,  Strafanstaltspfarrer,  Werden  a.  Ruhr. 

124.  Jaffe,    Rechtsanwalt  und  Notar,    Gr.  -  Lichterfelde  b.  Berlin, 
Marienstrafse  7. 
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125.  Dr.  Eugen  von  Jagemann,  Geheimrat,  Aufserordentl.  Badi- 
scher Gesandter  und  Bevollmächtigter  Minister,  Berlin  W., 
Behrenstrafse  70  Wt 

126.  Illch,  Rechtsanwalt,  Berlin  W.,  An  der  Apostelkirche  3. 

127.  Hrch.  Jonen,  I.  Staatsanwalt,  Elberfeld. 

128.  W.  Jossmann,  Rechtsanwalt,  Gr. -Lichterfelde  b.  Berlin,  Karl- 

strafse  1/2. 

129.  Dr.  Th.  Jourdan,  Rechtsanwalt,  Mainz. 

130.  Dr.  Kahlenberg,  Referendar,  Bremen. 

131.  Kanzler,  Staatsanwaltschaftsrat,  Strafsburg  i.  Eis. 

132.  Felix  Kaufmann,  Justizrat,  Berlin  C.,  Jüdenstr.  51/52. 

133.  Kehrer,  Oberamtsrichter,  Neresheim  (Württembg.). 

134.  Dr.  Kirchhoff,  Richter,  Bremen. 

135.  Martin  Kirschner,  Oberbürgermeister,  Berlin  NW.,  Alt- 
Moabit  90. 

136.  Dr.  Alfred  Klee,  Kammergerichtsrefendar,  Berlin  W.,  Neue 
Bayreutherstrafse  2. 

137.  Kleefeld,  Rechtsanwalt,  Worms. 

138.  Dr.  G.  Kleinfeiler,  Professor  des  Strafrechts,  Kiel,  Niemanns- 
weg  101. 

139.  Freiherr  von  Kleist,  Oberleutnant  im  Infanterie-Regiment  132, 
Strafsburg  i.  Eis.,  Goethestrafse  41. 

140.  Dr.  Kloss,  Staatsanwalt,  Halle  a.  S.,  Burgstrafse  42. 

141.  Dr.  jur.  et  phil.  Otto  Ko ebner,  Admiralitätsrat,  Berlin  W., 
Magdeburger strafse  3. 

142.  Dr.  Kohlrausch,  Privatdozent,  Heidelberg-Schlierbach, 
Wolfsbrunnenstrafse  57  a. 

143.  Dr.  P.  Koehne,  Amtsgerichtsrat,  Berlin  W.,  Joachims- 
thalerstrafse  12. 

144.  Dr.  Krohne,  Geh.  Oberregierungsrat,  Vortragender  Rat  im 
Ministerium  des  Innern,  Berlin  W.,  Nürnbergerstrafse  25  26. 

145.  Dr.  Kronecker,  Kammergerichtsrat,  Berlin  W.,  Kurfürsten- 
damm 241  II. 

146.  W.  Kulemann,  Landgerichtsrat,  Braunschweig,  Adolfstr.  11. 

147.  Dr.  Lancker,  Gerichtsassessor,  Strafsburg  i.  Eis. 

148.  Dr.  R.  Leonhard,  Professor,  Geheimer  Justizrat,  Breslau. 

149.  Dr.  Freiherr  v.  Leonrod,  Königl.  Bayr.  Minister  der  Justiz, 
Exzellenz,  München,  Von  der  Tanns  trafse  7  I. 

150.  Dr.  med.  Leppmann,  Medizinalrat,  ärztlicher  Leiter  der  Kgl. 
Beobachtungsanstalt  für  geisteskranke  Strafgefangene  in  Berlin- 
Moabit,  Berlin  NW.,  Kronprinzenufer  24. 

151.  Levin,  Rechtsanwalt,  Berlin  SW.,  Hallesches  Ufer  28. 
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Dr.  jur.  Levy,  Redakteur  der  Vossischen  Zeitung,  Berlin  C, 
Breitestrafse  8. 

Leopold  Levy,  Assessor,  Berlin  W.,  Schaperstrafse  10. 
Dr.  jur.  et  phil.  Moritz  Liepmann,  Privatdozent,  Halle  a./S. 
Magdeburgerstr.  12. 

Dr.  S.  Liepschütz,  Rechtsanwalt,  Berlin  SW.,  Lindenstr.  3 
Lilienthal,  Rechtsanwalt,  Berlin  C,  Neue  Friedrichstr.  49 
Dr.  Karl  v.  Lilienthal,  Hofrat,  Professor  des  Strafrechts 
Heidelberg,  Ziegelhäuser  Landstrafse  30. 
Dr.  Lindenau,  Assessor,  Berlin  W.,  Potsdamerstrafse  118b 
Lindenberg,  Landgerichtsdirektor,  Schöneberg  bei  Berlin 
Hauptstr.  1. 

Adolf  Lippold,  Landgerichtspräsident,  Mainz. 
Dr.  Franz  v.  Liszt,  Geh.  Justizrat,  Professor  des  Strafrechts, 
Charlottenburg-Berlin,  Hardenbergstrafse  19. 
Dr.  Fritz  Litten,  Gerichtsassessor,  Halle  a./S.,  Burgstrafse  43. 
Löwenbach,  Landrichter,  Duisburg,  Sonnenwall  74. 
Dr.  Löwen  fei  d,  Professor,  Rechtsanwalt,  München. 
Löwenstein,  Rechtsanwalt,  Berlin  NW.,  Rathenowerstr.  22. 
Dr.  E.  Löwenstein,  Amtsrichter,  Hamburg,  Maria  Louisen- 
strafse  43  a. 

Dr.  Lürmann,  Richter,  Bremen,  Gerichtshaus,  Zimmer  63. 
Magnus,  Rechtsanwalt,  Berlin  NW.,  Dorotheenstrafse  49. 
Malorny,  Rechtsanwalt,  Zabrze  O.-S. 
Dr.  v.  Marck,   Honorarprofessor,  Greifswald. 
Dr.  Osw.  Marcus e,  Rechtsanwalt,  Breslau,  Hummerei  1. 
Dr.  Bruno  Marwitz,  Rechtsanwalt,  Friedenau-Berlin,  Frege- 
strafse  59. 

C.  v.  Mas  so  w,  Geh.  Oberregierungsrat,  Potsdam,  Breitestr.  26. 
Dr.  M.  Mayer,  Rechtsanwalt,  Frankenthal  (Pfalz). 
Dr.  jur.  et  phil.  Max  Ernst  Mayer,    Privatdozent  des  Straf- 
rechts, Strafsburg  i.  Eis.,    Universitätsplatz  n. 
Dr.   v.   Mayr,    Kaiserl.   Unters taats Sekretär   z.  D.,    Professor, 
München,  Georgenstr.  38. 

Dr.  jur.  Otto  Mayr,    Landgerichtsrat,    Kempten,    Kotterner- 
strafse  7I. 

Dr.  Medem,    Landgerichtsrat  und  Professor  des  Strafrechts, 
Greifs  wald. 

Dr.  Gustav  Meier,  Rechtsanwalt,  Bremen. 
Dr.  Meiners,  Bremen,  Kaiser  Wilhelmsplatz. 
Meiler,  Justizrat,  Zabrze  O.-S. 

von  Mengershausen,  Amtsrichter,  Benfeld  b.  Strafsburg  i.  E. 
Dr.  F.  Meyer,  Kammergerichtsrat,  Berlin  W.,  Meierottostr.  5. 
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184.  Hermann  Walter  Meyer,    Rechtsanwalt,   Berlin  Q,,     Kaise 
Wilhelmstrafse  43. 

185.  Dr.  Oscar  Meyer,    Rechtsanwalt,    Berlin  SW.,  Bellealliance 
strafse  10. 

186.  Dr.  jur.  G.  Mich  eisen,  Vizekonsul  der  Republik  Columbier 
Hamburg,  Uhlandstrafse  56. 

187.  Mosse,  Rechtsanwalt,  Berlin  SW.,  Schützenstrafse  67. 

188.  Ernst  Mugdan,  Amtsrichter,  Bitterfeld. 

189.  Leo  Mugdan,  Stadtrat,  Berlin  W.,  Kurfürstenstrasse  55. 

190.  Müller,  Referendar,  Bremen. 

191.  Dr.  Muensterberg,  Stadtrat,  Berlin  W.,  Dörnbergstrafse  7. 

192.  Dr.  P.  Näcke,  Oberarzt,  Hubertusburg  b.  Leipzig. 

193.  Dr.  Neu  kam p,    Oberlandesgerichtsrat,   Köln  a.  Rh.,    Hansa 
ring  6$  III. 

194.  Dr.  Neumann,  Rechtsanwalt,   Berlin  W.,    Potsdamerstr.  11S 

195.  Dr.  Karl  Neumeyer,  Privatdozent  a.  d.  Universität  München 
Hefsstrafse  8  I. 

196.  Dr.  Eb.  Noltenius  jr.,    Rechtsanwalt,   Bremen,  Buchtstr.  16 

197.  Ollendorff,  Rechtsanwalt,  Breslau,  Zwingerplatz  2. 

198.  Dr.  J.  Olshausen,  Oberreichsanwalt,  Leipzig,  Lessingstr.  1 1 

199.  Rudolf  Ortmann,    Geh.  Justizrat  und   Vortr.  Rat  im  Justiz 
ministerium,  Dresden ,  Zinzendorfstrafse  39  I. 

200.  Dr.  Ötker,  Professor  des  Strafrechts,  Marburg  (Hessen). 

201.  B.  Pakscher,  Rechtsanwalt,  Berlin  W.,  Potsdamerstrafse  5. 

202.  Freiherr  W.  von  Pechmann,  Bankdirektor,  Vorsitzender  de 
Juristischen  Gesellschaft,  München,  Maffeistrafse  5  IL 

203.  Peters,  Anstaltsgeistlicher,  Plötzensee  b. /Berlin. 

204.  Dr.  Petri,  Unterstaatssekretär,   Chef  der  Landesjustiz verwal 
tung  von  Elsafs-Lothringen,  Strafsburg  i.  Eis. 

205.  Dr.  R.  Piloty,  Professor,  Würzburg. 

206.  Dr.  Pralle,  Rechtsanwalt,  Bremen. 

207.  Dr.  Preetorius,  Grofsherzogl.  Oberstaatsanwalt,  Darmstadt 

208.  Preufs,  Rechtsanwalt,  Köpenick  b.  Berlin. 

209.  E.   Prümers,     Kammergerichtsreferendar,    Berlin  W.,     Bay 
reutherstrafse  21  IL 

210.  Hrch.  Przybilka,  Amtsgerichtsrat,  Neifse,  Schimerstr.  2  I. 

211.  Rabe,  Oberstaatsanwalt,  Köln  a./Rh.,  Richard  Wagnerstr.  39 

212.  Rapp ,  Erster  Staatsanwalt,  Bremen,  Gerichtshaus,  Zimmer  124 

213.  Reuter,  Referendar,  Bremen. 

214.  Dr.  Herrn.  Rhode,  Staatsanwalt,  Posen,  Viktoriastrafse  6. 

215.  Fr.  Ricklefs,  Amtsrichter,  Brake  (Oldenburg). 

216.  Wilh.  Rinne,   Landgerichtsrat,  Berlin  W.,  Neue  Winterfeldt 
strafse  15  III. 
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217.  Propst  Dr.  von  Rohden,  Hausgeistlicher  am  Kgl.  Zellen- 
gefängnis, Hauptagent  der  Rhein.-Westf.  Gefängnisgesellschaft, 
Düsseldorf-Derendorf. 

218.  W,  Rosenberg,  Staatsanwalt,  Strafsburg  i.  Eis.,  Schwarz- 
waldstrafse  19. 

219.  Dr.  jur.  etphil.  Ernst  Rosenfeld,  Kammergerichtsreferendar, 
Berlin  W.,  Vofsstrafse  13. 

220.  Dr.  Ernst  Rosenfeld,  Professor  des  Strafrechts,  Königs- 
berg i.  Pr.,  Königstrafse  88. 

221.  Dr.  Rothe,  Justizrat,  Berlin  SW.,  Königgrätzerstrafse  126. 

222.  Dr.  Paul  Rothschild,  Landgerichtsrat,  Köln  a.  Rh.,  Göben- 
srrafse  1. 

223.  Theodor  Rupprecht,  Regierungsrat  im  Justizministerium, 
München,  Zweibrückenstrafse  24. 

224.  Alwin  Sachse,  Staatsanwalt  b.  Landgericht  II  Berlin,  Char- 
lottenburg-Berlin. 

225.  Dr.  A.  Salomon,  Rechtsanwalt,  Berlin  SW.,  Lindenstr.  7  I. 

226.  Georg  Sander,  Referendar,  Bremen. 

227.  Dr.  Georg  Schaps,  Amtsrichter,  Hamburg,  Mittelweg  55. 

228.  Otto  Schell,  Staatsanwaltschaftsrat,  Berlin  W.,  Eisenacher- 
strafse  4. 

229.  Dr.  Schellhafs,  Referendar,  Bremen. 

230.  Schellmann,  Direktor  der  Provinzial- Arbeitsanstalt,  Brau- 
weiler b.  Köln  a.  Rh. 

231.  Schepp,  Referendar,  Bremen. 

232.  Dr.  Scher  er,  Rechtsanwalt,  Bremen. 

233.  Gerhard  Schlikker,  Referendar,  Stade. 

234.  Schlippe,  Ministerialrat,  Generalstaatsanwalt,  Darmstadt. 

235.  Schloesser,  Erster  Staatsanwalt,  Verden  (Aller). 

236.  Dr.  Schmidt,  Erster  Staatsanwalt,  Mainz,  Ludwigstrafse  4. 

237.  Schmölder,  Oberlandesgerichtsrat,  Hamm  i.  Westf. 

238.  Schneider,  Amtsgerichtsrat,  Brandenburg  a./H. 

239.  Dr.  jur.  Herrn.  Schotte,  Amtsrichter,  Wippra  a.  Harz. 

240.  H.  Schubert,  Staatsanwalt,  Erfurt. 

241.  Schultz-Völcker,  Amtsrichter,  Neifse. 

242.  Dr.  Schulze-Smidt,  Rechtsanwalt,  Bremen. 

243.  Dr.  Schumacher,  Richter,  Bremen. 

244.  Schwab,  Ministerialrat  im  K.  Württemb.  Justizministerium, 
Stuttgart,  Sophienstrafse  30 III. 

245.  Schwandner,  Oberjustizrat,  Strafanstaltsvorstand,  Schwab. 
Hall. 

246.  Dr.  Leop.  Schwarz,  Landrichter,  Hamburg -Harvestehude, 
Mittelweg  119. 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  O 


247-    Dr.  Sello,  Rechtsanwalt  U.  Notar,  Berlin  W.,  Leipzigerstr.  7. 

248.  Dr.  H.   Seuffert,    Geheimer  Justizrat,    Professor    des   Straf- 
rechts, Bonn,  Königstrafse  23. 

249.  Philipp  Seuffert,  Rechtsanwalt,.   München,  Kaufingerstr.  23. 

250.  Si chart,  Strafanstaltsdirektor,  Ludwigsburg. 

251.  Max  Siegel,  Landgerichtsdirektor,  Leipzig,  Sophienstr.  24 IL 

252.  Georg  Simon,  Amtsgerichtsrat,  Nordhausen. 

253.  Oscar  Simon,  Handelsrichter,  Bonn. 

254.  A.  Simonson,  Landgerichtsrat,   Breslau-Kleinburg,   Linden- 
allee 49. 

255.  Hans  von  Slupecki,  Landrichter,  Oppeln. 

256.  Sommer,  Professor  der  Psychiatrie,  Giefsen. 

257.  Dr.  Th.  Spitta,  Rechtsanwalt,  Bremen,  Domshaide  10/12. 

258.  von  Spreckelsen,  Rechtsanwalt,  Bremen. 

259.  F.  von  Spreckelsen,  Richter,  Bremen. 

260.  Sprenger,  Rechtsanwalt,  Bremen. 

261.  Stadler,  Ministerialrat,  Strafsburg  i.  Eis. 

262.  Stadtländer,  Senator,  Bremen. 

263.  Dr.  Stahlknecht,  Staatsanwalt,  Bremen,  Bismarckstrafse  65. 

264.  Hans  Steinitz,  Rechtsanwalt,  Gleiwitz,  Pfarrstrafse  1  I. 

265.  Paul  Steinitz,  Rechtsanwalt,  Rosenberg  (O.-Schl). 

266.  J.    Stern,     Direktor    der    Centrale    für    Spiritus -Verwertung 
G.  m.  b.  H.,  Berlin  C. 

267.  Dr.  Fritz  Stier-Somlo,  Privatdozent  an  der  Universität  Bonn. 

268.  Dr.  Hugo  Strafsmann,    Rechtsanwalt,    Berlin  W.,   Tauben- 
strafse  46. 

269.  Dr.  Strube,  Strafanstaltsarzt,  Halle  a./S.,  Gr.  Steinstrafse  82. 

270.  Dr.    med.    G.    Strube,    Gerichtsarzt    der    freien    Hansestadt 
Bremen,  Richtweg  4. 

271.  Dr.  C.  Stubenrath,    Privatdozent  für   gerichtliche  Medizin, 
Würzburg,  Schillerstrafse. 

272.  Dr.  Tebelmann,  Rechtsanwalt,  Bremen. 

273.  Herrn.    Teile,    Landgerichtsrat,    Untersuchungsrichter  beim 
Landgericht  I,  Berlin  W.,  Motzstrafse  66. 

274.  Heinrich  von  Thelemann,  Oberlandesgerichtspräsident  und 
Reichsrat,  München. 

275.  Paul  Thiel,  Amtsrichter,  Beuthen  O.-S.,  Kaiserstrafse  6a. 

276.  Dr.  A.  Thomsen,  Professor  des  Strafrechts,  Kiel. 

277.  \V.  Thomsen,  Landgerichtspräsident,  Münster  i.  Westf. 

278.  Dr.  F.  Tönnies,  Professor,  Eutin. 

279.  J.  Travers,  Polizeirat,  Mainz. 

280.  Dr.  Tuchatsch,  Landgerichtsdirektor,  Zwickau,  Moltkestr.  11. 

281.  Emil  Uhles,  Kammergerichtsrat,  Berlin  W.,  Tiergartenstr.  3 a 
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282.  Dr.  von  Ullmann,  Professor  des  Strafrechts,  Regierungsrat, 
München,  Ludwigstrafse  29. 

283.  Dr.  Ulrichs,  Richter,  Bremen. 

284.  Dr.    F.   Wachenfeld,    Professor    des    Strafrechts,    Rostock 
i./Mecklbg.,  Alexandrinenstr.  47. 

285.  Michael     Wachinger,     Amtsrichter,     München,     Leopold- 
strafse  31  III. 

286.  Dr.  Weidemann,   Referendar,  Berlin  W.,   Corneliusstr.  811. 

287.  Dr.  Alfred  v.  Weinrich,  Stuttgart,  Schickstrafse  8. 

288.  Dr.  J.  Weismann,  Professor  des  Strafrechts,  Greifswald. 

289.  Dr.  Werthauer,  Rechtsanwalt,  Leipzig,  Markt  13. 

290.  Dr.  B.  Wilckens,  Rechtsanwalt,  Bremen. 

291.  Dr.  Wilhelm,  Assessor,  Strafsburg  i.  Eis.,  Gerbergraben  1. 

292.  Dr.   Ludwig  Wreschner,  Rechtsanwalt,  Berlin  S.,  Komman- 
dantenstrafse  56  IL 

293.  W.  Wronker,  Rechtsanwalt,  Berlin  C.,  Königstrafse  1. 

294.  Dr.   Eugen  Würzburger,    Direktor  d.  Stadt.  Statist.  Amtes, 
Dresden-Altst.,  Sedanstrafse  13. 

295.  Ludwig  Zoelch,  Landgerichtsrat,  Straubing. 

296.  Julius  Zöller,  Landgerichtspräsident,  Kaiserslautern. 

Finnland.  —  Finlande. 
1.    Dr.  K.  Ignatius,  Helsingfors. 

Frankreich.  —  France. 

Bureau. 
MM.  Tarde,  President;    Garraud   et  A.  Riviere,  Vice-pre- 
sidents;  Garde il,  Secrdtaire-tresorier. 

Mitglieder.  —  Membres. 

1.  Louis  Albanel,  juge  d'instruction  au  tribunal  de  la  Seine, 
Paris,  avenue  des  champs  Elysees  95. 

2.  M.  Ch.  Morel  d'Arleux,  notaire  honoraire,  Paris,  13  Avenue 
de  l'Opera. 

3.  M.  Astor,  docteur  en  droit,  Paris,  4  nie  Coetlogon. 

4.  M.  R  Berenger,  senateur,  membre  de  1 'Institut,  president 
honoraire  de  la  Societe  generale  des  Prisons,  Paris,  n  nie 
Portalis. 

5.  M.  Berthauld,  vice-president  du  tribunal  civil,  Laon  (Aisne). 

6.  Bibliotheque  de  l'Üniversite  de  Nancy,  Section  du  Droit. 

7.  M.  Paul  Boncour,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Paris. 

8.  M.  Le  Carpentier,  procureur  de  la  Republique,  ä  Laval. 

9* 
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9.    M.  J.  Champcommunal,    avocat,   docteur  en  droit,    Paris, 

Boulevard  St.  Michel  78. 
10.    M.  Eugene  Charpentier,  medecin  en  chef  de  l'höpital  de 

la  Salpetriere,  Paris, 
n.    M.  Ernst  Cartier,    avocat  ä  la  Cour  d'appel,   Paris,  8  rue 

du  Cirque. 

12.  Georges  Cläre tie,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Paris,  155 
Boulevard  Haufsmann. 

13.  M.  Eugene  Cremieux,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Paris, 
51  avenue  Montaigne. 

14.  M.  Cuche,  professeur  ä  la  Faculte"  de  droit  de  Grenoble. 

15.  M.  Fernand  Daguin,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  secretaire 
gdneral  de  la  SociCte  de  legislation  comparde,  Paris,  29  rue 
de  l'Universite. 

16.  M.  E.  Decenciere,  Substitut  du  procureur  de  la  Republique 
ä  Sens  sur  Yonne. 

17.  M.  Deglin,  avocat,  Nancy,  79  rue  Saint  Georges. 

18.  M.Demombynes,  avocat  äla  Cour  d'appel,  Paris,  28  rue  Jacob. 

19.  M.  Ferdinand  Dreyfus,  ancien  depute,  avocat  ä  la  Cour 
d'appel,  Paris,  98  avenue  de  Villiers. 

20.  M.  Joseph  Drioux,  Substitut  du  procureur  general,  Orleans 
(Loiret). 

21.  M.  Duflos,  directeur  honoraire  de  1 'Administration  pdniten- 
tiaire,  Paris,  11  rue  Cambaceres. 

22.  M.  Maurice  Dufourmantelle,  docteur  en  droit,  charge 
de  Conference  ä  la  Faculte  de  droit  de  l'Universite"  de  Paris, 
Paris,  95  Avenue  Kldber. 

23.  M.  Er  n  est  Eisen  mann,    avocat,   Paris,    2  Cite"  Rougemont. 

24.  M.  Garcon,  professeur  de  droit  criminel  ä  l'Universite'  de 
Paris,  rue  Denfert  Rochereau  38b's. 

25.  M.  E.  Gardeil,  professeur  de  droit  criminel  ä  l'Universite 
de  Nancy,  15  rue  de  la  Commanderie. 

26.  Garraud,  professeur  de  droit  criminel  ä  l'Universite"  de  Lyon. 

27.  M.  E.  Gauckler,  professeur  ä  l'Universite"  de  Nancy,  Place 
Carnot  4. 

28.  M.  Camille  Granier,  inspecteur  gdneral  des  Services  admini- 
stratifs  au  Ministere  de  l'interieur,  Paris,  47  rue  Boileau. 

29.  M.  Clemens  Jarno,  professeur  ä  la  Faculte"  de  droit,  Rennes, 
3  Boulevard  la  Tour  d'Auvergne. 

30.  M.  Louis  Kahn,  avocat  ä  la  Cour,  rue  St.  Dizier  142 Ws,  Nancy. 

31.  M.  A.  Laborde,  professeur  de  droit  criminel  ä  l'Universitd 
de  Montpellier. 
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32.  M.   Georges   Lebret,    ancien  ministre,    professeur  ä  l'Uni- 
versite* de  Caen. 

33.  M.    Henri    Lefuel,     conseiller    ä    la    Cour    d'appel,    Paris, 
15  rue   de  l'Universite. 

34.  M.   G.  Leloir,    docteur   en    droit,    Substitut    du    procureur 
general  pres  la  Cour  d'appel,  Paris,  185  rue  du  Vaugviard. 

35.  M.  J.  Leveille,    professeur  ä  la  Faculte*  de  droit  de  Paris, 
55  rue  du  Cherche  Midi. 

36.  M.  Paul  Levy,  juge  d'instruction,  Epernay. 

37.  M.  Marandout,    professeur  de  droit  criminel  ä  l'Universite' 
de  Bordeaux,  63  rue  Champion. 

38.  M.  L.  Marion,  juge  d'instruction,  Villefranche. 

39.  M.  Mathiot,    avocat   ä  la  Cour  d'appel,    Paris,    26  rue  de 
Clichy. 

40.  M.  le   Dr.  Salomon    Mayer,    conseiller    du  Gouvernement 
Autrichien,  avocat  Consultant,  Paris,  14  rue  Drouot. 

41.  M.    I.    Maxwell,   procureur  de  la   Republique  ä  Bordeaux. 

42.  M.  Henry  Mornard,  avocat  au  conseil  d'Etat  et  ä  la  Cour 
de  Cassation,  Paris,  17  rue  de  Monsigny. 

43.  Dr.  Mottet,  medecin  legiste,  medecin  de  la  Petite  Roquette 
ä  Paris. 

44.  M.  Mourral,  vice-president  du   Tribunal  civil,  Dijon,   1  rue 
du  Dr.  Chaussier. 

45.  M.  Nachbaur,  avoue*  au  Tribunal,  Mirecourt  (Vosges). 

46.  M.  A.  Le  Poittevin,  juge  d'instruction  ä  Paris,  Paris,  19  rue 
Ernest  Renan. 

47.  M.  Le  Poittevin,  professeur  ä  la  Faculte  de  droit  de  Paris. 

48.  M.  Georges  Potier,    conseiller  ä   la  Cour  de    Paris,   i2bis 
Place  de  Laborde. 

49.  M.  Henri  Prudhomme,  juge  au  Tribunal  civil,  Lille. 

50.  M.  A.  Ri viere,    ancien   magistrat,    secretaire  general  de  la 
Socie'te  generale  des  prisons,  Paris,  52  rue  d'Amsterdam. 

51.  M.  Jean  Andre  Roux,   professeur  ä  la  Faculte   de  droit  de 
Dijon. 

52.  M.  R.  Saleilles,  professeur  ä  la  Faculte  de  droit,  professeur 
au  College  libre  des  Sciences  sociales,  Paris. 

53.  Socie'te  de  legislation  comparee,  Paris,  44  rue  de  Rennes. 

54.  Societe*  generale  des  prisons,  Paris,  14  Place  Dauphine. 

55.  M.  G.  Tarde,  professeur  au  College  de  France,  Paris. 

56.  M.  Georges  Tellier,  conseiller  ä  la  Cour  d'appel  de  Douai 
(Nord),  rue  d'Esquerchin  27. 

57.  M.  Georges  Vi  dal,  professeur  ä  la  Faculte  de  droit,  Toulouse, 
28  rue  Nazareth. 
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58.  M.  Albert  Vidal-Naquet,  avocat,  Marseille,  70  nie  Mont- 
grand. 

59.  M.  Fdlix  Voisin,    conseiller  ä  la  Cour  de  Cassation,  Paris, 
nie  de  Mi)  an  nbis. 

60.  M.  Emmanuel  Voron,  professeur  ä  la  faculte"  catholique  de 
droit,  Lyon,  rue  d'Egypte  1. 


Griechenland.  —  Grece. 

1.  M.  P.   Angelopoulos    Athanatos,    avocat,    Athenes,    19  rue 
Sophocle. 

2.  Dr.  Pelopidas  Eliopoulos,  Rechtsanwalt,  Athen,  z.Zt.  Berlin, 
S.W.  Friedrichstrafse  i6,v. 

3.  M.  le  Dr.  Constantin  A.  Kypriades,  avocat,  Athenes,  9  rue 
Kriezoti. 

4.  M.  Panagiotti  Putrides,    juge  au  Tribunal  de  i'ere  instance, 
Athenes,  rue  Corinne. 

5.  M.  Alexandre  C.  Skouses,  ancien  depute,  Athenes. 

6.  M.  A.  Typaldo-Bassia,  avocat,   docteur  en  droit,  Athenes, 
17  rue  Xenophon. 

Grofs-Britannien.  —  Grande-Bretagne. 

1.  Col.  Sir  Edmund  du  Cane,   Chairman   of  commissioners   of 
prisons  etc.,  London. 

2.  Rev.  Walter  Farrar,    Chaplain    of  H.  M.  Penal    Settlement, 
Massaruni,  British  Guiana. 

3.  Major  A.  Griffiths,  Inspecteur  des  prisons   de  Sa  Majeste, 
Londres,  12  Onslow  Square,  S.W. 

4.  Mr.  John  Macdonell,  Master  in  the  Court  of  Queen's  Bench, 
London. 

5.  H.  H.  Remfry,  Solicitor  and  Reader,  High  Court,  Calcutta, 
5  Fancy  Lane. 

6.  A.  Wood  Ren  ton,  Barrister-at-Law,  London,  2  Essex  Court 
Temple. 

7.  S.  A.  K.  Strahan,   Esq.,   M.  D.,  Barrister-at-Law,  Physician 
at  the  asylum  for  insanes,  Berry  Wood  near  Northampton. 

8.  Colonel  Howard  Vincent,    MP.  London  W.,    1  Grosvernor 
Square. 

9.  A.    R.    Whiteway,     Barrister-at-Law,     Hemingford     Grey, 
St.  Iver  Hunts. 

10.   Dove  Wilson,  L.  L.  D.  Prof.  of  Law,  Aberdeen  (Scotland). 
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Japan.  —  Japon. 

i.    Dr.  Assataro  Okada,    Assist.  Professor  des  Strafrechts  an 
der  Universität,  Tokio. 

Kroatien.  —  Croatie. 

Kroatische  Landesgruppe. 
Gegründet  am  8.  Juni  1893. 

Vorstand.  —  Bureau. 

V.  Klein,   Vorsitzender;    v.  Krajcsovics,  Stellvertretender 
Vorsitzender;  J.  Silo  vi  d,  Schriftführer. 

Mitglieder.  —  Membres. 

1.  Dr.  Viktor  Aleksander,  Regierungskonzipist,  Agram. 

2.  Dr.  Ivan  Banjavcic,   Advokat,  Karlstadt. 

3.  Fridrik  Broschan,  Gerichtshofpräsident,  Varazdin. 

4.  Dr.  Virgil  Devcic,  Advokat,  Agram. 

5.  Mirko  v.  Domin,  Bezirksrichter,  Pregrada. 

6.  Dr.  Pero  Gavranic,  Advokat,  Agram. 

7.  Dr.  Dragutin  Goldmann,  Advokat,  Agram. 

8.  Dragutin  Gjuricic,  Staatsanwalt,  Agram. 

9.  Dr.  Nikodem  Jaksid,  Banalrat,  Agram. 

10.  Zador  v.  Kelecseny,  off.  Notar,  Vukovar. 

11.  Vjekoslav   Klein,    Sektionschef  der  k.   kroat.-slavon.-dalm. 
Landesregierung,  Abteilung  für  Justiz,  Agram. 

12.  Stjepan  von  Kosovac,  Regierungsrat,  Agram. 

13.  Oto  von  Krajcsovics,  Sektionschef  der  k.  kroat-slav.-dalm. 
Landesregierung,  Abteilung  für  Inneres,  Agram. 

14.  Tomo  v.  Kraljevic,  Obergespan,  Gospid. 

15.  Dr.   Izidor  Lichtenberg,    Advokat,  Gjurgjevac. 

16.  Dragutin  Markovac,  Banaltafelrat,  Agram. 

17.  Dr.  Milivoj  Maurovic,  Universitätsprofessor,  Agram. 

18.  Vladimir  Mazuranid,  Vizepräsident  der  Banaltafel,  Agram. 

19.  Dr.  Ernest  Miller,  Staatsanwaltssubstitut,  Agram. 

20.  Dr.  Josip  Mudrovcid,  Regierungssekretär,  Agram. 

21.  Milan  Nikolajewic,  Regierungsrat,  Agram. 

22.  Dr.   Nikola  Ogorelica,    Direktor    der   Landes  -  Strafanstalt, 
Lepoglava. 

23.  Dr.  Josip  Pliverid,  Universitätsprofessor,  Agram. 

24.  Stjepan  Pliverid,  Oberstaatsanwaltssubstitut,  Agram. 

25.  Dr.  Stjepan  Posilovid,   Septemvir,  Agram. 

26.  Milan  Rojc,  Advokat,  Belovar. 
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27.  Dr.  Franjo  Salavari,  Regierungskonzipist,  Agram. 

28.  Dr.   Josip    Silo vi c,  Universitätsprofessor,  Agram. 

29.  Dr.  Miroslav  Strizic,  k.  öffentl.  Notar  u.  Advokat,  Belovar. 

30.  Dr.   Svjetislav    Sumanovic,  Advokat,   Agram. 

31.  Dr.  Nikola  von  Tomasic,  Universitätsprofessor,  Agram. 

32.  Dr.  Franjo  Tonkovic,  Advokat,  Zlatar. 

S3.    Dr.  Viktor  Valenko,  Gerichtsrat  in  Pension,  Ludbreg. 

34.  Aleksander  v.  Vancas,  Oberstaatsanwalt,  Agram. 

35.  Franjo  Weinert,  Banaltafelrat,  Agram. 

Niederlande.  —  Pays-Bas. 

1.  Dr.  J.  Simon  van  der  Aa,  Hoofdinspecteur  van  het  Ge- 
vangeniswezen,  Scheveningen  (Brankenslag). 

2.  Dr.  J.  H.  Abendanon,  Directeur  van  het  Departament  van 
Ondernijo,  Eeradienst  em  Nyverkeid,  Batavia,  Java  (ä  l'adresse 
du  libraire  Martinus  Nijhoff,  's  Gravenhage). 

3.  Dr.  Z.  van  den  Bergh,  Advocaat,  Amsterdam,  Prinsengr.  716. 

4.  Dr.  A.  J.  Blök,  Ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie  by  het 
Kantongerecht,  Amsterdam. 

5.  Dr.  M.  G.  J.  Boissevain,  Advocaat,  Amsterdam,  Heeren- 
gracht 386. 

6.  Dr.  J.  H.  Carpentier-Alting,  President  van  den  Landraad, 
Menado,  Celebes,  Ned.  Indie  (ä  l'adresse  du  libraire  P.  Geerts, 
Hoorn,  Pays-Bas). 

7.  Dr.  P.  Droogleever  Fortuijn,  Advocaat,  's  Gravenhage,  Anna 
Paulownastraat  18  b. 

8.  Dr.  H.  L.  Drucker,  Lid  van  de  Tweede  Kamer  der  Staten- 
Generaal,  Leiden. 

9.  Dr.  D.  Z.  van  Duyl,  Rechter  in  de  Arrond.  -  Rechtbank, 
Leeuwarden. 

10.    Dr.  A.  van  der  Eist,  Ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie, 

Leiden. 
n.    Jhr.  Dr.  D.  O.  Engelen,  President  van  de  Arrond.-Rechtbank, 

Zutphen. 

12.  Dr.   S.   J.   M.   van    Geuns,    Substituut    officier    van    justitie, 
's  Gravenhage. 

13.  Dr.  Jacob  Bierens  de  Haan,  Secretaris  der  Ned.  Handel- 
Maatschappy,  Amsterdam,  Kerkstraat. 

14.  Dr.  G.  A.  van  Hamel,  Hoogleeraar  in  het  strafrecht,  Amster- 
dam, Nikolaas-Witsenkade  48. 

15.  Dr.  M.  Jacques  de  Witt-Hamer,  Advocaat,  Middelburg. 

16.  Dr.  J.  J.  Heyse,  Advocaat,  Middelburg. 
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ij.    Dr.  H.  van  der  Hoeven,  Hoogleeraar  in  het  strafrecht,  Leiden. 

18.  Dr.  G.   M.  W.  Jellinghaus,  Advocaat,  's  Gravenhage,  Laan 
van  Meerdervoort  7. 

19.  Dr.    D.   C.    J.    H.    Kropveld,    Advocaat,     Soerabaya,    Java 
(ä  l'adresse  de  M.  Ch.  Miseroy,  Amsterdam). 

20.  Dr.  J.  A.  Levy,  Advocaat,  Amsterdam,  Keizersgracht  244. 

21.  Dr.   F.   B.    Coninck- Liefsting,    President  van  den  Hoogen 
Raad,  's  Gravenhage. 

22.  Dr.  J.  Limburg,    Advocaat,    's  Gravenhage,   Anna  Paulowna- 
straat  30. 

23.  Dr.  E.  N.  Rahusen,  Advocaat,  Amsterdam,  Heerengracht  216. 

24.  Dr.  J.  R.  B.  de  Roos,  Advocaat,    's  Gravenhage,  Wilhelmina- 
straat  49. 

25.  Dr.  D.  Simons,  Hoogleeraar  in  het  strafrecht,  Utrecht. 

26.  Dr.  J.  Slingenberg  (tydelyk),  Batavia,  Java. 

27.  Dr.  H.  J.  Tasman,  Advocaat,  Amsterdam,  Leidsche  Kade  77. 

28.  Jhr.  Dr.  S.   Laman  Trip,    Raadsheer  in    den  Hoogen  Raad, 
's  Gravenhage. 

29.  Dr.  med.  P.  Wellenbergh,  's  Gravenhage. 

30.  Dr.    G.    Snyder    van    Wissenkerke,    Raad-Adviseur   a.    h. 
Ministerie  van  justitie,  Wassenaar. 


Norwegen.  —  Norvege. 

Vorstand  der  Landesgruppe.  —  Bureau. 

Dr.  Hage rup,  Vorsitzender.    Frederik  Woxen.   O.  Salomonsen. 


Mitglieder.  —  Membres. 

1.  Joh.  Bergh,  avocat,  Christiania. 

2.  Birkeland,   membre  de  la  Cour  supreme,  Christiania. 

3.  Bjerke,  avocat,  Christiania. 

4.  Blom,  membre  de  la  Cour  supreme,  Christiania. 

5.  Y.  Brun,  licencie  en  theologie,  Christiania. 

6.  A.  Daae,  directeur  de  la  maison  de  correction  «Bodsfangslet», 
Christiania. 

7.  J.  C.  Figenschou,  juge,  Tromsö. 

8.  Fürst,  procureur  d'Etat,  Drammen. 

9.  Dr.  Francis  Hage  rup,  professeur  de  droit,  Christiania. 

10.    G.  Hailager,    sous-secrdtaire  d'Etat  au  ministere  de  justice, 

Christiania. 
ii.    Hausmann,  juge,  Moss. 
12.    H.  Ingstad,  avocat,  Christiania. 
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13.  F.  A.  Krog,  avocat,  Christiania. 

14.  Einar  Lochen,  pre*sident  de  la  Cour  supreme,  Christiania. 

15.  Fr.  Stang-Lund,  avocat,  Christiania. 

16.  Morgenstierne,  professeur  de  droit,  Christiania. 

17.  Motzfeldt,  membre  de  la  Cour  supreme,  Christiania. 

18.  A.  Qvam,  ministre  d'Etat,  Stockholm. 

19.  Rivertz,  procureur  d'Etat,  Christiania. 

20.  O.  Salomonsen,  procureur  d'Etat,  Christiania. 

21.  Schjödt,  avocat,  Christiania. 

22.  Segelcke-Thrap,    directeur  de  prison,  Christiania. 

23.  Harald  Smedal,  procureur  general  militaire,  Christiania. 

24.  Stenersen,  juge,  Christiania. 

25.  Unger,  avocat,  Christiania.  . 

26.  Andreas  Urbye,  procureur  d'fitat,  Tromsö. 

27.  Hersieb  Vogt,  prdsident  de  Cour  d'assises,  Christiania. 

28.  Dr.  P.  Winge,  medecin  de  police,  Christiania. 

29.  Frederik    Woxen,      chef    de     l'administration     des    prisons, 
Christiania. 


Österreich.  —  Autriche. 

1.  Dr.  Jos.  M.  Baernreither,  Exzellenz,  Reichsratsabgeordneter, 
Wien  VIII. 

2.  Dr.    Thaddäus   Bednarski,    Rechtsanwalt,    Krakau,    Wistna 
Strafse  3. 

3.  Dr.  E.  Benedikt,    Hof-  u.   Gerichtsadvokat,    Wien  I,    Renn- 
gasse 6. 

4.  Dr.    Carl   Beurle,    Hof-    u.    Gerichtsadvokat,    Reichstags-    u. 
Landtagsabgeordneter,  Linz,  Landstrafse  9. 

5.  Dr.  Witold  Ritter  von  Chwalibogowski,  Staatsanwalts-Sub- 
stitut,  Krakau,  Florianigasse  3. 

6.  Dr.  Friedrich  Fritsch,  Advokat,  Haida. 

7.  Dr.  Hans  Grofs,  Professor,  Prag. 

8.  Dr.  K.  Hiller,  Regierungsrat,  Professor  des  Strafrechts,  Graz. 

9.  Dr.  Vincenz  Graf  Huyn,  k.  k.  Bezirkshauptmannschaft,  Tetschen 
an  der  Elbe. 

10.  Jaromir   Janota,    Oberdirektor    der    k.  k.    Strafanstalt,    Prag- 
Pankratz. 

11.  Dr.  Adolf  Illavac,    Edler  von  Rechtwall,  k.  k.  Finanz-Proku- 
raturs- Adjunkt,  Graz,  Katzianergasse  11. 

12.  Dr.  v.  Kallina,  Privatdozent  d.  Strafrechts  an  der  deutschen 
Universität,  Prag. 
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13-  Dr.  Julien  Kratter,  Sanitätsrat,  o.  Professor  d.  gerichtlichen 
Medizin  an  der  Universität  Graz. 

14.  Dr.  jur.  Oskar  Kraus,  Prag,  Heuwagsplatz  24. 

15.  Dr.  Ernst  Kretz,  k.  k.  Gerichtssekretär,  Wien  D7,  Theresianum- 
gasse  8. 

16.  Dr.  Edmund  v.  Krzymuski,  Professor  des  Strafrechts, 
Krakau,  Krupnicza  5. 

17.  Bonus  P.  Lepaf,  k.  k.  Kontrollor  der  Strafanstalt  Karthaus 
bei  Jicin  (Böhmen). 

18.  Dr.  jur.  Alex.  Loeffler,  k.  k.  Gerichtssekretär,  Privatdozent, 
Wien  IX,  Günthergasse  1. 

19.  Dr.  Max  Mihurko,  Graz. 

20.  Dr.  Alex.  Nicoladoni,  Hof-  und  Gerichtsadvokat,  Linz  a./D., 
Pfarrplatz  12. 

21.  Dr.  Julius  Ofner,  Hof-  u.  Gerichtsadvokat,  Wien  I,  Wollzeile  12. 

22.  Dr.  Moriz  Pataki,  Wien  XIV,  Hauptstrafse  54. 

23.  Dr.  Demetrius  Procopovici,  k.  k.  Bezirks -Kommissär,  Riva 
a.  Gardasee  (Tirol). 

24.  Dr.  Josef  Pruzak,  Adjunkt  beim  k.  k.  Handelsgerichte,  Privat- 
dozent des  Strafrechts  u.  Strafprozesses,  Prag  II,  Palackdhs- 
näbrczi  15  71. 

25.  Josef  Reisel,  k.  k.  Oberdirektor  der  Strafanstalt  in  Marburg 
an  der  Drau. 

26.  Dr.  Joseph  Ritter  Griez  von  Ronse,  Hof-  und  Gerichts- 
advokat, Wien  I,  Walfischgasse  6. 

27.  Dr.  J.  Rosenblatt,  Professor  des  Strafrechts,  Krakau. 

28.  Gustav  Ritter  v.  Scharfen-Henneberg,  Oberlandesgerichts- 
vizepräsident, Wien  I,  Rathausstr.  20. 

29.  Franz  Edler  von  Schaumann,  k,  k.  Rittmeister  a.D.,  Alt- 
bürgermeister der  Stadt  Korneuburg. 

30.  Dr.  Wilhelm  Schneeberger,  Hof-  und  Gerichtsadvokat, 
Wien  I,  Tuchlauben  7. 

31.  Dr.  Jos.  Slädecek,  Verteidiger  in  Strafsachen,  Prag,  Zitnä 
ulice  c.  26. 

32.  Dr.  Franz  Storch,  Professor  des  Strafrechts,  Prag. 

33.  Dr.  Alois  Edler  von  Stourzh,  Vizepräsident  des  k.  k.  Kreis- 
gerichts Korneuburg,  Schaumanngasse  12. 

34.  Dr.  Ludwig  v.  Szalay,  Advokat,  Krakau. 

35.  Dr.  J.  Vargha,  Professor  des  Strafrechts,   Graz,   Burgring  22. 

36.  Dr.  A.  Zucker,  Hofrat,  Professor  des  Strafrechts,  Prag. 
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Portugal.  —  Portugal. 
Grupo    portuguez: 
Presidente:  Dr.  E.  Alves  de  Sä. 
Vice-presidente:  J.  J.  Tavares  de  Medeiros. 
Thesoureiro:  J.  P.  Monteiro  Cancella. 

i.  Dr.  Agostinho  Carlos  das  Neves  Castro  Silva,  juiz  d 
direito  de  ia  instancia,  Cartacho. 

2.  Dr.  Antonio  Osorio  Sarmento  de  Figueiredo,  juiz  de  direit 
de  ia  instancia  e  ajudante  do  procurador  geral  da  corös 
R.  Formosa,  Lisboa. 

3.  Dr.  Bernardo  Lucas,  advogado,  Porto. 

4.  Dr.  Conselheiro  Francisco  Antonio  daVeigaBeiräo,  R.  For 
mosa,  Lisboa. 

5.  Dr.  Joäo  A.  de  Sousa  Queiroga,  advogado,  Lisboa,  R.  di 
Conceicäo,  92.  2°- 

6.  Dr.  J.  J.  Tavares  de  Medeiros,  advogado,  Lisboa,  R.  N.  d< 
Almada,  80.  i°- 

7.  Dr.  Conselheiro  Jose"  da  Cunha  Navarro  de  Paiva,  juiz  d< 
tribunal  superior  de  guerra  e  marinha,  Lisboa,  R.  N.  da  Trindade 

8.  Dr.  Vicente  Rodrigues  Monteiro,  advogado,  Lisboa,  R.  d< 
Crucifixo. 

9.  Dr.  Luiz  Jardim,  Conde  de  Valen^as,  antigo  professor  d 
Universidade,  Lisboa. 

10.    Dr.    Jose"    Co61ho     da    Motta   Prego,    juiz    de    direito    d 

ia  instancia,  Lisboa. 
n.    Dr.  Jose"  Benevides,    advogado,    Ilha  de  S.  Thomd,    Atric 

occidental. 

12.  Dr.  Fernando  Martins  de  Carvalho,  advogado,  R.  do  Ourc 
Lisboa. 

13.  Dr.  Antonio  A.  Nogueira  Souto,  juiz  de  direito  de  ia  in 
stancia,  Alde-gallega. 

14.  Dr.  Antonio  H.  da  Silva,  Professor  de  direito  penal  n 
Universidade  de  Co'imbra. 

15.  Dr.  Conde  de  Pacö-Vieira,  juiz  de  direito  de  ia  instand^ 
adjudante  do  procurador  geral  da  coröa,  Lisboa. 

16.  Dr.  Eduardo  Alves  de  Sä,  advogado,  R.  de  S.  Juliäo,  LisboJ 

17.  Dr.  Domingos  Pinto  Co61ho,  advogado,  Praca  de  D.  Pedrc 
Lisboa. 

18.  Dr.  Conselheiro  Eduardo  deSerpaPimentel,  juiz  do  Suprenr 
Tribunal  de  justica,  Lisboa. 
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19-    Dr.  Miguel  B  om  bar  da,  Professor  da  Escola  medico-cirurgica, 

Lisboa. 
zo.    Dr.  Jose   Capello  Franco    Frazao,    Conde    de    Pena    Garcia, 

advogado,  Lisboa. 
zi.    Dr.    Abel    Andrade,     Director    Geral    d'Instruccao    Publica, 

Lisboa. 

22.  Dr.  Henrique  Alves  de  Sä,  advogado,  R.  de  S.  Juliäo,  Lisboa. 

23.  Dr.  Bernardino  Machado,  Professor  da  Universidade,  Coimbra. 

24.  Dr.  Francisco    Ferraz    de    Macedo,    Medico,    R.   N.   do   Al- 
mada 63,  Lisboa. 

25.  Dr.  Manuel  Duarte,  advogado,  R.  de  Crucifixo,  Lisboa. 

26.  Dr.  Arthur  Montenegro,  Deputado  e  advogado,  Lisboa. 

27.  Dr.  Manuel  Dias  da  Silva,  Professor  de  direito,  Coimbra. 

28.  Dr.     Jose     Mendes     Martins,     advogado,     R.     N.     do    Al- 
mada 81,  i°,  Lisboa. 

29.  Dr.    J.    Francisco    Trindade    Coelho,    agente    do    ministerio 
publico  em  1*  instancia,  Lisboa. 

30.  Dr.  Francisco   Cabral  de  Oliveira  Moncada,   ajudante   do 
procurador  geral  da  coröa,  Lisboa. 

31.  Dr.  Ernesto   de  Vasconcellos,   director  da  Escola   agricola 
de  Villa  Fernando. 

32.  Dr.    Jose"    Paulo    Monteiro    Cancella,     procurador    regio, 
Lisboa,  rua  do  Buenos  Ayres  5. 

33.  Dr.  Affonso  Costa,   professor  de  direito  da  Universidade   de 
Coimbra. 

34.  Dr.  Alfredo  Arthur  de  Carvalho,  advogado,  R.  de  Crucifixo, 
Lisboa. 

35.  Dr.  Alfredo  Luiz  Lop  es,  medico,  Calcada  do  Combro  61.  20, 
Lisboa. 

36.  Baräo  de  Paco  Vieira,  juiz  do  Supremo  Tribunal  de  Justica, 
no  quadro,  Porto. 

37.  Dr.  Caetano  Goncalves,  juiz  no  Congo,  Africa  occidental. 

38.  Dr.  Frederico  A.  Franco  de  Castro,  advogado,  Lisboa. 

39.  Dr.    Henrique    Carlos    de    Carvalho    Kendall,    advogado, 
Lisboa. 

40.  Dr.    Jose"   Francisco  d'Azeve'do  e  Silva,   advogado,  R.   de 
Crucifixo,  Lisboa. 

41.  Conselheiro    Jose  Joaquim  da  Silva  Amado,    Professor    da 
Escola  medico-cirurgica  de  Lisboa. 

42.  Dr.  Jose"  Maria  da  Penha  e  Costa,  advogado,  Lisboa. 

43.  Conselheiro  Luiz  Frederico  Bivar   Gomes  da  Costa,  juiz  do 
Supremo  Tribunal  de  Justica,  Lisboa. 
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44'    Dr.  Manuel  d'Arriaga,  advogado,  Lisboa. 

45.  Conselheiro    Manuel    Pedro    de    Faria    Azevedo,    juiz    d< 
Supremo  Tribunal  de  Justica,  Lisboa. 

46.  Dr.    Ricardo    Jorge,    Professor    da  Escola    medico-cirurgica 
Lisboa. 

47.  Dr.  Francisco   Xavier  da  Silva  Teiles,  medico,   R.  Saraiv; 
de  Carvalho,  Lisboa. 


Rumänien.  —  Roumanie. 

1.  M.  S.  Statescu,  procureur  ä  la  Cour  d'appel  de  Boucareste 

2.  M.    J.  Tanoviceanc,    professeur  ä  l'universite',    Boucareste 
4  Strada  Inocentii. 


Rufsland.  —  Russie. 

Vorstand  der  Sektion: 
Senator,    Professor    Foinitzki,    Präsident;     Professor    Dou 
chowskoy,      Professor      Mikliaschewsky,      A.     von     Witte 
J.    Tutrumoff;     D.    Drill,     Schatzmeister;     W.    D.    Nabokoff 
Schriftführer. 

Mitglieder.  —  Membres. 

1.  Georg  Abramoff,  Mitglied  des  Kreisgerichts,   Charkow. 

2.  Michael  Abraschkewitsch,  Privatdozent,  Odessa. 

3.  Victor  Alexandroff,  Senator,  St.  Petersburg. 

4.  Alexander  Alexe e ff,  Professor  der  Rechte,  Moskau. 

5.  Nicolaus  Antonoff,  Staatsanwalt  des  Kreisgerichts,  Schitomir 

6.  Theodor  Arnold,  Präsident  des  Oberlandesgerichts,  Kiew. 

7.  Nicolaus  Ashoff,  Friedensrichter,  Moskau. 

8.  Paul  Astrow,  Untersuchungsrichter,  Moskau. 

9.  Woldemar  Bachtejaroff,  Wirklicher  Staatsrat,  St.  Petersburg 

10.  Nicolaus  Basnin,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

11.  Basilius  Beljaeff,  Stadtrichter,  Bronitzi. 

12.  Leonidas  Belogritz  -  Kotljarewsky,    Professor  der  Rechte 
Kiew. 

13.  Hermann  Birschert,  Gehilfe  des  Staatsanwalts,  Omsk. 

14.  Gregorius  Bloch,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

15.  Nicolaus  Bogojawlensky,  Moskau. 

16.  Marc  Bomze,  Gehilfe  des  Rechtsanwalts,  St.  Petersburg. 

17.  Woldemar  Bomze,  Gehilfe  des  Rechtsanwalts,  St.  Petersburg 

18.  Michael  Borowitinoff,  St.  Petersburg,  Universität. 
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19.  Alex.  Borzenko,  Rechtsanwalt,  Odessa. 

20.  Hugo    Bötticher,     Beamter     in     der     Gefängnisverwaltung, 
St.  Petersburg. 

21.  Leo  Charitonow,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

22.  Peter  Chotjaenzeff,  Moskau. 

23.  Benjamin  Chwostow,  Professor  an  der  Universität,  Moskau. 

24.  Nicolaus  Dawidow,  Präsident  des  Kreisgerichts,  Moskau. 

25.  Woldemar  Deitrich,  Präsident  des  Oberlandesgerichts,  St.  Pe- 
tersburg. 

26.  Eugenius  v.  Delden,    Gehilfe    des    Staatsanwalts    des    Ober- 
landesgerichts, St.  Petersburg. 

27.  Wladimir  Deriuschinski,  Redakteur  der  Zeitschrift  des  Mini- 
steriums der  Justiz,  St.  Petersburg. 

28.  Eugen  De-Rossi,  Senator,  Geh.  Rat,  St.  Petersburg. 

29.  Dimitri  Drill,  Juriskonsult  im  Ministerium  d.  Justiz,  St.  Peters- 
burg, Newsky  166. 

30.  Michael  Duchowskoi,  Professor  des  Strafrechts,  Moskau. 

31.  Michael  Michailowitsch  Duchowskoi,   Untersuchungsrichter, 
Nowgorod. 

32.  Nicolaus  Dukelski,  Moskau,  Kreisgericht. 

33.  Nikolaus    Elatschisch,    Kanzlei    des    Staatsrats,    St.  Peters- 
burg. 

34.  Marc  Eliaschew,  Rechtsanwalt,  Mogilew. 

35.  Arcadius  Elistratow,  Privatdozent  an  der  Universität,  Kasan. 

36.  Michael  Escheff,  Moskau. 

37.  Nicolaus  Esersky,  St.  Petersburg. 

38.  Wladimir    Essipoff,    Professor    des    Strafrechts,    Warschau, 
Universität. 

39.  Gregor  Ewanguloff,  St.  Petersburg,  Universität. 

40.  Sergius  Fedoroff,  Doktor  der  Medizin,  Moskau. 

41.  Nicolaus    Fedoroff,    Gehilfe    des    Staatsanwalts    des    Kreis- 
gerichts, Rjasan. 

42.  Gregor  Feldstein,  Privatdozent  des  Strafrechts,  Moskau. 

43.  Woldemar  Feldt,  Sekretär  im  Justizministerium. 

44.  Woldemar  Fenenko,  Senator,  Geh.  Rat,  St.  Petersburg. 

45.  Dr.  J.  Foinitzki,  Exzellenz,  Senator,  Geheimrat,  Universitäts- 
professor, St.  Petersburg,  Kabinetskaja  2. 

46.  Ed.  Fouks,    Senator,    Präsident  der  Juridischen  Gesellschaft, 
St.  Petersburg. 

47.  Alexander  Friedländer,  Staatsanwalt,  Ekaterinodar. 

48.  Joseph    Fudel,      Priester    des     Moskauischen     Gefängnisses, 
Moskau. 
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49-    Gefängniswohlthätigkeitskomitee  in  St.  Petersburg. 

50.  Wladimir  Gerard,  Rechtsanwalt,  St.  Petersburg. 

51.  Leo  Gernet,  St.  Petersburg,  Gefängnisverwaltung. 

52.  Michael  Gernet,  Moskau,  Universität. 

53.  Iwan  Gladki,  Inspektor  der  Gefängnisse,  Moskau. 

54.  Anton  Glitschinsky,  Justizministerium,   St.  Petersburg. 

55.  Sergius  Gogel,  Kanzlei  des  Staatsrats,  St.  Petersburg,  Bassei- 
naja 15. 

56.  Max  Goldberg,  Gehilfe  des  Rechtsanwalts,  St.  Petersburg. 

57.  Wladimir  Fürst  Golitzin,  Bürgermeister  der  Stadt  Moskau. 

58.  Konstantin  Golownja,    Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Kreis- 
gerichts, Moskau. 

59.  Gregor  Gontareff,  Rechtsanwalt,  Charkow. 

60.  Boris  Gordoschewitsch,   Mitglied  des  Obergerichts,  Zitinii. 

61.  Boris  Gorjainoff,  Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Kreisgerichts, 
Welikija  Luki. 

62.  Peter  Gussakoffsky,  Wirklicher  Staatsrat,  Mitglied  des  Con- 
seils  und  Vizedirektor  im  Justizministerium,  St.  Petersburg. 

63.  Alexius  Hedeonoff,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

64.  Joseph  Hessen,  Justizministerium,  St.  Petersburg. 

65.  Sergius  Jakowleff,  Geheimrat,  Moskau. 

66.  Sergius  Jasikoff,  Staatsanwalt,  Eletz. 

67.  Busilius     Isatschenko,     Vizepräsident     des     Kreisgerichts, 
Moskau. 

68.  Juridische  Gesellschaft,  Jaroslaw. 

69.  Juridische  Gesellschaft,  Kursk. 

70.  Juridische  Gesellschaft,   Charkow. 

71.  Ignaz  Iwanowsky,  Professor  an    der  Universität,    St.  Peters- 
burg. 

72.  Olga  Iwkowa,    Vizepräsidentin  des  Gefängniswohl  thätigkeits- 
komitees,  Moskau. 

73.  Peter  Juschnewsky,  Untersuchungsrichter,  Moskau. 

74.  Nikolaus  Kameneff,  Doktor  der  Medizin,  Tula. 

75.  Euphemius  Kanowitzer,  Gehilfe  des  Rechtsanwalts,  Moskau. 

76.  Nikolaus  Kapustin,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

77.  Joseph  Karnitski,  Senator,  Geheimer  Rat,  St.  Petersburg. 

78.  Prof.  Peter  Kasansky,  Universität,  Odessa. 

79.  Nikolaus  Kaschkin,  Vizepräsident  des  Kreisgerichts,  Kaluga. 

80.  Michael  Kasarin,   Beamter  im  Justizministerium,   St.  Peters- 
burg. 

81.  Nikolaus    Kisseleff,    Gehilfe    des    Staatsanwalts    des    Kreis- 
gerichts, Moskau. 
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82.  Woldemar  Kogel,  Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Kreis- 
gerichts, Smolensk. 

83.  Gregorius  Kolbe,  Gehilfe  des  Gefängnisinspektors,    Moskau. 

84.  Georg  Kolokolow,  Ord.  Professor  an  der  Universität, 
Moskau. 

85.  Graf  Kommarowski,  Ord.  Professor  an  der  Universität, 
Moskau. 

86.  Alex.  Kons ch in,  Doctor  juris,  Moskau. 

87.  Iwan  Konstantinowsky,  Doktor  der  Medizin,  Moskau. 

88.  Dimitri  Kopteff,  Vizepräsident  des  Oberlandesgerichts, 
St.  Petersburg. 

89.  Nikolaus  Kowaleff,  Smolensk. 

90.  Paul  Kowalewski,  Professor  der  Psychiatrie  an  der  Uni- 
versität, St.  Petersburg. 

91.  Alexander  Kriukow,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

92.  Leo  Kupernik,  Rechtsanwalt,  Kiew. 

93.  Nikolaus  Kuplewassky,  Professor  des  Staatsrechts  an  dei 
Universität,  Charkow. 

94.  Paul  Kurloff,  Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Kreisgerichts, 
Moskau. 

95.  Woldemar  Kuzmin-Karawaeff,  Professor  des  Strafrechts, 
St.  Petersburg. 

96.  Sergius  Latischew,  Gehilfe  des  Staatssekretärs  im  Staatsrat, 
St.  Petersburg. 

97.  Dr.  jur.  Alexander  Lawrentieff,  St.  Petersburg. 

98.  Alexander  Leliuchin,  Adelsmarschall  zu  Juchnow  (Gouv. 
Smolensk). 

99.  Jakob  Lewenson,  Rechtsanwalt,  Moskau. 
[00.    Alex.  Lianosoff,  Moskau. 

[oi.  Fürstin  Alexandra  Li  wen,  Präsidentin  eines  Wohlthätigkeits- 
komitees,  Moskau. 

[02.  AugustLöwenstimm,  Mitglied  des  Oberlandgerichts  Charkow, 
Sumskaja  54. 

[03.    Michael  Lübimoff,  Untersuchungsrichter,  Eletz. 

[04.  Stephan  Lusgin,  Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Oberlandes- 
gerichts, Moskau. 

[05.    Basilius  Lutkowsky,  Mitglied  des  Kreisgerichts,  Twer. 

[06.    Alexander  Makaroff,  Präsident  des  Landgerichts,  Kiew. 

[07.    Basilius  Maklakoff,  Gehilfe  des  Rechtsanwalts,  Moskau. 

[08.    Basilius  Maltschenko,  Mitglied  des  Kreisgerichts,  Perm. 

[09.    Alex.  Malews ky -Malewitsch,  Rechtsanwalt,  Twer. 

Mitteil.  d.  Intern,  ktim.  Vereinig.   X.  3 
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iio.    Sergius  Manuchin,  Gehilfe  des  Ministers  der  Justiz,  Geheim' 

rat,  St.  Petersburg. 
in.    Manuel  Margolius,    Gehilfe   des  Rechtsanwalts,  St.  Peters- 

bürg. 
H2.    Boris  Markoff,  Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Kreisgerichts 

Kaluga. 

113.  Dimitri  Matweeff,  Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Kreis- 
gerichts, Rjasan. 

114.  Sergius  Matweeff,  Mitglied  des  Kreisgerichts,  Moskau. 

115.  S.  Metaksa,  Gehilfe  des  Rechtsanwalts,  Moskau. 

116.  Alexander  Mjasnow,  Mitglied  des  Kreisgerichts,  Moskau. 

117.  Nikolaus  Miasoiedow,  Vizepräsident  des  Kreisgerichts  in 
Nowgorod. 

118.  Dr.  Valentin  von  Miklascheffsky,  Staatsrat,  vormals  Pro- 
fessor, Petersburg. 

119.  Paul  Miliutin,  Juriskonsult  im  Ministerium  der  Justiz,  St, 
Petersburg. 

120.  Peter  Minakow,  Dozent  der  juridischen  Medizin,  Universität 
Moskau. 

121.  Otto  Missuna,  St.  Petersburg,  Justizministerium. 

122.  Peter  Mokiewsky,  St.  Petersburg,  Justizministerium. 

123.  Stephan  Mokrinski,  Privatdozent  an  der  Universität,  Moskau. 

124.  Dr.  A.  v.  Moldenhauer,  Wirklicher  Staatsrat,  Mitglied  des 
Kreisgerichts,  Warschau. 

125.  Sergius  Mouromtzeff,  Professor  der  Rechte,  Moskau. 

126.  Georg  Mühlenthal,  Moskau. 

127.  Nikolaus  Muratoff,  Moskau. 

128.  N.  Muraview,  Minister  der  Justiz,  Petersburg. 

129.  Woldemar  Nabokoff,  Privatdozent  für  Strafrecht  an  der 
Rechtsschule,  Schriftführer  des  Vorstands,  St.  Petersburg, 
Grofse  Morskaja  47. 

130.  Sergius  Nabokow,  Staatsanwalt  des  Kreisgerichts,  Moskau. 

131.  Alex.  Newelsky,  St.  Petersburg,  Justizministerium. 

132.  Eduard  Oerström,  Direktor  Seiner  Kaiserlichen  Majestät 
finnländischen  Kanzlei,  Petersburg. 

133.  Alexander  Pareny,  Mitglied  des  Kreisgerichts,  Moskau. 

134.  Leo  Petrashizki,  Professor  an  der  Universität,  St.  Peters- 
burg. 

135.  Petschkin,  Präsident  der  Versammlung  der  Friedensrichter, 
Moskau. 

136.  Dr.  Alex.  Philipoff,  Professor  der  Rechte,  Dorpat  (Jurjew). 

137.  Alex  Pilkin,  St.  Petersburg,  Justizministerium. 
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138.  Professor  A.  Piontkowski,  Kasan. 

139.  Viktor  de  Planson,  Rechtsanwalt,  Petersburg. 

140.  Nikolaus  Poljansky,  Moskau,  Universität. 

141.  Anat.  Pollan,  Gehilfe  des  Oberprokurors  am  Senat,  St. Peters- 
burg. 

142.  Sergius  Posnischew,  Moskau,  Universität. 

143.  Alexei    Potemkin,    Direktor    des    Gefängniswohlthätigkeits- 
komitees,  Moskau. 

144.  Alexander  Prinz,  Gehilfe  des  Schriftführers  im   Ministerium 
der  Justiz,  St.  Petersburg. 

145.  Dr.  jur.  Alexander  Protasieff,  Jaroslaw. 

146.  Woldemar  Prschewalsky,  Moskau. 

147.  Peter  Pustorosleff,  Professor  der  Rechte,  Dorpat  (Jurjew). 

148.  August  v.  Raison,  Wirklicher  Staatsrat,    Gehilfe  des   Ober- 
prokurors am  Senat,  St.  Petersburg. 

149.  Apollo     Rasumowski,     Vizepräsident     des     Kreisgerichts, 
Moskau. 

150.  Peter  Rekschinsky,  St.  Petersburg,  Justizministerium. 

151.  Nikolaus  Reschetkowsky,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

152.  Sigison.  Rimowitsch,  Rechtsanwalt,  St.  Petersburg. 

153.  Alexander  Rosenblüm,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

154.  Nicolaus  Rschondkowski,  Mitglied  des  Kreisgerichts,  Twer. 

155.  Konstantin  Rukavischnikow,  Ehrenpräsident  des  Asylums 
für  junge  Verbrecher,  Moskau. 

156.  Sergius  Saloff,   Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Kreisgerichts, 
Moskau. 

157.  Alexander   Salomon,  Stallmeister  S.  M.  des  Kaisers,  Wirkl. 
Staatsrat,  St.  Petersburg. 

158.  Dimitri  Samokwassoff,  Professor,  Moskau. 

159.  Alexander  Sarudni,  Gehilfe  des  Juriskonsults  im  Ministerium 
der  Justiz,  St.  Petersburg. 

160.  Leonidas  Schadursky,  Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Kreis- 
gerichts, Moskau. 

161.  Valentin  Schalanin,    Gehilfe    des  Staatsanwalts   des  Kreis- 
gerichts, Moskau. 

162.  Leo    Seh  all  and,    Schriftführer    im   Ministerium    der    Justiz, 
St.  Petersburg. 

163.  Konstantin  Schawroff,  Kiew,  Militärgericht. 

164.  Iwan  Schdanow,  Doktor  der  Medizin,  Moskau. 

165.  Nikolaus  Schdanow,  Moskau,  Universität. 

166.  Leo  Schebeko,   Gehilfe  des  Staatsanwalts   des  Militärkreis- 
gerichts, Moskau. 
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167.  Iwan  Scheglowitoff,  Vizedirektor  im  Ministerium  der  Justiz, 
St.  Petersburg. 

168.  Woldemar  Schewelkin,  Moskau. 

169.  Dr.  jur.  "Walerian  Schirjaeff,  Jaroslaw. 

170.  Nikolaus  Schkott,  Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Kreis- 
gerichts, Moskau. 

171.  Nikolai  Schmemann,  Gehilfe  des  Ministers  der  Justiz,  St.  Pe- 
tersburg. 

172.  Eugenius  Scholp,  Mitglied  des  Kreisgerichts,  Krasnojarsk. 

173.  Nikolai  Schreiber,  Senator,  Geh.  Rat,  St.  Petersburg. 

174.  Nicolaus  Schub  in  ski,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

175.  Eugenius  Scorobogatsch,  Doktor  der  Medizin,  Ehren- 
friedensrichter im  Gouvernement  Smolensk. 

176.  Woldemar  Semen  off,  St.  Petersburg,  Justizministerium. 

177.  Wladimir  S  erb  ski,  Privatdozent  an  der  Universität,  Moskau. 

178.  Nikolai  Sergej effsky,  Staatssekretär  der  Kanzlei  des  Reichs- 
rats, Professor  der  Rechte,  Wirklicher  Staatsrat,  St.  Peters- 
burg. 

179.  Alexei  Shiwkowitsch,  Gehilfe  des  Juriskonsults  im  Justiz- 
ministerium, St.  Petersburg. 

180.  Alexander  Shishilenko,  Privatdozent  an  der  Universität, 
St.  Petersburg. 

181.  Dr.  jur.  Eugen  Sinitzky,  Moskau. 

182.  Peter  Skobelzin,  Friedensrichter,  Moskau. 

183.  Heinrich  Sliosberg,  Rechtsanwalt,  St.  Petersburg. 

184.  M.  Waldemar  Sloutschewsky,  Professorder  Rechte,  Ober- 
prokuror  im  Senat,  St.  Petersburg. 

185.  Nikolaus  Soboleff,  Gehilfe  des  Staatsanwalts  des  Ober- 
landesgerichts, Moskau. 

186.  Sergius  Sokoloff,  Rechtsanwalt,  St.  Petersburg. 

187.  Paul  Sokolowski,  Ord.  Professor  a.  d.  Universität,  Moskau. 

188.  Dr.  Woldemar  Spassowitsch,  Rechtsanwalt,  Professor,  St. 
Petersburg. 

189.  Michael  Stachowitsch,  Adelsmarschall,  Oröl. 

190.  Arsenius  Steblin,  Stadtrichter,  Torschen. 

191.  Sergius  Suchanoff,  Doktor  der  Medizin,  Moskau. 

192.  Nikolaus  Süss or off,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

193.  Alexander  Swietschin,  Ehrenfriedensrichter,  Moskau. 

194.  Dr.  Taganzeff,  Präsident  im  Senat,  St.  Petersburg. 

195.  Nikolai  Talberg,  Kiew. 

196.  Iwan  Tarassow,  Ord.  Professor  an  der  Universität  Moskau. 
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197«    Eugen  Tarnowsky,  St.  Petersburg,  Ministerium  der  Justiz. 

198.  Konstantin    Tatitscheff,     Gehilfe     des     Staatsanwalts     des 
Kreisgerichts,  Moskau. 

199.  Nicetas  Terian,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

200.  Gregor  Terian,  Doktor  der  Medizin,  Moskau. 

201.  Nicolaus  Teslenko,  Rechtsanwalt,  Moskau. 

202.  Sergius  Tiden,    Gehilfe   des  Sekretärs  im  Senat,  St.  Peters- 
burg. 

203.  Nikolai  Tschaplin,  Direktor  im  Justizministerium,  St.  Peters- 
burg. 

204.  Nikolaus  Tschaplin  II.,  St.  Petersburg,  Justizministerium. 

205.  Michael  Tschubinsky,  Privatdozent,  Jaroslaw. 

206.  Alexander  Fürst  Turkestonow,  Friedensrichter,  Moskau. 

207.  Wladimir    Ustinnow,    Privatdozent    an    der   Universität    in 
Petersburg. 

208.  Sergius  Utin,  St.  Petersburg,  Justizministerium. 

209.  Woldemar  Wedroff,    Gehilfe    des  Staatsanwalts   des  Kreis- 
gerichts, Smolensk. 

Nicolaus  von  Wendrich,  Friedensrichter,  Moskau. 
Sergius  Wiktor ski,  Privatdozent  an  der  Universität,  Moskau. 
Alfons  Witte,  St.  Petersburg,  Gefängnisverwaltung. 
Leonidas  Wladimir ow,    Doktor    der  Rechte,    Rechtsanwalt, 
Moskau. 

214.  Lidie  Wolfring,  Wien. 

215.  Alex.     Wolkowitsky,     Juriskonsult     im    Justizministerium, 
St.  Petersburg. 

216.  Michael  Wolkowitsky,  Kreisgericht,  Mitawa. 

217.  Dr.  Anton  v.  Wulfert,  Prof.  a.  d.  Juridischen  Militärakademie, 
St.  Petersburg. 

218.  Dimitri  Zagoskin,  Untersuchungsrichter,  Moskau. 

219.  Ignaz  Zakrewsky,  Geheimer  Rat,  St.  Petersburg. 

220.  Alexander  Zawadsky,  Privatdozent,  Kasan. 

221.  Sergius  Zawadsky,  Staatsanwalt,  Petersburg. 

222.  Wladislaf  Zawadsky,  Präsident  im  Senat,  St.  Petersburg. 

223.  Frau  Helene  Zenker,  Präsidentin  eines  Schutzvereins  für  ent- 
lassene Gefangene,  Moskau. 

224.  Wladimir  Zuberbiller,    Gehilfe    des    Staatsanwalts,    Kreis- 
gericht Moskau. 

225.  Alex.  Zurikoff,  Mitglied  des  Oberlandesgerichts,  Moskau. 

226.  Paul  Zwakunoff,  Mitglied  des  Kreisgerichts,  Grodno. 
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Schweden.  —  Suede. 

i.    P.  Bendz,  Rechtsanwalt,  Malmö. 

2.  F.  Fant,  Direktor  der  Ackerbaukolonie  Hall,  Södertelje. 

3.  J.    Hammarberg,     Ratsherr,     Stockholm,     Mäster    Samuels- 
gatan  22. 

4.  Henrik  Hedlund,    Redakteur    der  Handels-   und  Seefahrts- 
Zeitung,  Abgeordneter,  Göteborg. 

5.  Th.  Hintze,  Polizeipräfekt,   Stockholm,  Artillerigatan  38. 

6.  Fredrik  af  Klercker,    Zweiter  Sekretär    im    Ministerium    des 
Auswärtigen,  Stockholm,  Kommendörsgatan  28  IL 

7.  Dr.  Philip  Leman,  Senator,  Göteborg. 

8.  F.    Liljenroth,    Gefängnisdirektor,    Stockholm,    Östermalms- 
gatan  65. 

9.  Otto  Mannheimer,  Gerichtsassessor,  Göteborg. 

10.  Carl  Staaff,  Rechtsanwalt,  Abgeordneter,  Stockholm,  Jakobs- 
gatan  28. 

11.  Axel  Thollander,  Justizrat,  Stockholm,  Sibyllegatan  13. 

12.  Dr.  W.  Uppström,  Häradshöfding,  Stockholm,  Floragatan  10  IT. 

13.  C.  D.  Th.  Uppström,  Häradshöfding,  Hernösand. 


Schweiz.  —  Suisse. 
Comitd  national: 

MM.:  Dr.  Alfred  Gautier,  professeur  de  droit  pe"nal,  ä  Geneve, 
pre'sident;  Dr.  Emil  Zürcher,  professeur  de  droit  pe"nal  ä  Zürich, 
vice-pre'sident;  Dr.  Fritz  Zeerleder,  avocat  ä  Berne,  secre"taire 
et  trdsorier. 

Membres. 

1.  Dr.  A.  Brüstlein,  Advokat,  Bern. 

2.  L.  Buclin,  greffier  du  Tribunal  cantonal,  Fribourg. 

3.  Anton  Bürgi,  Alt- Staatsanwalt,  Wyl  (St.  Gallen). 

4.  Dr.  Heinrich  David,  Regierungsrat,  Basel. 

5.  Camille  Decoppet,  avocat,  Lausanne. 

6.  Georges  Favey,  avocat  et  professeur,  Lausanne. 

7.  Dr.  Aug.  Forel,  Professor,  Chigny  sur  Morges,  Kanton  Waadt 

8.  Dr.  Ludwig  Forrer,  Direktor  des  Zentralamtes  für  internatio- 
nalen Eisenbahntransport,  Bern. 

9.  Dr.  Alfred  Gautier,  professeur,  Geneve,  rue  des  Granges  4. 
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io.  E.  Hess,  Gerichtsschreiber,  Dielsdorf  (Zürich). 

ii.  O.  R.  Hofmann,  Advokat,  Biel. 

12.  Alfred  Jeanhenry,  conseiller  national,  Neuchätel. 

13.  Otto  Kronauer,  Bundesanwalt,  Bern. 

14.  Dr.  Walter  Lauterburg,  Professor,  Bern. 

15.  Dr.  Ad.  Lenz,  Professor  des  Strafrechts,  Freiburg. 

16.  C.  L.  Leuenberger,  Notar,  Biel. 

17.  Dr.  Fr.  Meili,  Professor,  Zürich. 

18.  Louis  Michaud,  juge  au  Tribunal  cantonal,  Neuchätel. 

19.  Dr.  W.  Mittermai  er,  Professor,  Bern,  Spitalackerstrafse  76. 

20.  Dr.  H.  Moosberg  er,  Advokat,  Chur. 

21.  Dr.  R.  Morel,  Advokat,  St.  Gallen. 

22.  E.  Picot,  president  de  la  Cour  de  justice,  Geneve. 

23.  Dr.  E.  Rott,  Bundesrichter,  Lausanne. 

24.  E.  Rüegg,  Oberrichter,  Bern. 

25.  Dr.  Placid  Meyer  von  Schau ensee,  Oberrichter,  Luzern. 

26.  A.  Seh  erb,  Alt-Bundesanwalt,  Bischofszell  (Thurgau). 

27.  Dr.  F.  Schmid,  Staatsanwalt,  Altdorf  (Uri). 

28.  Dr.  Rud.  von  Schulthefs,  Staatsanwalt,  Zürich. 

29.  Alfred  Stoofs,  Fürsprech,  Bern. 

30.  Dr.  A.  Teichmann,  Professor,  Basel. 

31.  Ed.  von  Waldkirch,  Advokat,  Bern. 

32.  Dr.  Leo  Weber,  Bundesrichter,  Lausanne. 

33.  G.  Wermuth,  Oberrichter,  Bern. 

34.  David  Widmer,  Straf hausdirektor,  Basel. 

35.  Zach,  Erster  Staatsanwalt,  St.  Gallen. 

36.  Fritz  Zeerleder,  Advokat,  Bern. 

37.  Karl  Z'graggen,  Advokat,  Bern. 

38.  Dr.  E.  Zürcher,  Professor,  Zürich. 


Serbien.  —  Serbie. 

M.  Tassa  J.  Milenkowitch,   ancien  seerdtaire  generale  au 
Ministere  de  l'Interieur,  Beigrade. 

M.   R.  Vesnitch,    professeur   de  droit,    ancien    ministre    de 
l'instruction  publique  et  des  eultes,  Beigrade. 


Spanien.  —  Espagne. 

1.  M.  Dr.  Juan  de  Arana,  Barcelone. 

2.  M.  Dr.  Ca  dal  so,  directeur  de  la  prison  cellulaire,  Madrid. 

3.  Dr.  Francois  Frederic  Falco,  Habana  (Cuba). 
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4«    M.  Buenaventura  Grases,  ancien  professeur  de  droit  pdnal 
Barcelone. 

5.  M.  Ramon  Albo  y  Marti,  avocat,  Barcelone,  rue  des  Arches  1 

6.  Pedro    Dorado    Montero,     professeur    de    droit    penal    a 
l'Universite"  de  Salamanque,  Calle  de  libreros  16  IL 

7.  M.  Juan  Orriols,    prdsident  de  la  «Asociaciön  general  para 
la  reforma  penitenciaria  en  Espana»  et  de"pute,  Barcelone. 

8.  M.  Juan  Coli  y  Pujol,    professeur   de    droit  pdnal  ä  l'Uni- 
versite"  de  Barcelone  et  depute',  Barcelone. 

9.  Dr.  Jose"  Maria  Valde"s  Rubio,    avocat,    Madrid,  Plaza  de 
la  Lealtad  3,  20  dra. 

10.  Manuel    Torres    Campos,    professeur    de    droit,    Grenade 
Hotel  Alameda. 

11.  Dr.  Jerönimo  Vida,  Catedrätico  y  Abogado,  Granada. 

12.  M.  Ernesto  Vilaregut,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Barcelone 


Ungarn.  —  Hongrie. 
Vorstand  der  Landesgruppe. 

E.  von  Hodossy,  Vorsitzender.  Dr.  Baumgarten,  Schrift- 
führer. K.  von  Illes,  Schriftführer.  A.  von  Darüväry.  Dr.  J, 
von  Wlassics.     Dr.  L.  Fayer.     Dr.  B.  Friedmann. 

Mitglieder.  —  Membres. 

1.  Dr.  Paul  v.  Angyal,  Privatdozent  a.  d.  Universität  Budapest, 
Professor  des  Strafrechts  in  Pecs. 

2.  Dr.    Bela    von    Baläzs,    Vizesekretär     im    Justizministerium, 
Budapest  VIII,  Kerepescherstrafse  8. 

3.  Dr.  Ludwig  Bälint,  Advokat,  Budapest  VII,    Dohäny  u.  28. 

4.  Dr.  Eugen  vonBalogh,  Universitätsprofessor,  Budapest  VIII, 
Szentkirälyigasse  13. 

5.  Dr.  J.  Baumgarten,    Kronanwaltsubstitut  und  Privatdozent 
des  Strafrechts,  Budapest  VII,  Elisabethring  41. 

6.  Dr.  Max  Berger,  Advokat,  Budapest  V,  Göttergasse  6. 

7.  Michael  Besan,  kgl.  öffentl.  Notar,  Lugos. 

8.  Dr.    Hugo    Brachfeld,     Advokat,    Budapest  V,    Waitzner- 
Boulevard  78. 

9.  Koriolan  Brediceanu,  Advokat,  Lugos  (Ungarn). 

10.    Dr.  Oscar  von  Charmant,  kgl.  Notar,  Budapest  VII,  Karls- 
ring. 
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ii.    Dr.    Franz  Chorin,    Reichstagsabgeordneter,    Budapest   IV, 
Franz  Deäk-Gasse  19. 

12.  Dr.  Aurel  Cosma,  Advokat,  Temesvär. 

13.  Dr.  J.  v.  Csarada,  Professor,  Budapest,  Serbengasse  9. 

14.  Coloman  v.  Cseke,  Budapest,  Regi  Pöstagasse  2. 

15.  Dr.  Izsö  Deutsch,  Advokaturskandidat,  Arad. 

16.  Dr.  Georg  Dobrin,  Advokat,  Lugos. 

17.  Franz  Finkey,  Professor  der  Rechte,  Särospatak  (Ungarn). 

18.  Dr.  Demetrius    Florescu,    Advokat   und    städtischer    Ober- 
notar, Lugos. 

19.  Dr.  Arnos  Francu,  Advokat,  Hermanstadt  (Nagy-Szeben). 

20.  Dr.    Bernhard    Friedmann,    Advokat,     Budapest  V,    Bdla- 
gasse  5. 

21.  Dr.  Ernst  Graner,  Budapest,  Grofse  Feldgasse  50. 

22.  Dr.   Ludwig    Grub  er,    kgl.   Vizestaatsanwalt,    Budapest  VII, 
Kerepesiüt  47  IL  31. 

23.  Dr.  Georg  Illea,  Advokat,  Klausenburg  (Kolozsvär). 

24.  Dr.  Cornel.  Jurca,  Advokat,  Lugos. 

25.  Dr.  Moriz  v.  Kelemen,    Hofrat,    Richter  an  der  kgl.  Kurie, 
Budapest  VIII,  Aggtelckigasse  17. 

26.  Dr.  Hermil  v.  Kozmutza,   Gerichtshofsrichter,  Budapest  V, 
Haynalgasse  2. 

27.  Dr.   Emil   Kramer,    Vizenotär    am    Strafgerichtshof,    Buda- 
pest VI,  Königsgasse  52. 

28.  Josef  v.    Le"vay,    Sekretär    im    Justizministerium,    Budapest, 
Kettenbrückengasse  8. 

29.  Dr.  Livius  Marcu,  städt.  Anwalt,  Lugos. 

30.  Dr.  Desiderius  Nagy,  Advokat,  Budapest  VIII,  Kerepescher- 
strafse  8.    Jözsef-Korut  21. 

31.  Dr.  Julius    Fekete    v.  Nagyiväny,    kgl.   Rat    des    Kriminal- 
Gerichtes,  Budapest,  Damjanichgasse  51. 

32.  Dr.  Desider  Obetko,  Bezirksrichter,  Pecs. 

SS-    Dr.  Julius  Pataki,    Staatsanwalt,    Budapest  V,    Marokkaner- 
gasse 2. 

34.  Dr.  Stefan  Petrovicin,  Advokat,  Lugos. 

35.  Dr.  Armin    Polgär,    Richter    am    kgl.   Bezirksgericht   Bazin 
(Ungarn). 

36.  Edmund  Polakovits,  Budapest  IV,  Esküter  5. 

37.  Dr.  Isidor  Popü,  Advokat,  Lugos. 

38.  Nikolaus  Prosteanu,  Komitatsfiskal,  Lugos. 

39.  Dr.   Julius    v.  Puscarin,    Untersuchungsrichter    beim   Straf- 
gerichtshof, Budapest. 
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40.  Dr.  Sigmund  Reich ard,  Gerichtshofrichter,  Budapest  VI,  Alt- 
gasse 4. 

41.  Dr.  Ignaz  Reiner,  Sektionsrat  im  Justizministerium,  Budapest. 

42.  Dr.  jur.  Bödog  Re>ay,  Bezirksrichter,  Budapest  V,  Kälmän- 
gasse  16. 

43.  Julius  von  Rickl,  Sektionsrat  im  Justizministerium,  Budapest. 

44.  Dr.  Kälmän  Rönaky,  Komitatswaisenstuhlbeisitzer,  Pe"cs. 

45.  Dr.  Karl  Rönay,  Budapest  I,  Döbrenteigasse. 

46.  Sigmund  Rupp  v.  Nyilhegy,  kgl.  Notar,  Budapest  V,  Josefs- 
platz 14. 

47.  Bdla  von  Salacz,  Gerichtshofpräsident,  Temesvär. 

48.  Dr.  Max  Schächter,  Universitätsdozent,  Budapest  IX,  Mu- 
seumring 19. 

49.  Dr.  Emerich  Strasser,  Budapest,  Munkäcsygasse  15. 

50.  Dr.  Franz  v.  Szekely,  Richter  an  der  königl.  ung.  Kurie, 
Budapest  VII,  Csengerygasse  20. 

51.  Eduard  v.  Szeyffert,  Hofrat,  Richter  an  der  kgl.  Kurie, 
Budapest  IV,  Grünebaumgasse  11. 

52.  Dr.  Aurel  Valcan,  Advokat,  Lugos. 

23.  Dr.  Istvän  Waldhauser,  Rechtsanwalt,  Budapest  VII,  Do- 
häny-utczä  20. 

54.  Dr.  Julius  v.  Wlassics,  k.  ung.  Kultus-  und  Unterrichts- 
minister, Budapest,  Eszterhäzygasse  24. 


Venezuela. 
1.    Dr.  Orangel  Rodriguez  B.,  Abogado,  Maracaibo. 

Vereinigte  Staaten.  —  United  States. 

1.  Rev.  Samuel  J.  Barrows,    ddpute,  Boston  (Mass.),    Franklin 
Street. 

2.  Clark  Bell,  Esq.  Practicing  Lawyer,  President  of  the  Medico- 
Legal  Society,  57  Broadway,  New  York. 

3.  Mr.   Z.  R.  Brockway,    General  Superintendent  of  the    Re- 
formatory,  Elmira,  New  York. 

4.  Hon.  A.   A.  Brush,    Ex-Warden    and    Agent    of  Sing    Sing 
Prison,  Sing  Sing,  New  York. 

5.  Hon.  R.  W.  McClaughry,  Chief  of  Police,  Chicago,  111. 

6.  Charles  A.  Co  Hins,  Esq.,  Professor  of  Law,  Cornell  Univer- 
sity,  Ithaca,  N.  Y. 
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7.  Roland  P.  Falkner,  Associate  Professor  of  Statistics,  Univer- 
sity  of  Pennsylvania,  Philadelphia. 

8.  George  S.  Graham,    Esq.,    District   Attorney,    Professor   of 
Criminal  Law,  University  of  Pennsylvania,  Philadelphia. 

9.  Hon.    Rutherford    B.    Hayes,    Ex-President    of    the    U.    S., 
President  of  the  National  Prison  Association,  Fremont,  Ohio. 

0.  Rev.    John    L.   Milligan,    Chaplain,    Western    Penitentiary, 
Alleghany,  Pa. 

1.  Rev.  Frederick  Howard  Wines,  Springneid,  Illinois. 


3. 

Sitzung  des  Gesamtvorstandes. 


Der  Gesamtvorstand  der  Internationalen  kriminalistischer] 
Vereinigung  hielt  seine  jährliche  Sitzung  in  Berlin  am  29.  April 
1.  J.  im  Kriminalistischen  Seminar  von  Prof.  v.  Liszt.  Anwesend 
waren:  Prins,  von  Liszt,  van  Hamel,  Baumgarten, 
Grundtvig,  Fo'initski,  Nicoladoni,  Silovic.  Entschuldigl 
haben  sich:  Gautier,  Gardeil,  A.  Riviere,  Tavares  de 
Medeiros. 

Professor  van  Hamel  berichtet,  dafs  sich  nach  Deckung 
der  Spesen  in  der  Kasse  der  Vereinigung  der  Betrag  von 
7384  Mk.  57  Pf.  befindet,  und  schlägt  vor,  für  ungefähr  5500  Mk. 
gute  Staatspapiere  zu  kaufen.  Der  Vorschlag  wird  ange- 
nommen. Dann  wurde  beschlossen,  jedem  auswärtigen  Teil- 
nehmer bei  der  Sitzung  80  Mk.  zur  teilweisen  Deckung  seiner 
Reisekosten  zu  zahlen,  wie  das  auch  bei  den  früheren  Sitzungen 
geschehen  ist. 

Kongrefs  in  St.  Petersburg.  Auf  Vorschlag  des  Vorstandes 
der  russischen  Landesgruppe  und  des  Organisations-Ausschusses 
Sr.  Exz.  Fo'initski  wurde  nach  längerer  Beratung  folgendes 
beschlossen: 

Am  16.  September  abends:  Zusammenkunft  der  Kongrefs- 
teilnehmer  in  Leinners  Restaurant,  Newskij  18,  bei  der  Polizei- 
brücke. 

Am  17.  September  um  1  Uhr  nachmittags:  Feierliche  Er- 
öffnungssitzung auf  der  Universität.  Nach  der  Konstituierung 
des  Bureaus  und  Nominierung  des  Ehrenpräsidenten  folgen 
die  Begrüfsungsreden.     Dann  hält 

Prof.    Garraud    einen    Vortrag    «über  die  modernen 

Richtungen  im  Strafrecht»,  und 
Prof.  v.  Liszt    «über  die  sozialen  Faktoren  des  Ver- 
brechens». 
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Am  18.  September  um  10  Uhr  vormittags  auf  der  Universität 
Verhandlung  über  die  Frage:  «Welchen  Einflufs  soll  man  im 
Strafgesetze  den  psychischen  Elementen  des  Verbrechens  im 
Vergleiche  zu  dem  Erfolge  desselben  beimessen?»  (De  l'im- 
portance  ä  attribuer,  dans  la  loi  criminelle,  aux  elements 
psychiques  du  crime  par  comparaison  avec  ses  consequences 
materielles.)  Um  3V2  Uhr  nachmittags  wird  die  Verhandlung 
abgebrochen,  und  es  folgt  die  Mitteilung  über  die  Trans- 
portation.    Um  4  Uhr  Schlufs  der  Sitzung. 

Am  19.  September  um  10  Uhr  vormittags:  Fortsetzung  der 
Verhandlung  über  die  erste  Frage  und  nach  Erledigung  der- 
selben Übergang  zur  zweiten  Frage:  «Welche  Reformen  sind 
im  Vorverfahren  und  im  Übergangsverfahren  notwendig,  um 
die  gröfstmöglichsten  Garantieen  mit  Bezug  auf  die  individuelle 
Freiheit  einerseits  und  die  Erforschung  der  Wahrheit  ander- 
seits zu  verbürgen  ?»  (Des  reformes  ä  introduire  dans  le  domaine 
de  Instruction  prealable  et  de  la  mise  en  accusation,  en  vue 
d'assurer  le  maximum  possible  de  garanties,  tant  ä  la  liberte 
individuelle  qu'ä  la  decouverte  de  la  verite.)  Um  3V2  Uhr 
nachmittags  Unterbrechung  der  Verhandlung  und  Übergang 
zur  Mitteilung  über  das  Summarverfahren.  (De  la  procedure 
sommaire  dans  les  contraventions  et  petits  delits.)  Um  4  Uhr 
Schlufs  der  Sitzung. 

Am  20.  September  10  Uhr  vormittags:  Fortsetzung  und 
Schlufs  der  Verhandlung  über  die  zweite  Frage  und  Mitteilung 
über  die  Fürsorge  für  entlassene  Sträflinge  (Du  patronage  des 
liberes)  und  über  die  Resultate  der  bedingten  Verurteilungen 
(Des  resultats  de  l'institution  de  la  condamnation  conditionnelle). 

Um   i'/2  Uhr  nachmittags  Schlufssitzung. 

In  der  Schlufssitzung  hält  Prof.  van  Hamel  einen  Vor- 
trag «über  die  letzte  Inkarnation  der  Idee  der  Strafe >,  eventuell 
Baron  Garofalo  «über  die  Berücksichtigung  des  durch  das 
Verbrechen  Verletzten»,  und  dann  wird  der  Präsident  der  Ver- 
einigung Prins   das  Ergebnis   der  Verhandlungen  resümieren. 

Am  21.  September:  Abfahrt  nach  Moskau. 

Schliefslich  wurde  hervorgehoben,  dafs  die  Fahrtbegünsti- 
gungen  ausschliefslich  für  die  Mitglieder  der  I.K.V.  gelten 
und  dafs  deren  Frauen  und  Kinder  daran  nicht  teilnehmen. 
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4. 

Einnahmen. 


Kassenbericht 


i.    Vorteiliger  Übertrag  des  Jahres  1900    .     .     . 

2.  Jahresbeiträge  1900  (Nachzahlung)     .     .     .     . 

3.  Jahresbeiträge  1901: 

a)  beim  Verleger       .     .     .     Mk.  5287,32 

b)  beim  Schatzmeister  .     .       -       240, — 


4- 

5- 


Anteil  in  verkauften  Drucksachen 
Beilaggebühr,  Prospekt     .     .•    . 


Revenus. 


Rapport  du  tresorier 


1.  Bon  Solde  de  l'annee  1900 

2.  Cotisations-arrierees  payees  pour  1900       .     . 

3.  Cotisations  encaissees  pour  190 1 

a)  par  l'editeur     ....   Frcs.  6609,15 

b)  par  le  tresorier     ...       -        300, — 

Frcs. 

6431 
1030 

6909 
89 

37 

Ct?. 

25 
81 

15 

4.    Livraisons  vendues 



5.    Insertions  dans  la  Bulletin 

50 

H497 

71 
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über  1901. 


Auslagen. 


i.  Druckkosten  für  Mitteilungen  Bd.  IX,   I,  2,  3. 

2.  Kleinere  Drucksachen 

3.  Honorar  für  Redaktion 

4.  Kleinere  schriftliche  Arbeiten 

5.  Korrekturen 

6.  Societe  Generale  des  Prisons 

7.  Portoauslagen  für  Expedition  etc 

8.  Entgegenkommen  in  den  Reisekosten  für  die 
Sitzung  des  Bureaus  und  der  Delegierten 

9.  Kranz    bei    der    Bestattung    von    Dr.    Getz 
(Christiania) 

10.  Kleine  Verwaltungskosten  incl.  Wechsel  . 

(Mk.  4213,60) 

11.  Gutbetrag  auf  nächste  Rechnung  .     .     .     . 


t/fC. 

4 

532 

95 

94 

50 

232 

73 

66 

55 

52 

85 

16 

44 

498 

35 

650 

34 
35 


7  384    57 


23 


n  598  |  17 


pour  l'annee  1901. 


Debours. 


i.  Frais  d'impression  du  Bulletin  XI,   I,  2,  3     . 

2.  Petits  frais  d'impression 

3.  Honoraires  de  redaction 

4.  Petits  travaux  divers 

5.  Frais  de  correction 

6.  Societe  Generale  des  Prisons 

7.  Frais  d'expedition  et  portis  de  l'editeur     .     . 

8.  Paiement  d'une  partie  des  frais  de  voyage  pour 
la  seance  du  Bureau  et  des  delegues   .     .     . 

9.  Couronne     a    l'occasion     des     obseques     du 
Dr.  Getz  (Christiania) 

9.  Petits  frais  d'administration  et  change  .     .     . 

(Frcs.   5267) 
10.  Bon  solde  pour  le  compte  de  1902    .     .     . 


Frcs. 

Cts. 

3  166 

19 

Il8 

12 

291 

71 

83 

19 

66 

06 

20 

55 

622 

94 

812 

42 

43 


50 

79 

75 


9230  71 

14497  i  zi 


<>. 


Commission  permanente  d'etudes. 

Congres   international   de   droit  compare   de  1900. 

Section  de  droit  criminel. 


Le  Congres  de  Droit  compare,  reuni  ä  Paris  en  1900, 
avait,  ä  la  suite  d'une  proposition  de  M.  Crackanthorpe, 
institue  une  Commission  internationale  chargee  de  «.Rechercher 
les  idees  directrices  qui  pourraient  etre  recommandees  aux 
juges  dans  la  mesure  des  p einest). 

Cette  Commission  est  composee  de:  l'auteur  de  la  pro- 
position, M.  Crackanthorpe,  Conseil  du  roi  (Angleterre),  — 
im  membre  nomme  par  la  Societe  de  Legislation  comparee, 
M.  Alfred  Le  Poittevin,  professeur  ä  la  Faculte  de  droit 
de  l'Universite  de  Paris,  —  un  membre  designe  par  la  Societe 
generale  des  prisons,  M.  Gargon,  professeur  ä  la  Faculte  de 
droit  de  l'Universite  de  Paris,  —  un  membre  elu  par  l'Union 
internationale    de    droit   penal,    M.  Garraud,    professeur  ä  la 


')  Voir:  Proces-verbaux  du  Congres  international  de  droit  compare,  p.  36; 
et  Revue  penitentiaire,  annee  1900,  p.  n  50. 

Seance  du  4  aoü*'  1900  (Assemblee  generale  du  Congres  de  droit  com- 
pare) : 

I.  —  Une  Commission  scientifique  internationale,  se  reunissant  ä  Paris, 
est  chargee  de  rechercher  les  idees  directrices  qui  pourraient  etre  recomman- 
dees aux  juges  dans  la  mesure  des  peines. 

II.  —  Cette  Commission  pourrait  etendre  ses  travaux  ä  l'etude  des  peines, 
considerees  au  point  de  vue  legislatif  (non  plus  seulement  au  point  de  vue 
judiciaire)  et  considerees  au  point  de  vue  de  leur  nature  (non  plus  seulement 
au  point  de  vue  de  leur  duree). 

Comme  moyen  d'action,  cette  Commission  provoquerait  dans  les  Congres 
(internationaux  ou  nationaux)  l'etude  des  propositions  qui  lui  paraitraient 
desirables. 
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Faculte  de  droit  de  l'Universite  de  Lyon,  et  M.  Albert 
Ri viere,  ancien  magistrat,  secretaire  general  de  la  Societe 
generale  des  prisons,  comme  membre  suppleant. 

La  Commission  a  decide  de  s'adjoindre  M.  Daguin,  se- 
cretaire general  de  la  Societe  de  Legislation  comparee,  et 
M.  Saleilles,  professeur  ä  la  Faculte  de  droit  de  l'Universite 
de  Paris;  eile  se  reserve  d'ailleurs  de  choisir  de  nouveaux 
membres  au  cours  de  ses  travaux,  conformement  aux  Statuts 
de  son  institution.  M.  J.  Hemard,  docteur  en  droit,  a  ete 
designe  pour  remplir  les  fonctions  de  secretaire. 

I. 

Dans  certains  pays,  comme  en  Angleterre,  la  loi  edicte 
le  maximum  de  la  peine  applicable  ä  chaque  delit,  sans  indi- 
quer  un  minimum.  La  sentence  est,  par  suite,  ä  la  discretion 
du  juge;  il  en  resulte  des  inegalites  notables  dans  la  mesure 
des  peines  prononcees. 

II  en  est  ä  peu  pres  de  meme  dans  les  pays  oü  la  legis- 
lation  penale  a  etabli  pour  chaque  delit  un  maximum  et  un 
minimum.  —  Quelles  sont  les  raisons  qui  determinent  le  juge, 
lorsqu'il  fixe  la  repression,  dans  chaque  cas  et  pour  chaque 
delinquant,  entre  ces  deux  limites  legales,  ou  lorsqu'il  inflige 
une  penalite  plus  adoucie,  grace  ä  l'admission  (si  eile  est 
autorisee  par  la  loi)  des  circonstances  attenuantes? 

La  Commission  a  aussitot  reconnu  la  necessite  d'une  en- 
quete  aupres  de  la  magistrature,  des  membres  du  barreau,  des 
universites  et  de  tous  ceux  qui  s'interessent  ä  la  lutte  de  la 
Societe  contre  le  crime.  Avant  de  rechercher  les  idees  qui 
doivent  guider  le  juge,  il  importe  de  savoir  comment,  en 
l'etat  actuel  et  dans  la  realite,  il  s'inspire  d'une  conception 
generale  de  la  penalite,  comment  il  tient  compte  des  circon- 
stances externes  ou  internes,  tenant  au  fait  ou  ä  l'individu,  re- 
velees  ä  l'instruction  et  aux  debats. 

Les  theories  de  la  penalite  sont  tres  discutees  parmi  les 
philosophes  et  les  criminalistes.  Or  l'adoption  de  l'une  d'entre 
elles  doit  se  traduire  par  ses  resultats  dans  l'application  de  la 
peine,  suivant  que  le  juge  se  preoccupe  de  l'expiation,  de 
i'exemplarite,  de  l'amendement.  .  .  .  Obeit-il  principalement 
au  desir  de  faire  expier  au  coupable  le  trouble  qu'il  a  cause? 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  -i 
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A-t-il  pour  but  d'empecher  la  repetition  du  delit,  en  esperant 
que  Vexemple  et  la  crainte  du  chätiment  detourneront  du  mal 
les  imitateurs  possibles  du  delinquant?  Recherche-t-il  davantage 
les  moyens  (Tarnender  le  coupable  lui-memet  Ou  vise-t-il,  s'il 
estime  qu'il  y  a  peu  de  chances  d'amendement,  ä  le  mettre 
pour  un  temps  plus  ou  moins  long  dans  Vimpossibilite  mate- 
rielle de  nuiref 

D'ailleurs,  cette  theorie  philosophique,  qui  dicte  au  juge 
sa  decision,  se  modine  peut-etre  en  presence  de  tel  ou  tel  genre 
oVinfractions.  Par  exemple,  la  frequence  de  tel  delit,  ou  son 
caractere  plus  dangereux  dans  teile  region,  peuvent  amener 
le  juge  ä  frapper  plus  severement  et  ä  faire  predominer  l'idee 
d'exemplarite  sur  l'idee  d'amendement  qu'il  prefererait  dans 
d'autres  circonstances. 

II  est  probable  enfin  que  le  juge  distingue  suivant  les 
delinquants.  On  comprend,  notamment,  qu'il  attache  de  l'im- 
portance  aux  antecedents  judiciaires  (alors  meme  qu'ils  ne 
constitueraient  pas  une  cause  legale  d'aggravation) ,  au  degre 
d'instruction  ou  d'education,  ä  la  moralite  habituelle  du  delin- 
quant, aux  difficultes  ou  aux  occasions  qu'il  a  pu  rencontrer 
autour  de  lui.  On  s'explique  qu'il  admette  des  dififerences 
selon  qu'il  s'agit  de  l'homme  dans  la  force  de  Tage,  du  vieil- 
lard,  de  la  femme,  de  l'enfant, 

IL 

Nous  sollicitons  donc,  dans  l'interet  de  la  mission  qui 
nous  a  ete  confiee,  une  courte  reponse  ä  tout  ou  partie  du 
questionnaire  suivant,  et  nous  recevrons  avec  reconnaissance 
les  explications  plus  developpees  que  l'on  voudra  bien  nous 
envoyer. 

i°  Dans  Fapplication  de  la  peine,  le  juge  s'inspire-t-il 
oVune  theorie  philosophique^  —  De  l'expiation?  —  De  l'ex- 
emplarite?  —  De  l'amendement?  —  D'un  autre  principe  quel- 
conque? 

2°  Le  juge  se  place-t-il  au  meme  point  de  vue  pour  tous 
les  delitsf  —  Distingue-t-il  suivant  les  delits,  suivant  les  delin- 
quants, ou  meme  autrement? 

3°  Lorsqu'il  distingue  suivant  les  delits,  quelles  sont  les 
dtstinctions?  Selon  la  nature  intrinseque  du  fait  puni?  Notam- 


ment,  selon  sa  nature  plus  directement  caracteristique  de  la 
moralite  (delits  contre  les  personnes,  contre  les  biens,  contre 
les  mceurs)?  Selon  la  nature  locale  du  fait  puni  (delits  plus 
frequents  ou  plus  dangereux  ä  cause  de  la  Situation  geo- 
graphique  ou  des  habitudes  d'une  ville,  d'une  region)?  Selon 
d'autres  considerations  quelconques? 

40  Lorsque  le  juge  distingue  suivant  les  delinquants, 
quelles  sont  les  distinctiohs?  Selon  les  antecedents  judiciaires? 
Selon  le  degre  d'instruction  ou  d'education  .  .  .?  Selon  qu'il 
s'agit  d'un  homme  plus  ou  moins  äge,  d'une  femme,  d'un 
mineurr 

Selon  d'autres  considerations  tenant  ä  la  personne  du 
coupable  ? 

50  D'une  maniere  generale,  et  en  tenant  compte  des 
distinctions  ci-dessus,  le  juge  punit-il  severement  ou  avec  indul- 
gence?     Prononce-t-il  souvent  le  maximum? 

Des  reponses  apportees  ä  ces  diverses  questions  par  les 
juges,  comme  de  Celles  qui  nous  seront  adressees  par  le 
barreau  et  par  toutes  les  personnes  competentes,  la  Com- 
mission  degagerait  les  tendances  de  la  pratique  au  point  de 
vue  penal.  Certes,  cela  eclairerait  le  legislateur  de  l'avenir; 
mais  des  maintenant,  la  justice  repressive  en  profiterait;  l'ex- 
perience  ferait  en  quelque  sorte  retour  ä  ceux  qui  l'auraient 
fournie,  et  la  fonction  sociale  de  la  magistrature  beneficierait 
des  lumieres  individuelles  ainsi  centralisees.  La  Commission, 
renseignee  par  l'enquete,  rechercherait,  selon  les  termes  memes 
de  sa  fondation,  les  idees  directrices;  ses  conclusions,  s'il  y  a 
lieu,  seraient  soumises  ä  l'examen  d'un  prochain  congres;  et 
l'on  etablirait  ainsi  des  regles  pratiques  dont  les  juges  de  tous 
les  pays  pourraient  s'inspirer  dans  l'administration  de  la  justice 
criminelle. 


Priere  d'adresser  les  reponses:  ä  l'un  des  membres  de  la 
Commission  ou  au  secretariat  general,  soit  de  la  Societe  de 
Legislation  comparee  (16,  rue  du  Pre-aux-Clercs),  soit  de  la 
Societe  generale  des  prisons  (14,  place  Dauphine),  ä  Paris. 


6. 

Legislation  penale  comparee. 

Redaction:   M.  Mittermaier,  Berne. 


I.    Grofsbritannien. 

Von  Dr.  Ernst  Schuster,  Barrister-at-Law  in  London. 

1.   England. 

A.  Einleitung. 

Grundsätze  über  die  Einleitung  des  Strafverfahrens. 
Entlassung  aus  der  Untersuchungshaft. 
Nach  früherem  Rechte  (vgl.  n  and  12  Vict.  cap.  42,  s.  23, 
Stephen,  History  of  the  Criminal  Law,  Bd.  I,  S.  233 — 243) 
konnte  die  Entlassung  aus  der  Untersuchungshaft,  insoweit  sie 
überhaupt  statthaft  oder  vorgeschrieben  war,  nur  gegen 
Sicherheitsleistung  durch  Bürgschaft  stattfinden.  Infolge  der 
Bail  Act  1898  steht  es  im  Ermessen  des  richterlichen  Beamten, 
der  früher  die  Entlassung  in  der  erwähnten  Weise  anordnen 
konnte,  dies  auch  ohne  Sicherheitsleistung  zu  thun. 

Untersuchungshaft  jugendlicher  Angeschuldigter. 
Die  Youthful  Offenders  Act  1901  stellt  in  Bezug  auf  die 
Art  der  Untersuchungshaft,  insoweit  es  sich  um  jugendliche 
Angeschuldigte  handelt,  einen  ganz  neuen  Grundsatz  auf,  indem 
s.  4  vorschreibt,  dafs  das  Gericht,  welches  die  Untersuchungs- 
haft anordnet,  im  Falle  von  Personen,  welche  das  Alter  von 
16  Jahren  nicht  erreicht  haben,  bestimmen  kann,  dafs  dieselben 
nicht  in  das  Untersuchungsgefängnis  zu  bringen,  sondern  auf 
öffentliche  Kosten  der  Obhut  einer  dem  Gerichte  geeignet  er- 
scheinenden Person  anzuvertrauen  sind,  insoweit  letztere  sich 
hierzu  bereit  erklärt.     Bei  der  Auswahl  einer  geeigneten  Person 
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ist,  soweit  als  möglich,  auf  das  religiöse  Bekenntnis  des  Unter- 
suchungsgefangenen Rücksicht  zu  nehmen. 

Räumliches  Geltungsgebiet  des  engl.  Strafrechts. 

Unter  den  Delikten,  die  ausnahmsweise  ohne  Rücksicht 
auf  den  Ort  der  That  bestraft  werden,  insoweit  sie  von  briti- 
schen Staatsangehörigen  begangen  wurden,  ist  in  §  4,  I  die 
Bigamie  erwähnt5).  Bei  Gelegenheit  der  Verhandlung  gegen 
Earl  Russell  (1901  —  Appeal  Cases  446)  wurde  dies  von  der 
Verteidigung  bestritten,  indem  behauptet  wurde,  dafs  die  Worte 
«in  England  or  Ireland  or  elsewhere»  in  dem  betreffenden 
Gesetze  so  auszulegen  seien,  als  ob  das  Delikt  strafbar  sei, 
falls  der  Ort  desselben  England  oder  Irland  oder  ein  andrer 
Teil  des  britischen  Reichs  sei.  Die  Auffassung  wurde  aber 
ohne  weiteres  zurückgewiesen,  indem  der  Vorsitzende  Richter 
erklärte,  die  Sache  sei  überhaupt  so  klar,  dafs  sie  keiner 
weiteren  Erörterung  bedürfe. 

Die  erwähnte  Strafklage  gegen  Earl  Russell  ist  auch  inso- 
fern bemerkenswert,  als  sie  einen  Beleg  für  die  noch  zu  Recht 
bestehende  Regel  bildet,  dafs  ein  englischer  Pair  bei  Anklagen 
wegen  Felony  den  gewöhnlichen  Strafgerichten  nicht  unter- 
worfen ist,  sondern  auf  sein  Verlangen  vor  der  Plenarver- 
sammlung  seiner  Standesgenossen  Recht  nimmt.  Das  House 
of  Lords  tagt  bei  einer  solchen  Gelegenheit  nicht  in  aus- 
schliefslich  richterlicher  Besetzung,  wie  dies  in  den  Fällen  ge- 
schieht, in  welchen  es  höchste  Instanz  in  Zivilprozessen  ist; 
es  haben  vielmehr  sämtliche  Pairs  Sitz  und  Stimmrecht.  Den 
Vorsitz  führt  der  «Lord  High  Steward»,  der  für  jede  einzelne 
Gelegenheit  besonders  ernannt  wird  —  allerdings  regelmäfsig 
in  der  Weise,  dafs  der  Lord  Chancellor,  der  auch  sonst  Vor- 
sitzender des  House  of  Lords  ist,  das  Amt  erhält,  —  und  die 
Richter  des  Supreme  Court  werden  als  Berater  zugezogen. 
Bei  der  erwähnten  Gelegenheit  waren  etwa  160  Pairs  und  11 
Richter  zugegen.  Seit  1760  war  dieses  Verfahren  nur  viermal 
angewandt  worden:  1760  gegen  Lord  Ferrers  (Mord);  1765 
gegen  Lord  Byron  (Mord);  1776  gegen  die  Herzogin  von 
Kingston  (Doppelehe)  und  1841  gegen  Lord  Cardigan  (Tötung 
des  Gegners  im  Zweikampi). 

J)  Strafgesetzgebung  der  Gegenwart  I,  619. 
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B.  Allgemeiner  Teil. 
i.  Das  Verbrechen. 
Das  Verbrechen  als  rechtswidrige  Handlung.  —  Aus- 
schlufs  der  Rechtswidrigkeit  im  Falle  der  Nötigung. 
In  §  6,  II,  2  c  wurde  unter  dieser  Rubrik  erwähnt,  dafs 
auf  Grund  einer  Rechtsfiktion  angenommen  wird,  dafs  eine 
Ehefrau  in  der  Gegenwart  ihres  Ehemanns,  wenn  es  sich  um 
die  Begehung  gewisser  Delikte  handelt,  sich  stets  in  der  Lage 
der  Nötigung  befindet  und  daher  nicht  verurteilt  werden  kann, 
wenn  nicht  der  Nachweis  geliefert  wird,  dafs  sie  thatsächlich 
nicht  gezwungen  handelte.  Eine  Aufserung  in  den  Urteils- 
gründen der  Entscheidung  der  Judicial  Committee  of  the  Privy 
Council  in  Sachen  Brown  v.  Attorney-General  of  New-Zealand 
läfst  daran  zweifeln,  ob  diese  Fiktion  auch  in  Zukunft  aufrecht 
erhalten  werden  wird  (1898  Appeal  Cases  234,  vgl.  auch  Reg. 
v.  Baines  64  Justice  of  the  Peace  408). 

Das  Verbrechen   als   schuldhafte  Handlung.    —  Straf- 
rechtliche Haftung  für  die  Schuld  eines  andern. 

In  §  6,  III,  2  a  wurden  einige  Falle  erwähnt,  in  welchen 
ein  Vertretener  scheinbar  für  die  Schuld  des  Vertreters  haftet, 
und  dabei  ausgeführt,  dafs  in  derartigen  Fällen  der  Vertretene 
thatsächlich  nur  für  seine  eigene  Schuld  haftet.  Ähnlich  ver- 
hält es  sich  bei  der  neuen  Art  der  Haftung  für  die  Schuld 
andrer,  welche  die  Youthful  Offenders  Act  1901,  s.  2  einführt. 
Dieses  Gesetz  bestimmt,  dafs  der  Vater  oder  die  Mutter  oder 
der  Vormund  eines  der  betreffenden  Gewalt  unterworfenen 
Kindes,  das  eines  mit  Geldstrafe  oder  Bufse  bedrohten  Delikts 
angeschuldigt  wird,  statt  des  Kindes  zur  Zahlung  der  Strafe 
oder  Bufse  verurteilt  werden  können,  insoweit  nachgewiesen 
werden  kann,  dafs  sie  ihre  Aufsichtspflicht  gewohnheitsmäfsig 
vernachlässigt  haben.  Hier  wird  die  gewohnheitsrnäfsige  Ver- 
säumnis der  Aufsicht  als  «causa  causans»  des  einzelnen  Delikts 
bestraft. 

Vorsatz. 

In  §  6,  II,  2  c  wurde  erwähnt,  dafs  der  Ausdruck 
«maliciously»  wie  er  in  den  meisten  strafrechtlichen  Gesetzen 
angewandt  wird,  dem  deutschen  «vorsätzlich»  entspricht,    dafs 
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aber  auch  hie  und  da  der  Ausdruck  «wilfully»  im  gleichen 
Sinne  angewandt  wird.  Eine  von  Lord  Russell  of  Killowen 
bei  Gelegenheit  der  Entscheidung  in  Sachen  Roper  v.  Knott 
(1898 — 1  Q.  B.  868)  gegebene  Definition  des  Ausdrucks  «wil- 
fully» bestätigt  diese  Angabe. 

2.  Die  Strafen. 
Gefängnisstrafe. 

Zu  den  §  7,  I,  ic  angeführten  Gesetzen  ist  hinzuzufügen 
die  Prison  Act  1898,  welche  wesentliche  Änderungen  in  der 
Strafvollstreckung  herbeigeführt  hat.  Während  früher  neben 
Zuchthausstrafe  und  der  Gefängnisstrafe  mit  Zwangsarbeit 
zwei  Arten  der  Gefängnisstrafe  zur  Anwendung  kamen,  gibt 
es  jetzt  drei  Arten  der  Gefängnisstrafe  ohne  Zwangsarbeit, 
deren  Auswahl  in  jedem  einzelnen  Falle  von  dem  Spruch  des 
Richters  abhängt.  Wird  in  dem  Urteilsspruch  nicht  erwähnt, 
dafs  der  Verurteilte  als  Gefangener  der  ersten  oder  der  zweiten 
Abteilung  zu  behandeln  ist,  so  wird  derselbe  als  Gefangener 
der  dritten  Abteilung  behandelt.  Gefangene  der  ersten  Ab- 
teilung erhalten  die  mildeste  Behandlung.  Die  bedingte  Ent- 
lassung nach  Ablauf  eines  Teils  der  Strafzeit,  welche  früher 
nur  bei  Zuchthaussträflingen  zur  Anwendung  kommen  konnte 
(V§1-  §  7,  I,  1  b),  ist  jetzt  auch  für  die  zu  Gefängnisstrafe  Ver- 
urteilten eingeführt. 

Körperliche  Züchtigung  darf  in  den  Regulativen  nicht 
mehr  erlaubt  werden,  es  sei  denn,  dafs  es  sich  um  Zuchthaus- 
sträflinge oder  zu  Gefängnis  mit  Zwangsarbeit  Verurteilte  oder 
um  Sträflinge  handelt,  welche  wegen  «felony»  verurteilt  wurden, 
und  auch  dann  nur  wegen  Meuterei  oder  Verleitung  zur 
Meuterei  oder  schwerer  Thätlichkeiten  gegen  Gefängnisbeamte, 
und  nur  auf  Grund  einer  besondern  Verfügung  der  Aufsichts- 
behörde, welcher  eine  regelmäfsige  Untersuchung  vorausgehen 
mufs. 

Die  Prison  Commissioners,  welche  früher  nur  die  Haupt- 
behörde für  die  Gefängnisse  waren,  wurden  durch  das  erwähnte 
Gesetz  an  der  Stelle  der  früheren  Directors  of  Convict  Prisons 
auch  für  die  Zuchthäuser  als  Oberbehörde  bestellt. 

Ausführliche  Regulative  über  die  Strafvollstreckung  wurden 
vom  Staatssekretär  für  das  Innere  kraft  der  in  dem  erwähnten 
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Gesetze  erhaltenen  Ermächtigung  sowohl  für  die  gewöhnlichen 
Gefängnisse  (Local  Prisons)  als  für  die  Zuchthäuser  (Convict 
Prisons)  am  21.  April  1899  erlassen. 

Zwangserziehung. 

Die  Unterbringung  jugendlicher  Sträflinge  in  eine  Besse- 
rungsschule (Reformatory  School)  wurde  in  §  7,  I,  2  a  unter  den 
Nebenstrafen  behandelt,  was  der  damaligen  Lage  der  Gesetz- 
gebung entsprach,  aber  heute  nicht  mehr  richtig  ist,  nachdem 
die  Reformatory  School  Act  1899  vorgeschrieben  hat,  dafs, 
insoweit  ein  strafrechtliches  Urteil  die  Unterbringung  in  eine 
Besserungsschule  anordnet,  eine  andre  Freiheitstrafe  nicht 
verhängt  werden  darf.  Demnach  mufs  die  Unterbringung  in 
eine  Besserungsschule  in  der  Folge  den  Hauptstrafen  zu- 
gerechnet werden. 

Schon  seit  längerer  Zeit  können  Kinder  unter  gewissen 
Voraussetzungen  in  eine  Arbeitschule  (Industrial  School) 
zwangsweise  untergebracht    werden,    und    zwar    insbesondere: 

1.  Kinder  im  Alter  von  unter  14  Jahren,  welche  betteln 
oder  obdachlos  sind  oder  infolge  des  Todes  oder  der  Straf- 
gefangenschaft ihrer  Eltern  des  Lebensunterhalts  entbehren 
oder  mit  bekannten  Dieben  oder  Prostituierten  verkehren. 

2.  Kinder  im  Alter  von  unter  12  Jahren,  die  nicht  wegen 
felony  vorbestraft  sind  und  vor  einem  Polizeigerichtshof  (Court 
of  Summary  Jurisdiction)  eines  mit  Gefängnis  oder  einer  ge- 
ringeren Strafe  bedrohten  Delikts  angeschuldigt  werden. 

3.  Kinder  im  Alter  von  unter  14  Jahren,  insoweit  Vater 
oder  Mutter  oder  Vormund  geltend  macht,  dafs  es  unmöglich 
ist,  wirksamen  Einflufs  auf  das  Kind  auszuüben. 

4.  Kinder  im  Alter  von  unter  14  Jahren,  welche  in  einer 
öffentlichen  Armenanstalt  untergebracht  sind  und  sich  als 
widerspenstig  erweisen,  insoweit  die  Armenbehörde  einen 
dahingehenden  Antrag  stellt. 

5.  Kinder,  welche  versäumen,  der  Schulpflicht  nachzu- 
kommen (Industrial  Schools  Act  1866,  ss.  14 — 17;  Industrial 
Schools  Act  1880;  Elementary  Education  Act  1876,  s.   12). 

In  Bezug  auf  die  unter  2  erwähnte  Klasse  wird  durch  die 
Youthful  Offenders  Act  1901  vorgeschrieben,  dafs  auch  bei 
Strafklagen    vor    den  Schwurgerichten    die  Unterbringung    in 
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eine  Arbeitschule  unter  den  gleichen  Voraussetzungen  an- 
geordnet werden  kann  wie  bei  den  Straf  klagen  vor  den  Polizei- 
gerichten. 

Unterbringung  in  eine  Trinkerheilanstalt. 
Dieses  neue  Strafmittel  wird  durch  die  Inebriates  Act  1898 
eingeführt,  welches  den  strafrechtlichen  Gerichten  die  Befugnis 
erteilt,  dreijährige  Einsperrung  in  einer  Trinkerheilanstalt  unter 
folgenden  Voraussetzungen  anzuordnen: 

a)  im  Falle  jeder  Verurteilung  wegen  eines  mit  Gefängnis 
oder  Zuchthaus  bedrohten  Delikts,  insoweit  das  Gericht  die 
Überzeugung  gewinnt,  dafs  die  Strafthat  ganz  oder  teilweise 
unter  dem  Einflüsse  der  Trunkenheit  begangen  wurde,  und  es 
entweder  durch  das  Eingeständnis  des  Delinquenten  oder  den 
Wahrspruch  der  Geschwornen  festgestellt  wird,  dafs  derselbe 
ein  gewohnheitsmäfsiger  Trunkenbold  ist.  In  einem  derartigen 
Falle  kann  die  Einsperrung  neben  oder  statt  einer  andern 
Strafe  verhängt  werden; 

b)  wenn  jemand  eines  der  im  Gesetze  genannten  Polizei- 
vergehen schuldig  befunden  wird  und  bereits  dreimal  wegen 
desselben  Vergehens  während  der  vorhergehenden  zwölf 
Monate  verurteilt  worden  war,  so  kann,  wenn  die  Verurteilung 
vor  einem  Schwurgericht  erfolgt,  die  Unterbringung  in  eine 
Trinkeranstalt  angeordnet  werden,  insoweit  der  Verurteilte 
ein  gewohnheitsmäfsiger  Trunkenbold  ist.  Im  Falle,  dafs  der 
Angeschuldigte  sich  dem  summarischen  Verfahren  des  Polizei- 
gerichts unterwirft,  darf  dieselbe  Mafsregel  vom  Polizeigericht 
getroffen  werden. 

C.  Besonderer  Teil. 

Strafbare  Handlungen  gegen  die  öffentliche  Wohl- 
fahrt. —  Vorsätzliches  Feilhalten  von  verdorbenen 
oder  gefälschten  Nahrungsmitteln. 
Unter  §  8,  VIII,  2  wurde  es  übersehen,  auf  die  Be- 
stimmungen der  Gesetze  über  Nahrungsmittelfäischung  (Säle 
of  Foods  and  Drugs  Act  1875,  Säle  of  Foods  and  Drugs 
Amendment  Act  1879  und  Margarine  Act  1887)  aufmerksam 
zu  machen,  welche  die  Verletzung  der  in  denselben  enthaltenen 
Vorschriften  mit  Strafen,  deren  Höchstmafs  6  Monate  Gefäng- 
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nis  mit  Zwangsarbeit  erreicht,  bedrohen.  Seitdem  ist  hinz 
gekommen:  die  Säle  of  Foods  and  Drugs  Act  1899,  welcl 
neue  Vorschriften  hinzufügt  und  sich  hauptsächlich  auf  d 
Importation  von  Surrogaten  für  Butter  und  Käse  bezieht,  inde 
namentlich  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  dafs  die  Surroga 
eigenschaft  durch  deutliche  Bezeichnungen  auf  den  Ur 
hüllungen  erkenntlich  gemacht  wird. 

Verletzung  der  Bestimmungen  in  Bezug  auf 
ansteckende  Krankheiten. 

Zu  den  unter  §  8,  VIII,  3  und  Band  II  unter  der  gleiche 
Rubrik1)  angeführten  Gesetzen  ist  hinzuzufügen  die  Infectioi 
Diseases  Notification  Act  1899,  welche  die  Anzeigepflicr 
deren  Einführung  früher  von  dem  Ermessen  der  einzeln« 
Kommunalbehörde  abhing,  allgemein  vorschreibt. 

Unter  derselben  Rubrik  war  es  übersehen  worden,  d 
Bestimmungen  über  den  Impfzwang  zu  erwähnen.  Die  Wir 
samkeit  dieser  Bestimmungen  ist  durch  die  Vaccination  A 
1898  wesentlich  abgeschwächt  worden,  insbesondere  durch  d 
Vorschrift,  welche  die  Bestrafung  wegen  Verletzung  derselbe 
in  allen  Fällen  untersagt,  in  welchen  ein  Polizeirichter  e 
Zeugnis  darüber  ausgestellt  hat,  dafs  die  für  die  Impfung  ve 
antwortliche  Person  in  gutem  Glauben  der  Ansicht  war,  da 
die  Impfung  der  Gesundheit  des  Kindes  schädlich  sein  werd 
Aufserdem  wurde  der  Zeitraum  für  die  Vornahme  der  Impfur 
ausgedehnt  und  bestimmt,  dafs  nach  erfolgter  Bestrafur 
wegen  Unterlassung  der  Impfung  eine  weitere  Bestrafung  nid 
stattfinden  soll,  ehe  das  Kind  das  Alter  von  4  Jahren  e 
reicht  hat. 

Verletzung  der  Bestimmungen  gegen  die 
Tierquälerei. 
Den  in  §  8,  VIII,  7  unter  dieser  Rubrik  erwähnten  G 
setzen  ist  hinzuzufügen:  die  Wild  Animals  in  Captivity  Pri 
tection  Act  1900,  welche  die  unnötige  Quälerei  gefangen« 
Tiere  mit  Geldstrafe  oder  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  rc 
oder  ohne  Zwangsarbeit  bedroht. 

')  s.  536. 
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Landstreicherei  und  ähnliche  in  der  Vagrant  Act 
erwähnte  Delikte. 
Im  Zusammenhang  hiermit  (vgl.  §  8,  VIII,  9)  ist  zu  er- 
vähnen:  die  Vagrancy  Act  1898,  welche  sich  gegen  das 
£uhältertum  richtet  und  bestimmt,  dafs  jede  Person  männlichen 
jreschlechts,  die  a)  wissentlich  ganz  oder  teilweise  von  dem 
irträgnis  weiblicher  Prostitution  lebt  oder  b)  auf  öffentlichen 
Sätzen  unzüchtige  Aufforderungen  gewohnheitsmäfsig  ergehen 
äfst,  als  Strolch  und  Landstreicher  (Rogue  and  Vagabond)  zu 
jestrafen  ist.  Insoweit  jemand  mit  einer  Prostituierten  zusammen- 
vohnt  oder  regelmäfsig  in  ihrer  Gesellschaft  gesehen  wird, 
vird  bis  zum  Beweise  des  Gegenteils  angenommen,  dafs  er 
rom  Erträgnis  ihrer  Unzucht  lebt. 

Unordentliches  Benehmen  in  öffentlichen 
Bibliotheken. 
Die  Libraries  Offences  Act  1898  bedroht  mit  Geldstrafe 
[eden,  der  in  einer  öffentlichen  Bibliothek  die  Personen,  welche 
dieselbe  benutzen,  durch  ungebührliches  Betragen,  ungebühr- 
iche  Redeweise  oder  Spiel  oder  Wetten  stört  oder  belästigt 
Dder  nach  Ablauf  der  vorgeschriebenen  Zeit  einer  Aufforderung, 
die  Bibliothek  zu  verlassen,  nicht  nachkommt. 

Verkauf  geistiger  Getränke  an  Kinder  im  Alter  von 
unter  14  Jahren. 
Derselbe  ist  durch  die  Intoxicating  Liquors  (Säle  to 
children)  Act  1901  mit  Geldstrafe  bedroht,  insoweit  sich  die 
Getränke  nicht  in  verkorkten  oder  versiegelten  Gefäfsen  be- 
finden. 

Vernachlässigung  der  Pflicht  gegen  Pflegebefohlene. 
Dem  Nachtrag  zu  §  9,  I,  2  b  (Bd.  II,  S.  536)  ist  beizu- 
fügen: Als  vorsätzliche  Vernachlässigung  gilt  die  Nichtzu- 
ziehung  eines  Arztes  im  Falle  schwerer  Erkrankung  auch  dann, 
wenn  der  Angeschuldigte  sonst  sein  Bestes  zur  Erhaltung  des 
Lebens  seines  Pflegebefohlenen  gethan  hat  und  die  Zuziehung 
des  Arztes  nur  deshalb  unterliefs,  weil  er  zu  einer  religiösen 
Sekte  gehört,  welche  die  Anwendung  ärztlicher  Kunst  mifs- 
billigt  (Reg.  v.  Senior  1899.      *   Queen's  Bench  283). 
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Gegen  die  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Pflegebefohlen 
richtet  sich  auch  die 

Infant  Life  Protection  Act  1897, 
deren  Verletzung  mit  Geldstrafe  bis  zu  £  500  und  mit  Gefängnis 
strafe    bis    zu    6  Monaten    bedroht    ist.       Diese    Strafe    trifl 
jemand: 

a)  der  gegen  Entgelt  zwei  oder  mehr  Kinder  im  Alte 
von  unter  5  Jahren  länger  als  48  Stunden  bei  sich  aufnimmt 
ohne  der  zuständigen  Behörde  die  vorgeschriebene  Benach 
richtigung  zukommen  zu  lassen,  oder  der  die  Entfernung  eine 
hierher  gehörenden  Kindes  nicht  in  der  vorgeschriebene 
Weise  anmeldet  oder  der  in  einer  der  erwähnten  Anmeldungei 
vorsätzlich  eine  falsche  Angabe  macht; 

b)  der  gegen  einmalige  Zahlung  einer  den  Betrag  voi 
i£  20  nicht  erreichenden  Geldsumme  ein  Kind  im  Alter  voi 
unter  zwei  Jahren  bei  sich  aufnimmt,  ohne  dies  vorschrifts 
mäfsig  anzumelden; 

c)  der,  falls  die  Entfernung  eines  Kindes  aus  seinem  Hausi 
aus  den  im  Gesetze  vorgesehenen  Gründen  angeordnet  wird 
sich  der  Ausführung  dieser  Anordnung  widersetzt; 

d)  der  nicht  vorschriftsmäfsig  den  Tod  eines  der  An 
meldungspflicht  unterstehenden  Kindes  anzeigt. 

Unterschlagung  bezw.  Veruntreuung    durch  Bankier: 

u.  s.  w. 
Die  unter  §  9,  IV,  1  e  erwähnten  Bestimmungen  übe 
diesen  Gegenstand  bedrohten  die  widerrechtliche  Aneignung 
anvertrauter  Wertgegenstände  nur  insoweit,  als  der  Auftrag 
über  ihre  Verwendung  schriftlich  erteilt  war.  Ferner  wa 
die  Bestimmung  auf  Bankiers,  Kommissionäre,  Makler,  Anwalt* 
oder  «andre  Vertreter»  beschränkt,  und  die  Gerichte  legtei 
die  Worte  «andre  Vertreter»  so  aus,  als  ob  sie  sich  nur  au 
solche  Vertreter  bezögen,  welche  ein  ähnliches  Gewerbe  be 
treiben,  wie  die  besonders  aufgezählten  (Reg.  v.  Kane  1901 
1  King's  Bench  472).  Ein  Bankier,  welchem  z.  B.  Geld  mi' 
dem  mündlichen  Auftrage  übergeben  wurde,  dasselbe  zum  An 
kauf  einer  bestimmten  Sache  zu  verwenden,  und  der  es  selbs 
verbrauchte,    hatte    keine    strafrechtlich    verfolgbare  That    be 
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gangen,  und  das  gleiche  galt  z.  B.  von  einem  Bauunternehmer, 
auch  wenn  der  Auftrag  schriftlich  erteilt  wurde.  Diesem  Mifs- 
stand  hilft  die  Larceny  Act  190 1  ab,  indem  sie  bestimmt,  dafs 
jeder,  dem  ein  Vermögensgegenstand  zur  Aufbewahrung  oder 
mit  dem  Auftrag  einer  vorgeschriebenen  Verwendung  über- 
geben wird  und  der  denselben  in  rechtswidriger  Weise  für 
seine  Zwecke  verwendet,  sich  eines  Delikts  schuldig  macht,  das 
mit  einer  Maximalstrafe  von  7  Jahren  Zuchthaus  bedroht  wird. 

Betrug. 

Zu  §  9  D,   1  a  ist  beizufügen : 

Als  Ort  der  Begehung  des  Delikts  gilt  der  Ort,  wo  der 
Erwerb  des  betreffenden  Gegenstands  stattfand;  wenn  daher 
jemand  infolge  einer  im  Auslande  erfolgten  falschen  Dar- 
stellung Waren  in  England  erhält,  so  liegt  ein  in  England 
begangenes  Delikt  vor  (Reg.  v.  Ellis  1899,  1  Queen's  Bench 
230). 

Falsche  Darstellungen  in  den  durch  das  Aktienrecht 
vorgeschriebenen  Angaben. 

Zu  §  9  D,   1  b  ist  beizufügen: 

Durch  die  Companies  Act  1900,  s.  28  wird  bestimmt,  dafs 
jemand,  der  in  einer  der  von  diesem  Gesetze  vorgeschriebenen 
Anmeldungen,  Berichten  oder  Bilanzaufstellungen  wissentlich 
eine  falsche  Angabe  macht,  eines  Vergehens  schuldig  ist,  das, 
wenn  die  Strafklage  vor  das  Schwurgericht  kommt,  mit  Ge- 
fängnis bis  zu  zwei  Jahren  mit  oder  ohne  Zwangsarbeit  und, 
wenn  sie  vor  den  Polizeigerichtshof  kommt,  mit  Gefängnis- 
strafe bis  zu  vier  Monaten  mit  oder  ohne  Zwangsarbeit  und 
in  beiden  Fällen  mit  einer  Geldstrafe  von  höchstens  £  100 
bestraft  werden  kann. 

2.   Schottland. 

Von  den  oben  erwähnten  Gesetzen  sind  auch  auf  Schott- 
land anwendbar: 

Youthful  Offenders  Act  1901  (Strafrechtliche  Verantwortung 
für  Gewaltunterworfene.     Untersuchungshaft  in  Privathäusern); 

Inebriates  Act  1898  (Unterbringung  in  eine  Trinkerheil- 
anstalt als  Strafe); 
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Säle  of  Foods  and  Drugs  Act  1899  (Import  von  Surrogate: 
für  Butter  und  Käse  ohne  Kenntlichmachung  der  Eigenschai 
auf  den  Umschlägen); 

Intoxicating  Liquors  (Säle  to  Children)  Act  1901  (Verkau 
geistiger  Getränke  an  Kinder); 

Infant  Life  Protection  Act  1897  (Verletzung  der  Anzeige 
pflicht  bei  der  Aufnahme  von  Kindern  gegen  Entgelt); 

Companies  Act  1900  (Falsche  Angaben  bei  aktienrechl 
liehen  Anmeldungen). 


IL   Grand-Duche  de  Luxembourg1). 

Rapport  donne  par  M.  Jacques  Delahaye, 

Substitut  du  procureur  general  ä  Luxembourg. 


Le  Code  penal  du  Grand-Duche  de  Luxembourg  dl 
18  juin  1870  n'a,  pour  ainsi  dire,  pas  subi  de  modification  depui 
sa  publication.  Toutefois  a-t-il  ete  complete  par  des  lois  orga 
niques  ou  complementaires.  C'est  ainsi,  pour  ne  parier  que  de 
plus  importantes  qui  ont  ete  decretees  ä  partir  de  1896,  il  ) 
a  lieu  de  citer: 

i°  Une  loi  edictee  le  12  juillet  1896,  dans  l'interet  de 
travailleurs  et  qui  reglemente  le  payement  du  salaire  de 
ouvriers;  eile  interdit  notamment,  en  regle  generale,  le 
payements  sous  toute  autre  forme  qu'en  monnaie  metalliqu« 
ou  fiduciaire  ayant  cours  dans  le  pays;  ils  doivent  etre  effectue 
deux  fois  par  mois  et  ce  en  dehors  des  debits  de  boissons  e 
boutiques. 

2°  La  loi  du  28  mai  1897  sur  ^e  domicile  du  secours 
remplagant  les  lois  du  4  juillet  1843  et  du  26  juin  1874,  prevoi 
dans  l'art.  45  une  peine  contre  celui  qui,  dans  l'intention  d( 
soustraire  une  commune  aux  charges  de  l'assistance,  amene  ur 
indigent  ä  quitter  le  territoire  d'une  commune  ou  ä  y  rester 
Celui  qui  s'est  decharge  sur  l'assistance  publique  des  Obligation; 
alimentaires  qui  lui  etaient  impos^es  par  le  Code  civil  es 
menace  d'une  peine  par  l'art.  46.  — 


x)  Voir:  Strafgesetzgebung  der  Gegenwart  I,  472;  II,  525. 
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3°  Le  reglement  du  28  aoüt  1897,  edicte  en  vertu  d'une 
loi  du  3  juillet  1897,  complete  les  dispositions  du  Code  penal 
reglant  la  circulation  des  velocipedes,  vehicules  et  cavaliers  sur 
les  voies  publiques  et  punit  ces  contraventions  par  des  peines 
de  police. 

40  La  loi  de  10  mai  1898,  concernant  la  propriete  litteraire 
et  artistique1),  accorde  une  protection  süffisante  aux  auteurs 
et  ä  leurs  ayant  droit  des  oeuvres  litteraires,  scientifiques  ou 
artistiques  quelconques. 

La  repression  des  delits  partout  atteinte  au  droit  d'auteur, 
qui  est  prevue  dans  les  articles  22  et  26  de  cette  loi,  a  entraine 
le  remaniement  de  l'art.  191  du  Code  penal  qui  est  remplace 
par  les  dispositions  suivantes:  «Quiconque  aura,  soit  appose, 
soit  fait  apposer  par  addition,  retranchement  ou  par  une 
alteration  quelconque,  sur  des  objets  fabriques,  le  nom  d'un 
fabricant  autre  que  celui  qui  en  est  l'auteur,  ou  la  raison 
commerciale  d'une  fabrique  autre  que  celle  de  la  fabrication, 
sera  puni  d'un  emprisonnement  d'un  mois  ä  six  mois. 

La  raerae  peine  sera  prononcee  contre  tout  marchand, 
commissionnaire  ou  debitant  quelconque  qui  aura  sciemment 
expose  en  vente  ou  mis  en  cirulation  des  objets  marques  de 
noms  supposes  ou  älteres.»  Ce  texte  concorde  avec  celui  du 
meme  article  du  Code  penal  beige. 

5°  L'article  310  a  egalement  regu  par  la  loi  du  10  juin  1898 
une  adaptation  plus  parfaite  aux  exigences  du  Systeme  de  la 
liberte  du  travail  souvent  menacee  par  des  aspirations  outrees. 
Les  penalites  de  cet  article  ont,  en  effet,  ete  etendues  a  des 
actes  d'intimidation  qui  ne  rentraient  pas  dans  les  termes  de 
violences,  injures  ou  menaces2).  — 

6°  Le  combat  qui  commence  ä  etre  livre  de  par  le  monde 
au  fleau  de  V alcoolistne  n'a  pas  manque  de  trouver  son  echo 
dans  le  parlement  luxembourgeois,  qui  est  encore  actuellement 
occupe  ä  chercher  un  remede  ä  ce  peril,  dans  la  reglementation 
plus  severe  de  la  fabrication  et  du  debit  de  ce  poison.  Ce 
desideratum  a  dejä  trouve  son  expression  dans  une  loi  du 
18  juin  1898  qui  a  remanie  les  dispositions  de   celle  du  deux 


1)  Reproduite  dans  l'Annuaire  de  Legislation  etrangere,   28e  annee,  p.  498. 

2)  Annuaire  de  Legislation  etrangere,   28e  annee,  p.  509. 
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mars  1888  et  du  18  mars  1896  concernant  le  regime  des  cabarets. 
Les  efforts  tentes  ont  eu  surtout  pour  but  de  reduire  le  nombre 
des  cabarets  et  de  reprimer  par  des  peines  le  scandale  public 
de  l'ivresse.  — 

II  importe  de  citer  une  loi  importante  qui  promet  des 
resultats  les  plus  bienfaisants  et  qui  a,  sans  doute,  pour  fon- 
dement  essentiel  le  principe  que  la  peine  ne  doit  pas  etre  un 
chätiment,  mais  bien  plutot  et  meme  uniquement  un  moyeri 
de  prevention  et  d'amendement1).  Cette  loi  du  10  mai  1892 
qui  est  denommee  du  nom  de  son  auteur  le  ministre  d'Etal 
«Eyschen»  ä  l'instar  de  ce  qui  a  eu  lieu  en  France  pour  la  loi 
dite  «Berenger»  et  qui  a  le  meme  objet,  c.-ä.-d.  de  permettre 
aux  juges  de  prononcer  le  sursis  de  la  peine  pendant  deus 
annees,  s'il  s'agit  d'une  peine  de  police,  et  pendant  cinq  ans 
pour  les  peines  correctionnelles,  au  condamne  qui  n'a  pas 
encore  encouru  un  emprisonnement  de  plus  de  sept  jours. 

Les  tribunaux  s'evertuent  ä  faire  de  cette  loi  excellente 
une  application  continue.  Elle  est  applicable  ä  toutes  especes 
d'infractions,  sauf  Celles  prevues  par  la  loi  du  12  juillet  1896 
relativement  au  payement  du  salaire  des  ouvriers  ainsi  que  les 
condamnations  prononcees  par  les  tribunaux  militaires,  les 
amendes  fiscales  civiles  ou  de  procedure  et  les  amendes  pro- 
noncees en  suite  de  la  loi  douaniere. 

Si  le  condamne  n'est  pas  repris  en  justice  apres  ces  delais, 
la  condamnation  disparait  egalement  de  son  casier  judiciaire, 
Cette  derniere  Institution  a  subi  des  ameliorations  notables  pai 
l'arrete  du  21  avril  1901.  On  a  largement  tenu  compte  des 
funestes  effets  et  des  consequences  iniques  qu'entrainait  pour 
beaucoup  de  condamnes  la  perpetuite  de  l'inscription  des 
condamnations  encourues  et  de  la  delivrance  ä  des  tiers  d'un 
extrait  du  casier  judiciaire.  Cetait  lui,  pour  ainsi  dire,  rendre 
inexpiable  meme  une  premiere  faute  souvent  legere.   — 

La  procedure  en  matiere  penale  est  reglee,  dans  le  Grand- 
Duche,  par  le  Code  d'instruction  criminelle  francais  de  1808, 
qui  est  toujours  en  vigueur,  depuis  que  le  pays  eut  fait  partk 
de  la  France. 

Les  changements  qui  y  ont  ete  operes   par  le  legislateui 


l)  Voir:    Annuaire  de  Legislation   etrangere,    22e    annee,  p.  516;    Revm 
Penitentiaire  XIX.  1895  p.  563.  , 


uxembourgeois  sont  peu  nombreux.  II  y  a  lieu  de  relever 
urtout  une  innovation  qui  remonte  ä  1814  et  qui  est  des  plus 
leureuses  ä  en  juger  par  les  recriminations  qui  paraissent 
ustifiees  et  qu'on  entend  elever  de  toutes  parts,  notamment  en 
"rance,  contre  l'institution  ou  du  moins  la  composition  du  jury 
:n  cour  d'assises.  Par  arrete  grand-ducal  du  6  novembre  1814, 
:ette  institution  a  ete  abolie  dans  le  Grand-Duche  et  la  cour 
l'assises  juge  sans  l'assistance  de  jures. 

La  juridiction  des  maires  comme  juges  de  police,  reglee 
)ar  les  articles  166  ä  171  du  Code  d'instruction  criminelle 
rangais,  est  aussi  abolie  dans  le  pays. 

Les  tendances  qui  depuis  longtemps  se  sont  fait  jour  et 
jui  ont  fait  eclore  plusieurs  lois  emportant  de  profondes 
nodifications  dans  ce  code,  ont  surtout  pour  but  de  simplifier 
e  rouage  de  la  procedure  et  de  le  mettre  en  harmonie  avec 
es  legitimes  aspirations  de  l'epoque. 

C'est  ainsi  qu'apres  les  lois  du  20  mars  1877,  sur  la 
letention  preventive,  du  18  janvier  1879,  concernant  la  pour- 
suite des  crimes  et  des  delits  commis  ä  Tetranger,  Celles  du 
[8  fevrier  1872,  sur  les  recours  en  Cassation  et  l'organisation 
udiciaire,  le  parlement  est  saisi  d'un  projet  de  loi  devant 
-eformer  l'instruction  qui  est  completement  secrete. 

Le  sentiment  d'humanite  qui  a  guide  le  legislateur  luxem- 
aourgeois,  lors  de  l'elaboration  du  Code  penal,  a  continue  ä 
se  faire  sentir  et  se  denote  par  le  projet  de  loi  recent  permettant 
la  decorrectionnalisation  des  delits  prevus  par  de  nombreuses 
lois  speciales  auxquelles,  d'apres  une  opinion  predominante, 
le  benefice  de  la  loi  du  18  juin  1879,  sur  l'attenuation  des 
peines,  n'est  pas  applicable  ä  defaut  de  disposition  expresse- 
ment  y  inseree. 

Dans  ce  courant,  on  croit  apercevoir  le  desir  peut-etre  in- 
conscient  de  s'approcher  peu  ä  peu  de  Findividualisation  de  la 
peine,  pour  autant  que  cet  ideal  puisse  jamais  etre  atteint  de  loin. 

La  litterature  penale  du  pays  s'est  enrichie  tout  recemment 
du  «Code  penal,  d'instruction  criminelle  et  de  lois  speciales 
et  reglements  en  matiere  repressive»  par  P.  Ruppert,  des 
«Tribunaux  de  police»  par  P.  Ruppert  et  du  «Code  de  la 
peche»  par  Fr.  Schaefer. 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  5 
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III.   Bulgarien1). 

Von  Dr.  Teophan  Hinkoff  in  Rustschuk. 


Die  bulgarische  Strafgesetzgebung  ist  seit  I.  Januar  189! 
nicht  sehr  fruchtbar  gewesen.  Seitdem  sind  nur  einige  Ei 
gänzungen  des  Strafgesetzbuches  vom  21.  Februar  1896  un< 
einige  Blankettgesetze  erlassen.  Es  sind  die  folgenden  hervor 
zuheben: 

1.    Das  Strafgesetzbuch 
hat    durch    die  Novelle    vom     19.    Dezember    1899    folgendi 
Änderungen  erlitten: 

a)  Art.  72  Z.  3.  Die  Verfolgungsverjährung  wurde  für  di 
Verbrechen,  deren  Minimalstrafen  im  Strafgesetzbuch  unte 
10  Jahren  Zuchthaus  bestimmt  sind,    auf  10  Jahre  festgesetzt 

b)  Art.  120.  Die  Strafbarkeit  für  die  Majestätsbeleidigunj 
hat  man  auf  Beleidigungen  der  herrschenden  Fürstin  und  de 
Kronprinzen  erweitert; 

c)  Art.  245.  Man  hat  eine  Bestimmung  getroffen,  daf 
für  die  Beleidigung  eines  fremden  Herrschers  oder  Gesandte) 
die  Verfolgung  ex  officio,  aber  mit  vorheriger  Erlaubnis  de 
Ministers  der  auswärtigen  Angelegenheiten,  erfolgen  soll. 

2.   Blankettgesetze. 

a)  Strand-  und  Ufergesetz  vom  28.  Dezember  1898. 

Die  Übertretungen  werden  durch  einen  Akt  konstatiert,  den 

Beweiskraft  zukommt.  Die  Strafen  werden  von  den  Administrativ 

behörden    auferlegt,    doch    läfst    man    gegen    den  Strafbefeh 

Berufung  an  das  Gericht  zu. 

b)   Strafsengesetz  vom  2.  Februar  1900. 

Die  Übertretungen  werden  wieder  durch  einen  Akt  kon 
statiert.  Die  Akte  haben  aber  nicht  die  Praesumtio  juris.  Da 
hat  der  Gesetzgeber  wahrscheinlich  übersehen.  Die  Straf 
befehle   der  Administrativbehörden    sind    ebenfalls    appellabel 

3)  Es  ist  sehr  interessant,  die  von  dem  Prefsgesetz  in 
letzten  Jahrfünft  durchgemachte  Wandlung  zu  beobachten. 


J)  S.  Strafgesetzgebung  der  Gegenwart  II,  S.  484. 


67 

Die  Verschuldung  bei  Prefsvergehen  wurde  durch  das 
Gesetz  vom  16.  Dezember  1887  geordnet.  Das  Gesetz 
beruht  auf  dem  sogenannten  belgischen  System  der  stufen- 
weisen Verantwortlichkeit.  Mit  der  Novelle  vom  4.  Februar 
1896  hat  man  angeordnet,  dafs  für  ein  durch  die  Presse  be- 
gangenes Verbrechen  nur  der  verantwortliche  Redakteur  haftet. 
Solch  ein  Redakteur  kann  nur  derjenige  sein,  der  ein  Gym- 
nasium absolviert  hat  (Art.  5  und  13).  Nach  dieser  Novelle 
ist  der  Verfasser  eines  Aufsatzes,  sei  er  bekannt  oder  unbekannt, 
von  der  Strafverfolgung  frei.  Wenn  der  Redakteur  unbekannt 
ist,  kommt  die  stufenweise  Haftung  zur  Anwendung.  Später 
hat  man  mit  einer  andern  Novelle  vom  13.  Dezember  1900 
die  Prefsfreiheit  noch  weiter  geschmälert,  indem  man  die  Be- 
stimmung getroffen  hat,  dafs  für  die  Prefsverbrechen  fortan 
sowohl  der  verantwortliche  Redakteur  als  auch  der  Verfasser, 
beide  zusammen,  haften  (Art.  I).  Also  beide  — der  Verfasser 
und  der  Redakteur  —  sind  als  Thäter  angesehen.  Ein  ver- 
antwortlicher Redakteur  kann  nur  derjenige  sein,  der  eine 
Hochschule  absolviert  hat  (Art.  9  der  Novelle). 

Sowohl  das  Gesetz  als  auch  die  erste  und  die  zweite 
Novelle  sind  von  den  schwachen  Regierungen  erlassen,  die 
dadurch  längere  Zeit  am  Ruder  zu  sitzen  glaubten.  Doch  hat 
das  ihnen  sehr  wenig  geholfen.  Sie  wurden  trotzdem  eine 
nach  der  andern  gestürzt.  Die  jetzige  Regierung  hat  durch 
das  Gesetz  vom  28.  März  1901  das  ganze  Prefsgesetz  ab- 
geschafft. Doch  ist  das  System  der  stufenweisen  Verant- 
wortlichkeit beibehalten,  sodafs  jetzt  absolute  Prefsfreiheit  be- 
steht. Die  durch  die  Presse  begangenen  Verbrechen  werden 
nach  dem  allgemeinen  Strafgesetz  beurteilt.  Seitdem  sind 
die  Gemüter  beruhigt,  und  man  mufs  anerkennen,  dafs  die 
Presse  nunmehr  viel  anständiger  geworden  ist,  als  früher  bei 
den  strengeren  Gesetzen. 
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Congres  de  St.  Petersbourg. 

Rapports. 

I. 

"Welche  Konsequenzen  ergeben  sich  in  Rücksicht  au 
die  zukünftige  Strafgesetzgebung  aus  dem  Prinzij 
der  neuen  Schule,  dafs  den  psychischen  Faktorei 
mehr  Bedeutung  zuzumessen  sei  als  dem  materiellei 

Erfolge? 
Von  Dr.  Ernest  Miler, 

Staatsanwalts-Substitut  und  Privatdozent  in  Agram. 


In  der  Ausschufssitzung  der  I.K.V.  (April  1901  in  Paris 
hat  v.  Liszt  in  grofsen  Zügen  gezeigt,  dafs  das  Strafrech 
die  Tendenz  hat,  den  psychischen  Faktoren  eine  gröfsere  Be 
deutung  vor  dem  materiellen  Erfolge  zuzuschreiben.  In  de; 
ersten  Epoche  ist  mafsgebend  der  materielle  Erfolg  ohne  jede 
Rücksicht  auf  die  psychischen  Faktoren;  die  zweite  Epoch( 
wird  beherrscht  durch  das  Prinzip  der  Proportionalität  zwischer 
der  Strafe  und  dem  materiellen  Erfolge;  die  dritte  Epoch« 
mifst  den  psychischen  Faktoren  eine  gröfsere  Bedeutung  voi 
dem  materiellen  Erfolge  bei. 

Es  wäre  irrtümlich,  zu  glauben,  dafs  die  Evolution  dej 
Strafrechts  damit  ihr  Ende  erreichen  werde;  die  Konsequenzer 
des  Prinzips  dieser  dritten  Periode  sind  noch  nicht  stabilisier) 
und  schon  bemerkt  man  in  nebelhaften  Umrissen  auch  di« 
vierte  Periode,  die  über  die  menschliche  Psyche  hinausgehl 
und  deren  notwendige  Folge  es  sein  wird,  dafs  ein  Teil  dei 
Verantwortlichkeit,  deren  Basis  die  Psyche  bildet,  auf  das 
Konto  der  Gemeinschaft  zu  setzen  ist.  «Wer  hat  heute 
noch    den  Mut,    die  Mitschuld    der  Gesellschaft  zu   leugnen?» 
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(v.  Liszt,    Zeitschrift    für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft 
Bd.  XIII,  S.  363.) 

Bleiben  wir  für  jetzt  bei  der  dritten  Periode  und  be- 
trachten wir  die  Konsequenzen  des  Prinzips  der  neuen  Schule, 
wonach  den  psychischen  Faktoren  eine  gröfsere  Bedeutung 
als  dem  materiellen  Erfolge  beizulegen  ist.  Die  Frage  ist  zu 
restringieren  auf  Versuch,  Teilnahme  und  auf  sogenannte  qua- 
lifizierte Delikte. 

Es  scheint  mir  zweckmäfsiger,  mich  zuerst  über  die  Er- 
folgshaftung zu  äufsern,  weil  das  die  eigentliche  Kardinal- 
frage ist. 

I.  Erfolgshaftung. 

Eine  jede  strafrechtliche  Haftung  ist  ursprünglich  Erfolgs- 
haftung; die  Strafe  macht  ebensowenig  wie  die  Rache  einen 
Unterschied  zwischen  Schuldigen  und  Unschuldigen;  mafs- 
gebend  ist  der  Erfolg.  Das  altgermanische  Kompositionen- 
recht legt  dem  innern  Verhalten  des  Thäters  gar  keine  Be- 
deutung bei ;  mafsgebend  ist  auch  hier  der  Erfolg.  Die  lex  XII 
tabularum  liefert  uns  in  der  Bestimmung:  si  membrum  rupit, 
ni  cum  eo  placit,  talio  esto  —  den  Beweis,  dafs  auf  das  Ver- 
schulden des  Thäters  gar  keine  Rücksicht  genommen  werde; 
mafsgebend  ist  auch  hier  der  Erfolg.  Im  kanonischen  Recht 
finden  wir  die  Lehre,  dafs  der  Thäter  auch  dann  schuldig  sei, 
wenn  er,  im  Begriffe  etwas  Unerlaubtes  zu  thun,  durch  Zufall 
tötet:  versanti  in  re  illicita  imputantur  omnia,  quae  sequuntur 
ex  delicto.  Daraus  entwickelte  sich  die  Lehre  des  dolus 
indirectus,  der  im  geltenden  österreichischen  (sowie  auch 
im  kroatischen)  Strafgesetz  ausdrücklich  aufgenommen  ist  (§  1). 
Darüber  nur  einige  Worte. 

Alle  alten  österreichischen  Strafgesetze  haben  den  dolus 
indirectus:  die  Theresiana  (§  2),  das  Strafgesetz  Josephs  IL  vom 
fahre  1787  (§  3),  das  Strafgesetzbuch  für  Westgalizien  vom 
fahre  1796  (§§  7,  121),  das  Strafgesetzbuch  vom  Jahre  1803 
(§  1)  und  das  geltende  Strafgesetzbuch  vom  Jahre  1852  (§  1), 
welches  nur  eine  revidierte  Ausgabe  des  Strafgesetzes  vom 
fahre  1803  ist. 

Die  altern  österreichischen  Kriminalisten  (Hye,  Herbst) 
stehen  auf  dem  heute  schon  von  allen  verlassenen  Standpunkt, 
lafs    der   dolus    indirectus    eigentlich    in    das    Strafverfahren 
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gehöre,  als  Beweis  für  das  Dasein  des  Vorsatzes.  Heu 
herrscht  aber  Klarheit  darüber,  dafs  dieser  dolus  indirecti 
keine  praesumptio  doli  sei,  sondern  eine  materiell-rechtlicl 
Bedeutung  habe. 

Löffler  steht  auf  dem  Standpunkt,  dafs  der  dolus  ii 
directus  bei  jeder  Art  von  Verbrechen  Anwendung  find« 
solle,  nur  dort  nicht,  wo  er  durch  den  besondern  Tha 
bestand  des  Verbrechens  ausgeschlossen  ist:  der  dolus  ii 
directus  wäre  also  eine  allgemeine  Schuldform. 

Aber  diese  Anschauung  halte  ich  nicht  für  die  richtig 
weil  auf  den  Erfolg  Rücksicht  zu  nehmen  ist  nur  bei  dei 
jenigen  Delikten,  welche  nach  der  allgemeinen  Erfahrung  eine 
gewissen  Erfolg  nach  sich  ziehen.  Denselben  Standpunl 
nehmen  auch  Janka  und  Lammasch  ein. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  nun  die  Frage,  wie  d 
Schlufsworte  des  §  I :  «woraus  das  Übel,  welches  dadurc 
entstanden  ist,  gemeiniglich  erfolgt  oder  doch  leicht  erfolge 
kann»  aufzufassen  sind,  ob  im  objektiven  oder  im  subjektive 
Sinne. 

Auf  dem  ersten  Standpunkt  steht  Lammasch  und  d< 
österreichische  Kassationshof,  auf  dem  zweiten  Geyer,  Jank; 
Finger,  Löffler. 

Ich  teile  die  letzte  Anschauung,  weil  schon  aus  dem  § 
lit.  e  und  f  folgt,  dafs  der  Irrtum,  der  ein  Verbrechen  in  d< 
Handlung  nicht  erkennen  liefs,  und  Unwissenheit  der  Folge 
der  Handlung  den  bösen  Vorsatz  ausschliefsen  —  folglich  i: 
der  dolus  indirectus  im  subjektiven  Sinne  aufzufassen. 

Und  aufserdem  kann  nur,  wenn  man  von  der  subjektive 
Auflassung  ausgeht,  auch  den  psychischen  Faktoren  eine  B< 
deutung  zugemessen  werden,  denn  die  objektive  Auffassun 
läfst  ganz  und  gar  den  Erfolg  hervortreten. 

Schon  die  zu  beantwortende  Frage  lautet  dahin,  ob  de 
psychischen  Faktoren  mehr  Bedeutung  zuzumessen  sei,  a 
dem  Erfolge;  der  Erfolg  wird  also  nicht  ganz  beiseite  g< 
schoben,  es  wird  auf  ihn  auch  Rücksicht  genommen  un 
immer  Rücksicht  genommen  werden  müssen,  aber  er  soll  un 
darf  nicht  der  einzige  ausschlaggebende  Faktor  sein,  so  wi 
es  anderseits  unmöglich  wäre,  ihn  völlig  aufser  acht  zu  lasser 
Der  verbrecherische  Erfolg  —  sagt  treffend    M.  E.  Mayer  - 
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hat  nicht  nur  selbständige,  nach  der  sozialen  Schädlichkeit  be- 
messene Bedeutung,  sondern  auch  symptomatische:  aus  der 
sozialen  Schädlichkeit  des  Erfolges  schliefsen  wir  auf  die 
durchschnittliche  Höhe  der  Pflichtwidrigkeit  des  Willens,  der 
den  Erfolg  regelmäfsig  herbeiführt;  die  Schädlichkeit  des  Er- 
folges ist  Erkenntnisgrund  für  die  Pflichtwidrigkeit  der  Hand- 
lung; der  Erfolg  läfst  oft  auf  die  verbrecherische  Gesinnung 
schliefsen. 

Eins  ist  hervorzuheben:  es  geschieht  nicht  rein  willkür- 
lich, dafs  die  Strafe  bei  gewissen  Delikten  vom  Erfolge  ab- 
hängt, denn  —  und  hier  mufs  ich  Li ep mann  beistimmen  — 
die  gesetzliche  Qualifizierung  der  Strafe  nach  dem  Erfolge 
tritt  ein  nur  bei  bestimmten  Delikten,  und  bei  der  Auswahl 
dieser  Delikte  handelt  es  sich  nicht  um  eine  unbegreifliche 
Singularität,  sondern  um  die  Berücksichtigung  allgemeinerer 
Erfahrungen  aus  dem  sozialen  Verkehrsleben.  Das  hat  schon 
Merkel  klar  erkannt  und  gesagt,  dafs  das  Strafrecht  nur 
solche  Bedingungsverhältnisse  berücksichtige,  welchen  die  Er- 
fahrung eine  allgemeinere  Bedeutung  zuerkennen  läfst. 

Die  zu  grofse  Berücksichtigung  des  Erfolges  führt  zur 
Schablone,  denn  der  äufsere  Erfolg  ist  leicht  zu  konstatieren; 
viel  wichtiger  sind  die  innern,  die  psychischen  Phänomene. 

Wie  man  aus  dem  sehr  interessanten  Vortrage  Seufferts 
(VII.  Landesversammlung  der  Landesgruppe  Deutsches  Reich 
in  Strafsburg,  Juni  1900)  ersehen  kann,  verstöfst  man  in 
Deutschland  häufig  gegen  das  gelten  sollende  Axiom:  «Ohne 
Schuld  keine  Strafe»;  dem  Erfolg  wird  ohne  jede  Rücksicht 
auf  die  Schuld  die  ganze  Bedeutung  zugesprochen;  so  das 
Sklavenraubgesetz  vom  28.  Juli  1895,  §1;  so  §  57  des  Ge- 
setzes, betreffend  die  Besteuerung  des  Branntweins  vom 
8.  Juli  1868,  wo  die  Strafbarkeit,  abgesehen  von  jedem  Ver- 
schulden, nur  von  dem  Vorhandensein  des  objektiven  That- 
bestandes  abhängig  gemacht  wird.  Seuffert  ist  in  dem  letz- 
tern Falle  für  die  Schuldpräsumtion. 

Aber  damit  ist  nichts  gewonnen,  denn  die  Grundlage 
dieser  Präsumtion  ist  und  bleibt  immer  der  Erfolg;  aufser- 
dem  müfste  der  Angeklagte  —  will  er  freigesprochen 
werden  —  den  Unschuldsbeweis  selbst  antreten,  und  das  wäre 
meines    Erachtens    schon    eine  Verrückung    des    prinzipiellen 


72 

Standpunktes,  nach  welchem  andre  Organe  dazu  berufen  sine 
dem  Angeklagten  die  Schuld  nachzuweisen;  damit  würd 
auch  der  Gedanke  Seufferts,  «dafs  die  Rücksicht  auf  die  Be 
quemlichkeit  der  Verwaltungsbeamten  aufhören  solle»,  den 
«wird  festgestellt,  dafs  kein  Verschulden  vorhanden  ist,  s 
unterbleibt  die  Bestrafung»  —  nicht  realisiert  werden,  we 
es  sich  nur  um  eine  Schuldpräsumtion  handelt;  folglich  hätt 
der  Angeklagte  seine  Unschuld  zu  beweisen,  und  der  Be 
quemlichkeit  der  Verwaltungsbeamten  stünde  nun  erst  rech 
nichts  im  Wege. 

Seuffert  meint,  dafs  nach  dem  geltenden  deutsche 
Recht  eine  Grenze  bei  der  Erfolgshaftung  nicht  gezoge 
werden  könne;  de  lege  ferenda  entschliefst  er  sich  für  de 
Standpunkt  des  schweizerischen  Entwurfes,  welcher  im  art.  6 
(Körperverletzung)  bestimmt,  dafs  die  schwerere  Folge  der 
Thäter  nur  dann  zugerechnet  wird,  wenn  er  sie  verursache 
wollte  oder  voraussehen  konnte. 

Von  Interesse  ist  es  hier  auch,  die  übrigen  Strafgeset2 
entwürfe  zu  erwähnen,  welche  Bestimmungen  über  die  Ei 
folgshaftung  enthalten. 

Der  norwegische  Entwurf  bestimmt  im  §43:  Wo  da 
Gesetz  für  den  Fall,  dafs  eine  Handlung  einen  unbeabsichtig 
ten  Erfolg  mit  sich  führt,  die  Strafbarkeit  erhöht,  tritt  dies 
erhöhte  Strafe  lediglich  dann  ein,  wenn  der  Handelnde  di 
Möglichkeit  eines  solchen  Erfolgs  einsah  oder  einsehen  konnte 
oder  es  unterliefs,  den  Erfolg  nach  Vermögen  abzuwender 
obwohl  er  auf  die  Gefahr  aufmerksam  geworden  war. 

Der  österreichische  (der  Schönbornsche  vom  Jahr 
1891)  bestimmt  im  §  55  al.  3:  Hat  eine  Handlung  Folge 
nach  sich  gezogen,  welche  der  Schuldige  zur  Zeit  der  Tha 
vorauszusehen  nicht  vermochte  und  welche  nach  der  Tha 
abzuwenden  nicht  in  seiner  Macht  lag,  so  finden  auf  ihn  di 
von  dem  Eintritt  solcher  Folgen  bedingten  strengeren  Stra: 
bestimmungen  keine  Anwendung. 

Der  russische  Entwurf  (nach  dem  Projekt  der  Redaktions 
kommission  vom  Jahre  1895)  bestimmt  im  art.  35,  al.  1:  Zu 
Schuld  wird  nicht  zugerechnet  eine  verbrecherische  Handlung 
welche    der  Thäter  nicht  voraussehen  oder  abwenden  könnt« 
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Nach  den  Motiven  (I,  344)  ist  hierher  zu  zählen:  der  Zu- 
fall, der  Zwang,  der  Irrtum;  unter  «Handlung»  wird  ver- 
standen: die  Wirksamkeit,  der  Erfolg,  das  Thun,  das  Unter- 
lassen. 

Nach  dem  kroatischen  Entwurf  (Derencinscher  Entwurf 
vom  Jahre  1879)  ist  Dei  einigen  Verbrechen  die  erhöhte  Er- 
folgstrafe schlechthin  angedroht,  so  z.  B.  bei  Notzucht  (§§  208 
bis  212),  bei  Körperverletzung  (§§  272 — 274),  bei  Brandstif- 
tung (§  362). 

Wenn  das  Gesetz  auf  einen  bestimmten  Erfolg  schwerere 
Strafen  setzt,  so  denkt  es  offenbar,  wie  Merkel  mit  Recht 
sagt,  nur  an  einen  Zusammenhang,  der  in  der  generellen  Natur 
der  betreffenden  Deliktsarten  seine  Erklärung  findet  und  für 
diese  bezeichnend  ist,  gleichsam  eine  typische  Bedeutung  für 
sie  hat;  solch  ein  typischer  Zusammenhang  ist  z.  B.  der  Tod 
jemandes  bei  Körperverletzungen  und  Brandstiftungen,  nicht 
aber  bei  Betrug  oder  Unterschlagung.  Bei  allen  Erfolgs- 
delikten kommt  als  entscheidender  kausaler  Faktor  eine  im 
Bedingungsverhältnis  zu  dem  Erfolge  stehende  menschliche 
Handlung  in  Betracht. 

Und  hiermit  stehen  wir  vor  dem  Begriff  des  Kausal- 
zusammenhanges; nur  er  kann  uns  die  Mittel  an  die  Hand 
geben,  die  richtige  Entscheidung  zu  treffen.  Nur  derjenige 
Erfolg  wird  dem  Thäter  zuzurechnen  sein,  welcher  mit  der 
thäterischen  Handlung  in  einem  adäquaten  Zusammenhang 
steht;  wenn  z.  B.  der  Dieb  eine  Sache  stiehlt  und  den  Eigen- 
tümer aus  Ärger  darüber  der  Schlag  trifft,  so  hat  der  Dieb 
zweifellos  auch  diesen  Erfolg  verursacht,  er  ist  ihm  jedoch 
nicht  zuzurechnen,  weil  zwischen  seiner  That  und  dem  Erfolg 
kein  adäquater  Zusammenhang  besteht;  wenn  aber  z.  B.  die 
Vergewaltigte  stirbt,  so  wird  es  immer  quaestio  facti  sein,  ob 
in  diesem  Falle  ein  adäquater  Zusammenhang  vorlag  oder 
nicht;  man  wird  sich  auf  den  Standpunkt  der  «nachträglichen 
Prognose»  stellen  müssen:  wollte  der  Thäter  den  Erfolg 
oder  konnte  er  ihn  voraussehen,  so  wird  er  ihm  auch  zu- 
gerechnet. 

Das  ist  ganz  der  Standpunkt  der  obenerwähnten  Ent- 
würfe, den  ich  auch  einnehme.  So  wird  es  möglich  sein,  den 
psychischen  Faktoren  jene  Bedeutung  zuzumessen,    die  ihnen 
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zugemessen  werden  soll,  denn  der  Erfolg  wird  zugleich  das 
Mafs  der  verbrecherischen  Gesinnung,  welche  den  Grund  für 
die  Bestrafung  bilden  wird. 

Hiermit  steht  auch  im  Einklang  die  Behandlung  der  Rück- 
fälligen; beim  Rückfall  wird  dem  Erfolg  eine  minimale  Be- 
deutung zugeschrieben,  das  geschieht  aber  deswegen,  weil  die 
Subjektivität  des  Rückfälligen  ziemlich  genau  bekannt  ist;  der 
schädliche  Erfolg  war  von  ihm  zu  erwarten;  sein  verbreche- 
rischer Wille  ist  besonders  intensiv;  wie  der  Erfolg  sonst  eine 
symptomatische  Bedeutung  für  die  verbrecherische  Gesinnung 
haben  kann,  bei  den  Rückfälligen  hat  die  verbrecherische 
Gesinnung  eine  symptomatische  Bedeutung  für  die  verbreche- 
rische That  und  somit  auch  für  den  Erfolg.  Mafsstab  der 
Strafe  bleibt  also  nicht  der  Erfolg,  sondern  die  verbrecherische 
Gesinnung,  wie  sie  sich  im  Erfolg  dargethan  hat. 

Damit  stehen  im  engsten  Anschlufs  zwei  noch  zu  be- 
antwortende Fragen :  Wie  wird  die  Strafe  bei  dem  Versuch  be- 
messen? und:  WTie  wird  die  Teilnahme  bestraft? 

IL  Versuch. 

Die  drei  Epochen:  Berücksichtigung  blofs  des  materiellen 
Erfolges,  Proportionalität  zwischen  Strafe  und  Erfolg  und  das 
Überwiegen  der  psychischen  Faktoren  bemerkt  man  ganz  klar 
beim  Versuch. 

Das  römische  Strafrecht  kennt  den  Versuch  nicht;  es 
fehlt  ihm  für  den  Versuch  der  Begriff  und  das  technische  Wort 
(Mommsen,  Garraud);  wenn  Versuch  bestraft  wird,  wird  er 
als  delictum  sui  generis  bestraft;  für  das  römische  Strafrecht 
ist  ausschlaggebend  der  Erfolg,  und  dieser  charakterisiert  die 
erste  Epoche. 

Die  Glossatoren,  Postglossatoren  und  die  italienischen 
Praktiker  fordern  eine  mildere  Bestrafung  des  Versuches;  be- 
sonders war  es  später  Beccaria,  der  die  mildere  Bestrafung 
verlangte;  er  ist  der  Hauptvertreter  der  zweiten  Epoche. 

Seit  Feuerbach  wird  die  Frage  akut;  er  mifst  noch  dem 
Erfolg  eine  grofse  Bedeutung  zu,  während  Grolman  die 
gröfsere  Bedeutung  auf  den  Willen  legt.  Hier  sind  die  ersten 
Keime    der   objektiven    und    der    subjektiven    Theorie,   welch 
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letztere  in  der  Fassung  Buris  ihren  schärfsten  Ausdruck 
findet. 

Die  Anhänger  der  dritten  Periode  (Überwiegen  der  psychi- 
schen Faktoren)  stehen  beiläufig  in  der  Mitte  zwischen  der 
objektiven  und  der  subjektiven  Theorie,  aber  doch  etwas 
näher  der  subjektiven. 

Die  Gesetzgebung  bestimmt  —  unter  dem  Einflufs  der 
klassischen  Schule  —  die  prinzipiell  mildere  Bestrafung  des 
Versuches;  der  Code  penal  hat  sich  jedoch  diesem  Einflufs 
entzogen.  Heute  dreht  sich  die  ganze  Frage  darum,  ob  der 
Versuch  auch  de  lege  ferenda  prinzipiell  milder  zu  be- 
strafen sei. 

Ich  beschränke  mich  auf  die  Betrachtung  des  in  Öster- 
reich und  Kroatien  geltenden  Strafgesetzes  vom  Jahre  1852; 
nach  §  8  wird  der  Versuch  mit  derselben  Strafe  geahndet, 
welche  auf  das  vollbrachte  Verbrechen  gesetzt  ist,  jedoch 
unter  Anwendung  des  §  47  lit.  a,  d.  h.  in  Rücksicht  auf  die 
Beschaffenheit  der  That  ist  es  ein  Milderungsumstand,  wenn 
es  bei  dem  Versuch  geblieben  ist,  nach  Mafs,  als  der  Ver- 
such noch  von  der  Vollbringung  des  Verbrechens  entfernt  ge- 
wesen. 

Das  ist  derjenige  gesetzliche  Milderungsumstand,  wie  er 
Tarde  vorschwebt  (Revue  penit.  N.  5,  Mai  1901)  und  der 
dem  Code  penal  mangelt. 

Aber  hier  wird  blofs  an  den  Erfolg,  an  die  That  ge- 
dacht; es  wird  keine  Rücksicht  auf  die  psychischen  Faktoren 
genommen. 

Der  kroatische  Entwurf  vom  Jahre  1879  bestimmt  im 
§31,  dafs  der  Versuch  in  dem  Mafse  gelinder  zu  bestrafen  sei, 
als  die  Handlung,  womit  die  Ausführung  eines  Verbrechens 
oder  Vergehens  versucht  wurde,  von  dessen  Vollendung  weiter 
entfernt  geblieben  ist;  auch  hier  wird  die  ganze  Bedeutung 
der  That  zugeschrieben  und  keine  Rücksicht  auf  den  Thäter 
genommen. 

Betrachtet  man  die  neuere  Entwicklung  der  Wissenschaf- 
ten, so  sieht  man,  dafs  gerade  diejenigen  Wissenschaften,  welche 
sich  mit  dem  Menschen  beschäftigen,  bedeutend  fortgeschritten 
sind;  und  wie  für  eine  gewisse  Wissenschaft  alle  andern  nur 
Hilfswissenschaften    sind,    so    hat    auch  die   Strafrechtswissen- 
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schaft  sich  derjenigen  zu  bedienen,  welche  sich  mit  dem 
Menschen  beschäftigen,  denn  das  Strafrecht  bezieht  sich  auf 
den  Menschen  und  sein  Handeln.  Man  sollte  besonders  de 
lege  ferenda  darauf  achten,  dafs  bei  Bestimmung  und  An- 
wendung neuer  Normen  der  menschlichen  Psyche  jene  Be- 
deutung gegeben  wird,  welche  ihr  gebührt.  So  fasse  ich  den 
Gedanken  Tardes  auf:  «Plus  nous  nous  socialisons,  plus  nous 
nous  psychologisons»  (Rev.  penit.   1901). 

Man  soll  den  Menschen  nicht  nur  nach  seinen  Thaten, 
sondern  auch  nach  den  Motiven,  aus  welchen  die  That  hervor- 
geht, beurteilen;  wenn  Laokoon  die  Danaer,  auch  wenn  sie 
Geschenke  bringen,  fürchtet,  mifst  er  der  Absicht  eine  gröfsere 
Bedeutung  als  der  äufsern  That  bei. 

Alle  sind  wir  darüber  einig,  dafs  die  Strafgesetzgebung 
reformbedürftig  ist,  nur  darin  ist  noch  keine  Einigkeit  zu  er- 
zielen, in  welchem  Umfang  diese  Reformen  durchzuführen  sind. 

Eines  steht  für  mich  fest:  eine  strafbare  Handlung  ist 
nach  zwei  Gesichtspunkten  zu  beurteilen:  einem  objektiven 
und  einem  subjektiven. 

Das  objektive  Moment  liegt  im  Werte  des  verletzten 
oder  bedrohten  rechtlich  geschützten  Interesses,  das  subjektive 
in  der  Intensität  des  verbrecherischen  Willens,  wie  sich  der- 
selbe in  der  That  gezeigt  hat. 

Das  positive  Recht  hebt  das  objektive  Moment  zu  stark 
hervor;  das  beweist,  dafs  die  positive  Strafgesetzgebung  mit 
den  Fortschritten  auf  dem  psychologischen  Gebiet  nicht 
gleichen  Schritt  hält;  es  ist  ein  nicht  abzuwehrendes  Postulat, 
dafs  den  psychischen  Faktoren  eine  gröfsere  Bedeutung  bei- 
gemessen werden  müsse. 

Nicht  eine  zu  grofsel  Wenn  ihnen  eine  übertriebene  Be- 
deutung gegeben  wird,  dann  wird  die  Idee  der  Repression 
vollkommen  verschwinden  und  ersetzt  werden  durch  die  Prä- 
vention, welche  die  Bestrafung  auch  des  blofsen  verbreche- 
rischen Willens  ohne  jede  Rücksicht  auf  das  Handeln  fordern 
wird,  und  von  da  bis  zum  Arbitrarismus  ist  nur  ein  Schritt. 

Es  wird  für  die  Bestrafung  des  Versuches  folgendes  Postu- 
lat aufzustellen  sein:  Prinzipiell  ist  der  Versuch  mit  derselben 
Strafe,  mit  welcher  auch  das  vollendete  Verbrechen,  zu  be- 
strafen;   dem  Richter  mufs    freie  Hand    gelassen  werden,   was 
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die  Applikation  der  Strafe  mit  Rücksicht  auf  das  bisherige 
Handeln  und  auf  die  Intensität  des  verbrecherischen  Willens 
betrifft;  das  aber  wird  erreicht  dadurch,  dafs  es  gesetzlich 
bestimmt  wird,  dafs  auf  den  Versuch  dieselbe  Strafe  wie  auf 
das  vollendete  Verbrechen  zu  setzen  sei  und  zwar  mit  even- 
tueller Anwendung  des  gesetzlich  bestimmten  Milderungs- 
umstandes, bei  welchem  zwei  Momente  zu  berücksichtigen 
sind:  die  That  und  der  Thäter. 

Ich  wüfste  nicht,  was  man  gegen  die  Ansicht  Garofalos 
(La  criminologie  1895,  p.  352)  prinzipiell  einwenden  könnte: 
«.  .  .  .  que  la  tentative  est  punissable  malgre  rinsuffisance 
des  moyens,  lorsque  ceux-ci  ne  prouvent  pas  l'inaptitude  de 
l'agent;  que  les  actes  preparatoires  peuvent  dans  de  certains 
cas  etre  consideres  comme  une  vraie  tentative;  que  le  delit 
manque  par  hasard  doit  etre  puni  comme  le  delit  meine;  que 
la  tentative  plus  eloignee  doit,  en  certains  cas,  etre  punie 
comme  le  delit,  dans  lautres  cas  rtetre  pas  punie  du  totit.» 

III.  Teilnahme. 

Es  wird  nicht  schwer  sein,  das  Prinzip  der  gröfsern  Be- 
deutung der  psychischen  Faktoren  auch  auf  die  Lehre  von 
der  Teilnahme  zu  applizieren. 

Diese  Lehre  ist  noch  nicht  zum  Abschlufs  gekommen. 

Im  römischen  Recht  findet  man  nicht  allgemein  geltende 
Prinzipien  darüber;  man  findet  sie  auch  nicht  in  der  mittel- 
alterlichen Strafrechtswissenschaft,  sodafs  die  Carolina  (art.  177) 
nicht  einmal  den  Begriff  der  Teilnahme  feststellt. 

Erst  im  XIX.  Jahrhundert  klären  sich  die  Begriffe;  alles 
krystallisiert  sich  um  folgende  zwei  Punkte :  Sind  die  intellek- 
tuelle Urheberschaft  und  die  Beihilfe  von  der  That  des  Thäters 
abhängig  zu  machen  oder  tragen  sie  ihre  Selbständigkeit  in 
sich  selbst? 

Entscheidet  man  sich  für  die  erste  Ansicht,  dann  sind  der 
Thäter  einerseits  und  der  intellektuelle  Urheber  und  Gehilfe 
anderseits  in  den  schärfsten  begrifflichen  Gegensatz  zu  stellen, 
wobei  der  Thäter  und  der  intellektuelle  Urheber  die  Haupt- 
rolle spielen  und  derselben  Strafe  verfallen,  während  der  Ge- 
hilfe prinzipiell  milder  zu  bestrafen  ist. 
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Eignet  man  sich  die  zweite  —  die  allein  richtige  und 
wissenschaftlich  begründete  —  Ansicht  an,  dafs  jeder,  der  zum 
Erfolg  etwas  beigebracht  hat,  nach  dem  Grade  seiner  Thätig- 
keit,  seiner  Verschuldung  zur  Verantwortung  gezogen  werden 
soll,  dann  fällt  der  begriffliche  Unterschied  zwischen  dem 
Thäter  einerseits  und  dem  intellektuellen  Urheber  und  Ge- 
hilfen anderseits;  alle  Teilnehmer  verfallen  derselben  Strafe, 
die  sich  zwischen  Minimum  und  Maximum  zu  bewegen  hat. 

Diese  Vereinfachung  des  Begriffes  der  Teilnahme  beruht 
auf  der  Vereinfachung  des  Kausalitätsbegriffes;  alle  Bedingun- 
gen sind  gleich  notwendig  (nicht  gleich  wert),  und  die 
Verantwortlichkeit,  also  die  Schuld,  und  demzufolge  auch  die 
Strafe  wird  beurteilt  und  bemessen  nach  dem  gröfsern  oder 
geringern  Zusammenhange,  in  welchem  die  Handlungen  der 
Teilnehmer  zum  Erfolge  stehen,  wobei  natürlich  die  Intensität 
des  verbrecherischen  Wi[lens  zu  berücksichtigen  ist. 

Das  österreichische  Strafgesetz  (§  5)  unterscheidet  den  un- 
mittelbaren Thäter,  den  intellektuellen  Urheber  und  den  Ge- 
hilfen (zu  welchem  auch  der  Begünstiger  gehört)  und  unter- 
stellt alle  derselben  Strafe;  bei  erfolgloser  Anstiftung  (§  9) 
wird  für  den  Anstifter  die  Strafe,  welche  auf  den  Versuch  des 
betreffenden  Verbrechens  zu  verhängen  wäre,  festgesetzt,  es 
kommt  also  zur  Anwendung  des  Milderungsumstandes,  er- 
wähnt im  §  47,  lit.  a. 

Der  kroatische  Entwurf  unterscheidet  auch  (§§  34  und  35) 
neben  dem  unmittelbaren  Thäter  den  Anstifter  und  den  Ge- 
hilfen; der  Entwurf  betrachtet  die  Teilnahme  als  Teilnahme 
bei  der  Ausführung  der  sträflichen  That  eines  andern;  die 
erfolglose  Anstiftung  wird  als  delictum  sui  generis  bestraft; 
den  Anstifter  trifft  dieselbe  Strafe,  mit  welcher  das  Gesetz  die 
Handlung  bedroht,  zu  der  er  einen  andern  wissentlich  an- 
gestiftet hat;  der  Gehilfe  wird  immer  mit  der  Strafe,  die  für 
den  Versuch  bestimmt  ist,  bestraft. 

Der  Code  penal  (art.  59)  bestraft  alle  Teilnehmer  mit  der- 
selben Strafe;  das  deutsche  Reichsstrafgesetz  (§  49)  bestraft 
den  Gehilfen  milder,  ebenso  auch  das  russische  Strafgesetz 
(art.  117);  auch  der  russische  Entwurf  (art.  43)  straft  den  Teil- 
nehmer, der  eine  nur  unbedeutende  Hilfe  geleistet  hat,  milder 
(unter  Anwendung    des    art.  45);    nach    dem   schweizerischen 
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Entwurf  (art.  16)  unterliegt  der  Anstifter  der  auf  das  angestif- 
tete Verbrechen  angedrohten  Strafe,  der  Gehilfe  kann  milder 
bestraft  werden. 

Es  wäre  an  der  Zeit  —  wie  Foinitzky  (Zeitschrift  f.  d. 
g.  Strafrechtswissenschaft  Bd.  XII)  richtig  betont  — ,  wenn  wir 
aufhören  würden,  in  der  verbrecherischen  Thätigkeit  mehrerer 
Personen  eine  einzige  strafbare  Handlung  zu  sehen;  man  mufs 
davon  ausgehen,  dafs  der  Gegenstand  der  staatlichen  Straf- 
thätigkeit  nicht  die  Handlung,  sondern  der  Thäter  selbst  sei. 
Das  Strafrecht,  welches  das  Prinzip  der  individuellen  Verant- 
wortlichkeit als  einen  seiner  Grundbegriffe  ankündigt,  spricht 
gleichwohl  noch  immer  von  der  strafrechtlichen  Teilnahme  an 
einer  fremden  Schuld;  in  der  That  ist  jeder  nur  für  seine 
Schuld  verantwortlich.  Die  Doktrin  des  Strafrechts  rühmt 
sich  nicht  ohne  Grund,  die  Quasidelikte  über  Bord  geworfen 
zu  haben,  gegenwärtig  gibt  es  aber  Quasidelinquentes,  die 
für  fremde  Schuld  verantwortlich  sind. 

Das  Prinzip  der  individuellen  Verantwortlichkeit  entwickelt 
sich  immer  mehr;  es  liegt  in  dem  Geiste  des  Strafrechtes, 
dafs  es  in  der  Richtung  fortschreitet,  dafs  von  der  Massen- 
verantwortlichkeit zur  individuellen  Verantwortlichkeit  über- 
gegangen wird;  schon  sehen  wir  die  leitenden  Männer  in  der 
Strafrechtswissenschaft,  wie  sie  uns  neue  Bahnen  weisen. 

v.  Liszt  steht  auf  dem  Standpunkt,  dafs  Anstiftung  mittel- 
bare Thäterschaft  sei;  Foinitzky  geht  noch  weiter:  er 
scheidet  aus  der  Kategorie  der  Teilnehmer  auch  eine  gewisse 
Art  von  Gehilfen  aus,  das  sind  diejenigen  intellektuellen  und 
physischen  Thäter,  welche  von  den  Urhebern  nur  durch  die 
quantitative  Seite  ihrer  Thätigkeit  unterschieden  werden;  weil 
dieses  quantitative  Merkmal  kein  festes  Kriterium  hat,  kann 
auch  zwischen  den  Gehilfen  einerseits  und  den  Thätern  oder 
Mitthätern  anderseits  keine  feste  Demarkationslinie  gezogen 
werden:  sie  gehören  in  dieselbe  Kategorie  mit  den  Thätern. 
Ferner  sind  auszuscheiden  diejenigen,  welche  vor  Eintritt  des 
verbrecherischen  Erfolges  handeln,  an  der  Ausführungshand- 
lung aber  nicht  teilnehmen ;  man  darf  den  Vorsatz  des  Thäters 
mit  dem  des  Gehilfen  nicht  zusammenwerfen,  weil  der  Vor- 
satz des  letztern  nicht  auf  die  Herbeiführung  einer  fremden 
strafbaren  Handlung,    sondern    auf   die  Herbeiführung    seiner 
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eigenen  Thätigkeit  gerichtet  ist;  man  mufs  ihn  betrachten  aut 
Grund  seiner  eigenen  Thätigkeit  und  nicht  auf  Grund  einer 
fremden  Schuld.  Die  letzte  Kategorie  der  Beihilfe  bildet  eine 
Thätigkeit,  deren  Ausführung  erst  hinter  die  Zeit  des  Ver- 
brechens fiel  oder  doch  fallen  sollte,  die  aber  vor  Ausführung 
des  Verbrechens  versprochen  wurde;  diese  Kategorie  steht 
nach  der  Meinung  Foinitzkys  gar  nicht  mit  dem  verbreche- 
rischen Erfolg  im  Kausalzusammenhang;  ihre  Stelle  findet  sich 
in  den  strafbaren  Formen  der  Begünstigung.  —  van  Hamel 
verwirft  jeden  Unterschied  zwischen  der  Haupthandlung  und 
der  Teilnahme.  Für  G  all  et  (La  notion  de  la  tentative  pu- 
nissable,  Paris  1898)  besteht  die  Theorie  von  der  Teilnahme 
nicht  mehr:  «le  probleme  est  deplace  et  ce  qui  se  pose  c'est 
une  question  de  tentative».  Garraud  ist  der  Meinung,  dafs 
der  Vorsatz  bei  allen  Teilnehmern  der  nämliche  ist. 

Man  kann  jedoch  den  Vorsatz  aller  Teilnehmer  nicht 
identifizieren;  bei  der  Teilnahme  besteht  keine  Einheit  des 
Vorsatzes  und  damit  fällt  auch  die  Einheit  der  Schuld.  An- 
stiftung ist  nur  ein  besonderer  Fall  der  Thäterschaft;  die  straf- 
bare That,  die  jemand  begeht,  ist  seine  eigene  That,  ist  sein 
eigenes  Verbrechen;  es  ist  ganz  und  gar  unnötig,  die  Straf- 
barkeit seiner  That  aus  der  Strafbarkeit  der  That  eines 
andern  deduzieren  zu  wollen. 

Darum  wäre  die  Bestimmung  des  norwegischen  Ent- 
wurfes (§  58)  zu  empfehlen:  Haben  mehrere  zu  einem  straf- 
baren Zweck  zusammengewirkt  und  ist  die  Mitwirkung  eines 
einzelnen  entweder  im  wesentlichen  durch  seine  Abhängigkeit 
von  einem  andern  der  Beteiligten  veranlafst  worden  oder  im 
Verhältnis  zu  der  anderer  von  geringer  Bedeutung  gewesen, 
so  kann  in  Hinsicht  seiner  die  Strafe  unter  das  angedrohte 
Mindestmafs  oder  auf  eine  mildere  Strafart  herabgesetzt 
werden. 
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De  quelle  fagon  doivent  etre  reformees  l'instruction 
preparatoire  et  la  mise  en  accusation  pour  presenter 
le  plus  des  garanties  possibles  tant  en  faveur  de  la 
liberte  individuelle  qu'en  faveur  de  la  decouverte  de 

la  verite? 
Rapport  de  M.  D.  Simons, 

professeur  du   droit   penal   ä  Utrecht. 


L 

La  reforme    de    notre    procedure    penale  hollandaise    est 

necessaire    et    meme    urgente.       Nous  vivons  encore    sous  le 

regime  du  Code  de  1838,  qui,  dans  ses  principes  fondamentaux, 

etait    une    imitation    du    Code   d'Instruction    criminelle.       Une 

revision  eut  Heu  en  1886  en  rapport  avec  la  reforme  de  notre 

droit    penal,     mais    sans    aucun   changement    dans    les   grands 

principes  de  la  procedure.     Les  deux  grandes  parties  du  proces, 

la  procedure  finale   et  la  procedure  prealable,    sont  tout-ä-fait 

differentes.     L'instruction  finale  ä  l'audience  est  basee   sur  les 

principes   modernes;    eile    est    generalement   publique    et    ab- 

solument  contradictoire;  l'inculpe  est,  sauf  quelques  exceptions, 

l'egal  du  ministere  public,  et  les  droits  de  la  defense  sont  suf- 

fisamment  reconnus.   L'instruction  provisoire,  au  contraire,  nous 

montre  un  tableau  d'un  tout  autre  caractere.     Elle  est  secrete 

et   inquisitoire ;    le   prevenu  depend  tout-ä-fait  du  pouvoir  dis- 

cretionnaire   du  juge  d'instruction;    les  temoins  sont  entendus 

hors  de  sa  presence  et  il  n'apprend    de  leurs  depositions  que 

ce  que  le  juge  veut  bien  lui  raconter.     Lorsqu'il  se  trouve  en 

Jetention  preventive,  son  defenseur  n'a  pas  le  droit  de  s'entre- 

enir    librement    avec    lui    avant    la    cloture    de    l'instruction. 

Toutes    les  mesures    de  l'instruction   sont  prises,    sans    que  la 

lefense  puisse  exercer  quelque  influence  ou   quelque  controle. 

\  la  fin   de  l'instruction,    le  tribunal  donne  sa  decision  sur  le 

envoi    de  1'afFaire    avec  les  actes  ecrits  de  l'information  pour 

>ase  unique  de  son  ordonnance.     Le  prevenu  peut  fournir  un 

lemoire  au  tribunal;    un  autre   moyen   pour  plaider  sa  cause 

e   lui    est    pas    donne.       Le    debat  contradictoire   devant    la 

hambre    du    conseil   n'est  pas  connu  dans  la  loi.      Ajoutons 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.   X.  Q 
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que  l'instruction  judiciaire  n'est  pas  obligatoire.  Dans  chaqi 
afifaire,  meme  la  plus  importante,  le  ministere  public  a  le  dro 
de  citation  directe;  le  prevenu  peut  former  Opposition  ä  cetl 
citation  et  alors  l'affaire  est  soumise  ä  la  chambre  du  consei 
Mais  en  fait,  le  ministere  public  est  bien  souvent  oblige  d 
requerir  l'intervention  du  juge  d'instruction.  Le  minister 
public  n'a  pas  le  droit  de  citer  les  temoins,  s'ils  ne  viennei 
pas  volontairement;  le  juge  seul  a  le  droit  des  les  forcer  d 
comparaitre  devant  lui.  En  outre,  par  les  dispositions  de  1 
loi  en  rapport  avec  la  detention  preventive,  une  ordonnanc 
de  la  chambre  du-  conseil  est  bien  souvent  necessaire  dejä  a 
commencement  des  informations  et  alors  une  Instruction  jud 
ciaire  peut  etre  ordonnee. 

Cette  Instruction,  je  le  repete,  est  tout-ä-fait  unilateral« 
Elle  est  faite  par  le  juge  apres  une  ordonnance  du  tribuna 
donn^e  sur  les  requisitoires  du  ministere  public.  Pourtar 
chez  nous  le  juge  travaille  beaucoup  plus  ind^pendammer 
que  dans  laprocedure  frangaise;  une  surveillance  du  procureui 
geneVal  sur  le  juge  d'instruction  n'est  pas  connue  dans  notr 
loi.  Le  ministere  public  n'a  d'autre  droit  que  de  requerir  le 
mesures  d'instruction  qui  lui  paraissent  necessaires,  et  : 
n'assiste  aux  interrogatoires  des  temoins  et  du  prevenu  qu 
sur  une  invitation  du  juge.  Le  prevenu,  de  son  cote,  est  san 
aucun  droit;  il  subit  l'instruction,  dont  il  est  l'objet.  Sa  situatioi 
correspond  ä  la  description  donnee  par  un  auteur  frangais 
«II  est  seul,  ignorant  de  tout,  entre  les  mains  toutes  puissante 
d'un  juge  qui  fait  une  enquete  sur  lui  et  sans  lui.» 

Une  teile  Instruction  peut  mener  ä  la  decouverte  de  h 
verite,  si  heureusement  le  juge  et  le  ministere  public  la  eher 
chent  dans  la  bonne  direction;  eile  doit  etre  la  source  d< 
bien  des  erreurs  judiciaires,  si  les  organes  de  la  justice  croien 
trouver  la  eulpabilite  lä  oü  eile  ne  se  trouve  pas.  Alor: 
l'innocence  risque  de  n'etre  pas  reconnue  ä  temps  et  le  vra 
coupable  echappera  aux  mains  de  la  justice.  En  tout  cas,  le; 
droits  de  l'individu  s'opposent  ä  une  teile  procedure  et  exigeni 
que  la  voix  de  la  defense  puisse  se  faire  valoir  dejä  au  com 
mencement  de  l'instruction.  Une  Instruction,  comme  la  nötre 
qui  en  ses  grandes  lignes  se  retrouve  dans  tous  les  pays  con 
tinentaux  de  l'Europe,    ne    peut  etre  defendue  et  la  necessit« 
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de  la  reforme  est  generalement  reconnue.  Cette  necessite  est 
supposee  dans  la  question  mise  ä  l'ordre  du  jour  par  le  bureau 
central  et  ce  n'est  que  la  maniere  de  la  reforme  qui  est  sou- 
mise  aux  debats  de  l'Union. 

Seulement  avant  de  traiter  cette  question  meme,  il  faut 
premierement  aborder  une  question  prealable,  discutee  dejä  au 
Congres  de  Buda-Pest.  Lorsque  nous  parlons  de  la  reforme  de 
l'instruction  et  de  la  necessite  d'accorder  plus  de  droit  au 
prevenu  et  ä  la  defense,  nous  pensons  ä  une  instruction 
judiciaire,  ä  des  informations  prises  par  le  juge  ou  au  moins 
sous  sa  direction.  Mais  cette  instruction  judiciaire  forme-t-elle 
un  element  necessaire  de  la  procedure  ou  peut-on  organiser 
la  procedure  prealable  sans  l'intervention  du  juge  dans  les 
interrogatoires  du  prevenu  et  des  temoins?  Le  professeur 
allemand  von  Kries  a  developpe,  il  y  a  quelques  annees, 
avec  beaucoup  d'autorite  dans  le  «.Zeitschrift  für  die  gesamte 
StrafrechtswissenscJiaft»  la  these  que  toute  l'instruction  prealable 
doit  etre  transmise  au  ministere  public  et  ä  la  police  judiciaire, 
et  au  Congres  de  Buda-Pest  quelques  orateurs  ont  defendu  la 
meme  opinion.  Le  ministere  public,  qui  est  l'organe  pour- 
suivant  dans  le  proces  et  qui  souleve  l'accusation,  doit  lui- 
meme  rechercher  et  receuillir  les  preuves  et  la  loi  lui  doit 
donner  tous  les  droits  necessaires  pour  remplir  cette  täche. 
Les  fonctions  du  juge  sont  d'une  toute  autre  nature  et  l'in- 
struction judiciaire  doit  disparaitre  de  l'organisation  de  la  pro- 
cedure penale. 

D'un  point  de  vue  purement  theorique,  la  proposition  du 
professeur  v.  Kries  parait  assez  juste  et  son  argumentation 
tres  bien  fondee.  En  laissant  au  ministere  public  la  täche  de 
prouver  l'accusation  et  au  juge  la  täche  de  decider  sur  la 
valeur  des  preuves  receuillies,  chaque  organe  de  la  justice 
reste  dans  son  role  propre  et  fait  ce  que  ses  fonctions  de- 
signent.  C'est  le  role  du  juge  de  juger  et  non  pas  de  prendre 
des  informations  et  de  rechercher  le  coupable.  En  agissant 
de  la  sorte,  il  deviendra  l'auxiliaire  du  ministere  public  et  il 
perdra  facilement  son  impartialite  et  son  objectivite  de  jugement. 
Au  lieu  de  rechercher  la  verite,  et  rien  que  cela,  il  recherchera, 
par  l'influence  inconsciente  de  la  täche  que  la  loi  lui  incombe, 
des  preuves  pour  la  culpabilite  du  prevenu,    qu'il  croira    cou- 
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pable  avant  de  l'avoir  prouve.  Le  prevenu,  qui  pense  ä  com 
paraitre  devant  un  juge,  c'est-ä-dire  devant  un  fonctionnaire 
impartial  et  neutre  vis-ä-vis  des  resultats  de  1'information,  s( 
trouvera  en  realite  devant  un  homme,  qui  emploie  toute  sor 
habilite  ä  lui  arracher  un  aveu  et  ä  prouver  l'accusation.  II  y  a 
comme  l'a  dit  le  professeur  von  Kries,  quelque  chose  de 
malhonnete  dans  ce  Systeme  de  la  part  du  legislateur  vis-ä-vis 
de  l'inculpe. 

Je  reconnais  parfaitement  la  justesse  theorique  de  ces  ol> 
servations,  mais  j'hesite  ä  accepter  la  conclusion  que  le  professeui 
von  Kries  et  d'autres  avec  lui  en  ont  tiree.  Sans  doute,  le 
legislateur  hollandais  avait  completement  raison,  en  laissant  ai 
choix  du  ministere  public  de  prendre  lui-meme  ses  Information; 
ou  de  s'adresser  au  juge  d'instruction.  Quand  la  police  judi 
ciaire,  les  agents  du  ministere  public,  peuvent  receuillir  eux 
memes  les  preuves  recherchees,  la  qualite  du  fait  punissable 
n'est  pas  une  raison  süffisante  pour  justifier  Intervention  dl 
juge.  Notre  Code  penal  n'a  pas  retenu  la  division  tripartite 
et  la  distinction  entre  crimes  et  delits,  —  Verbrechen  um 
Vergehen  — ,  mais  meme,  si  on  veut  maintenir  cette  divisior 
et  en  faire  dependre  la  competence,  une  procedure  speciale 
avec  une  Instruction  judiciaire  obligatoire  ne  me  parait  pas 
justifiee  pour  les  crimes.  On  peut  donner  au  ministere  public 
sous  certaines  garanties  et  avec  le  droit  pour  le  prevenu  d'en 
appeler  ä  la  chambre  du  conseil,  la  faculte  de  citer  l'inculpe 
directement  devant  le  tribunal  de  jugement.  Le  ministere 
public  n'en  pourra  faire  usage  que  dans  des  affaires  asse2 
simples.  Dans  ces  affaires,  le  prevenu  ne  sera  pas  en  detentiori 
preventive,  et  alors  il  pourra  preparer  sa  defense  sans  prendre 
connaissance  d'avance  des  charges  que  l'accusateur  fournira 
contre  lui. 

Mais  la  proposition  du  professeur  von  Kries  va  beaucoup 
plus  loin.  Dans  son  Systeme,  le  ministere  public  et  ses  agents 
doivent  recevoir.  le  droit  d'entendre  les  temoins  et  le  prevenu 
et  la  loi  doit  lui  donner  la  faculte  de  les  citer  et  de  les  forcer 
ä  comparaitre,  s'ils  refusent  de  venir  de  bon  gre\  Ce  Systeme 
aboutira  ä  une  Instruction  encore  plus  unilaterale  que  celle  de 
notre  code,  et  il  n'y  aura  aucune  place  pour  les  droits  du 
prevenu  et  de  la  defense.       Dans  les  recherches  du  ministere 
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jublic  le  prevenu  ne  pourra  pas  intervenir;  il  restera  tout-ä-fait 
ftranger  aux  informations,  qui  seront  prises  sur  et  presque 
oujours  contre  lui.  Pretendre  que  ce  sera  encore  ä  temps, 
ii  l'inculpe  apprend  les  charges  qu'on  a  receuillies  contre  lui, 
ipres  Ja  cloture  des  informations,  c'est  meconnaitre  la  realite; 
1  sera  souvent  necessaire  que  le  prevenu  puisse  preparer 
l'avance  sa  defense  et  rechercher  ses  contre-preuves.  On  dit 
nie  ces  preuves,  excepte  dans  le  cas  d'un  alibi,  seront  toujours 
legatives.  Je  crois  que  cette  assertion  est  fausse;  si  le  prevenu 
reut  faire  appel  ä  un  droit  de  defense  legitime  ou  ä  un  cas 
le  necessite,  ses  preuves  auront  sans  doute  un  caractere  positif. 
£n  outre,  une  probation  negative  est  generalement  encore  plus 
iifficile  et  echouera  bien  souvent,  quand  on  ne  peut  la  preparer 
}ue  longtemps  apres  que  le  fait  punissable  se  soit  passe.  Dejä 
Dour  cette  premiere  raison,  le  Systeme  du  professeur  von  Kries 
ie  me  parait  pas  acceptable. 

Mais  il  y  a  encore  une  autre  objection  et  de  plus  grande 
mportance  contre  l'abolition  de  l'instruction  judiciaire.  Lorsque 
es  fonctions  du  juge  d'instruction  seront  deferees  au  ministere 
public,  les  temoins  et  les  prevenus  ne  seront  pas  interroges  par 
les  procureurs  de  la  republique,  nos  *officieren  van  Justitien  les 
tStaatsarnvälte*  en  Allemagne.  Ceux-ci  n'auront  pas  le  temps 
disponible  pour  satisfaire  ä  cette  nouvelle  täche  et  ils  manderont 
a  la  police  judiciaire  de  prendre  les  informations  necessaires. 
Le  progres  que  nous  obtiendrons  par  ce  changement  me 
semble  bien  douteux.  Les  fonctionnaires  de  police  ne  dis- 
posent  generalement  pas  de  toutes  les  qualites  qui  distinguent 
le  bon  enqueteur.  A  leurs  yeux,  la  bonte  du  but  justifiera 
bien  souvent  des  moyens  peu  recommandables.  La  source 
des  erreurs  judiciaires  sera  largement  ouverte,  lorsque  la  täche 
de  rechercher  la  verite  sera  mise  sur  les  epaules  des  fonction- 
naires de  police.  Au  lieu  du  juge,  pour  lequel  l'impartialite 
est  une  necessite  de  principe  qui  aura  toujours  quelque  in- 
fluence  sur  sa  maniere  d'instruire  meme  s'il  en  devie, 
viendra  le  policier.  Ce  dernier,  voyant  en  chaque  prevenu  un 
:oupable,  ne  tardera  pas  ä  suggerer  aux  temoins  ses  propres 
pojavictions  et  selon  une  expression  citee  par  un  auteur  frangais 
1  se  donnera  la  mission  de  «ciäsiner*  les  inculpes. 

Je  me  permets  de  demander  ici  toute  l'attention  pour  le 
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discours  du  Landgerichtsrat  Dr.  Aschrott  au  congres  de  189c 
Lui  aussi  defend  l'instruction  preparatoire  par  le  minister 
public  et  c'est  justement  son  argumentation  qui  pour  moi  me 
en  lumiere  tous  les  perils  de  ce  Systeme.  Pour  lui  c'est  u 
avantage  que  la  police  puisse  employer  des  moyens  dont  1 
magistrat  se  gardera  bien  de  se  servir.  Le  fonctionnaire  d 
police  pourra  faire  publier  par  la  presse  des  information 
fausses  sur  les  resultats  de  l'instruction,  afin  de  trouver  dar 
les  contradictions,  qui  seront  formulees,  les  traces  du  vrai  coi 
pable.  La  police  peut  aussi  entretenir  des  relations  tres  intime 
avec  des  malfaiteurs  et  des  gens  de  mauvaise  reputation  et  e 
tirer  de  grands  profits  pour  son  travail.  Eh  bien!  si  quelqu'u 
de  l'autorite  du  Dr.  Aschrott  semble  approuver  et  mem 
recommander  comme  un  avantage  de  son  Systeme  l'usage  d 
tels  moyens,  on  n'a  pas  ä  s'etonner,  si  la  police  s'en  sert.  Ol 
cette  maniere  d'instruire  et  de  rechercher  les  preuves  est  u 
danger  pour  la  dignite  de  la  justice,  pour  la  decouverte  de  1 
verite,  pour  les  interets  de  la  Societe  et  de  l'individu  inculp< 
L'usage  de  moyens trompeurs  blesse  lajustice,  au  nom  de  laquell 
le  mensonge  est  employe,  et  si  la  police  va  remplir  sa  täche 
l'aide  des  malfaiteurs  qui  jouent  le  traitre  et  qu'on  paie  pou 
leur  trahison,  eile  devient  un  rouage  dangereux  dans  le  me 
canisme  de  la  justice.  Dans  notre  pays,  la  police  ne  s'attribu 
pas  encore  le  droit  d'employer  de  tels  moyens  et  j'esper 
qu'elle  ne  le  fera  jamais.  Mais  eile  aussi  n'abhorre  pas  toujour 
les  moyens,  disons  un  peu  indelicats,  envers  les  inculpes  e 
les  temoins  et  specialement  eile  ne  sent  pas  tres  bien  le  dange 
de  la  Suggestion  dans  les  interrogatoires  des  temoins.  L 
generalisation  de  l'instruction,  faite  au  nom  et  sur  le  manda 
du  ministere  public  par  l'intermediaire  des  fonctionnaires  ir 
ferieurs,  pourrait  produire  des  effets  funestes,  contre  lesquel 
j'avertis  au  nom  de  la  securite  individuelle  et  de  la  justic 
meme.  Comme  je  Tai  dejä  developpe  ci-haut,  je  ne  veu: 
nullement  que  l'instruction  judiciaire  soit  faite  obligatoire  pou 
quelque  affaire  que  ce  soit  et  pour  faciliter  les  information 
prealables  par  le  ministere  public,  je  ne  m'opposerais  pas  dar 
les  affaires  oü  la  detention  preventive  n'est  pas  ordonnee, 
une  extension  des  attributs  du  ministere  public,  p.  e.  par  ' 
concession  du  droit  de  citation  des  temoins,  mais  alors  ä  cet 
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condition  formelle  que  l'exercice  de  ce  droit  reste  entre  les 
mains  du  procureur  de  la  republique  et  de  ses  Substituts, 
c'est-ä-dire  des  organes  du  ministere  public  meme,  et  ne  passe 
pas  dans  Celles  des  organes  de  la  police. 

II  y  a  une  troisieme  consideration,  qui  merite  notre  attention. 
On     est    generalement    d'accord     que    des    mesures     qui    se 
rapportent  aux  droits  et  ä  la  liberte  de  l'individu  ne  peuvent 
pas  dependre  d'une  decision  du  ministere  public.     Le  juge  seul 
doit  rester  l'autorite  competente  pour  ordonner  p.  e.  une   per- 
quisition  domiciliaire  ou  la  detention  preventive.     Quand  cette 
derniere    mesure    est  ordonnee,    la  necessite    se    pose    que  le 
prevenu    peut    exercer    une  certaine  influence  sur  le  cours  de 
la  procedure.       En    suivant    les    resultats    de  l'instruction,    en 
prenant  une  part  plus  active  au  developpement  des  informations, 
il  aura  l'occasion  de  requerir,  si  cela  semble  possible,  sa  mise 
en    liberte  provisoire  ou  definitive.     Pour  pouvoir  atteindre  ce 
but,  dont  l'equite  est  generalement  reconnue,  on  construit  une 
procedure  speciale  en  rapport  avec  la  detention  (un  Haftver- 
f ahren),    et    parallele    aux    informations    du    ministere   public, 
secretes    et  unilaterales,    le  juge   fera  son  Instruction  ä  lui,    ä 
laquelle    le  prevenu    pourra    assister    et    dont  il   connaitra  les 
resultats.     Le  Systeme  de  la  procedure  prealable  devient  alors 
tres  complique  et  pour  cette  raison  peu  recommandable.       Je 
crois    que    notre    legislateur    a    eu    l'idee    juste    en  ordonnant 
qu'apres    le  mandat  d'arret  donne  ou  confirme  par  le  tribunal 
les  informations  provisoires  doivent  finir  et  l'instruction  par  le 
juge  doit  etre  ouverte.    —    Aussi  je  resume  mon  opinion  sur 
la  question  prealable,    traitee  jusqu'ici,    dans  cette  conclusion: 
L  Instruction  judiciaire    ne    doit    etre    obligatoire    pour    aucun 
crime    ou    delit;    le  droit    de    citation    des  temoins  peut    etre 
confere   aux    organes    du   ministere    public  sous  la  stipulation 
explicite  qu'il  ne  sera  pas  permis  de  le  transferer  aux  organes 
de  la  police.    Aussitot  que  la  detention  preventive  est  ordonnee, 
les    informations  prealables    par    le  ministere   public   cesseront 
et  la  tache  d'instruire  incombera  au  juge  d'instruction. 

IL 

L'instruction    judiciaire  a  pour    but    la    decouverte    de  la 
verite;  eile  doit,  en  suite,  fonder  une  base  solide  pour  faire  le 
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choix  entre  la  continuation  de  la  procedure  par  le  renvoi  de- 
vant  la  Jurisdiction  du  jugement  et  la  declaration  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  ä  poursuivre.  De  quelle  maniere  ce  double  but  peut 
il  etre  atteint  avec  une  garantie  süffisante  des  droits  et  des 
interets  du  prevenu?  Le  Systeme  anglais  et  americain  est  dia- 
metralement  oppose  au  Systeme  actuellement  en  vigueur  dans 
la  grande  majorite  des  pays  continentaux.  Ici,  Instruction 
secrete  et  inquisitoire,  lä  l'instruction  publique  et  absolumenl 
contradictoire.  Ce  dernier  Systeme  gagnera  facilement  notre 
Sympathie,  parce  qu'il  s'accorde  tout-ä-fait  avec  les  principe« 
generalement  acceptes  comme  principes  fondamentaux  de  la 
procedure  penale  moderne. 

Pourtant,  qui  bene  distinguit  bene  docet.  La  procedure 
prealable  devant  le  tribunal  de  police  anglais  n'est  pas  une 
Instruction  au  vrai  sens  du  mot;  eile  ne  tend  pas  ä  faire 
rechercher  les  preuves  de  l'accusation  par  le  juge  lui-meme 
ou  tout-au-moins  en  sa  presence.  Les  informations  sont  prises 
par  la  partie  poursuivante,  son  «solicito?'»  et  «counsel»,  hors 
de  la  salle  d'audience  du  juge  ä  l'aide  de  la  police  judiciaire 
ou  peut-etre  des  «detectives*  particuliers.  L'audience  ne  serl 
qu'a  soumettre  au  juge  les  preuves  recueillies,  afin  que  celui- 
ci  puisse  decider  provisoirement  sur  le  sort  du  prevenu,  sur 
la  continuation  des  poursuites.  La  procedure  prealable 
anglaise  ne  nous  montre  qu'un  des  deux  cotes  de  notre 
instruction  continentale;  eile  pourrait  servir  comme  exemple, 
lorsque  nous  traitons  sur  la  mise  en  accusation;  eile  n'est  pas 
une  recherche  des  preuves  pour  une  prevention  souvent  en- 
core  indecise.  Le  Systeme  anglais  ne  nous  presente  pas  un 
Systeme  d'information  ou  d'instruction,  mais  un  Systeme  de 
procedure,  servant  de  base  pour  la  decision  sur  le  renvoi  de 
l'affaire.  Ainsi,  si  l'on  voulait  emprunter  aux  institutions 
anglaises  l'organisation  de  la  procedure  prealable,  cette  imita- 
tion  aboutirait  ä  la  disparition  de  l'instruction  judiciaire,  dont 
j'ai  täche  de  demontrer  la  necessite,  ä  la  transmission  des  in- 
formations aux  fonctionnaires  de  la  police  avec  tous  ses  incon- 
venients  et  tous  ses  dangers.  Sans  doute,  on  peut  faire  du 
juge  d'instruction  un  verkable  juge  entre  deux  parties,  comme 
l'a  propose  entre  autres  le  professeur  Prins  au  Congres  de 
Buda-Pest,  mais  alors  ce  magistrat  perdra  sa  qualite  d'enque- 
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teur.  L'instruction  devrait  etre  transmise  sur  un  autre  organe 
de  la  justice;  le  juge  d'instruction  n'aurait  plus  les  fonctions 
que  son  nom  designe. 

Quand  nous  parlons  du  juge  d'instruction,  nous  pensons 
ä  un  fonctionnaire  qui  instruit  lui-meme,  qui  recherche  les 
preuves  d'une  culpabilite  supposee,  qui  veut  decouvrir,  con- 
stater  la  verite  encore  douteuse.  Cette  tache,  peut-il  la 
remplir  sous  les  yeux  de  tous,  sous  le  controle  assidu  du 
public?  Je  ne  le  crois  pas.  On  a  pretendu  que  si  le  public 
pouvait  suivre  le  cours  de  l'instruction,  chacun  en  verrait  les 
lacunes  et  ferait  de  son  mieux  pour  les  remplir.  Je  ne  nie 
pas  que  cela  puisse  se  passer  ainsi  dans  quelque  cause  cele- 
bre  qui  a  fait  une  impression  generale  et  qui  a  souleve 
l'attention,  peut-etre  les  passions  de  tous,  mais  je  craindrais 
alors,  que  plusieurs  franc-tireurs  de  la  justice,  instruisant  pour 
leur  propre  compte  et  offrant  les  resultats  de  leurs  investiga- 
tions  particulieres,  n'embrouillassent  l'affaire  au  lieu  de  l'e- 
claircir.  Bien  souvent  un  «non  tali  auxilio*  sortirait  des 
levres  du  juge,  qui,  deroute  par  toutes  ces  Communications  et 
informations,  perdrait  son  chemin  et  ne  saurait  le  retrouver. 
Ainsi,  la  publicite  de  l'instruction  n'augmentera  pas  la 
probabilite  que  la  verite  soit  decouverte;  au  contraire,  le 
danger  ne  semble  pas  illusoire  que  le  vrai  coupable,  ne  se 
trouvant  pas  encore  dans  les  mains  de  la  justice,  saura  trou- 
ver  dans  la  publication  des  interrogatoires  les  moyens  de  donner 
le  change  au  juge  et  de  sauver  sa  propre  tete  en  sacrifiant 
l'inculpe  innocent.  Mais,  en  outre,  un  grand  tort  pourrait  de- 
river  de  la  publicite  prematuree  de  l'instruction  pour  tous 
ceux  contre  lesquels  des  indices  de  culpabilite  seront  alle- 
gues  au  cours  de  cette  instruction.  Le  juge  ne  peut  negliger 
aucune  possibilite  et  doit  verifier  toutes  les  denonciations, 
meme  les  moins  vraisemblables.  Les  noms  d'une  grande  quan- 
tite  de  personnes  seront  impliques  dans  l'affaire  et  meme  si 
les  informations  du  juge  prouvent  que  les  soupcons  n'etaient 
nullement  fondes,  il  y  restera  toujours  une  ombre  de  suspi- 
cion.  dont  la  personne  nommee  souffrira  peut-etre  toute 
sa  vie. 

Pour  le  prevenu  lui-meme    le  mal  qui    pourra  sortir  de  la 
publicite  de  l'instruction  n'est  pas  moins  grand.     Bien  souvent 
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les  informations  ne  fourniront  pas  toujours  la  preuve  complel 
et  absolue  de  la  faussete  de  l'accusation,  quoique  l'instructio 
n'aboutisse  pas  ä  une  mise  en  accusation.  L'inculpe  restei 
donc  sous  le  poids  de  la  prevention,  ä  laquelle  la  publicit 
des  debats  aura  donne  une  notoriete  generale.  L'instructio 
publique  signifiera  pour  lui  la  ruine  de  sa  position  econom 
que,  la  perte  pour  toujours  de  sa  reputation  et  de  son  hör 
neur.  La  justice  ne  rend  pas  facilement  ce  qu'elle  a  pris 
eile  doit  donc  etre  prudente  et  ne  pas  favoriser  une  publicit 
injuste  pour  le  prevenu,  sans  profit  reel  pour  la  decouvert 
de  la  verite. 

Mais  en  refusant  cette  reforme,  je  ne  plaide  nullemer 
pour  le  Systeme  de  l'instruction  secrete  et  inquisitoire,  comm 
nous  l'avons  encore  aujourd'hui  dans  notre  pays  de  Hollande 
et  comme  il  regne  aussi  dans  les  pays  qui  nous  environneni 
Generalement  encore  le  principe  inquisitoire  est  la  base  de  1 
procedure  prealable;  le  prevenu  n'est  qu'un  objet  d'informa 
tion  entre  les  mains  du  juge,  qui  est  muni  d'un  pouvoir  pres 
que  absolu  vis-ä-vis  de  l'inculpe  et  contre  lequel  les  droits  di 
la  defense  ne  sont  pas  reconnus.  Nous  savons  que  la  le 
Constans  a  battu  en  breche  ce  Systeme  datant  de  plus  d» 
trois  siecles;  eile  a  reconnu  les  droits  de  la  defense  des  1< 
commencement  de  l'instruction;  eile  a  admis  l'avocat  dans  1< 
cabinet  du  juge;  eile  lui  a  accorde  le  droit  de  suivre  le  cour: 
de  l'instruction  par  la  lecture  des  actes,  la  veille  de  chaqut 
interrogatoire  de  son  client.  Au  congres  de  1899,  nous  avon; 
entendu  une  critique  tres  vive  et  tres  dure  sur  cette  loi,  san: 
doute  un  peu  revolutionnaire,  et  un  representant  de  la  magi- 
strature  frangaise  nous  a  declare  que  cette  loi  etait  dejä  aban 
donnee  par  tous  avec  une  unanimite  qui  ne  rencontre  aucune 
dissidence.  J'aime  ä  croire  qu'il  y  a,  dans  cette  declaratior 
du  magistrat,  une  certaine  exageration;  cependant,  l'autorite 
de  sa  parole  et  la  critique  de  tant  d'autres  de  ses  compa- 
triotes  nous  forcent  ä  nous,  des  etrangers,  ä  examiner  avec 
beaucoup  de  reserve  et  de  prudence  les  mesures  reformatrices 
du  legislateur  francais. 

Sur  une  des  dispositions  de  la  loi  de  1897  aucun  dissen- 
timent  ne  me  parait  possible.  Dans  tous  les  Codes  de  pro- 
cedure modernes,    dans    le  Code  allemand    de  1877,    le  Code 
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autrichien  de  1873,  le  Code  hongrois  de  1896,  en  Belgique 
avec  la  loi  de  1874,  on  a  reconnu,  quoique  par  ci  et  par  lä 
avec  quelques  restrictions,  le  droit  du  prevenu  incarcere  de 
deliberer  librement  avec  son  defenseur  immediatement  apres 
le  commencement  de  la  detention  preventive.  La  loi  fran- 
caise  a  stipule  ce  droit  sans  aucune  restriction  et  j'applaudis 
hautement  ä  cette  disposition  juste  et  vraiment  liberale.  II  n'y  a, 
selon  moi,  aucune  raison  pour  donner  au  juge  d'instruction 
la  faculte  d'interdire  la  communication  avec  le  conseil  pour 
quelque  temps  que  ce  soit.  Le  prevenu  libre  aura  toujours 
l'opportunite  de  consulter  son  avocat;  pourquoi  l'inculpe  de- 
tenu  ne  l'aura-t-il  pas?  Meme  si  la  detention  est  ordonnee 
pour  une  autre  raison  que  la  crainte  de  la  fuite,  cette  in- 
egalite  ne  me  parait  pas  justifiee;  une  collusion  du  conseil 
avec  son  client,  quoique  sans  doute  pas  tout-a-fait  impossible, 
sera  d'une  trop  grande  rarete  pour  avoir  du  poids  dans  la 
question.  Contre  toute  l'armee  de  la  justice  et  de  la  police, 
la  Societe  peut  bien  laisser  ä  l'individu,  ä  qui  la  loi  prend  sa 
liberte  sans  avoir  la  certitude  de  sa  culpabilite,  un  seul  homme 
pour  le  soutenir  et  le  consoler.  En  principe,  la  liberte  de 
communication  entre  l'avocat  et  son  client  des  le  commence- 
ment de  la  procedure  est  reconnue  presque  partout,  et  je  re- 
grette beaucoup  que  notre  legislation  hollandaise  fait  encore 
ici  une  triste  exception.  Je  repete  ici,  ce  que  j'ai  dejä  ecrit 
mainte  fois,  c'est  un  devoir  d'urgence  pour  notre  legislateur 
de  suivre  enfin  l'exemple  que  tant  d'autres  nations  lui  ont 
donne.     C'est  un  devoir  de  droit  et  d'humanite. 

Une  autre  disposition  de  la  loi  de  1897  semble  beaucoup 
plus  delicate.  Elle  a  admis  le  conseil  non  seulement  dans  la 
cellule  de  l'inculpe,  mais  aussi  dans  le  cabinet  du  juge,  pour 
assister  aux  interrogatoires  de  l'inculpe.  Pendant  l'audition 
des  temoins,  les  portes  de  ce  cabinet  lui  restent  fermees,  mais 
la  veille  de  chacun  des  interrogatoires  que  l'inculpe  doit  subir, 
la  procedure  doit  etre  mise  ä  la  disposition  du  conseil.  La 
loi  a  donc  accepte  une  publicite  relative  de  l'instruction,  tout 
en  maintenant  son  caractere  inquisitoire.  C'est-ä-dire,  ce  ne 
sont  pas  les  parties  qui  viennent  devant  le  juge  avec  les  re- 
sultats  de  leurs  informations ,  c'est  le  juge  lui-meme  qui 
instruit  Pafifaire    et    qui    recherche    la  verite.     La  loi  suppose, 
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selon  sa  propre  expression,  que  le  prevenu  reste  l'objet  des 
informations,  car  il  aura  ä  subir  les  interrogatoires  du  juge. 
Comme  je  Tai  dejä  remarque  ci-haut,  je  le  crois  insepa- 
rable  d'une  Instruction  judiciaire  qu'on  laisse  au  juge  son  role 
inquisitoire;  si  on  le  fait  autrement,  Instruction  doit  neces- 
sairement  passer  dans  les  mains  du  ministere  public  et  de  la 
police.  Une  instruction  judiciaire  vraiment  contradictoire 
n'est  qu'une  contradiction  in  terminis.  Mais,  si  on  accepte 
cette  opinion,  il  en  faut  tirer  la  consequence  pour  laquelle  je 
veux  demander  toute  l'attention.  On  a  dit,  en  defendant  le 
Systeme  du  Code  d'instruction  et  en  combattant  les  reformes 
introduites  par  la  loi  Constans,  que  le  juge  d'instruction  ne 
doit  pas  etre  rhomme  de  la  defense  ni  rhomme  de  l'accusa- 
tion;  «le  juge  d'instruction  c'est  l'homme  de  la  verite».  Cette 
Observation  ne  me  parait  pas  exacte;  en  realite,  le  juge  d'in- 
struction est  un  organe  special  de  l'accusation,  qui  a  pour 
but  principal  et  determine  de  rechercher  et  de  constater  les 
preuves  qui  peuvent  etre  receuillies  contre  le  prevenu.  Le 
juge  d'instruction  a  sa  place  propre  dans  la  procedure,  une 
place  ä  cote  du  ministere  public,  dont  il  est  l'auxiliaire  plus 
ou  moins  independant;  il  n'est  pas  un  juge  au  vrai  sens  du 
mot.  Pour  cette  raison,  un  jurisconsulte  hollandais  a  dejä 
propose  de  supprimer  le  juge  d'instruction  et  de  transmettre 
son  travail  ä  un  fonctionnaire  special,  qu'on  pourrait  nommer 
«directeur  d'instruction  *.  L'assertion  est  parfaitement  exacte 
que  celui  qui  instruit,  soit-il  juge,  organe  du  ministere  public 
ou  fonctionnaire  de  police,  ne  peut  jamais  avec  une  impar- 
tialite  souveraine  etre  en  meme  temps  le  sauvegarde  des 
interets  de  la  defense,  tout  en  recherchant  les  preuves  pour 
les  preventions  du  ministere  public.  Qu'on  ne  se  meprenne 
pas  sur  le  sens  de  mes  paroles;  je  n'accuse  aucun  juge  ni  de 
notre  pays  ni  des  autres  pays  d'une  partialite  deliberee;  l'or- 
gane  du  ministere  public,  qui  accuse,  le  juge,  qui  instruit, 
Tun  et  l'autre  ils  ne  veulent  que  la  verite  et  rien  que  la  ve- 
rite. La  condamnation  d'un  innocent  leur  parait  aussi  terrible 
qu'ä  nous  tous,  et  si,  en  cherchant  la  culpabilite,  ils  trouve- 
raient  l'innocence,  ils  ne  tarderaient  pas  de  le  reconnaitre. 
Mais  malgre  tout  cela,  la  conception  d'un  juge  d'instruction, 
accusateur,   defenseur  et  arbitre  impartial    entre  les  deux  par- 
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ties,  est  purement  phantastique  et  contraire  ä  la  nature  hu- 
maine;  par  l'influence  inconsciente  de  sa  fonction,  le  juge 
d'instruction  restera  toujours  pour  le  prevenu  l'adversaire, 
contre  lequel  une  aide  competente  lui  sera  necessaire.  Une 
forme  d'instruction  dans  laquelle  les  droits  de  la  defense  ne 
sont  pas  suffisamment  reconnus  favorisera  des  erreurs  judi- 
ciaires,  meme  avec  un  juge  parfait,  possedant  les  qualites  les 
plus  extraordinaires. 

Dans  quelle  direction  chercherons-nous  donc  les  garan- 
ties  pour  la  defense,  que  nous  avons  demontrees  necessaires? 
Je  crois  que  la  loi  francaise  a  donne  une  Solution  fausse  au 
probleme,  en  admettant  l'avocat  dans  le  cabinet  du  juge 
pour  assister  aux  interrogatoires  de  son  client.  Quel  sera  son 
role  lä  vis-ä-vis  du  juge?  Ou  bien,  il  suivra  sous  silence  et 
avec  une  patience  souvent  voulue  les  interrogatoires  du  juge, 
c'est-ä-dire  les  duels  entre  le  juge,  qui  veut  arracher  l'aveu,  et 
le  prevenu,  qui  s'y  oppose  avec  toute  sa  force.  L'avocat 
remplira  alors  le  role  d'un  Chevalier  de  la  triste  figure;  sa 
presence  ne  previendra  que  les  abus  tres  graves  et  heureuse- 
ment  aussi  tres  rares.  Ou  bien,  il  tächera  de  corriger  la  ma- 
niere  d'interroger  du  juge  et  d'adoucir  la  vehemence  du  com- 
bat, alors  il  aura  ä  intervenir  ä  chaque  moment  et  l'interroga- 
toire  prendra  le  caractere  d'une  discussion  sans  fin  entre  le 
juge  et  le  conseil.  Considerant  tout  cela,  je  propose  une 
autre  Solution  de  ce  probleme  assez  difficile.  Je  voudrais 
suivre  ici  l'exemple  anglais  et  supprimer  les  interrogatoires  du 
prevenu  dans  leur  forme  actuelle.  Le  prevenu  doit  enfin  re- 
cevoir  la  place  qui  lui  convient  dans  la  procedure;  le  ministere 
public  et  le  juge  doivent  s'accoutumer  ä  prouver  l'accusation 
sans  employer  le  prevenu  lui-meme  comme  l'objet  principal 
de  leurs  informations.  Si  le  prevenu  veut  faire  des  declarations, 
l'occasion  doit  lui  en  etre  donne:  le  juge  l'entendra  et  en- 
registrera  ses  aveux.  Puisqu'il  est  venu  les  offrir  de  sa  propre 
initiative,  n'ayant  subi  aucune  influence  ni  du  juge,  ni  d'un 
autre  organe  de  la  justice,  ces  aveux  auront  une  valeur  qu'ils 
ne  peuvent  avoir  aujourdhui,  car  actuellement  ils  prennent  leur 
origine  dans  l'adresse  et  l'assiduite  du  juge,  souvent  meme  aussi 
dans  l'assiduite  du  preVenu.  La  question  corporelle  a  disparu 
de  notre  procedure   actuelle,  la  question  intellectuelle  ou  psy- 
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chique  est  restee  et  restera  tant  que  le  juge  d'instruction  aura 
pour  ideal  d'obtenir  des  aveux  aussi  complets  que  possibles. 
Le  professeur  Gnelst  a  ecrit  avec  une  parfaite  justesse: 
«Chaque  interrogatoire  derriere  des  portes  fermees  aura,  selon 
l'experience  des  siecles,  une  tendance  ä  obtenir  des  aveux.» 
L'ouverture  des  portes  nous  menera  ä  des  inconvenients  inevi- 
tables;  alors,  il  ne  nous  reste  que  de  supprimer  les  interroga- 
toires  eux-memes.  Cette  reforme  radicale  me  parait  juste  en 
principe;  memo  debet  cogi  edere  contra  se»  doit  devenir  la 
regle  fondamentale  de  notre  procedure  penale.  Cela  ne  sera 
que  la  derniere  consequence  de  l'abolition  de  la  question.  Et 
la  decouverte  de  la  verite  ne  souffrira  pas  de  la  reforme  que 
je  propose.  La  valeur  de  l'instruction  montera  beaucoup, 
lorsque  la  partie  poursuivante  devra  se  fier  ä  ses  propres 
recherches  et  ne  verra  plus  dans  le  prevenu  l'instrument  prin- 
cipal  de  son  inquisition.  Dans  quelques  cas  oü  on  reussit 
maintenant  ä  obtenir,  ä  arracher  un  aveu  involontaire,  on 
devra  le  faire  sans  ce  moyen;  dans  bien  d'autres  cas  le  vrai 
coupable  avouera  de  son  propre  gre,  sur  l'avis  de  son  conseil, 
apres  avoir  pris  connaissance  des  temoignages  et  des  autres 
preuves  receuillies  contre  lui.  Et  alors,  je  le  repete,  cet  aveu 
aura  une  valeur  qu'il  n'obtiendra  jamais  dans  notre  Instruction 
actuelle. 

Le  probleme  concernant  les  interrogatoires  des  temoins 
exige  une  Solution  tout-ä-fait  dififerente.  Je  le  crois  necessaire, 
non  seulement  dans  les  interets  prives  et  personnels  de  l'in- 
culpe,  mais  aussi  dans  les  interets  generaux  et  publics  de  la 
societe,  que  l'inculpe  apprenne  ce  qu'il  se  passe  dans  le  cabi- 
net  du  juge,  afin  qu'il  puisse  intervenir  a  temps  en  faveur  de 
son  innocence,  pour  fixer  l'attention  sur  une  circonstance 
attenuante  ou  sur  une  excuse  legale.  J'ai  dejä  demontre  ci- 
haut  l'inexactitude  de  l'observation  faite  par  quelques  auteurs 
que  le  prevenu  viendra  assez  tot,  lorsqu'il  peut  alleguer  ses 
moyens  de  defense  ä  la  seance  publique.  Avant  ce  moment 
supreme,  ses  interets  peuvent  etre  irreparablement  prejudicies. 
II  faut  donner  ä  l'accusation  tout  ce  qu'il  lui  faut  pour 
rechercher  les  preuves,  mais  aussi  ä  la  defense  les  moyens 
n^cessaires  pour  remplir  sa  täche.  Si  une  expertise  est  faite, 
eile  doit  avoir  un  droit  de  controle  et  l'occasion  de  provoquer 
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ä  temps  une  contre-expertise.  Maintenant  celle-ci  se  fait  sou- 
vent,  lorsque  les  objets  ont  disparu  ou  ont  change  de  forme 
et  de  nature.  S'il  y  a  des  temoins  qui  peuvent  eclaircir  les 
faits,  allegues  par  le  prevenu,  mais  qui  refusent  de  lui  donner 
volontairement  leurs  declarations,  il  doit  avoir  le  droit  de 
requerir  leur  citation.  En  un  mot,  le  prevenu  doit  recevoir 
la  faculte  de  soumettre  au  juge  les  memes  requisitions,  les 
memes  demandes  que  le  ministere  public. 

Cette  faculte  sera  sans  valeur,  si  le  prevenu  ne  puisse 
suivre  le  cours  de  l'instruction  et  se  mettre  au  courant  des 
depositions  des  temoins.  Dans  ce  but,  je  demande  pour  le 
prevenu  et  son  conseil  aussi  bien  que  pour  l'organe  du  mini- 
stere public  le  droit  d'admission  dans  le  cabinet  du  juge, 
pour  assister  aux  auditions  des  temoins  et  meme  pour  poser 
quelques  questions  et  demander  quelques  explications.  (  Je  ne 
veux  nullement  une  deliberation  sur  la  valeur  des  temoignages; 
le  but  sera  seulement  de  constater,  purement  et  simplement, 
ce  que  les  temoins  deposent.  Apres  les  questions  du  juge 
viendront  les  questions  du  ministere  public  et  du  prevenu  lui- 
meme  ou  de  son  conseil.  Naturellement,  le  juge  doit  avoir  la 
faculte,  s'il  craint  une  influence  trop  grande  du  prevenu  sur 
le  temoin,  d'interroger  celui-ci  dans  l'absence  du  prevenu,  ä 
condition  de  lui  communiquer  apres  la  deposition  du  temoin, 
mais,  en  general,  je  ne  vois  pas  d'inconvenients  graves  dans 
la  mesure  proposee.  Le  juge  s'accoutumera  facilement  ä  cette 
publicite  relative,  qui  ne  donnera  pas  les  memes  difficultes 
que  l'assistance  du  conseil  aux  interrogatoires  de  l'inculpe. 
Car  dans  ma  proposition  l'avocat  ne  viendra  pas  dans  un  but 
de  controle  pour  prevenir  des  abus  possibles;  sa  presence 
n'aura  rien  qui  pourrait  blesser  le  juge;  il  viendra,  comme  le 
ministere  public,  pour  completer  les  interrogatoires,  celui-ci 
dans  l'interet  de  l'accusation,  lui  en  rapport  avec  les  interets 
de  la  defense. 

Pourtant,  j'ai  deux  mots  ä  dire  ici  sur  un  argument  de 
critique  qu'on  a  releve  avec  une  grande  vivacite  contre  la  loi 
Constans  et  qui  pourrait  avoir  aussi  quelque  valeur  contre 
mon  Systeme.  On  a  appele  cette  loi  une  loi  inegalitaire, 
parce  qu'elle  ne  profiterait  qu'aux  riches.  L'extension  des 
droits   de  la  defense    ne    viendrait    qu'au  profit  de  ceux    qui 
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peuvent  payer  et  bien  payer  leur  avocat;  pour  tous  les  autres 
la  reforme  resterait  sans  aucune  utilite.  La  loi  peut  bien  leur 
donner  un  avocat  d'office,  mais  malgre  sa  bonne  volonte  ce- 
lui-ci  resterait  et  devrait  rester  au-dessous  de  sa  täche,  s'il  ne 
veut  pas  sacrifler  tout-ä-fait  ses  propres  interets  pecuniaires. 
Chez  lui  aussi  la  chemise  sera  plus  proche  que  le  pourpoint. 
Si  on  veut  organiser  la  defense  d'une  maniere  süffisante  et 
respecter  le  principe  d'egalite,  la  loi  doit  creer  le  defenseur 
public,  qui,  muni  de  tous  les  droits  necessaires,  veillera  pour 
les  interets  de  la  defense  comme  le  ministere  public  pour 
ceux  de  l'accusation. 

A  cette  argumentation  je  reponds,  que  si  le  mal  existe, 
le  remede  me  parait  bien  pire.  Je  ne  puis  ici  developper  par 
parenthese  mes  idees  sur  le  role  du  conseil  dans  la  proce- 
dure  penale,  mais  j'affirme  de  haute  voix  et  avec  une  sincere 
conviction,  que  si  l'avocat  ne  reste  pas  le  representant  inde- 
pendant  des  interets  du  prevenu,  son  assistance  n'aura  plus  la 
valeur  necessaire.  Sans  doute,  la  fonction  de  l'avocat  nous 
montre  aussi  un  element  public;  en  defendant  les  interets  de 
son  client,  il  travaille  aussi  pour  le  bien  de  la  Societe.  Mais 
l'avocat,  agissant  comme  fonctionnaire  public,  cherchant  avec 
le  juge,  avec  le  ministere  public  la  verite  objective,  meme  si 
eile  est  defavorable  ä  son  client,  cesserait  d'etre  le  rouage  in- 
dispensable dans  le  mecanisme  de  la  procedure  qu'il  est 
maintenant,  pour  devenir  peut-etre  le  double  du  ministere 
public.  On  a  tire  la  consequence  fatale  de  son  Systeme;  on 
a  voulu  supprimer  la  faculte  pour  l'accuse  de  se  choisir  lui- 
meme  son  avocat  au  lieu  ou  ä  cote  du  defenseur  public.  Je 
Proteste  vivement  contre  une  teile  mesure,  qu'on  defend  au 
nom  de  l'egalite  mais  qui  detruit  la  liberte,  qui  blesse  les 
droits  de  l'individu,  qui  prend  au  barreau  le  moyen  de  rester 
le  gardien  de  la  liberte  individuelle,  le  defenseur  des  droits 
prives  contre  l'Etat  omnipotent,  contre  les  pretentions  trop 
fortes  de  Finteret  public.  Le  defenseur  public  serait  une  inno- 
vation  tres  dangereuse. 

Je  ne  nierai  pas  qu'avec  Fextension  des  droits  de  la  de- 
fense celui  qui  peut  payer  ait  quelque  avantage  sur  celui  qui 
ne  le  peut  pas,  mais  cette  inegalite  se  montre  partout  et 
restera    tant    que    nous    ne   jouissons    pas    de  Fetat    de    salut 
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collectiviste  ou  socialiste.  Elle  ne  peut  jamais  etre  un  argu- 
ment  decisif  contre  la  reforme  proposee.  Le  legislateur  ferait 
bien  injuste  en  refusant  un  droit,  parce  qu'il  ne  peut  pas  en 
assurer  l'usage  ä  tous.  Mais,  en  outre,  on  a  exagere  beaucoup 
la  force  de  l'argument.  Ce  ne  sera  pas  necessaire  pour  l'avo- 
cat  choisi  et  encore  moins  pour  le  conseil  d'office  d'assister 
ä  tous  les  interrogatoires.  On  doit  donner  au  prevenu  et  ä 
son  conseil  la  faculte  de  lire  les  actes  du  proces  ä  für  et  ä 
mesure  que  l'instruction  procede  et  en  bien  des  cas  cette  lec- 
ture  apres  coup  suffira  parfaitement.  L'assistance  de  l'avocat 
aux  interrogatoires  ne  paraitra  necessaire  que  dans  quelques 
affaires;  le  conseil  lui-meme  decidera  ce  que  l'interet  de  son 
client  exige  et  je  ne  crains  pas  que  l'avocat  d'office  ne  man- 
que  a  son  devoir  et  ne  fasse  de  son  mieux  pour  la  defense 
de  son  client.  Ce  que  la  reforme  demandera  de  son  zele  et 
de  son  devouement  ne  surpassera  pas  le  possible.  Et  si 
l'avenir  prouverait  que  le  fardeau  que  la  loi  impose  aux 
membres  du  barreau  en  faveur  des  gens  sans  fortune  serait 
trop  lourd,  pourquoi  la  loi  ne  leur  donnerait-elle  pas  une 
compensation,  en  assurant  aux  avocats  d'office  des  honoraires 
payes  par  le  tresor  public?  La  defense  des  inculpes  est  un 
interet  public,  justifiant  un  sacrifice  public. 

Je  termine  avec  quelques  mots  sur  la  forme  de  la  mise 
en  accusation.  Apres  avoir  fini  l'instruction,  le  juge  remettra 
le  dossier  au  ministere  public,  qui  prendra  lui-meme  la  decision 
sur  les  suites  qu'il  veut  donner  ä  son  accusation.  S'il  ne  la 
croit  pas  assez  fondee  pour  poursuivre  l'affaire,  il  la  laissera 
tomber;  si,  au  contraire,  il  croit  pouvoir  prendre  la  responsabilite 
de  l'accusation,  il  portera  l'affaire  devant  le  tribunal.  Apres 
la  cloture  de  l'instruction,  le  ministere  public  doit  pouvoir 
decider  souverainement  sur  la  mise  en  accusation;  c'est  son 
affaire  et  non  celle  du  juge.  Je  ne  vois  aucune  raison  pour 
Intervention  obligatoire  du  juge  dans  cette  partie  de  la  pro- 
cedure;  le  juge  d'instruction  est  aussi  partial  ou,  si  on  le 
prefere,  aussi  impartial  que  le  ministere  public;  pourquoi 
transmettre  la  decision  ä  un  magistrat  qui  ne  portera  plus 
aucune  responsabilite  dans  l'affaire  et  la  prendre  ä  celui  qui 
l'aura  toute?  La  decision  de  la  chambre  du  conseil  sera  sans 
valeur,  si  eile  n'a  pour  base  que  les  actes  ecrits  de  l'instruction, 
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tandis  qu'elle  prejudicie  trop  le  jugement  final,  si  eile  est  prise 
apres  une  procedure  verbale  et  contradictoire.  Je  demande 
donc  pour  le  ministere  public  le  droit  de  citation  directe,  mais 
avec  une  restriction.  L'inculpe  doit  recevoir  la  faculte  de 
former  Opposition  ä  cette  citation  et  de  porter  l'affaire  devant 
la  chambre  du  conseil.  L'audience  publique  pourra  etre  pour 
lui  une  chose  si  penible,  si  ruineuse  pour  sa  position  sociale 
et  economique  que  la  loi  lui  doit  une  garantie  contre  une 
citation  mal  fondee  en  fait  ou  en  droit.  Si  cette  Opposition 
est  faite,  l'affaire  viendra  devant  la  chambre  du  conseil  et  alors 
une  procedure  secrete  mais  contradictoire  me  semble  justifiee. 
Secrete  parce  que  c'est  justement  la  publicite  que  l'inculpe 
veut  prevenir  par  son  Opposition;  contradictoire,  parce  que 
autrement  la  decision  du  tribunal  manquera  de  valeur.  La 
citation  des  temoins  dependra  du  ministere  public  et  du  prevenu; 
il  ne  sera  pas  necessaire  de  faire  l'auditio«  verbale  des  temoins 
obligatoire  dans  tous  les  cas.  Si  l'opposition  est  fondee  sur 
une  question  de  droit,  les  parties  et  le  tribunal  peuvent  se 
referer  aux  faits  constates  dans  les  actes  de  l'instruction.  Le 
jugement  du  tribunal  trouvera  ses  limites  dans  la  contestation 
de  la  part  du  prevenu;  s'iL  ne  conteste  que  la  base  juridique  de 
l'accusation,  le  jugement  se  bornera  ä  cette  question  et  les 
faits  seront  reserves  pour  la  procedure  finale.  Car  cette  procedure 
verbale,  publique,  contradictoire  doit  rester,  autant  que  possible, 
la  base  unique  du  jugement,    qui   decide  le  sort  du  prevenu. 


III. 

Quelles  sont,  au  point  de  vue  de  la  codification  penale 

future,  les  consequences  du  principe  affirme  par  l'ficole 

nouvelle   qu'il  faut  attacher  plus   d'importance   aux 

facteurs  psychiques  qu'aux  effets  materiels? 

Rapport  presente   par  M.   le  Dr.  P.  Poustoroslew, 

Professeur  ä  l'universite  de  Iouriew. 


Une  question  vague,  indeterminee  ne  peut  etre  ni  elucidee, 
ni  resolue  avec  une  precision  scientifique.  Or,  c'est  le  cas  de 
la  premiere  question  du  programme:  «Quelles  sont,  au  point  de 
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vue  de  la  codification  penale  future,  les  consequences  du  prin- 
cipe affirme  par  l'Ecole  nouvelle  qu'il  faut  attacher  plus  d'im- 
portance  aux  facteurs  psychiques  qu'aux  effets  materiels?» 

L'Ecole  nouvelle!  II  est  hors  de  doute  qu'il  n'y  s'agit 
pas  de  l'Ecole  classique,  si  vieille  dans  ses  grands  merites  et 
ses  fautes.    II  y  va  de  son  adversaire,  mais  duquel? 

II  y  a  trois  ecoles  qui  rivalisent  avec  l'Ecole  classique. 
La  premiere,  c'est  l'Ecole  anthropologique.  La  deuxieme,  c'est 
l'Ecole  sociologique.  La  troisieme,  c'est  l'Ecole  anthropologo- 
sociologique  qui  täche  de  combiner  quelques  principes  choisis 
de  la  premiere  avec  ceux  de  la  deuxieme.  Chacune  de  ces 
trois  ecoles  a  le  meme  droit  d'etre  nommee  nouvelle  et  de 
figurer  dans  la  question  des  consequences  du  principe  qu'il 
faut  attacher  plus  d'importance  aux  facteurs  psychiques  qu'aux 
effets  materiels  de  l'infraction.  Neanmoins,  on  parle  dans  la 
question  du  programme  non  des  ecoles  nouvelles,  mais  de 
l'Ecole  nouvelle.  II  est  donc  ä  demander,  pourquoi  la  question 
du  programme  ne  doit  etre  elueidee  et  resolue  que  du  point 
de  vue  d'une  des  ecoles  nouvelles  et  laquelle  d'elles  a  le 
privilege  d'etre  sous-entendue  dans  la  question  du  programme. 

II  y  a  des  criminalistes  qui  ne  sont  pas  dans  les  rangs  de 
la  vieille  Ecole  classique  et  ne  marchent  pas  sous  les  drapeaux 
de  quelqu'une  des  trois  ecoles  nouvelles,  ci-dessus  indiquees. 
Un  criminaliste  de  cette  categorie  a  un  ensemble  d'idees  par 
rapport  au  crime,  au  criminel  et  ä  la  criminalite,  mais  cet  en- 
semble d'idees  a  quelques  traits  particuliers  et  caracteristiques 
dont  les  uns  sont  incompatibles  avec  quelques  principes  de 
l'Ecole  classique  et  les  autres  —  avec  quelques  principes  de 
l'Ecole  anthropologique  ou  de  l'Ecole  sociologique  ou  de 
l'Ecole  anthropologo-sociologique. 

II  est  impossible  de  supposer  que  les  criminalistes  de 
cette  categorie  sont  compris  dans  le  nombre  des  adeptes  de 
l'Ecole  nouvelle,  invites  ä  exposer  quelles  sont  les  consequences 
du  principe  affirme  par  cette  ecole  concernant  les  facteurs 
psychiques  et  les  effets  materiels  de  l'infraction. 

Ce  fait  constate,  il  est  ä  demander  s'il  est  permis  aux 
criminalistes  libres  de  liens  de  toute  ecole  nouvelle  ou  vieille 
d'elucider  de  leur  point  de  vue  s'il  faut  attacher  plus  d'im- 
portance aux    facteurs  psychiques    qu'aux   effets    materiels  de 
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l'infraction,  de  determiner,  dans  le  cas  de  1' affirmative,  les 
consequences  de  ce  principe  concernant  la  codification  penale 
future  et  de  presenter  aussi  leurs  rapports  ä  l'Assemblee  Gene- 
rale de  l'Union  Internationale  de  Droit  Penal. 

Quant  aux  representants  de  la  vieille  Ecole  classique,  ils 
ne  sont  point  invites  ä  preter  leur  concours  au  travail. 

Toutes  ces  reflexions  aboutissent  ä  une  conclusion  gene- 
rale qui  n'est  pas  favorable.  Elle  peut  etre  exprimee  brieve- 
ment  ainsi  qu'il  s'en  suit:  la  premiere  question  du  programme 
est  redigee  d'une  teile  fagon  que  tous  les  criminalistes  qui 
n'ont  pas  l'honneur  d'appartenir  ä  l'Ecole  nouvelle,  non-deter- 
minee  precisement,  sont  exclus  du  concours  ä  son  etude  et  sa 
Solution.  C'est  grand  dommage:  du  choc  des  opinions  jaillit 
la  verite. 

Ne  vaudrait-il  pas  mieux  de  rediger  la  question  tellemenl 
que  tous  les  criminalistes,  sans  distinction  des  ecoles  et  des 
points  de  vue,  pussent  prendre  part  ä  son  etude  et  ä  sa 
Solution? 

IV. 

Dans  quelle  mesure  faut-il  attacher  plus  d'importance 

aux  facteurs  psychiques  qu'aux  effets  materiels? 

Par  R.  Garraud, 

Professeur  de  droit  criminel  ä  l'universite  de  Lyon. 


L' angle  sous  lequel  le  delit  doit  etre  considere  est  bien 
different  suivant  Tun  ou  l'autre  des  deux  points  de  vue 
suivants:  le  point  de  vue  civil,  le  point  de  vue  repressif.  Le 
droit  civil  intervient  pour  reparer,  indemniser;  le  droit  criminel, 
pour  punir.  Au  premier  point  de  vue,  c'est  le  fait  de  causer 
un  dommage  au  droit  d'autrui  qui  motive  l'intervention  de  la 
justice  indemnisante.  Au  second  point  de  vue,  c'est  l'acte 
d'une  volonte  contraire  au  droit  d'autrui,  ou  plutöt  l'acte 
dirige  vers  la  production  d'un  certain  resultat  contraire  au 
droit  d'autrui,  qui  motive  l'intervention  de  la  justice  punis- 
sante.  Le  droit  civil  et  le  droit  penal  se  separent  donc 
de  plus  en  plus  dans  l'appreciation  des  faits.  Le  droit  civil 
tend  ä  objectiver    la   reparation,   en  se  preoccupant  de  moins 
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en  moins  de  la  volonte  de  celui  qui  cause  un  dommage.  Le 
droit  penal  tend  ä  subjectiver  la  repression,  en  se  pre- 
occupant  de  plus  en  plus  de  la  volonte  de  mal  faire.  Ce  qui 
separe  donc  le  plus  profondement  la  maniere  de  voir  des 
civilistes  et  des  criminalistes,  c'est  que  les  uns  considerent 
comme  element  essentiel  de  la  violation  du  droit  le  resultat 
exterieur  obtenu  par  la  volonte  de  l'agent,  les  autres,  le  carac- 
tere  et  le  temperament  de  l'agent.  Cette  double  tendance  a 
ete  feconde  en  resultats  dans  le  domaine  de  la  reparation 
comme  dans  celui  de  la  repression.  Mais,  dans  ce  dernier,  ü 
ne  faudrait  pas  l'exagerer  jusqu'au  point  extreme  oü  le  cri- 
minel  serait  juge  pour  ce  qu'il  est  et  non  pour  ce  qu'il  fait. 
Des  deux  elements  constitutifs  du  crime,  l'element  objectif, 
consistant  dans  la  gravite  coricrete  de  la  lesion  juridique,  et 
l'element  subjectif,  consistant  dans  la  nature  du  delinquant, 
l'Ecole  classique  fait  prevaloir  le  premier,  l'Ecole  nouvelle,  le 
second.  II  y  a,  dans  ces  deux  doctrines,  des  exagerations  et 
des  avantages.  La  verite  est  dans  une  opinion  moyenne.  Le 
proces  penal  a  pour  objet  de  juger  un  individu  et  non  une 
espece,  mais  de  juger  un  individu  d'apres  ce  qu'il  a  fait  ou 
plutot  d? apres  ce  quil  a  voulu  faire.  Qu'on  ne  se  preoccupe 
pas  exclusivement,  pour  determiner  le  genre  de  repression  et 
sa  mesure,  du  resultat  effectif  du  delit;  qu'on  ne  se  preoccupe 
pas  non  plus  de  la  maniere  dont  l'agent  a  participe  au  delit, 
s'il  en  a  ete  la  cause  volontaire;  qu'on  inscrive  au  fronton  des 
cours  d'assises:  <.A  chacun  suivant  sa  via/faisauce»,  pourvu 
qu'on  donne  pour  base  et  pour  limite  ä  la  responsabilite  les 
tvuvres  de  l'agent.  Le  delinquant  ne  se  revele  que  par  ses 
actes.  L'homme  immoral,  mais  non  delinquant,  echappe  ä  la 
competence  du  droit  penal:  le  delit  n'existe  point  sans  dom- 
mage reel  ou  virtuel  et  sans  peril  social.  L'element  objectif 
est  indispensable  pour  caracteriser  la  notion  et  mesurer  la  gra- 
vite des  delits,  tandis  que  la  capacite  de  mal  faire,  la  temibi- 
lite  ou  la  culpabilite  servent  de  base  au  choix  des  mesures  et 
ä  la  quotite  des  peines  que  la  loi  permet  d'appliquer  dans  un 
cas  determine. 

L'element  subjectif  est,  du  reste,  preponderant  dans  la 
conception  de  la  tentative  consideree,  soit  au  point  de  vue  de 
sa  nature,   soit  au  point  de  vue  de  sa  penalite.     II   ne  s'agit 
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pas  d'envisager  la  tentative  comme  une  sorte  de  fragment  di 
delit,  une  partie  materielle  du  fait  qui  aurait  forme  le  crime 
on  ne  doit  y  voir  que  l'expression  de  la  volonte  et  de  1; 
perversite  de  l'agent:  l'intention  seule  a  de  la  valeur,  le: 
resultats  effectifs  n'en  ont  aucune.  D'oü  il  suit  que,  soi 
pour  caracteriser  la  tentative,  soit  pour  la  punir,  «vohmtas  not 
exitus  spectatur» . 

En  cas  de  complicite,  le  meme  point  de  vue  conduit  \ 
cette  consequence  qu'il  faut  juger  chacun  de  ceux  qui  on 
participe  au  delit  d'apres  ce  qu'il  a  voulu  et  non  d'apres  c< 
qu'il  a  fait. 

Conclusions. 

I.  La  gravite  du  delit  doit  etre  surtout  consideree  pai 
rapport  ä  la  volonte  du  delinquant,  en  ce  sens  que,  quelsqut 
soient  les  resultats  de  l'action  ou  de  l'inaction  incriminee,  1( 
delinquant  est  responsable  de  tout  ce  qu'il  a  voulu,  mais  n'es' 
responsable  penalement  que  de  ce  qu'il  a  voulu. 

IL  En  consequence,  pour  determiner  les  elements  de  \i 
tentative  punissable,  il  faut  retenir  comme  tels  les  actes  im 
pliquant  la  manifestation  d'une  intention  criminelle  certaine  d 
irrevocable. 

Mais,  des  que  l'agent  a  ainsi  manifeste  sa  volonte,  les 
resultats,  le  but,  comme  les  moyens  sont  indifferents ,  et  i 
n'y  a  aucune  distinction  ä  faire  entre  la  tentative  et  le  delil 
consomme,  entre  la  tentative  qui  pouvait  aboutir  et  celle  qu; 
ne  pouvait  pas  aboutir. 

III.  Quand  plusieurs  individus  participent  ä  la  perpetra- 
tion  d'un  delit,  chacun  doit  avoir  sa  responsabilite  propre  ei 
etre  puni  non  par  rapport  ä  ce  qu'il  a  fait,  mais  par  rapporl 
ä  ce  qu'il  a  voulu  faire. 

IV.  Mais  ce  point  de  vue  ne  doit  pas  etre  exagere  au 
point  de  remplacer  le  jugement  du  delinquant  pour  ce  qu'il 
a  voulu  faire,  par  l'examen  de  sa  conduite  entiere  avant  et 
apres  la  condamnation.  La  Societe  a  le  droit  de  juger  le  de- 
linquant pour  ce  qu'il  a  voulu  faire;  eile  n'a  pas  le  droit  de 
le  juger  pour  ce  qu'il  est. 


s. 

La  deportation  (ssylka)  et  la  transportation  (katorga) 

en  Russie. 

(Leur  etat  actuel  d'apres  les  donnees  officielles) 
par  M.  Alphonse  de  Witte, 

President  du  tribtmal  a  Tomsk,  ancien  inspecteur  general  des  prisons. 


Les  criminalistes  etrangers  sont  renseignes  sur  le  deve- 
loppement  historique  de  la  transportation  et  de  la  deportation 
russe  par  deux  ouvrages  capitaux,  parus  en  1894 — 1895:  «La 
transportation  russe  et  anglaise»,  par  M.  Foi'nitsky  et  Bonnet- 
Maury,  et  «Das  Strafrecht  des  russischen  Kaisertums»  (Straf- 
gesetzgebung der  Gegenwart  in  rechtsvergleichender  Darstel- 
lung, Bd.  I,  von  Prof.  v.  Liszt.)1).  Cependant,  depuis  la  publi- 
cation  des  ouvrages  mentionnes,  a  ete  promulgue  l'Oukase 
du  10/12  Juin  1900,  qui  limitait  la  deportation  en  Siberie; 
aussi,  des  que  la  transportation  fut  mise  sous  la  direction  du 
ministere  de  la  justice  (en  Decembre  1895),  eile  devint  l'objet 
d'une  sollicitude  vigilante  et  incessante  de  la  part  du  garde 
des  sceaux,  le  secretaire  d'Etat  N.  Mouravieff,  qui,  pour 
connaitre  tous  les  details  de  son  fonctionnement,  envoya  en 
Siberie  et  ä  Sakhaline  en  1896  le  jurisconsulte  D.  Drill  et  en 
1898  l'ancien  chef  de  l'administration  generale  des  prisons 
A.  Salomon.  Leurs  rapports,  ainsi  que  les  comptes-rendus, 
presentes  ä  S.  M.  l'Empereur  par  le  general  Liaponnoff, 
nomine  en  1898  gouverneur  de  File  de  Sakhaline,  et  par  le 
secretaire  d'Etat  A.  Koulomsine,  qui  a  deux  fois,  en  1896  et 
1897,  visite  la  Siberie,  fournissent  toute  une  serie  de  renseigne- 

a)  C'est  dans  ces  deux  ouvrages  que  le  Dr.  A.Korn,  l'auteur  du  livre 
remarquable :  «Ist  die  Deportation  unter  den  heutigen  Verhältnissen  als  Straf- 
mittel praktisch  verwendbar?»  a  puise  ses  connaissances  sur  la  transportation 
et  la  deportation  en  Russie. 
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ments  precieux  pour  l'appreciation  impartiale  de  l'etat  actuel 
de  la  transportation. 

L'apergu  general  de  FOukase  du  10/12  Juin  1900,  ordon- 
nant  la  limitation  de  la  deportation  en  Siberie,  a  ete  connu 
des  etrangers  par  le  discours  prononce  au  Congres  internatio- 
nal penitentiaire  de  Bruxelles  par  M.  Salomon1). 

Ne  voulant  pas  revenir  sur  ce  qui  est  dejä  connu,  je  ne 
m'arreterai  point  sur  ce  qui  ne  presente  qu'un  interet  histori- 
que.  Je  me  bornerai  donc  ä  une  description  sommaire  des 
varietes  de  la  deportation  restees  en  vigueur  apres  la  Promul- 
gation de  l'Oukase  en  question  et  je  m'arreterai  plus  longue- 
ment  sur  l'etat  actuel  de  la  transportation  concentree  princi- 
palement  ä  l'ile  de  Sakhaline.  «C'est  seulement  lä  qu'on  a 
obtenu,  selon  les  donnees  officielles,  des  resultats  fort  satis- 
faisants»  ont  declare  encore  en  1895,  au  Congres  peniten- 
tiaire international  de  Paris,  quelques  criminalistes  russes  et 
frangais  (M.  M.  Galkine- Wrasskoi',  Likhatchoff  et  Le- 
veille). 

I.  La  deportation2)  (ssylka). 
A.    La    deportation    comme  peine. 

La  deportation  est  appliquee  actuellement  comme  peine 
exclusive  «dans  les  cas  oü  l'action  criminelle  du  coupable 
consiste  en  propagation  de  doctrines  nuisibles,  religieuses  et 
politiques».  «Les  delinquants  de  cette  espece»  —  est-il  dit 
dans  les  motifs  de  la  loi  du  10/12  Juin  19003)  —  «ne  peuvent 
etre  toleres  dans  la  localite  oü  nait  et  se  repand  leur  propa- 
gande,  dont  la  suppression  radicale  exige  la  deportation  de 
l'agent  criminel  dans  une  autre  localite  d'oü  sa  propagande  ne 
puisse  etre  repandue. 

Un  second  motif  approchant  consiste  dans  l'impossibilite 
de  laisser  le  coupable  dans  le  lieu  oü  a  ete  commise  l'action 
criminelle,  meme  si  cette  derniere,  ne  portant  pas  un  caractere 


;)  Actes   du    Congres    internat.  penitent.  de  Bruxelles,    T.  I  pp.   74 — ^2- 
Blätter  für  Gefängniskunde,  Bd.  XXXIV,  Heft  5—6,  S.  531—539. 

2)  Sans  travail  obligatoire. 

3)  Journal  de  la  Commission    sur  la  suppr.  de  la  deport. ;    le  9/16  Dec. 
1899  et  10  Janv.  1900,  No.  2,  pp.  23,  24. 
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de  propagande,  amene  le  scandale  dans  la  Societe  (blaspheme 
et  bläme  religieux). 

Ensuite  la  conservation,  dans  certaines  limites,  de  la  de- 
portation  a  pour  motif  que  la  privation  de  liberte  temporaire 
et  le  regime  penitentiaire,  ayant  pour  but  1'amendement  du 
criminel,  seraient  de  toute  inutilite  dans  les  cas  oü  i'action 
criminelle,  ne  demontrant  pas  l'immoralite  du  coupable,  pro- 
viendrait  du  fanatisme  et  de  fausses  convictions.  Enfin,  l'ex- 
perience  montre  que  la  deportation,  mesure  en  general  per- 
nicieuse,  tant  pour  les  criminels  que  pour  les  lieux  memes  de 
deportation,  contribuant  au  developpement  du  plus  dangereux 
Proletariat,  forme  pour  la  plus  grande  partie  de  deportes,  ne 
presente  point  cet  inconvenient  par  rapport  ä  quelques  cate- 
gories  speciales  de  criminels,  principalement  les  sectaires.  Ces 
derniers,  n'etant  pas  des  gens  immoraux,  munis  d'une  grande 
energie  pour  les  lüttes  de  la  vie,  penetres  par  l'idee  de  soli- 
darite  et  de  secours  mutuel,  s'etablissent  d'une  maniere  assez 
supportable  dans  le  lieu  de  la  deportation  et  ne  tombent  pas 
ä  la  charge  de  la  population  locale;  ils  contribuent  meme 
parfois  au  bien-etre  materiel  du  pays  oü  ils  sont  installes. 
Le  nombre  de  ces  deportes  varie  sensiblement  tous  les  ans, 
mais  ne  depasse  generalement    pas    le  chiffre    de   ioo  par  an. 

Au  surplus,  la  deportation,  comme  peine  supplementaire, 
s'applique  aux  vagabonds    dont    l'identite    n'a  pu  etre  etablie. 

Dans  le  proces-verbal  des  sections  reunies  du  Conseil  de 
l'Empire  du  24/26  Avril  et  du  ierMai  1900  (pp.  57 — 60),  la 
necessite  d'une  pareille  mesure  est  motivee  comme  suit: 

«La  peine  minime  fixee  pour  le  vagabondage  est  pour 
beaucoup  dans  le  developpement  considerable  de  ce  delit. 
Ainsi,  d'apres  la  loi  du  23.  Nov.  1853,  les  vagabonds  avaient 
ä  subir  l'internement  dans  les  maisons  de  reclusion  et,  seulement 
apres  avoir  subi  la  detention,  etaient  deportesv  en  Siberie. 
Mais  depuis  1869,  vu  le  manque  de  places  dans  ces  maisons, 
il  fut  permis  d'expedier  les  vagabonds  directement  en  Siberie. 
II  s'en  suivit  que  tous  les  evades  des  travaux  forces  et  des 
lieux  de  deportation  trouverent  avantageux,  en  cas  d'arresta- 
tion,  de  se  donner  pour  des  vagabonds,  en  presentant  un  faux 
etat  civil  ou  bien  en  refusant  completement  d'en  donner.  Vu 
l'impossibilite  presque    absolue    d'etablir    l'identite  du  criminel 
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en  Siberie,  cette  manoeuvre  reussissait  la  plupart  du  temps  et 
le  deporte,  apres  avoir  subi  au  pis  aller  une  legere  correction 
corporelle  —  d'apres  le  Reglement  sur  les  deportes  —  etait 
envoye  en  Siberie  pour  y  etre  domicilie  et  recevait  ainsi  la 
possibilite  de  vivre  tranquillement  et  legalement  sous  un  faux 
nom,  en  evitant  une  peine  plus  grave. 

En  1895,  le  Ministere  de  l'Interieur,  preoccupe  de  la  re- 
duction  du  vagabondage,  trouva  utile,  d'accord  avec  le  Mini- 
stere de  la  Justice,  d'expedier  tous  les  vagabonds  supportant 
le  transfert  par  mer,  non  en  Siberie,  mais  ä  l'ile  de  Sakhaline 
pour  y  etre  installes.  Cette  mesure  donna  de  brillants  resul- 
tats.  La  meme  annee,  le  nombre  annuel  des  deportes  pour 
cause  de  vagabondage,  qui  depassait  jusque-lä  le  chiffre  de 
1000,  se  reduisit  ä  401  individus  et  les  deux  dernieres  annees 
il  ne  depassa  pas  300  par  an.» 

Retablissant  l'internement  des  vagabonds  dans  les  maisons 
de  reclusion  pour  4  ans  (ni  plus,  ni  moins),  ainsi  que  cela  se 
pratiquait  jusqu'ä  1869,  le  Conseil  de  l'Empire  ne  trouva  pas 
la  "possibilite  de  renoncer  ä  la  deportation  ulterieure  ä  Sak- 
haline. 

A  present,  l'ile  de  Sakhaline  est  design^e  d'une  maniere 
categorique  par  le  Code  penal  meme,  comme  lieu  de  depor- 
tation des  vagabonds1). 

B.    La  deportation  pa?'  voie  administrative, 
a)    D'apres    les    sentences    des    communes    rurales. 

Quant  aux  motifs  qui  ont  determine  le  legislateur  ä  con- 
server  pour  un  certain  temps  cette  variete  de  la  deportation, 
les  commentaires  du  projet  de  loi  visant  la  suppression  de  la 
deportation  (page  567)  et  le  proces-verbal  du  Conseil  de 
l'Empire  (page  84 — 96),  ratine  par  S.  M.  l'Empereur  le  10/12 
Juin  1900,  presentent  les  donnees  suivantes: 

«En  premier  lieu,  le  lien  reel  existant  entre  les  membres 
des  communes  rurales  et  leur   connaissance    intime  reciproque 

x)  L'etat  juridique  des  deportes  apres  jugement  est  decrit  par 
M.  M.  Foi'nitsky  et  Bonnet-Maury  (v.  pages:  205,  206,  210,  211).  La 
question  de  l'adoucissement  du  sort  des  deportes  en  Siberie,  etant  mise  ä 
l'ordre  du  jour  par  la  «Commission  de  la  suppression  de  la  deportation», 
presidee  par  M.  le  Ministre  de  la  Justice,  je  m'abstiens  de  m'arreter  sur  ce  sujet. 


107 

sont  d'une  importance  considerable,  en  confondant  les  mem- 
bres  d'une  commune  en  un  ensemble  organique.  Seconde- 
ment,  l'exercice  regulier  et  opportun  de  la  justice  penale  se 
heurte  en  Russie  ä  des  obstacles  insurmontables.  L'insuffi- 
sance  des  moyens  dont  dispose  la  police  doit  etre  consideree 
comme  une  des  plus  defavorables  conditions  de  l'exercice  de 
la  justice.  Au  surplus,  un  nombre  important  des  actes  crimi- 
nels  echappe  ä  la  peine  meritee,  ä  cause  de  la  vaste  etendue 
du  territoire  russe,  de  la  population  clair-semee  et  dispersee, 
de  l'etendue  des  circonscriptions  des  juges  d'instruction  et  en- 
fin,  ä  cause  de  i'impraticabilite  des  routes  de  communication, 
qui  rendent,  pendant  un  long  laps  de  temps,  les  contrees 
eloignees  tout-ä-fait  inaccessibles. 

Aussi  chaque  echec  dans  l'exercice  de  la  justice  ebranle 
parmi  la  population  rurale,  dejä  portee  sans  cela  ä  eviter  les 
lenteurs  judiciaires,  la  confiance  dans  la  justice,  en  faisant 
naitre  en  eile  des  doutes  sur  les  garanties  personnelles  et 
pecuniaires. 

Les  cas  frequents  de  voies  de  faits  presentent,  meme  ä 
present  que  les  communes  rurales  jouissent  largement  du  droit 
d'expulser  leurs  membres  vicieux,  la  consequence  directe  du 
manque  de  garanties  personnelles.  Le  nombre  de  ces  cas 
augmentera,  sans  nul  doute,  considerablement,  si  les  com- 
munes venaient  ä  etre  privees  de  ce  droit. 

Enfin,  il  faut  tenir  compte  de  l'anciennete  de  ce  droit  et 
de  l'habitude  qu'en  a  la  population.  La  suppression  com- 
plete  et  immediate  amenerait  un  changement  trop  rüde  dans 
l'organisation  de  la  commune  rurale  moderne. 

Ces  motifs  ont  fait  juger  impossible  de  priver,  au  demeu- 
rant,  ces  communes  rurales,  d'une  facon  absolue,  d'un  moyen 
de  defense  aussi  efficace  contre  les  elements  nuisibles  ä  leur 
bien-etre  et  consistant  ä  expulser  ces  elements  du  sein  de  la 
commune.  La  suppression  d'un  privilege  aussi  extraordinaire 
est  ä  considerer,  en  attendant,  comme  un  probleme  des  temps 
futurs,  realisable  par  degres  par  une  serie  de  mesures  desti- 
nees  ä  assurer  la  securite  et  l'ordre  dans  les  regions  rurales. 
Quant  ä  present,  le  premier  probleme  ä  resoudre  consisterait 
ä  entourer  ce  droit  des  communes  rurales  de  garanties,  qui 
en  assurent  un  juste  et  regulier  exercice. 
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La  loi  en  vigueur  n'oblige  point  les  communes  ä  motiver 
leurs  sentences.  Un  ordre  pareil  doit  evidemment  en  em- 
pecher  l'appreciation  juste  par  les  institutions  chargees  de  les 
controler  ou  de  les  ratifier.  Obligees  ä  se  borner  au  cote 
formel,  ces  institutions  ne  sont  pas  toujours  ä  meme  de  66- 
couvrir  les  abus  et  l'injustice  de  ces  sentences;  les  sentences 
entourees  de  plus  de  garanties  formelles,  comme  le  montre 
la  pratique,  sont  souvent,  au  fond,  les  plus  injustes.  Pour 
ecarter  les  difficultes  de  ce  genre,  il  est  necessaire  d'etablir 
que  dans  la  sentence  doivent  etre  exposös  non  seulement  les 
motifs  qui  determinent  la  decision,  mais  encore  des  renseigne- 
ments  sur  la  Situation  economique  et  le  genre  de  vie  de  l'in- 
dividu  en  question. 

Selon  les  rapports  de  quelques  autorites  locales,  il  arrive 
souvent  que  ces  sentences  sont  suggerees  par  les  intrigues  de 
personnes  influentes  de  la  commune,  ou  bien  uniquement  par 
la  cupidite,  par  le  desir  de  profiter  du  lot  de  terre,  ou  d'un 
autre  immeuble,  appartenant  ä  l'individu  ä  expulser. 

Aussi  est-il  impossible  de  laisser  les  expulses  au  premier 
temps  de  leur  installation  sur  place,  sans  leur  venir  en  aide. 
Prives  de  fait  de  leur  lot  de  terre  par  l'expulsion  ils  endurent, 
frequemment  avec  leurs  familles,  une  grande  misere.  Le  de- 
veloppement  considerable  parmi  les  expulses  de  la  mendicite, 
du  Vagabundage  et  meme  parfois  de  la  criminalite,  voici  les 
tristes  resultats,  observes  de  leur  position. 

Afin  d'ecarter  ces  consequences  facheuses  d'une  part,  il 
devrait  etre  permis  aux  membres  de  la  famille,  s'ils  le  de- 
sirent1),  de  ne  pas  suivre  l'expulse  en  exil;  en  ce  cas  la 
possession  du  lot  de  terre  appartenant  ä  l'expulse  devrait  leur 
etre  conservee;  d'autre  part,  il  aurait  fallu  imposer  aux  com- 
munes, des  le  jour  oü  les  expulses  sont  remis  ä  la  disposition 
du  Gouvernement  jusqu'ä  leur  arrivee  au  lieu  de  Pinstallation, 
les  frais  de  voyage  et  les  depenses  suscitees  par  la  fourniture 


x)  Jusqu'ä  la  publication  de  la  loi  du  10/12  Juin  1900  non  seulement  les 
enfants  mineurs,  mais  aussi  les  femmes  de  ces  deportes  devaient,  sur  l'ordre 
de  leurs  maris,  les  suivre  dans  le  lieu  d'exil,  n'etant  affranchies  de  cette  Obli- 
gation que  dans  les  cas: 

a)  d'une  maladie  grave,  incurable,  ou 

b)  d'inconduite  et  de  mauvais  traitements  des  maris. 
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des  vetements,  tant  pour  les  expulses  eux-memes,  que  pour 
les  membres  de  la  famille,  qui  desirent  les  suivre. 

Independamment  de  ces  depenses,  il  ne  serait  que  juste 
d'obliger  la  commune  ä  servir  ä  l'expulse  et  ä  sa  famille,  dans 
les  cas  oü  la  famille  le  suit  et  oü  le  lot  de  terre  passe  au 
profit  de  la  commune,  une  pension  alimentaire  pour  subvenir 
ä  leurs  besoins  pendant  deux  ans  dans  le  Heu  de  leur  nou- 
velle  installation. 

L'imposition  de  ces  depenses  ä  la  commune  expulsant  ses 
membres  vicieux,  tout  en  etant  une  garantie  serieuse  du  dis- 
cernement  avec  lequel  eile  use  de  son  droit,  est  par  soi- 
meme  une  mesure  parfaitement  juste.  La  commune,  eloignant 
de  son  milieu  un  membre  vicieux,  le  privant  de  son  avoir, 
son  lot  de  terre,  doit  evidemment  prendre  garde  que  l'expulse 
n'encoure  pas  un  trop  gros  dommage  materiel. 

En  rapport  avec  les  questions  qui  viennent  d'etre  traitees 
se  trouve  la  question  des  lieux  d'installation  pour  les  expulses 
par  sentence  communale.  La  loi  en  vigueur  assigne  comme 
domicile  aux  deportes  administratifs  les  gouvernements  de 
Tomsk  et  de  Tobolsk,  si  les  deportes  ne  demandent  de  leur  propre 
chef  ä  etre  expedies  dans  les  provinces  de  la  Siberie  de  l'Est. 

Une  teile  concentration  des  deportes  dans  ces  deux  pro- 
vinces mentionnees  Justine  d'autant  moins  son  but  que,  con- 
formement  aux  rapports  reiteres  des  autorites  locales,  l'instal- 
lation  ulterieure  des  deportes  administratifs  dans  ce  pays 
rencontre  des  difficultes  insurmontables,  vu  le  manque  de 
terrain  libre,  propre  ä  la  culture.  Aussi  parait-il  plus  rationnel 
d'etablir,  sans  transformer  des  localites  entieres  en  lieux  exclu- 
sifs  de  deportation,  que  l'ordre  de  la  repartition  des  personnes 
mises  ä  la  disposition  du  gouvernement  par  les  communes  de 
la  Russie  d'Europe  et  d'Asie,  soit  regle,  tous  les  trois  ans, 
d'avance  par  les  decisions  du  Comite  des  Ministres,  ratifiees 
par  S.  M.  l'Empereur,  sur  presentation  du  Ministre  de  la  Justice 
et  de  celui  de  l'Interieur'). 

*)  Les  provinces  de  la  Russie  europeenne  designees  pour  la  triennalite 
de  1901  — 1903,  sont  Celles  d'Arkhangel,  Olonetz,  Wologda,  Wiatka,  Perm, 
Astrakhan.  Aux  provinces  de  Tomsk  et  de  Tobolsk,  ou  etaient  diriges  tous 
les  deportes  de  cette  categorie,  seront  expedies  les  expulses  des  provinces: 
d'Arkhangel,  Olonetz,  Wologda  et  Wiatka,  Samara,  Saratow,  Stavropol,  de 
Volhynie  et  de  Podolie  (Circulaire  du  Ministre  de  l'Interieur  du   21  Avril  1901). 
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Au  surplus,  il  est  explique  dans  la  loi  meme  que  la  po- 
lice  locale  peut  accorder  aux  deportes  de  cette  categorie  de 
s'absenter  du  lieu  de  leur  installation  pour  un  certain  temps, 
en  leur  delivrant  des  certificats  de  passage  dans  differentes 
provinces,  exception  faite  pour  Celles  d'oü  l'installe  etait  expulse. 

Ensuite,  apres  cinq  ans,  ces  individus  peuvent  etre  liberes 
de  l'interdiction  de  changer  de  domicile.  Cet  affranchissement 
depend,  en  cas  de  bonne  conduite,  du  Ministre  de  l'Interieur.» 

Cette  loi  datant  du  commencement  de  Pannee  1901,  il  ne 
peut  etre  donne  de  chiffres  statistiques  sur  le  nombre  des  in- 
dividus ayant  subi  cette  variete  de  la  deportation. 

b)  Deportation  sur  ordre  de  V Administration  superieure. 

Dans  le  courant  des  20  dernieres  annees,  dans  l'applica- 
tion  de  cette  variete  de  deportation,  nul  changement  n'est  ä 
signaler,  aussi  je  renvoie  ceux  qui  s'y  Interessent  ä  l'article  du 
Dr.  G. :  «Politische  Strafjustiz  in  Rufsland»  (v.  Liszts  Zeitschrift 
für  Strafrechtswissenschaft,  Bd.  V,  J.  1885,  S.  473). 

De  ces  deportes  sont  exiles  en  Siberie,  d'apres  des  don- 
nees  officielles1): 


Deportes 

Deportes  avec  leur  famille. 

Annees 

homm. 

femm. 

total 

homm. 

femm. 

total 

1882 
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1883 

343 

76 

419 

— 

— 

— 

1884 

297 

92 

389 

IO 

9 

19 

1885 

300 

6S 

368 

— 

—     :     — 

1886 

268 

40 

308 

— 

— 

— 

1887 

396 

4i 

437 

— 

— 

— 

1888 

588 

48 

636 

— 

— 

— 

1889 

498 

13 

5ii 

— 

— 

— 

189O 

118 

2 

120 

— 

— 

— 

189I 

174 

11 

185 

— 

— 

— 

1892 

90 

6 

96 

— 

— 

— 

1893 

288 

27 

315 

— 

— 

— 

1894 

238 

11 

249 

— 

— 

— 

1895 

239 

12 

251 

— 

— 

— 

1896 

182 

1 

183 

— 

— 

— 

1897 

1898 

169 

2 

171 

— 

— 

— 

x)  Edition  de  l'Admin.  Gen.  des  prisons:    «La    deportation    en  Siberie», 
Annexes  II  et  III,  pp.  4 — 13. 
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II  est  necessaire  d'observer  que  ce  tableau  ne  comprend 
point  les  deportes  administratifs  dans  les  provinces  eloignees 
de  la  Russie  d'Europe,  leur  chiffre  exact  n'etant  connu  que 
du  Departement  (administration  centrale)  de  la  police.  Le  de- 
croissement  du  chiffre  des  deportes  en  Siberie,  remarque  ces 
dernieres  annees,  est  compense,  peut-etre,  par  l'augmentation 
des  personnes  deportees  dans  les  provinces  eloignees  de  la 
Russie  d'Europe,  oü  est  dirigee  la  plus  importante  partie  de 
ces  deportes. 

Le  ier  Janvier  1898,  il  y  avait  en  Siberie  par  ordre  de 
l'Administration  Superieure: 


Au   V 

r  Janvier 

1898 

Deportes  ayant  de  la  famille. 

Provinces 

total 

homm. 

femm. 

homm. 

femm. 

enfants 

Tobolsk      .      .     . 

0 
j 

3 









Tomsk  .... 

4 

4 

— 

— 

— 

— 

Jenisseisk    .     .     . 

976 

955 

21 

40 

I96 

345 

Irkoutsk      .     . 

573 

548 

25 

24 

57 

112 

Jakoutsk     . 

148 

136 

12 

— 

6 

22 

Transbaikal ie . 

31 

30 

I 

I 

11 

18 

Amour  .... 

9 

8 

I 

— 

3 

16 

Maritime 

(Primorskaya)  . 

16 

16 

— 

— 

— 

— 

Total     .... 

1760 

1700 

60 

65 

273 

5i3 

Les  familles  des  deportes  les  suivent  en  exil  de  bon  gre 
et  ä  leur  propre  compte  (excepte  quelques  personnes  depor- 
tees en   1884). 


II.    La  transportation1)  (katorga). 

On  peut  juger  du  nombre  d'individus  condamnes  ä  la 
transportation  dans  le  courant  de  1  Janv.  de  1886 — 1898  d'apres 
le  tableau  suivant: 


*)  Avec  travaux  forces. 
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Sur  les  maisons  de  force  de  la  Siberie  sont  diriges: 
a)  tous  les  individus  dont  la  condamnation  a  eu  Heu  en 
Siberie  ou  dans  les  provinces  contigues  de  la  Russie  d'Europe 
(provinces  de  Perm  et  de  Wiatka);  b)  les  juifs  et  les  juives;  c)  les 
hommes  äges  de  plus  de  55  ans  et  les  femmes  ägees  de  plus 
de  50  ans;  d)  les  individus  que  des  mutilations,  la  vieillesse 
et  les  infirmites  rendent  incapables  de  tout  travail  et  enfin 
e)  ceux  qui  ne  peuvent  supporter  le  voyage  par  mer  ou 
souffrent  de  maladies  infectieuses.  Quoiqu'on  expedie  ä 
Sakhaline,  pour  ainsi  dire,  «la  fleur»  des  forgats,  le  medecin 
Brodovitch '),  qui  ä  Sakhaline  les  avait  soumis  ä  un  examen 
medical  detaille,  a  trouve  parmi  eux  47  %  d'individus  de  sante 
debile  et  12^  d'individus  incapables  de  tout  travail  ä  la  suite 
de  differentes  maladies  (tuberculose,  hernie,  vice  cardiaque, 
paralysie  des  extremites,  etc.),  sans  compter  ceux  qui  se  trou- 
vaient  en  ce  moment  dans  les  hopitaux  et  les  hospices. 
Attribuant  ce  nombre  considerable  d'individus  debiles  en  partie 
ä  la  negligence  de  l'examen  medical  dans  les  prefectures  de 
la  Russie  europeenne,  l'Administration  generale  des  prisons 
prit  des  dispositions  pour  envoyer  ä  Moscou  ceux  des  forgats 
que  les  prefectures  destinaient  ä  la  transportation  ä  Sakha- 
line, pour  les  soumettre  ä  un  nouvel  examen  medical  de- 
vant  une  «Commission  de  Classification»,  organisee  dans  ce  but. 
Une  commission  placee  sous  la  presidence  d'un  Inspecteur  de 
l'Administration  generale  des  prisons  les  soumit  ä  Odessa  ä 
un  troisieme  examen  medical  la  veille  de  leur  embarquement 
pour  Sakhaline.  La  diminution  considerable  d'individus  diri- 
ges sur  Sakhaline  fut  le  resultat  de  l'activite  de  ces  deux  com- 
missions.  Du  nombre  des  forgats  diriges  sur  la  Siberie  les 
celibataires  et  les  individus,  qui  ne  sont  pas  suivis  de  leur  fa- 
mille,  sont  internes  dans  les  prisons  No.  I  et  II  ä  Tobolsk. 
Quant  aux  autres,  ils  sont  envoyes  ä  Irkoutsk,  oü  la  prefecture 
expedie  les  condamnes  ä  court  terme,  pour  moins  de  8  ans, 
ä  la  maison  de  force  d'Alexandrovsk  (ä  60  verstes  d'Irkoutsk), 
et  interne  le  reste    des    forgats    dans   les  maisons  de  force  de 


')  Qui  avait  accompagne  l'ancien  chef  de  l'Adm.  gen.  des  pris.  A.  Salo- 
mon  dans  ses  tournees  en  Siberie  et  ä  Sakhaline  (v.  Rapport  de  A.  Salomon, 
pages  206 — 218). 

I.  d.  Intern,  kriin.  Vereinig.    X.  3 
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l'arrondissement  de  Nertchinsk.  Le  voyage  se  fait  en  part 
par  chemin  de  fer,  en  partie  sur  des  bateaux  ä  vapeur  (c 
Tioumene  ä  Tobolsk);  ceux  qui  sont  diriges  sur  les  prisoi 
de  Nertchinsk  sont  obliges  de  faire  un  trajet  de  250  ä  4c 
verstes  ä  pied  (pour  les  malades,  les  estropies,  les  femmes  < 
les  enfants,  ainsi  que  pour  leurs  bagages,  l'Etat  loue  d< 
voitures)1).  Tous  les  forgats  internes  dans  les  prisons  soi 
inscrits  dans  la  categorie  des  detenus  «mis  äPepreuve».  Ur 
bonne  conduite  les  fait  passer  de  cette  categorie  dans  cel 
des  detenus  «en  voie  d'amendement»,  mais  pas  avant  les  te 
mes  indiques  en  dessous: 

Les  condamnes  ä  perpetuite: 
apres  8    ans 
3     -      4     - 
2 

-     »Vi- 

I 

La  difference  principale  entre  la  le  et  Ile  categorie  coi 
siste  en  ce  que  les  individus  appartenant  ä  la  seconde  soi 
dispenses  du  port  des  fers,  et  le  terme  restant  de  leur  sejoi 
dans  les  maisons  de  force  est  reduit  ä  %  du  terme  comple 
Le  second  allegement  consiste  dans  le  droit  de  sejour  hoi 
de  la  prison  (sans  etre  dispenses  des  travaux  obligatoires 
dans  le  droit  de  se  bätir  une  maison  sur  le  terrain  de  la  pr 
son  et  de  se  marier.     On  accorde  ces  privileges: 

J)  On  peut  voir  dans  le  compte-rendu  de  1899  de  l'Administration  g 
nerale  des  prisons  (page  97)  que  la  Couronne  a  paye  125497  roub.  47  co 
de  frais  de  voyage  par  chemin  de  fer;  la  nourriture  des  Transportes  a  coü 
75  617  roub.  83  cop.;  les  vetements,  41  671  roub.  41  cop.;  les  medicaments,  l'ii 
humation  et  diverses  depenses  48  210  roub.  16  cop.;  au  total  291  04Öroubl. 87  co 
(sans  compter  les  depenses  pour  l'entretien  des  soldats  de  l'escorte,  des  bal 
ments  servant  d'etape  etc.).  Pour  le  transport  par  voie  de  mer  d' Odessa 
Sakhaline,  par  l'isthme  de  Suez,  de  910  detenus  (679  forgats,  63  vagabond 
6  colons  deportes  et  133  femmes  transportees,  8  vagabondes  et  21  femm 
deportees)  la  Couronne  a  paye  194  312  roub.  ä  la  «Flotte  patriotique 
Pour  le  transport  de  349  personnes  qui  suivaient  les  deportes  de  leur  prop 
volonte  —  30  040  roub. ;  pour  l'entretien  des  moines,  accompagnant  les  d 
portes,  1542  roub.  63  cop.;  pour  les  medecins,  les  aides-chirurgiens  et 
2250  roub.,  pour  les  medicaments  342  roub.  6  cop.,  au  total  228  487  rou 
66  cop.;  ce  qui  fait  181  roub.  48  cop.  par  nomine  (sans  compter  le  prix  c 
la  nourriture,  des  vetements  des  detenus  et  l'entretien  des  soldats  de  l'escorte 
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ä  ceux  qui  sont  condamnes  ä  moins: 
de   12  ans  apres  etre  restes   3  ans  dans  la  II  categorie 
de     8     -         -         -  2     -         -      la  II 

de     4     -         -  -  1     -  la  II 

Ainsi  dans  les  maisons  de  force  se  pratique  depuis  long- 
temps  (des  1845)  un  Systeme  penitentiaire  progressif,  tout-ä- 
fait  original;  on  verra  avec  quel  succes  d'apres  la  description 
suivante. 

A.  Les  travaux  forces  a  Tobolsk  et  Alexandrovsk 
(pres  cTIrkoutsk). 

Les  maisons  de  force  de  la  Siberie,  qui  pouvaient  contenir, 
celle  de  Tobolsk  No.  I  410  detenus,  No.  II  350  detenus  et 
celle  d' Alexandrovsk  1010  detenus,  contenaient  efifectivement 
en  moyenne:  la  premiere  335  detenus,  la  seconde  212  detenus 
et  la  troisieme  1255  detenus. 

Le  chef  de  1' Administration  generale  des  prisons  A.  Salo- 
mon  faisant  en  1898  la  revision  des  maisons  de  force  de 
Tobolsk,  trouva  que  Porganisation  des  ateliers,  surtout  ceux  de 
la  foulerie,  etait  dans  un  etat  tres  satisfaisant,  surtout  dans 
la  prison  No.  I.  Effectivement,  d'apres  le  dernier  compte- 
rendu  de  1900,  on  voit  que  dans  la  maison  de  force  No.  1  de 
Tobolsk  53021  journees  ont  ete  employees  aux  travaux 
interieurs  et  8 119  aux  travaux  de  menage,  et  dans  la  prison 
No.  II,  21  149  journees  ont  ete  employees  aux  travaux  exte- 
rieurs,  et  11  553  aux  travaux  de  menage.  Le  gain  des  de- 
tenus dans  la  prison  No.  I  a  ete  de  5721  roub.  85  cop.  et 
dans  la  prison  No.  II  2001  roub.  41  cop.  {10%  du  revenu 
total). 

Les  travaux  dans  la  maison  de  force  Alexandrovsk  sont 
organises  d'une  maniere  moins  satisfaisante,  comme  on  peut 
le  juger  d'apres  le  temoignage  de  A.  Salomon,  qui  ecrit  dans 
son  compte-rendu  (page  21 — 32)  ce  qui  suit:  «Au  courant  de 
mon  inspection  de  la  prison  Alexandrovsk,  il  est  arrive  ä  ma 
connaissance,  par  un  rapport  qui  en  etait  presente  sur  le  reg- 
lement  des  travaux,  que  sur  526  detenus  bien  portants  et  en 
etat  de  travailler  68  individus  ne  travaillaient  pas.  Quant  aux 
458  autres,  140  en  etaient  occupes  ä  des  travaux  de  construc- 
tion,  34  ä  la  confection  de  vetements,  les  284  autres,  soit  50% 

8* 
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de  l'effectif  de  la  prison,  etaient  occupes  aux  travaux  de  im 
nage  de  differente  nature.  Ayant  verifie  cette  repartition  d( 
travaux,  je  suis  arrive  aux  conclusions  suivantes: 

i°  Les  detenus  qui  ne  travaillaient  pas  etaient  des  ind 
vidus  que  l'administration  de  la  prison,  par  crainte  de  lei 
evasion,  n'osait  laisser  sortir  pour  des  travaux  exterieurs,  c 
qui  obligeait  les  dötenus  ä  passer  des  journees  entieres  dar 
une  inactivite  complete. 

2°  Les  travaux  de  menage  peuvent  etre  divises  e 
2  groupes: 

a)  travaux  de  menage  proprement  dits  (preparation  de  1 
nourriture,  entretien  de  la  proprete\  soins  donnes  poi 
la  reparation  et  l'entretien  du  materiel  de  la  Coi 
rönne)  et 

b)  l'exercice  de  fonctions  de  gardien,  de  domestique  che 
les  employes,  de  sonneur  et  de  cellerier,  de  photograph 
etc.  De  fait,  la  plupart  des  ouvriers  preposes  au 
travaux  du  menage  sont  presque  toute  la  journee  ir 
occupes,  ce  qui  se  rapporte  surtout  aux  individu 
appartenant  au  second  groupe,  qui  passent  des  heurt 
entieres  ä  fumer  tranquillement  leurs  pipes. 

3°  Cette  prison  possede  des  ateliers  de  menuiserie  c 
de  serrurerie  oü  s'executent  des  petits  travaux  pour  les  besoin 
de  la  prison  et  les  commandes  de  particuliers. 

Le  plus  grand  merite  de  l'administration  de  la  maison  d 
force  Alexandrovsk  (dont  le  directeur  est  un  ancien  deport 
de  la  revolution  polonaise  de  1863),  est  de  traiter  humaine 
ment  les  forgats. 

L'ceil  est  agreablement  surpris  de  l'absence  de  tetes  ra 
sees1)  et  d'individus  dans  les  fers;  les  punitions  corporelle 
n'y  sont  plus  appliquees  depuis  plusieurs  annees;  pourtant  le 
de'tenus  n'ont  pas  l'air  d'etre  indisciplines. 

L'administration  de  la  maison  de  force  Alexandrovsl 
avait  aussi  sous  sa  surveillance  les  forgats  qui,  de  1894  ä  1897 
travaillaient  pres  d'Irkoutsk  ä  la  construction  du  chemin  d< 
fer  siberien.     Gräce  ä  une    paye    plus  elevee,    ä  l'amelioratioi 



x)  D  apres  la  loi,  les  forgats  doivent  etre  rases  du  cote  droit  et  les  de 
portes  du  cote  gauche  de  la  tete. 
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de  la  nourriture  et  ä  la  reduction  de  terme  de  la  transpor- 
tation  (2  journees  de  travail  ä  la  construction  du  chemin  de 
fer  etaient  comptees  pour  3Jours  de  travaux  forces),  tous  les 
forgats  brülaient  d'envie  d'y  prendre  part.  L'administration  de 
la  prison  choisissait  ceux  qui  meritaient  le  plus  cette  faveur. 
La  menace  de  renvoyer  les  coupables  soutenait  le  plus  grand 
ordre  parmi  les  forgats;  pas  un  crime  ne  fut  commis  dans 
l'espace  de  4  annees  et  15  evasions  seulement  ont  eu  lieu. 

On  peut  juger  de  la  paye  que  recevaient  les  forgats  ä  la 
construction  du  chemin  de  fer  par  la  table  ci-dessous: 


Annees 

Nombre  d'ouvriers 

Nombre 

des  journees 

de  travail 

Somme  payee  aux 
ouvriers 

_                 1    Reclusion- 
r  orcats 

!     naires  etc. 

Roubles 

Copeks 

1894 
1895 
1896 
1897 

418 

430 
252 
187 

98 

66 
84 
15 

46945 

73  044 
48OO7 
I4804 

7  072 

I5874 

9  034 
2647 

42 
40 
6l 
25 

Les  forgats  etaient  d'abord  gardes  par  une  escorte  de 
soldats,  mais  bientot  ceux-lä  furent  remplaces  par  les  gardiens 
de  la  prison.  Un  gardien  subalterne  etait  nomme  pour  20 
forgats  et  un  surveillant  superieur  pour  tout  un  groupe  de 
forgats. 

Le  cöte  le  plus  faible  de  la  transportation  d'Alexan- 
drovsk  et  de  Tobolsk  est  le  manque  complet  de  sollicitude 
pour  le  sort  des  forgats  qui,  le  terme  des  travaux  forces  acheve, 
doivent  passer  10  ans')  dans  les  villages  des  provinces 
d'Irkoutsk  et  d'Yenisseisk  en  qualite  de  colons-transportes.  Le 
secretaire  d'Etat  Koulomsine,  dans  son  compte-rendu  ä  Sa  Ma- 
jeste  l'Empereur  date  du  29  Fevrier  1899,  expose  ainsi  la  Situa- 
tion de  ces  individus  que  la  Couronne  ne  subventionne  nulle- 
ment:  «L'installation  dans  les  villages  parmi  les  aborigenes  ne 
peut  assurer  l'existence  des  colons-transportes.  Leur  degoüt 
pour  le  domicile  fixe  est  un  fait  notoire.  Meme  dans  les  cas 
assez    rares    oü    un    colon  temoigne  le  desir  de  s'etablir  dans 


a)  Une  bonne  conduite  peut  reduire  ce  terme  ä  6  annees,  apres  quoi  ils 
peuvent  changer  leur  domicile,  mais  sans  quitter  la  Siberie. 
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une  colonie,  il  se  heurte  ä  la  malveillance  des  aborigenes 
Les  lots  de  terrain  donnes  en  partage  aux  colons-deportes 
etant  determines  par  la  Commune,  ils  ne  regoivent  que  de  1; 
terre  inculte  qu'ils  doivent  deblayer  du  bois  qui  la  couvre  01 
bien  de  la  terre  en  jachere.  II  y  a  des  villages  oü  les  Colons 
transportes  ne  regoivent  des  lots  de  terrain  qu'apres  un  sejou: 
de  trois  ans  parmi  les  aborigenes  et  enfln  ils  s'en  trouven 
d'autres  oü  les  aborigenes,  sous  pretexte  du  manque  de  tern 
pour  leurs  besoins  personnels,  en  refusent  aux  Colons.  II  er 
resulte  que  la  colonisation  instituee  par  la  loi  n'existe  pas  er 
realite,  car  eile  se  reduit  simplement,  dans  presque  tous  le; 
cas,  ä  l'enregistrement  du  colon-transporte  dans  tel  ou  te 
village,  et  ä  l'obligation  de  se  presenter  au  lieu  de  son  en 
registrement  pour  y  recevoir  un  passe-port,  qui  lui  donnen 
la  possibilite  de  chercher  ailleurs  des  moyens  d'existence,  mai; 
le  signalement  qu'on  est  oblige  d'inclure  dans  le  passe-port 
que  le  porteur  en  est  un  colon-transporte,  entrave  souvent  ses 
efforts  pour  trouver  une  place  ou  des  occupations.  Le  color 
se  voit  donc  reduit  ä  recourir  aux  vols  ou  ä  d'autres  profes 
sions  analogues,  pour  se  nourrir.  II  en  resulte  que  les  prisons 
siberiennes  regorgent  de  colons-transportes. » 

B.  Les  travaux  forces  a  Nertchinsk. 

L'etude  detaille  des  travaux  forces  ä  Nertchinsk  a  et^ 
faite  en  1898  par  l'ancien  chef  de  1' Administration  generale 
des  prisons  M.  A.  Salomon.  Dans  son  rapport,  publie  dans 
le  No.  10  du  «Messager  des  prisons»,  annee  1900  (pages  471 
ä  485),  M.  Salomon   nous  donne   les  renseignements  suivants: 

La  transportation  en  Siberie,  dans  sa  notion  traditionnelle, 
ne  s'est  conservee  que  dans  les  mines  de  plomb  et  d'argenl 
appartenant  ä  S.  M.  l'Empereur,  dans  la  circonscription  des 
usines  metallurgiques  de  Nertchinsk. 

Par  son  Organisation,  les  travaux  forces  ä  Nertchinsk,  avec 
son  administration  centrale  au  Gorny-Zerentoui  et  les  prisons 
dependantes  de  Maltzeff  (5  verstes),  de  Cadaine  (36  v.)  de  Kou- 
tomar  (61  v.),  d'Algatchine  (159  v.),  d'Alexandrovsk  (160  v.) 
et  d'Akatoui1)  (174  v.),  et  des  detachements  militaires,  specia- 

')  Les  chiffres  entre  parenthese  designent  l'eloignement  de  Gorny-Zeren- 
toui en  verstes  (=  1,0687  kilometres). 
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lement  organises  aupres  de  ces  prisons,  eile  presente  un  en- 
semble  harmonieux  et  parfaitement  bien  entendu. 

Chacune  de  ces  prisons,  excepte  celle  d'Alexandrovsk, 
destinee  ä  servir  d'hospice  pour  les  invalides,  est  situee  pres 
des  usines,  ou  bien  comme  celle  de  Koutomar  aupres  de 
l'usine  de  fonderie  d'argent,  ce  qui  assure  aux  criminels  de 
durs,  mais  productifs  travaux.  Pour  couronner  cette  Organi- 
sation, conformement  ä  l'esprit  de  la  legislation  moderne,  il 
existe,  en  outre,  trois  villages  formes  des  criminels  ayant  fini 
leur  temps  de  travaux  forces.  La  sollicitude  pour  les  enfants 
des  forgats  s'est  manifestee  par  l'etablissement  d'un  asile  au 
Gorny-Zerentoui. 

Malgre  ces  gages  solides  en  apparence  de  prosperite,  on 
doit  convenir  que  l'etat  actuel  des  travaux  forces  ä  Nertchinsk 
laisse  ä  desirer,  sous  beaucoup  de  rapports. 

Dans  les  maisons  de  force  de  Nertchinsk  etaient  detenus 
(le   I  Aoüt  1898)   1390  personnes  ainsi  reparties: 


Noras 
des  maisons 

Valides 

Emprisonnes 

Non- 
emprisonnes 

de  force 

homm.  femm. 

homm. 

femm. 

homm.  femm. 

total 

Gorny-Zerentoui 
Maltzefif     .     .     . 
Cadaine     . 
Koutomar       .     . 
Algatchine     .     . 
Alexandrovsk     . 
Akatoui     . 

23O 

183 
217 

87 

63 

91 
72 

51 
IOO 

14 

28 

66 
29 
18 

5 
48 

11 

29 

25 
'6 

6 
11 

422 
IOI 
252 
I02 
378 

132 

7*7 

6Z 

356 

177 

6ö 

17 

I39O 

Ce  tableau  nous  montre  la  difference  sensible  qui  existe 
dans  la  repartition  des  hommes  et  des  femmes  par  categories; 
ainsi  sur  1073  hommes  il  y  en  a  356,  soit  33^,  de  non-em- 
prisonnes  et  179,  soit  73,7%,  sur  240  femmes,  appartenant  ä 
la  meme  categorie.  Le  passage  des  femmes  condamnees  aux 
travaux  forces  dans  la  categorie  des  non-emprisonnees  exige 
beaucoup  plus  de  circonspection  que  celui  des  hommes,   l'or- 
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ganisation  actuelle  de  cette  categorie  contribuant  indubitable- 
ment  ä  l'inconduite. 

Passant  au  principal  sujet  en  matiere  d'organisation  des 
travaux  forces,  ä  l'organisation  des  travaux  pour  les  criminels, 
je  m'arreterai  d'abord  aux  travaux  d'usine,  qui  sont  le  motif 
et  le  but  meme  de  la  concentration  des  forgats  ä  la  circon- 
spection  de  Nertchinsk. 

Le  ier  Aoüt  1898,  aux  travaux  forces  a  Nertchinsk  tra- 
vaillaient  25  forgats  au  Gorny-Zerentou'i  dans  les  mines,  85  ä 
Cadaine,  35  ä  Algatchine,  10  ä  Akatoui,  en  tout  181,  soit 
\^%  du  nombre  total  des  forgats. 

Le  rapport  entre  les  ouvriers  des  mines  et  les  ouvriers 
employes  ä  d'autres  besognes  se  trouve  etre,  durant  les  an- 
nees 1892 — 1897,  de  14,7^  (1895)  ä  23,8^  (1894);  bref,  aux 
travaux  forces  de  Nertchinsk,  specialement  destines  aux  tra- 
vaux dans  les  mines,  il  n'y  a  qu'une  infime  minorite  qui  y 
soit  employeex).  L'examen  plus  detaille  persuade  que  ce  n'est 
pas  lä  un  fait  accidentel.  D'apres  les  explications  de  l'ingenieur 
des  exploitations  metallurgiques,  on  aurait  beau  faire,  l'exploi- 

J)  Et  c'est  pour  donner  du  travail  ä  une  ou  deux  centaines  de  forgats 
que  l'Administration  penitentiaire  a  depense  et  depense  encore  des  sommes 
immenses.  En  1869,  le  Ministere  de  l'Interieur  s'etait  entendu  avec  l'admini- 
stration  de  la  cassette  de  S.  M.  l'Empereur  pour  rouvrir  les  mines  d'argent  et 
de  plomb  appartenant  ä  sa  Majeste,  en  vue  de  donner  du  travail  aux  trans- 
portes,  ä  condition  que  les  depenses  necessitees  par  les  apprets  des  mines  et 
tous  les  dommages  occasionnes  par  les  travaux,  soient  ä  la  charge  de  l'Admi- 
nistration generale  des  prisons.  L'exploitation  des  mines  de  Nertchinsk  ä 
l'aide  des  transport.es  n'a  commence  qu'en  1883;  depuis  ce  temps,  on  a  paye 
ä  l'Administration  de  la  cassette  de  S.  M.  =  417  706  roubles  pour  les  mines 
appretees  ä  l'exploitation  par  les  forgats;  reste  ä  payer  les  Operations  des  an- 
nees  1895 — 1898  =  90039  roubles,  en  tout  =  507745  roubles.  Au  surplus, 
l'Administration  generale  des  prisons  a  dejä  rembourse  ä  la  cassette  de  S.  M. 
l'Empereur,  pour  les  pertes  occasionnees  par  les  travaux  durant  les  annees 
1883 — 1892,  une  somme  de  74866  roubles  et  reste  encore  devoir,  comme  in- 
demnite  pour  les  pertes  des  annees  1893 — 1897,  la  somme  de  101914  roubles, 
en  tout  176780  roubles.  Ici,  il  est  ä  remarquer  que  les  pertes  vont  en  aug- 
mentant  chaque  annee  :  ainsi  en  1883 — 1885  elles  montaient,  en  moyenne,  ä 
9000  roubles  par  an,  tandis  qu'en  1896 — 1897  elles  atteignaient  dejä  la  somme 
respectable  de  59  695  roubles.  Par  contre,  les  forgats  ont  gagne  ä  l'exploita- 
tation  des  mines  et  a  fondre  du  fer,  en  1896  =  12408  roubles  67  copeks; 
1897  =  12736  roubles  21  copeks;  en  1898  =  16  218  roubles  67  copeks 
et  en  1899  =  *7  137  roubles  68  copeks. 


121 

tation  des  mines  metallurgiques  ne  pourrait  quand  meme  etre 
sensiblement  elargie.  Meme  la  plus  riche  usine  de  Cada'i'ne 
ne  peut  employer  plus  de  300  ä  350  personnes.  Si  on  y 
ajoute,  en  comptant  largement,  encore  100  personnes  pour  les 
travaux  ä  l'usine  de  Koutomar,  on  arrive  au  chiffre  total  de 
400  ä  450  forgats,  qui  auraient  pu  etre  employes  dans  les 
mines.  De  lä  la  question  naturelle:  Comment  vient-on  ä  bout 
ä  donner  du  travail  au  reste  des  criminels,  constituant  la  plus 
grande  partie  des  deportes  ä  Nertchinsk?  — 

En  examinant  la  liste  des  personnes  envoyees  aux  tra- 
vaux, on  arrive  ä  des  conclusions  peu  satisfaisantes. 

Le  18  Aoüt  1898,  il  y  avait  ä  la  prison  de  Gorny-Zeren- 
toui  463  detenus.  De  ce  nombre  350  hommes  et  65  femmes 
etaient  en  bonne  sante;  44  detenus  des  deux  sexes  etaient 
malades,  4  mis  en  cachot. 

Du  nombre  de  350  hommes  valides,  79  restaient  tout-ä- 
fait  sans  occupation  ä  cause  d'incapacite  et  manque  de  force, 
des  271  autres,  il  n'y  en  avait  d'employes  aux  mines  me- 
tallurgiques que  25. 

Sans  se  demander  si  c'est  ä  tort  ou  ä  raison  que  les  79 
individus  en  question  etaient  affranchis  des  travaux,  il  serait 
interessant  d'eclaircir  quelles  etaient  les  occupations  des  246 
transportes,  jouissant  d'une  sante  parfaite  et  aptes  au  travail, 
qui  n"avaient  pas  trouve  de  besogne  dans  les  mines. 

Repartissant  en  quelques  groupes  les  differentes  occupa- 
tions dans  la  repartition  des  forgats  envoyes  aux  travaux,  nous 
trouvons  que  12  etaient  employes  ä  faire  la  cuisine  et  le  pain, 
40  ä  la  surveillance  et  au  nettoyage  des  prisons,  12  ä  l'infir- 
merie,  16  ä  soigner  les  chevaux  et  les  boeufs  et  ä  servir  de 
porteurs  d'eau  et  de  bois,  22  comme  gardiens  et  fonctionnaires, 
10  au  service  de  l'administration  (facteurs,  scribes,  serviteurs), 
5  au  service  des  fonctionnaires,  total  86. 

Ainsi,  24,5%  du  nombre  total  des  forgats  valides  et 
34,9^  de  ceux  qui  etaient  aptes  aux  travaux  etaient  employes 
ä  des  occupations  domestiques.  Le  reste  des  detenus  portes 
comme  ouvriers  etaient,  au  nombre  de  34,  employes  au  rac- 
commodage  des  vetements    et    des    chaussures    des  detenus.1) 

')  A  ces  travaux  les  forgats  ont  gagne  en  1896  =  3538  roub.  83  cop.; 
en  1897  =  4853  roub.    80  cop.;    en  ^898  =  4730  roub.    9z  cop.;    en    1899 
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Ce  sont,  ä  proprement  parier,  les  seules  personnes  employeej 
au  travail  dans  des  ateliers  plus  ou  moins  organises;  d'autrej 
ouvriers  etaient  employös,  soit  ä  des  travaux  d'occasion,  chacur 
d'apres  sa  specialite  (charpentiers,  menuisiers,  tonneliers),  soil 
de  gros  ouvrages  casuels  (ä  paver  la  cour  de  prison,  ä  faire 
des  balais  de  bain). 

Quant  aux  65  femmes  bienportantes,  26  servent  chez  les 
fonctionnaires  en  qualite  de  domestiques,  3  sont  ä  l'asile,  IC 
occupees  ä  coudre  du  linge,  3  ä  le  blanchir,  le  reste  est  em 
ploye  ä  des  besognes  d'occasion. 

Dans  toutes  les  prisons  de  transportation  de  Nertchinsk,  la  re 
partition  des  ouvriers  porte  le  meme  caractere.  Le  controle  de  I 
repartition  des  ouvriers  demontre,  au  surplus,  que  les  travaux  ap 
peles  domestiques  et  de  menage,  occupent  trop  peu  de  temps 
Pour  la  plupart,  ces  travaux  sont  termines  pour  l'heure  du  diner 
le  reste  de  la  journee,  les  detenus  le  passaient  en  plein  desceuv- 
rement  et  n'etaient  pas  en  etat  de  donner  une  reponse  precise 
sur  l'emploi  de  la  journee.  Ces  reponses  sont  parfois:  «Em 
ploye  ä  la  maison»;  «Occupe  ä  ce  qu'on  m'ordonne  de 
faire». 

Dans  une  des  prisons,  M.  Salomon  a  trouve  que  les  de- 
tenus employes  ä  l'eglise  comme  chantres  etaient  afifranchis 
de  tout  autre  travail.  Le  detenu  connaissant  un  metier  quel 
conque  accepte  des  commandes  privees  et  travaille  pour  sor 
propre  profit. 

Ainsi  on  peut  affirmer  qu'ä  la  transportation  de  Nertchinsk 
le  manque  de  travail  domine,  suivi  de  toutes  les  consequences 
qui  lui  sont  propres1). 

=  3652  roub.  47  cop.  (Comptes-rendus  de  l'Admin.  gen.  des  prisons  des  an- 
nees  1896 — 1899). 

l)  Du  ressort  de  l'Administration  des  travaux  forces  de  Nertchinsk  sont, 
au  surplus,  les  sections  mobiles  des  forgats  travaillant  ä  la  construction  du 
chemin  de  fer  transbai'kalien.  En  1896  468  forgats,  appartenant  ä  ces  sec- 
tions, ont  gagne  82622.  roubl.  51  cop.;  en  1897  393  forgats  ont  gagne 
93981  roubl.  81V2  cop.;  en  1898  75814  roubl.  36V2  cop.,  411  forgats;  er 
1899  =  48394  roubl.  75  cop.,  146  forgats  (Compte-rendu  de  l'Adm.  gen.  des 
Prisons  pour  les  annees  1896 — 1898).  Ces  forgats  travaillaient  dans  les  memes 
conditions  favorables  et  avec  le  meme  succes  que  les  forgats  d'Alexandrovsl 
(voir  page  33). 
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Quant  au  personnel  de  l'administration  des  travaux  forces 
ä  Nertchinsk,  M.  Salomon  etait  etonne  de  voir  jusqu'ä  quel 
point  les  directeurs  de  prisons  sont  peu  renseignes  sur  la  per- 
sonnalite  des  detenus  confies  ä  leurs  soins.  A  la  deportation 
de  Nertchinsk,  les  directeurs  de  prisons  n'etaient  pas  en  etat 
de  renseigner  M.  Salomon  sur  le  moral  des  detenus  qu'il 
faisait  appeler.  Quelques-uns  de  ces  directeurs  ne  se  ren- 
daient  meme  pas  compte  ä  quoi  servaient  ces  renseignements. 

Dans  de  pareilles  conditions,  il  ne  peut  etre  question  de 
realiser  les  moindres  problemes  penitentiers1). 

La  surveillance  des  detenus  est  partagee  entre  les  gardiens 
et  les  detachements  militaires  du  «convoi». 

Ces  derniers  sont  appeles  ä  entretenir  les  postes  de  sur- 
veillance hors  des  prisons,  ä  garder  les  detenus  pendant  les 
travaux  exterieurs  et  ä  etouffer  les  revoltes  possibles. 

Le  nombre  des  gardiens  de  prison  montait  ä  118.  Les 
detachements  militaires  sont  formes  de  12  olficiers,  /66  hommes 
de  troupe  et  16  hors  rangs2).  Une  pareille  Organisation  de  la 
surveillance  est  tres  imparfaite,  ce  qui  est  facile  ä  demontrer 
par  les  exemples  suivants: 

En  plein  air  travaillent  7  scieurs  de  bois,  gardes  par  5 
soldats  armes  et  un  gardien.  Une  charrette  pleine  de  briques 
est  menee  par  8  detenus:  ils  sont  accompagnes  de  5  soldats 
armes  et  un  gardien. 

Deux  detenus  vont  recevoir  des  provisions  au  depöt:  ils 
sont  convoyes  par  deux  soldats. 

Ces  chiffres  temoignent  clairement  du  nombre  exagere  du 
personnel  de  surveillance.  Neanmoins,  rien  ne  peut  y  etre 
change,  la  garde  se  faisant  par  des  militaires. 

II  est  impossible  d'exiger  d'une  sentinelle  ce  qu'on  doit 
exiger  d'un  gardien,  notamment,  la  connaissance  des  hommes 
confies  ä  la  surveillance,  la  facilite  d'interpreter  les  demi-mots 
et  les  allusions,  la  faculte  de  deviner  par  le  jeu  de  la  physio- 
nomie  et  les  coups  d'ceil  ce  qui  se  trame.    Le  manque  de  ces 


!)  II  est  ä  noter,  ä  l'honneur  de  l'administration  des  travaux  forces  ä 
Nertchinsk,  qu'il  n'a  pas  ete  inflige  en  1899  un  seul  chätiment  corporel  aux 
forcats. 

2)  Ainsi  sur  1390  transportes  il  y  a  900  (!)  gardiens  et  soldats  du 
«convoi». 
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capacites  intellectuelles,  la  garde  etant  montee  par  des  mili- 
taires,  est  remplace  par  le  nombre  des  ^sentinelles1). 

Par  consequent,  il  semblerait  desirable  de  remplacer  la 
garde  militaire  par  des  gardiens  civils.  Mais,  malgre  les  hauts 
appointements  des  gardiens  (300 — 600  roubl.  par  an),  depas- 
sant  de  beaucoup  ceux  de  la  Russie  d'Europe,  il  est  tres  diffi- 
cile  de  trouver  ä  la  province  de  Transba'i'kalie  des  candidats 
repondant  aux  exigences  des  fonctions  de  gardiens  de  prison. 
Par  consequent,  on  se  voit  oblige  de  conserver  la  garde  mili- 
taire comme  etant  moins  coüteuse,  malgre  les  inconvenients 
qui  s'y  attachent2).  La  position  des  familles  qui  ont  suivi  de 
bon  gre  en  exil  les  criminels  represente  aussi  un  point  faible 
des  travaux  forces  de  Nertchinsk. 

On  a  beaucoup  porte  et  ecrit  sur  les  privations  qu'endu- 


l)  Neanmoins,    le  nombre    des   evasions   des  travaux  forces  a  Nertchinsk 
est  tres  eleve,  ce  qui  est  demontre  par  le  tableau  suivant: 

Evades 


des 

travaux 

annees 

de  prison 

au 

ehem.  de  fer. 

repris 

1896 

28 

4 

ß> 

1897 

97 

2 

CO 

1898 

38 

7 

20 

1899 

44 

23 

56 

(Comptes-rendus  de  l'Admin.   gen.  des  pris.  pour  1895 — 1899.) 

2)  Le  budget  du  Ministere  de  la  justice,  concernant  les  prisons  montre 
qu'en  1901  l'Etat  a  assigne  pour  la  transportation  de  Nertchinsk:  a)  pour  l'en- 
tretien  de  l'administration  =  50736  roubl.;  b)  les  frais  de  voyage  et  de 
chancellerie  =  17430  roubl.;  c)  l'entretien  des  gardiens  46820  roubl.; 
d)  l'entretien  des  detachements  de  «convoi»  =  113  969  roubl.;  au  total 
228955  roubl.  En  y  ajoutant  les  sommes  assignees:  a)  pour  le  chauffage  et 
l'eclairage  des  edifices  ss  35327  roubl.;  b)  l'entretien  de  leur  proprete  1952 
roubl.;  c)  approvisionnement  des  detenus  =  121  648  roubl.;  d)  vetements 
et  chaussures  23  300  roubl. ;  e)  le  linge  des  detenus  et  leur  blanchissage 
=  933  roubl. ;  f)  pour  les  raser  et  leur  couper  les  cheveux  432  roubl. ;  g)  le  trai- 
tement  et  les  obseques  =  28158  roubl.;  h)  les  depenses  necessitees  par  les 
travaux  =  9656  roubl. ;  i)  le  transport  par  le  Transbaikal  des  forcats  malades 
et  de  la  cargaison  =1  4800  roubl.;  k)  autres  depenses  1725;  en  tout  227  991 
roubl.,  on  arrive  au  total  de  456946  roubl.  En  considerant  qu'en  1900  le 
nombre  moyen  des  forcats  ä  la  transp.  de  Nertchinsk  s'elevait  ä  2020  per- 
sonnes,  l'entretien  de  chaque  forgat  revenait  ä  la  couronne  ä  226  roubl, 
21  cop.  par  an,  tandis  que  dans  les  maisons  de  reclusion  on  ne  depensait  que 
96  roubl.   19  cop.,  et  dans  les  prisons  =  93  roubl.,  54V4  de  cop.  par  detenu. 
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rent  ces  familles  et  l'influence  demoralisante  produite  sur  elles 
par  le  contact  inevitable  avec  la  population  de  prison. 

Ils  sont  sacres  et  eleves,  les  sentiments  qui  poussent  les 
femmes  ä  partager  le  sort  de  leurs  maris  condamnes  ä  une 
peine  rigoureuse,  ä  souffrir  avec  les  enfants,  afin  de  ne  pas 
rompre  les  liens  benits  par  Dieu. 

Mais  quand  on  apprend  ä  connaitre  la  vie  de  ces  familles 
ä  la  transportation,  on  vient  ä  se  demander  s'il  est  prudent, 
humain  et  moral  de  permettre  ces  actes  d'abnegation. 

Les  familles  des  forgats  vivent  dans  des  chaumieres,  soit 
construites  par  eux-memes,  soit  achetees  ä  ceux  qui,  la  peine 
subie,  se  sont  fait  Colons. 

II  est  difficile  de  decrire  ces  chaumieres,  ils  faut  les  avoir 
vues;  ces  habitations  etroites,  sales,  fumeuses  sont  construites 
au  hasard  de  pierres  brutes  entassees  pele-mele.  Leurs  fene- 
tres  etroites  qui  meme  l'ete  laissent  ä  peine  filtrer  la  lumiere 
ne  garantissent  que  faiblement  de  la  pluie  et  du  vent. 

Seule  une  misere  accablante  peut  obliger  ä  demeurer 
dans  de  pareilles  conditions. 

En  realite,  la  misere  est  un  des  traits  les  plus  caracteristi- 
ques  de  la  vie  des  familles  des  forgats.  II  n'existe  presque 
pas  de  moyens  d'y  gagner  sa  vie:  il  reste  seulement  l'esperance 
de  recourir  ä  l'assistance  de  la  couronne  qui  consiste  en  25 
ä  30  livres  (lo'/4 — i23/4  kilogr.)  de  farine  par  mois  pour 
chaque  enfant ').  Parfois,  on  permet  aux  plus  pauvres  familles 
d'habiter  la  baraque  des  forgats  non-emprisonnes.  Cependant 
les  maris  emprisonnes  comptent  sur  leurs  femmes  pour 
«adoucir  leur  triste  sort»:  ils  s'attendent  ä  recevoir  d'elles  du 
the,  du  sucre  et  du  pain  blanc.  Y  a-t-il  quelque  chose  d'eton- 
nant  ä  ce  que  les  femmes,  cherchant  ä  trouver  de  l'argent, 
ont  recours  ä  des  procedes  illicites,  par  exemple,  ä  la  vente 
de  l'eau-de-vie  et  ä  la  prostitution  ?  L'unique  influence  exercee, 
peut-etre,  par  la  famille  consiste  ä  detourner  les  forgats  maries 
d'entreprendre  des  evasions.  La  grossierete  et  l'egoisme  en- 
dures  des  maris,  l'indifference  apathique  ou  la  revolte  des  fem- 
mes se  faisant    jour    par    des    orgies    cyniques    sont  les  traits 


v)  A  cet  effet,    il    a  ete    depense    en   1898  =  2,874  roubl.;    et    en    1899 
=  2229  roubl.     (Comptes-rendus    de  l'Adm.  gen.  de   pris.  pour  1898 — 1899.) 
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caracteristiques  des  rapports  entre  les  forgats  et  leurs  familles. 
Dans  ces  conditions,  il  n'est  pas  difficile  de  se  faire  une  idee 
de  la  position  des  enfants  et  de  l'influence  que  peut  avoir  sur 
eux  un  pareil  milieu. 

II  suffit  de  dire  que  le  jeu  de  l'assassinat  est  un  de  leurs 
jeux  favoris. 

II  reste  ä  dire  quelques  mots  des  villages  qui  existent 
dans  la  circonscription  de  Nertchinsk  formes  par  ordre  de 
l'Administration  penitentiaire1)  des  forgats  ayant  fini  leur  de- 
tention.  II  y  en  a  le  village  de  Michailo-Nikolsk  pres  du 
village  d'Alguatchi,  celui  de  Sergiersk  pres  de  l'usine  de  Kou- 
tomar  et  celui  d'Oundourgua  pres  d'Oust-Kara. 

Dans  le  village  de  Michailo-Nikolsk,  on  comptait  18  pro- 
prietaires, dont  10,  ä  proprement  parier,  s'occupent  d'agri- 
culture. 

Ces  10  proprietaires  cultivent  en  tout  31V4  arpents2)  de 
terre,  chacun  ne  possedant  pas  moins  d'un  arpent  et  demi  et 
pas  plus  de  5 ;  ils  ont  49  chevaux  chacun,  pas  moins  d'un,  pas 
plus  de  21. 

Le  village  de  Sergiersk  a  ete  fonde  par  16  familles  de 
forgats,  mais  le  choix  de  la  place  etait  au  dernier  point  mal- 
heureux:  l'emplacement  se  trouve  etre  marecageux;  le  sol  de 
terre  glaiseux  ne  se  pretant  pas  ä  l'agriculture.  Pour  cette  raison 
on  a  permis  de  transporter  ce  village  a  un  autre  endroit,  oü 
en  1898  en  etaient  45  proprietaires. 

Sur  45  proprietaires,  10  ne  s'occupaient  point  d'agricul- 
ture,  sur  les  35  outres,  3  cultivaient  leur  propre  terre  et  pre- 
naient,  en  outre,  de  la  terre  en  fermage.  Dans  les  commu- 
nes  voisines,  17  ne  cultivaient  que  leur  propre  terre  et  18 
prenaient  seulement  de  la  terre  en  fermage. 

En  tout,  43%  arpents  etaient  cultives.  Le  minimum  de  la 
terre  cultiv^e  par  un  proprietaire  est  un  quart  d'arpent:  le 
maximum  montait  ä  5  arpents.  Dans  le  village,  il  y  avait  84 
chevaux  (pas  moins  d'un,  pas  plus  de  7  par  menage),  de  betes 
ä  cornes  114  tetes  (pas  plus  de  19  par  menage;  14  proprie- 
taires n'en  avaient  pas  du  tout). 

a)  La  Couronne  a  assignee  ä  ce  sujet  depuis  1896  durant  cinq  ans  2550  roubl. 
chaque  annee. 

2)   I  arpent  (dessiatina)  =  1,0925  hectare. 
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L' Administration  de  la  circonspection  de  Nertchinsk  envisage 
cette  tentative  de  colonisation  penale  d'une  fagon  tres  sceptique, 
mentionne  la  mauvaise  conduite  des  Colons  et  remarque  que 
plusieurs  d'eux  etaient  internes  de  nouveau  dans  les  prisons. 
Dans  ces  villages  etait  dirigee  une  partie  minime  des 
forgats,  qui  avaient  subi  1'internement  dans  les  maisons  de 
force  de  l'arrondissement  de  Nertchinsk;  tandis  que  la  plus 
grande  partie  de  ceux-ci  sont  installes  dans  les  villages  des 
arrondissements  de  Tchita,  Werkhneoudinsk,  Bargousine  et 
Selenguinsk  de  la  province  de  Transbaikalie.  Leur  etat  eco- 
nomique  ne  differe  en  rien  de  ceux  qu'on  installe  dans  les 
provinces  d'Yenisseisk  et  Irkoutsk  (voir  pages  35 — 37):  70% 
de  ces  Colons  transportes,  tout  de  suite  apres  l'enregistrement, 
s'en  vont  chercher  du  travail  ailleurs.  (Compte-rendu  de  l'an- 
cien  gouverneur  de  la  province  de  Transbaikalie,  general 
Macieffsky,  pour  l'annee  1898.) 


III.  La  transportation  ä  l'ile  de  Sakhaline. 

a)   Travaux  forces. 

Le    gouverneur    de    l'ile    de  Sakhaline,    le    general-major 

Liaponnoff,    donne,    dans  son  compte-rendu    ä    Sa  Majeste 

L'Empereur  sur  l'etat  de  l'ile  en   1899  (v.  p.  10 — 15),   les  ren- 

seignements  suivants  sur  les  maisons  de  force  locales. 

Nombre  des  forgats  et  des  maisons  de  force. 
La  repartition  des  forgats    dans    les    maisons  de  force  de 
Tue  de  Sakhaline    se    fait,    comme    on    le    voit    dans  la  table 
ci-jointe,  de  la  maniere  suivante. 


Nom  des 
maisons  de  force 

Moyenne 
des  detenus 

Volume 
en  sagenes 
cubiques1) 

Nombre  de 
sag.   cub. 
par  forgat 

Alexandrovsk     .     .     . 

I035 

II86 

MS 

Doue 

Rykovo     

Derbinsk 

270 
950 
180 

244 

IO4O 

286 

0,90 
1,09 
I>5° 

Onor 

Korsakovsk    .... 
Hospie  Mah-Tymovsk 

149 
964 
195 

320 

974 
197 

2,16 
1,01 

1,00 

Total 

3743 

4247 

1,14 

x)  Sagene  cubique  =  9,7  metres  cubes. 
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Sur  5822  forgats  dans  File,  3743  seulement  etaient  detenus 
en  prison;  la  plus  grande  partie  des  autres  ont  regu,  de  pai 
la  loi,  le  droit  de  vivre  en  dehors  de  la  prison  et  une  partie 
des  forgats  a  ete  contrairement  ä  la  loi  et  aux  arrets  des  tribu- 
naux,  domiciliee  dans  File,  vu  le  manque  de  place  dans  les 
prisons,  sans  meme  en  avoir  acquis  le  droit.  Ce  dernier  est 
accorde,  comme  declare  le  gouverneur,  general  Liaponnofif,  uni- 
quement  aux  hommes  de  toute  confiance,  ayant  su  se  faire 
recommander  par  leur  bonne  conduite,  surtout  aux  hommes 
maries  qui  se  sont  mis  en  menage  sans  avoir  fait  leur  temps 
de  detention  ä  la  maison  de  force.  Les  bätiments  des  prisons 
sauf  la  prison  d'Onor,  construite  en  1897,  correspondent  peu 
ä  leur  but.  Au  moment  de  leur  construction,  ce  n'etait  pas  le 
but  penitentiaire  que  les  architectes  poursuivaient;  on  ne 
cherchait  qu'ä  terminer  en  häte  ces  bätiments  pour  y  loger  au 
plus  vite  les  condamnes.  Voilä  la  raison  pour  laquelle  toutes 
ces  prisons  ne  presentent  pas  le  caractere  de  lieux  de  deten- 
tion des  criminels  importants  mais  de  casernements  ou  d'asiles 
de  nuit.  Par  consequent,  il  ne  peut  etre  question  de  la  repar- 
tition  des  detenus  par  categories;  souvent  meme  il  est  impos- 
sible  de  separer  les  detenus  faisant  leur  temps  d'epreuve  de 
ceux  qui  sont  en  voie  de  correction,  ainsi  que  les  prevenus  de 
ceux  qui  subissent  leur  peine.  En  outre,  vu  le  manque  com- 
plet  dans  File  d'autres  lieux  de  detention  que  les  maisons  de 
force,  les  prevenus  sont  detenus  ensemble  avec  les  forgats  et 
les  vagabonds  transportes. 

Le  Systeme  cellulaire  n'est  admis  que  dans  la  prison  de 
Rykovsk,  oü,  en  1899,  fut  construit  un  bätiment  en  bois  conte- 
nant  34  cellules. 

Les  cachots  des  prisons  sont  mal  appropries  et  ne  peu- 
vent  remplir  leur  destination.  Des  prisons  ä  part  pour  les 
femmes  condamnees  aux  travaux  forces  n'existent  pas;  la  pri- 
son d'Alexandrovsk  seule  possede  une  piece  isolee,  pouvant 
contenir  30  ou  40  femmes.  Dans  ces  conditions,  il  ne  peut 
etre  question  de  diviser  les  femmes  par  categories. 

Les  hopitaux  des  prisons  sont  dans  un  etat  encore  plus 
pitoyable.  Tous  sont  trop  petits,  vieux,  froids  et  mal  ventiles. 
En  hiver,  lorsque  le  nombre  des  malades  augmente  conside- 
rablement,  les  lits  fönt  souvent  defaut  et,  comme  il  n'y  a  pas 
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assez  d'espace  oü  les  placer,  on  se  voit  force  de  coucher  les 
malades  sur  le  plancher  entre  les  lits.  La  division  des  mala- 
des par  categories  devient  donc  impossible,  et  toute  sorte  de 
malades  sont  couches  dans  la  meme  salle.  L'hopital  de 
Tymovsk  presente  une  exception  par  son  ordre  relatif. 

La  surveillance  dans  les  maisons  de  force. 
Au  I er  Janvier  1900,  le  nombre  des  gardiens  etait  de: 


Gardiens 

Nombre 

de  ire  classe  .... 
de  2de  classe  .... 
detaches  de  la  troupe 

IO8 

65 

152 

Total 

325 

Parmi  les  gardiens  de  premiere  et  de  seconde  categorie, 
on  compte  36  instructeurs  techniques,  choisis  parmi  les  trans- 
portes1), pour  la  direction  des  travaux  qui  exigent  des  con- 
naissances  techniques.  L'administration  des  prisons  ne  pou- 
vant  trouver  ä  Sakhaline,  parmi  les  hommes  de  condition  libre, 
des  gardiens  habiles  et  connaissant  leur  office  se  voit  forcee 
de  les  recruter  parmi  les  soldats. 

Comme  on  peut  juger  par  le  tableau  ci-dessus,  en  1900 
47%'  du  nombre  total  etaient  des  soldats.  II  est  evident  que 
des  soldats,  tires  des  troupes  locales,  sont  peu  capables  de 
soutenir  l'ordre  et  la  discipline  dans  les  prisons.  Sans  se 
rendre  compte,  ils  tombent  souvent  sous  l'influence  des  vieux 
forcats  ruses  et  prennent  parti  des  detenus.  Par  consequent, 
il  arrive  souvent  que  les  gardiens  militaires  sont  renvoyes  et 
remplaces  par  d'autres2). 

*)  Le  chiffre  des  gardiens  choisis  parmis  les  transportes  a  ete  jadis  en- 
core  plus  considerable ;  par  exemple,  en  Juillet  1896  sur  361  gardiens  90 
etaient  des  transportes,  ce  qui  fait  25  %. 

2)  Le  jurisconsulte  D.  Drill,  dans  son  rapport  (v.  p.  38),  fait  remarquer 
que  les  commandants  militaires  dans  leur  propre  interet  envoient  dans  les  pri- 
sons comme  gardiens  les  soldats  les  moins  capables.  Ceux-ci  sont  souvent  re- 
leves  de  leur  charge  pour  ivrognerie,  jeu  de  hasard  avec  les  forcats,  mauvais 
traitement  des  detenus,  concours  prete  a  leur  evasion,  fourniture  d'eau  de  vie, 
etc.  Aussi  ne  faut-il  pas  s'etonner  que  la  prison  ä  Alexandrovsk  pour  les 
Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  9 
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Sur  5207  for9ats  (sans  compter  les  femmes),  un  gardien 
de  lre  classe  est  nomme  en  moyenne  pour  48  forgats  et  un 
gardien  de  2<Je  classe  pour  24  forgats. 

Ce  nombre  de  gardiens  serait  tout-a-fait  conforme  ä  la 
regle  normale,  s'ils  remplissaient  uniquement  leurs  fonctions, 
mais  vu  le  manque  total  de  police,  l'administration  se  voit 
forcee  de  detacher  une  partie  considerable  d'entre  eux,  speciale- 
ment  pour  les  fonctions  de  police. 

En  outre,  les  gardiens  sont  detournes  de  leurs  fonctions 
directes  par  le  transport  des  cargaisons,  appartenant  ä  la  cou- 
ronne,  l'entretien  des  relais,  le  Service  d'expres,  etc. 

Les  travaux. 

Les  travaux  sont  assignes  aux  forgats  sans  Systeme.  Cette 
circonstance  a  attire  jadis  l'attention  particuliere  de  l'ancien 
chef  de  1' Administration  generale  des  prisons  M.  Galkine- 
Wrassky,  au  cours  de  sa  visite  ä  Sakhaline  en  1894.  II  a 
donne  une  serie  d'indications  se  resumant  ä  charger  les  delin- 
quants  les  plus  coupables,  condamnes  ä  plus  de  12  ans,  des 
travaux  ä  l'interieur  des  prisons  memes  ou  dans  les  mines  de 
houille,  sous  une  surveillance  severe;  tandis  que  des  forgats 
condamnes  ä  moins  de  12  ans  les  celibataires  devaient  etre 
employes  pour  les  travaux  du  dehors,  mais  jamais  separement, 
et  les  hommes  maries  enfin,  ainsi  que  les  celibataires  ayant  le 
goüt  de  l'agriculture,  pourraient  etre  occupes  aux  travaux 
prealables  ä  l'organisation  des  colonies  qu'ils  devront  un  jour 
habiter. 

Inspectant  Sakhaline  M.  A.  Salomon")  n'a  trouve  aucune 
trace  de  l'execution  de  cet  ordre  par  les  autorites  locales.  II 
lui  arrivait  souvent  de  rencontrer  des  forgats  celibataires,  con- 
damnes ä  plus  de  12  ans,  en  dehors  des  prisons  et  sans  tra- 
vail;  d'autre  part,  il  voyait  des  forgats  maries,  condamnes  ä 
moins  de  12  ans,  gardes  dans  les  prisons  ou  menes  aux  mines 
de     houille,     tandisque    les     delinquants    les    plus    coupables 


forgats  «en  voie  d'amendement»  par  exemple,  presentait  plutot  le  caractere 
d'un  asile  de  nuit,  ou  se  reunissaient  les  Colons  et  les  forcats  domicilies  hors  de 
la  prison,  pour  jouer  aux  cartes  et  s'enivrer  (Compte-rendu  de  D.  Drill 
page  49). 

l)  Rapport  de  M.  Salomon  (Mess.  d.  prisons  1001  No.   1   p.  22). 
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etaient  occupes  en  dehors  de  la  prison,  aux  travaux  de 
menage. 

Pour  bien  connaitre  les  conditions  dans  lesquelles  travail- 
lent  les  forgats  ä  Sakhaline,  M.  A.  Salomon1)  a  examine  et 
yerifie  la  repartition  de  leurs  travaux;  son  enquete  a  abouti 
aux  resultats  suivants.  Dans  la  prison  de  Doue,  oü  se  trouvent 
concentres  les  forgats  les  plus  valides  qu'on  destine  aux  tra- 
vaux dans  les  mines  de  houille,  la  moyenne  quotidienne  de 
detenus  est  de  585  individus.  De  ce  nombre,  145  etaient  em- 
ployes specialement  ä  des  travaux  de  mine  dans  les  mon- 
tagnes;  124  etaient  occupes  ä  differents  ouvrages,  tels  que: 
chargement  du  charbon  sur  les  navires,  travaux  dans  les 
ateliers,  comme  personnel  sur  les  barques  et  les  grands  canots 
'cutters)  etc.  94  detenus  etaient  employes  pour  les  travaux  de 
menage,  dans  les  prisons  (nettoyeurs,  boulangers,  cuisiniers, 
porteurs  d'eau,  tailleurs  et  cordonniers,  scribes,  etc.),  115  de- 
tenus etaient  occupes  aux  travaux  exterieurs  (comme  porteurs 
de  bois,  gardiens,  commissionaires,  charpentiers  et  manceuvres) 
107  etaient  tant  portes  malades  que  consideres  comme  in- 
capables    de  travailler  ou  bien  admis  au  repos. 

Ainsi,  dans  une  prison  oü  se  trouvent  concentres  les  plus 
valides  entre  les  forgats,  destines  ä  etre  employes  aux  plus 
penibles  travaux,  il  n'y  en  a  que  26%  qui  les  executent  de 
fait.  Dans  la  prison  de  Derbinsk  qui  se  fait  remarquer  sur- 
tout  par  son  improductivite  occasionnee  par  la  faiblesse  des 
detenus,  sur  43$  forgats  94  etaient  occupes  ä  l'interieur  de  la 
prison  ä  des  travaux  de  menage,  103  ä  differents  travaux  exte- 
rieurs, 49  comme  factionnaires  des  edifices  de  Couronne;  de 
plus  16  etaient  aux  arrets,  20  malades,  87  inapts  au  travail 
2t,  enfin,  66  ne  travaillant  pas  ä  cause  du  manque  de 
:haussure. 

De  11 15  forgats  de  la  prison  de  Korsakovsk:  82  detenus 
Haient  occupes  de  travaux  ä  l'interieur  de  la  prison,  1 50  dans 
es  ateliers,  376  de  travaux  exterieurs,  126  en  qualite  de  gar- 
liens,  34  aux  arrets,  32  malades,  199  provisoirement  dispenses 
lu  travail  et  116  repartis  dans  differents  villages  pour  aider 
eurs  familles. 


!)  Ibid.  (P.  32—38.) 
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Les  travaux  executes  par  les  forgats  ä  l'ile  de  Sakhalin 
peuvent  etre  classes  en  4  categories:  travaux  pour  la  prisoi 
travaux  d'ateliers,  travaux  en  dehors  de  la  prison  et  travau 
dans  les  mines. 

Les  travaux  pour  la  prison  consistent  ä  remplir  les  fon< 
tions  de  balayeurs,  de  nettoyeurs,  de  boulangers,  de  coupeui 
de  pain,  de  porteurs  et  de  Chauffeurs  d'eau,  de  lampistes,  d 
scribes,  d'etuvistes,  de  ramoneurs,  etc.  Ce  sont  precisement  ce 
abondantes  occupations  de  menage  qui  presentent  le  fleau  de 
maisons  de  force. 

Les  detenus  charges  de  ces  fonctions  ne  sont  pas  paye 
tres  peu  occupes  de  la  journee;  perdant  l'habitude  du  trava 
physique,  ces  detenus  finissent,  au  sortir  de  la  prison,  par  etr 
incapables  d'assurer  leur  existence. 

Les  ateliers  etablis  presque  dans  toutes  les  prisons  sor 
dans  un  etat  peu  satisfaisant.  Les  meilleurs  se  trouvent  dar 
la  prison  d'Alexandrovsk.  Ils  y  occupent  un  enorme  ediflc 
isole  de  la  prison  et  contenant  differentes  sections;  fonderi« 
serrurerie,  charpenterie,  tonnellerie,  forge  et  un  moulin  ä  vi 
peur.  Le  nombre  des  forgats  qui  y  travaillent  est  sensibk 
ment  (8 — 12  ^  des  detenus  dans  la  maison  de  force  d'Alexar 
drovsk).  Les  Colons  connaissant  les  metiers  y  travailler 
aussi.  On  n'enseigne  aux  forgats  point  de  metier  dans  le 
prisons.  Les  plus  habiles  ouvriers  travaillent  sur  commande  d 
personnel  de  l'administration,  qui  expedie  les  produits  dans  le 
provinces  voisines  et  meme  dans  la  Russie  d'Europe.  Le 
ateliers  des  autres  prisons  de  l'ile  se  trouvent  dans  les  meme 
conditions  avec  cette  difference  que  les  metiers  y  sont  encor 
plus  faiblement  developpes.  La  prison  de  Korsakovsk  seul 
se  distingue  par  la  production  assez  considerable  d'objets  e: 
bois. 

Les  travaux  exterieurs  consistent  dans  la  garde  des  bat 
ments  et  dans  leur  reparation,  dans  l'abatage,  la  scierie,  1 
portage  des  arbres  coupes  et  du  bois,  le  service  dans  les  höp 
taux,  dans  les  institutions  d'Etat;  ä  bord  des  grands  cano1 
(cutters);  ensuite  les  forgats  sont  employes  comme  commissioi 
naires,  ecuyers,  manoeuvres,  pour  l'entretien  des  chaussee 
pour  la  reparation  des  poteaux  telegraphiques ,  enfin  ä  toi 
les  travaux  de  terrassement,    de    charpenterie,    de  briqueteri, 
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Le  manque  complet  de  reglement  sur  le  nombre  des  individus 
pouvant  etre  employes  au  travail  de  menage  et  la  gratuite 
de  ce  dernier  ont  pour  resultat  que  le  personnel  de  l'admini- 
stration  profite  trop  largement  du  travail  des  detenus  et  non 
seulement  pour  subvenir  aux  besoins  du  Gouvernement,  mais 
aussi  pour  leurs  besoins  prives. 

On  trouve  aussi  ä  Sakhaline  plusieurs  briqueteries.  La 
plus  productive  d'entre  elles  est  celle  d'Alexandrovsk.  Les 
travaux  dans  les  mines  consistent  exclusivement  dans  l'exploi- 
tation  de  la  houille.  Ces  travaux  s'operent  dans  les  mines 
appartenant  ä  la  Couronne.  Celles  d'Alexandrovsk,  Wladimirsk 
et  de  Doue,  sont  prises  en  fermage  par  la  societe  anonyme 
«Sakhaline».  La  moyenne  des  forgats  travaillant  quotidienne- 
ment  dans  les  mines  de  Wladimirsk  monte  ä  200  et  dans 
celle  d'Alexandrovsk  ä  peu  pres  ä  120  individus.  La  surface 
occupee  aux  mines  de  Wladimirsk  par  les  gisements  de  houille 
s'etend  sur  8  werstes ')  en  long  et  2  werstes  en  large.  Des 
explorations  detaillees  n'ont  pas  ete  operees,  ä  ce  qu'il  parait. 
D'apres  le  temoignage  des  mineurs  ce  gisement  est  tres  con- 
siderable;    10  000  000  pouds  de  charbon  en    sont  dejä  retires. 

L'organisation  des  travaux  est  loin  d'etre  parfaite.  Le 
chef  mineur  descend  dans  les  mines  trois  fois  par  semaine. 
C'est  lui  qui  fixe  la  besogne  ä  faire;  en  son  absence,  ce  droit 
revient  au  gardien.  Dans  les  mines  de  houille  de  Doue,  la 
mine  de  Waewodsk  seule  est  exploitee  par  la  societe  «Sakha- 
line». Le  charbon  de  ces  mines  est  de  qualite  superieure  ä 
celui  qu'on  retire  des  autres  mines  exploitees.  Les  mines  sont 
bien  aerees,  elles  ne  sont  pas  humides  et  ne  contiennent  pas 
de  grisou.  Tous  les  ouvriers  regoivent  20  cop.  par  jour.  Les 
hommes,  employes  aux  travaux  dans  les  mines,  quittent  les 
prisons  ä  6  ou  7  heures  du  matin  et  rentrent,  au  plus  tard, 
vers  1  heure  de  l'apres-midi.  Les  autres  ouvriers  ne  peuvent 
quitter  les  mines  que  lorsque  leur  täche  est  achevee. 

On  ne  connait  dans  les  mines  ni  travaux  supplementaires, 
ni  aucune  autre  occupation  retribuee  ä  part,  les  forgats  eux- 
memes,  dit-on,  n'y  tenant  pas. 

En  resumant    tout    ce    qui    a   ete  dit  sur  les  travaux  des 

x)   1  werste  =   1,067  kilometre. 
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forgats,  M.  Salomon  cherche  ä  demontrer  que  l'absence  d'un 
Systeme  quelconque  est  le  trait  saillant  de  l'organisation  des 
travaux  aux  mines  de  Sakhaline.  Ces  travaux  n'ayant  rien  de 
commun  avec  le  but  de  la  colonisation  de  l'ile  ne  servent 
pas  de  moyen  de  discipline  pour  les  forgats  et  ne  les  aidant 
pas  ä  faire  quelques  economies  ne  contribuent  guere  ä  les 
preparer  pour  leur  nouvelle  vie  dans  la  colonie. 

M.  Drill  arrive  aux  memes  conclusions:  Voici  ce  qu'il  dil 
dans  son  rapport  (v.  p.  25 — 26)  sur  l'expedition  ä  l'ile  de 
Sakhaline:  «Le  travail  des  forgats  de  Sakhaline  est,  en  gene- 
ral, penible,  non  par  sa  qualite,  mais  plutot  par  les  mauvaises 
conditions  de  son  Organisation.»  En  effet,  les  forgats  ne  sont 
pas  relativement  surcharges  de  travail,  de  meme  la  quantite 
d'ouvrage  qu'ils  fournissent  n'est  pas  considerable.  Dans  les 
mines  de  houille  d'Alexandrovsk,  2  hommes  exploitent  seule- 
ment  de  150  ä  200  poudes1)  de  houille  par  jour,  tandis  que 
dans  les  mines  privees,  ä  l'etranger,  un  ouvrier  peut  exploitei 
jusqu'ä  250  poudes  par  jour.  En  general,  le  travail  des  forgats 
est  meme  presque  deux  fois  moins  productif  que  celui  des 
Colons  transportes.  Suivant  l'opinion  des  ingenieurs  des  mines, 
le  travail  des  forgats  est  de  2,  2'/2  et  meme  de  3Y2  fois  moins 
productif  que  celui  d'un  ouvrier  de  condition  libre.  Mais 
comme  la  repartition  du  travail  depend  surtout  du  personne] 
subalterne  de  la  prison,  on  y  voit  frequemment  se  produire 
des  abus.  Jusqu'ä  nos  jours,  il  est  permis  aux  forgats  de  faire 
la  besogne  fixee  par  une  autre  personne,  louee  ä  cet  effet. 
Des  hommes  robustes  et  forts  sont,  par  exemple,  designes 
pour  des  occupations  ou  des  besognes  les  plus  faciles,  telles 
que  les  fonctions  de  domestiques,  gardiens  etc.,  tandis  que  les 
hommes  debiles  sont  charges  de  travaux  beaucoup  plus  pe- 
nibles. Les  medecins  de  Sakhaline  fönt  remarquer  que  l'ad- 
ministration  des  prisons  ne  fait  pas  assez  de  cas  de  leurs  indi- 
cations  concernant  les  forces  des  detenus2). 


*)  1  poude  =  16,381  kilogrammes. 

2)  Dans  l'ordre  du  jour  du  general  Merkasine,  ancien  gouverneur  de  l'ile 
de  Sakhaline,  il  est  formellement  dit: 

«Quand  il  s'agit  d'une  reduction  de  tache  ou  d'un  changement  du  genre 
de  travail,  les  indications  des  medecins  ne  peuvent  etre  prises  en  consideration.» 
(Ordre  du  jour  du  2,2  Avril  1896.) 
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L'inegalite  considerable  des  conditions  dans  lesquelles  se 
produisent  les  differentes  occupations  ote  ä  la  plupart  des  detenus 
le  gout  du  travail.  Suivant  les  avis  de  ceux  qui  connaissent 
bien  la  vie  des  prisons,  les  detenus  sont  surtout  sensibles  ä 
l'equite  et  l'apprecient  tout  particulierement.  Les  mesures  les 
plus  severes  ne  les  irritent  pas,  ä  condition,  d'etre  justes  et 
meritees.  Au  contraire,  la  moindre  injustice  souleve  le  mecon- 
tentement  et  la  revolte. 

La  gratuite  du  travail,  l'absence  complete  d'encourage- 
ment,  l'impossibilite  d'interesser  le  travailleur  au  gain  sont, 
sans  parier  d'autres  circonstances  defavorables,  les  causes  de 
l'abaissement  de  la  force  productrice  des  detenus.  Le  detenu, 
recourant  ä  la  ruse  et  ä  la  fraude,  trompe  souvent  ses  chefs 
et  tache  de  travailler  le  moins  possible;  peu  ä  peu  il  perd 
l'habitude  du  travail  assidu  et  se  demoralise. 

Les  travaux  forces  de  Sakhaline  ne  peuvent  sans  ces  con- 
ditions presenter  un  caractere  correctionnel.  Le  sejour  dans 
ses  prisons  peut  devenir  funeste,  non  seulement  pour  des  na- 
tures  moralement  dequilibrees,  mais  pour  ceux-lä  meme  qui 
sont  victimes  d'un  malheureux  concours  de  circonstances  ou 
d'un  crime  de  caractere  formel  (par  exemple,  les  crimes  contre 
la  discipline  militaire  etc.). 

Meme  les  soldats  qui  remplissaient  les  fonctions  de  gar- 
diens,  comme  temoignerent  les  commandants  des  detachements 
militaires  locaux  ä  M.  Salomon1),  se  depravaient  pour  la  plu- 
part sous  l'influence  deletere  de  la  prison  de  Sakhaline2). 

La  nourriture,  V Jiabillement  des  forcats  et  le  coüt  de  leur 
transport  et  entretien. 
L'approvisionnement  de  Sakhaline  en  fait    de    vivres,    de 
vetements  et  de  chaussures  se  fait  par  ordre   de  l'Administra- 


J)  Messager  des  prisons   1901  No.  2  p.  75. 

2)  Du  ressort  de  l'Administration  de  Sakhaline  sont,  au  surplus,  les  sec- 
tions  mobiles  des  forcats  travaillant  ä  la  construction  d'une  Chaussee  le  long 
de  l'Amour,  de  Khabarovsk  jusqu'au  village  Mikhailo-Semenovsk.  En  1898 
420  forcats,  appartenant  ä  ces  sections,  ont  gagne  2778  roubl.  67  cop.  Ces 
forcats  travaillaient  dans  les  memes  conditions  que  les  forcats  employes  a  la 
construction  du  chemin  de  fer.  Leur  conduite  etait  teile  qu'en  1898  il  n'a 
pas  ete  innige  un  seul  chatiment  corporel;  mais  le  nombre  des  evasions  etait 
tres  eleve :  42  forgats  ont  pris  la  fuite,  dont  seulement  3  ne  furent  pas  repris. 
(Compte-rendu  de  l'Adm.  gen.  des  prisons  1898,  p.  110 — 171.) 
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tion  generale  des  prisons.  Tous  les  materiaux  et  les  vivres 
sont  expedies  d'Odessa  ä  Sakhaline  sur  des  navires  de  la 
Flotte  patriotique.  La  table  ci-jointe  permet  de  juger  de  la 
quantite  et  du  prix  de  ces  marchandises: 


Quantite  en  poudes 
(un  poude  =  16,383  kilogr.) 

Prix  en  roubles 

Annee 

Seigle 

Farine 

Grain 

de 
gruau 

Seigle, 
farine, 
grain 

Sacs 

Frais  de 

transport 

d'Odessa 

ä  Sakhaline 

1896 
1897 
1898 
1899 

1863490 

37OOO 
IOO  OOO 

169  469  y2 

ÖOOOO 
58248 

11 0002  y2 

IO  IOO 

I363O 

8  000 

I297O 

166  127 
89  HO 
96960 

2879O9 

1619I 
69OO 
6714 

8  102 

124085 
49865 
51833 

I364I5 

Dans  les  arrondissements  d'Alexandrovsk  et  Tymovsk, 
situees  au  nord  de  l'ile  de  Sakhaline,  la  farine  est  travaillee 
par  les  moulins  locaux  du  grain  apporte  de  la  Russie  euro- 
peenne;  ä  l'arrondissement  de  Korsakovsk,  situe  au  sud,  on 
fait  parvenir  le  grain  en  farine.  Le  ble  local  s'acquiert  chez 
les  habitants  en  quantite  restreinte2),  exclusivement  pour  sou- 
tenir  l'agriculture  de  l'ile,  «quoique  sa  qualite»  —  comme  l'in- 
dique  le  gouverneur,  le  general-major  Liaponnoff,  dans  son 
compte-rendu  de  l'annee  1899  (p.  25)  «soit  bien  inferieure  ä  celle 
du  ble  importe  de  Russie,  ä  cause  du  climat  defavorable 
de  l'ile».  Le  boeuf  sale  s'acquiert  aux  Etats-Unis  de  l'Ame- 
rique  par  l'intermediaire  des  maisons  de  commerce  de  Vladivo- 
stok  (en  1899  au  Pr,x  de  4  roubl.  9  cop.  le  poude).  Dans 
Tile  meme,  on  ne  peut  se  procurer  que  du  poisson  sale  (1  roubl. 
33  cop.  ä  1  roubl.  68  cop.  le  poude),  des  legumes  et  de  la 
viande  non-salee,  en  quantite  assez  restreinte. 

Les  materiaux  necessaires  pour  les  vetements  (drap,  toile, 
cuir  etc.)   sont  expedies    par  mer  de  la  Russie  d'Europe.     La 


1)  75  34°  poudes  de  ce  nombre  ont  ete  expedies  pour  les  besoins 
de  1897. 

2)  Par  exemple,  en  1895  il  a  ete  achete  de  ble  en  grain  10948  poudes  pour 
la  somme  de  13  381  roubl.,  2942  poudes  de  fourrage  ä  raison  de  2942  roubl., 
du  poisson  sale  8049  poudes  ä  raison  de  8382  roubl.,  de  la  viande  et  des  legumes 
pour  la  somme  de  43  085  roubl. ;  total  67  790  roubl. 


137 


fabrication  du  linge,  d'habits  et  des  chaussures  se  fait  dans  les 
prisons,  selon  la  necessite.  Les  pelisses,  les  gants  de  cuir  et 
les  gants  de  laine  seulement,  sont  apportes  dejä  confectionnes 
d'Odessa.  La  qualite  et  le  prix  de  ces  objets,  du  savon  et 
des  medicaments  sont  marques  dans  la  table  ci-dessous: 


Annee 


Prix  en  roubles 


Du  drap, 
de  la  toile 
et  du   cuir 


Des  pelisses,  j 

des  gants  de    _. 
,  .  b  ,|  Du  savon 

laine  et  du  i 

cuir 


Des  medi- 
caments 


Frais  de 

transport 

t  Sakhaline 


1896 
1897 
I898 
1899 


220838 


IO74O9 

54978 

147  169 


30  356 
20  242 
57021 


1927 
I928 


20  374 


14  157 
4  529 
2  669 

17  6l8 


II  n'est  pas  etonnant  que,  dans  ces  conditions-lä,  l'entretien 
des  forgats  ä  Sakhaline  coüte  beaucoup  plus  eher  que  celui 
des  detenus  dans  les  maisons  de  reclusion  et  des  prisons  de 
la  Russie  d'Europe,  mais  moins  eher  que  l'entretien  des  forgats 
ä  Xertchinsk. 

Le  budget  de  l'annee  1900,  du  ministere  de  la  Justice, 
concernant  les  prisons,  montre  ce  qui  avait  ete  assigne  par  la 
Couronne  pour  l'entretien  des  maisons  de  force  de  Sakhaline: 
a)  Entretien  de  l'administration  141  788  roubl.;  b)  chancellerie, 
etc.  31300  roubl.;  c)  entretien  des  gardiens  116  189  roubl.; 
total  288  763  roubl. 

Le  chiffre  total  monte  ä  1  380082  roubl.  en  y  joignant 
les  sommes  assignees:  a)  Pour  le  chauffage  et  l'eclairage  des 
batiments  21  545  roubl.;  b)  l'entretien  de  leur  proprete 
7540  roubl.;  c)  la  nourriture  des  detenus  552640  roubl.; 
d)  vetements,  chaussures  190000  roubl.;  e)  medicaments  et 
obseques  des  detenus  76000  roubl.;  f)  frais  occasionnes  par 
les  travaux  des  detenus  72949  roubl.;  g)  bains  et  le  blanchis 
sage  du  linge  1390  roubl.;  h)  coupe  des  cheveux  et  de  la 
barbe  715  roubl.;  i)  diverses  depenses  26  190  roubl.;  j)  le 
transport  des  detenus  et  des  cargaisons  148  5  50  roubl.  Si  l'on 
ajoute  au  chiffre  cite  de  1  380082  roubl.  la  somme  de  140  511 
roubl.  assignee  par  le  Ministere  de  la  guerre  pour  l'entretien 
des  garnisons  militaires  ä  Sakhaline,  le  total  sera  de  1  520  593 
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roubles1).  Par  consequent,  le  nombre  moyen  des  forgats  s'ele 
vant  en  1900  ä  9500  personnes,  l'entretien  de  chaque  forgat  i 
l'ile  de  Sakhaline  revient  ä  la  Couronne  ä  160  roubl.  06  cop. 
aux  travaux  forces  de  Nertchinsk  ä  226  roubl.  21  cop.,  e 
dans  la  Russie  d'Europe:  dans  les  maisons  de  reclusion  ; 
96  roubl.   19V2  coP-    et    dans   les  prisons  93  roubl.   54V2  cop 

b)  La  colonisation  penale  a  Uile  de  Sakhaline. 

Le  premier  village  ä  Sakhaline,  le  poste  Doue,  situe  su 
la  rive  du  canal  Tatarsky,  a  ete  fonde  en  1858.  En  1869  on 
ete  fondes:  le  poste  de  Korsakovsk,  au  sud  de  l'ile,  et  1( 
bourg  d'Alexandrovsk,  au  Nord  de  Doue. 

Ensuite,  dans  les  dix  annees  suivantes,  une  autre  colonie  i 
ete  fondee  au  milieu  de  l'ile.  En  1879  ont  ete  posees,  dans 
la  plaine  de  Timovsk,  de  l'autre  cote  de  la  montagne,  les  base; 
de  nouveaux  villages  et,  en  1882,  l'ile  de  Sakhaline  possedai 
dejä  13  bourgs  et  villages.  L'emplacement  pour  les  villages 
suivant  le  rapport  adresse  au  Gouverneur-general  de  la  pro- 
vince  d'Amour  par  Fanden  inspecteur  des  prisons  Komorsk} 
«n'etait  pas  choisi  par  des  personnes  jouissant  de  connaissances 
speciales  mais  par  des  anciens  gardiens  denommes  plus  tarc 
directeurs  de  prisons:    les  sous-officiers  Rykoff,  Derbine  etc.» 

En  1882,  il  fut  decide  definitivement  de  concentrer  £ 
Sakhaline  la  transportation  afin  de  pouvoir  proceder  ä  la 
colonisation  de  l'ile.  Des  cette  epoque,  les  villages  commence- 
rent  ä  se  multiplier  avec  une  rapidite  febrile;  en  10  ans,  de 
1883  ä  1892,  furent  fondes  62  villages.  De  1886 — 1891,  on  en 
etablit  72;  mais  la  fievre  de  la  colonisation  atteignit  surtout 
son  apogee  vers  les  6  annees  suivantes  (de  1891  ä  1897): 
pendant  ce  laps  de  temps  on  a  fonde  57  villages,  13  en  1895 
et  20  en  1894.  La  maniere  de  proceder  ä  l'etablissement  de 
villages  ne  changea,  cependant,  en  rien,  c'est  ä  dire  qu'on  s'y 
prenait  sans  plan,  ni  Systeme.  L'inspecteur  d'agriculture  (nomine 
par  l'Etat  et  qui  habitait  l'ile  raerae)  ne    prenait    aucune    pari 

J)  Le  calendrier  de  Sakhaline  pour  1899,  redige  par  ordre  du  gouver- 
neur  militaire  de  Sakhaline,  pages  25 — 37,  71  et  73,  montre  qu'en  1898 
d'apres  le  devis  du  ministere  de  la  guerre,  une  somme  de  140  511  roubl 
78  cop.  etait  assignee  pour  13  officiers,  4  medecins  militaires,  trois  employes 
civils  et  1448  soldats.  , 
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dans  le  choix  de  l'emplacement  C'etait  encore  tres  bien,  si 
Ton  arrangeait  des  excursions  dans  les  vallees,  traversees  par  les 
rivieres;  lä  on  decidait,  sans  recherches  anterieures  de  la  qualite 
et  de  la  quantite  du  terrain  convenable  ä  l'habitation  et  ä  la 
culture. 

Ainsi  furent  fondees  ä  Sakhaline  132  colonies  dont  trois, 
situees  dans  l'arrondissement  de  Symors  n'existent  plus  et  quatre, 
dans  l'arrondissement  Korsakorsk,  sont  ä  la  veille  d'etre 
supprimees.  En  outre,  7  villages,  etablis  dans  les  arrondissements 
de  Korsakorsk  et  Alexandrovsk,  subiront  dans  un  court  delai 
le  meme  sort. 

De  132  villages  fondes  ä  Sakhaline,  62  seulement  sont 
unis  par  des  routes  de  communication  praticables,  en  tout  d'une 
longueur  de  423  werstes,  et  18,  par  des  routes  d'une  longueur 
de  214  werstes,  toutes  ces  routes  cependant  sont  dans  un  tres 
mauvais  etat  et  exigent,  en  partie,  une  refection  capitale  ou  bien 
devraient  etre  ouvertes  ailleurs.  Ainsi,  52  villages  restent  sans 
voie  de  communication,  sans  compter  quelques  percees  dans 
les  forets.  Enfin,  8  villages  sont  tout-ä-fait  separes  des  autres 
habitations  de  l'ile  pour  la  plus  grande  partie  de  l'annee. 

Les  villages  situes  dans  le  centre  de  l'ile  sont  unis  par 
quelques  sentiers  ä  peine  praticables,  et  des  arbres  jetes  en 
travers  des  rivieres  servent  de  ponts.  La  communication  entre 
les  villages  de  la  cote  se  pratique  seulement  en  hiver;  en  ete, 
eile  se  fait  par  les  bateaux  ou  bien  on  suit  la  cöte  au  moment 
du  reflux.  Pour  unir  celle  de  ces  52  colonies  qui  peuvent  avoir 
un  certain  avenir,  il  faudrait  payer  des  chemins  longs  au  moins, 
de  278  werstes.  Mais  c'est  avec  la  plus  grande  peine  qu'on 
parvient  ä  tracer  de  nouvelles  routes:  les  immenses  forets 
marecageuses  avec  leur  sol  couvert  de  racines  entrelacees,  de 
souches  et  d'abattis  d'arbres  presentent  des  difficultes  presque 
insurmontables ;  pour  avancer  pas  ä  pas,  il  faut  brüler  et  deraci- 
ner  les  souches;  en  outre,  une  grande  quantite  de  ruisseaux,  de 
rivieres  et  de  marecages  ralentissent  le  travail.  La  construction 
de  ponts  solides  est  impossible  vu  le  manque  de  ressources, 
et  les  petits  ponts  sont  presque  tous  empörtes  par  la  debäcle 
des  rivieres  de  montagnes. 

C'est  ainsi  que  le  colon  muni  d'une  perche  suit  son  chemin, 
sautant  d'un  petit  morceau  de  terre  ä  l'autre,   ou  bien  passant 
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les  rivieres  ä  gue,  dans  l'eau  jusqu'ä  la  ceinture,  et  portant 
sur  ses  epaules  ou  sur  sa  tete  ses  provisions  et  ses  outils  —  de 
la  viande  salee,  du  sei,  des  haches,  etc.  Les  terres  en 
friche,  situees  dans  ces  forets  marecageuses,  pourraient  etre 
labourees  seulement  ä  l'aide  de  bceufs;  il  est  evident  cependant 
qu'il  n'est  pas  possible  de  les  faire  passer  pas  ces  sentiers  im- 
praticables. 

On  rencontre  souvent  des  souches  de  la  grosseur  de  deux 
brasses.  La  coupe  et  l'essouchement  d'une  pareille  foret 
presente  des  difficultes  presque  insurmontables,  surtout  quand 
tout  le  materiel  livre  par  la  Couronne  au  colon  consiste  dans 
une  hache,  une  pelle  et  deux  livres  de  corde.  Les  Colons  qui 
incendient  les  forets,  afin  d'eviter  ces  difficultes,  ne  sont  donc 
pas  ä  accuser1). 

Quant  ä  la  possibilite  d'introduire  l'agriculture  ä  l'ile  de 
Sakhaline,  le  gouverneur  temoigne  dans  son  compte-rendu  de 
1899  (pages  34,  38)  que  le  printemps  ä  Sakhaline  est  froid, 
pluvieux  et  tardif,  avec  des  gelees  matinales  qui  durent  jusqu'au 
mois  de  Juin;  l'ete  est  court,  plutot  froid;  la  secheresse  aride 
qui  regne  du  commencement  de  l'ete  se  termine  par  des  averses 
abondantes;  l'automne  est  froid  et  pluvieux,  surtout  au  commen- 
cement, jusqu'au  moment  de  la  recolte.  Les  gelees  arrivent 
souvent  au  mois  d'Aoüt,  et  il  n'est  pas  rare  que  la  temperature 
baisse  au  dessous  de  o°,  meme  ä  la  mi-Juillet.  Toutes  ces 
conditions  prouvent  d'une  maniere  evidente  que  le  climat  de 
Sakhaline  ne  peut-etre  considere  comme  favorable  ä  l'agriculture 
et  au  developpement  d'une  colonie  agricole2). 


En  1898  deces 

En   1899  deces 

Mortalite 

Popu- 
lation 

hom. 

fem. 

Total 

% 

Popu- 
lation 

hom. 

fem. 

Total 

% 

Formats 

Colons  transportes 

Adultes  libres 

Enfants 

6  293 
16485 

4  398 

5  950 

108 
203 

23 
88 

2 
24 
16 
60 

110  1    1,7 

227      1,4 

39      0,9 

148  1  2,5 

5822 

17  240 

4614 

6  692 

87 

233 

3 

3i 

8 

3i 
11 
28 

95 
264 

14 
59 

i,6 
1.5 
0.3 
0,8 

Total 

33  126 

422 

102 

524 

1,58 

34  368 

354 

78 

43^ 

1,25 

')  Rapport   de  M.   Salomon  (Mess.  d.  pris.  No.   1  p.  42 — 46). 

2)  Cependant,  le  climat  de  l'ile  de  Sakhaline  ne  peut  etre  considere 
comme  nuisible  pour  la  sante,  comme  le  demontre  le  tableau  ci-dessus:  deces 
a  Sakhaline. 
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Cette  mortalite  n'est  pas  grande,  si  on  prend  en  consideration 
que  la  moyenne  de  la  mortalite  des  detenus  en  Russie,  calculee 
d'apres  la  formule  de  Dr.  Engel,  est  de  2,36  %. 

Seuls  les  originaires  du  Caucase,  du  Turkestan,  de  la 
Bessarabie  et  de  la  Crimee,  nes  et  grandis  dans  des  con- 
ditions  climateriques  favorables,  habitues  ä  une  nourriture 
vegetale  et  peu  enclins  ä  un  travail  assidu,  ne  peuvent  supporter, 
d'apres  le  temoignage  de  MM.  D.  Drill  et  A.  Salomon  (Mess. 
d.  pris.  1901,  No.  1,  p.  22),  le  climat  rigoureux  de  Sakhaline, 
qui  deteriore  rapidement  leur  sante  et  les  tue  presque  tous. 
La  degenerance  presque  totale  du  grain  local  s'explique  donc 
par  le  climat  defavorable  de  l'ile  et  la  mauvaise  culture  de  la 
terre.  Les  pommes  de  terre  et  les  autres  legumes  sont  d'une 
qualite  inferieure  ä  ceux  du  centre  de  la  Russie  d'Europe.  Les 
pommes  de  terre  sont  souvent  grosses  et  atteignent  un  poids 
considerable,  mais  elles  sont  aqueuses  et  poreuses;  les  choux 
et  les  autres  legumes  de  potages  deviennent  aussi  tres  gros, 
mais  grossiers  au  goüt  et  durs. 

De  meme,  l'elevage  du  betail,  suivant  le  compte-rendu 
(page  38),  n'est  plus  dans  un  etat  satisfaisant,  ni  par  ses 
qualites,  ni  par  la  quantite  meme  du  betail  reparti  tres  in- 
egalement  entre  les  menages1). 

La  colonisation  de  Sakhaline  ne  peut  etre  effectuee 
qu'apres  la  determination  definitive  de  la  quantite  moyenne  de 
terre  necessaire  ä  un  colon  pour  que  l'agriculture  devienne 
son  occupation  principale. 

L'inspecteur  d'agriculture  M.  von  Fricken  (residant  ä 
Sakhaline  ä  partir  de  1888)  suppose  que  la  quantite  necessaire 
est  de  3  arpents2)  ä  condition  que  le  colon  possede  un  cheval 
et  une  vache.  L'opinion  citee  est  motivee  comme  suit:  la 
famille    du  colon,    se  composant    de  deux  adultes  et   de  trois 

*)  Pour  le   1.  Janvier  1900  la  population  de  Sakhaline  possedait: 

Chevaux 2284 

Boeufs        987 

Vaches 3960 

Poulains 1624 

Veaux        5779 

Cochons 3877 

Total  185 11 
2)  Un  arpent  =  2400  sagenes  =  1,0925  hectare. 
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enfants,  consomme  les  produits  agricoles  dans  des  proportions 
suivantes : 

Grain : 

2  adultes  par  18  poudes  chacun  =  36  poudes; 

3  enfants      -       9         =  27  poudes; 

Total  63  poudes; 

Pommes  de  terre: 

2  adultes  par  20  poudes  chacun  =  40  poudes; 

3  enfants  10  =  30  poudes; 

Total  70  poudes. 

Prenant  pour  modele  un  terrain  de  3  arpents  et  admettant 
que,  chaque  annee,  '/3  devra  etre  laisse  en  friche  et  y,0 
destinee  aux  pommes  de  terre,  il  s'ensuit  que  le  terrain  de  2,1 
arpents  restera  pour  la  culture  de  ble.  Ces  2,1  arpents, 
ensemences  par  10  poudes  de  grains  (comme  c'est  la  coutume 
ä  l'ile  de  Sakhaline)  pourront  produire,  dans  les  annees  de 
moyenne,  une  recolte  de  4—5  pour  un1),  105  poudes  de  grains. 
3/io  d'arpent,  ensemense  de  30  poudes  de  pommes  de  terre 
avec  une  recolte  de  6 — 7  pour  un,  peut  produire  144 — 168 
poudes. 

Grain : 

Recolte  de  84  ä  105  poudes 

Depense  pour  l'approvision    -      -    -     63  poudes 

Pour  les  semailles  futures        -      -    -      21  poudes 

Le  superfiu  de  o  ä  21  poudes 

Pommes  de  terre: 

Recolte  de  114  ä  168  poudes 

Depense  pour  l'approvision    -       -     -     70  poudes 
Pour  les  semailles  futures      -       -      -     24  poudes 

Le  superfiu  de     20  ä     74  poudes. 


J)  La  recolte  du  grain  etait: 

Seigle 
d'automne 

Seigle  de 
printemps 

Froment 

de 
printemps 

Orge 

Avoine 

Pommes 
de  terre 

a)  en  1898 

b)  en   1899 

4-75 
3.io 

6,46 
6,09 

5.13 

5.22 

4.19 
5.03 

5,51 
6,09 

7,7 
7,9 

Semences  employees  en  1899  1068  poudes  de  seigle  d'automne,  17  125 
poudes  de  froment  de  printemps,  7869  p.  de  seigle  de  printemps,  6054  p. 
d'orge,  9990  p.  d'avoine  et  68  026  p.  de  pommes  de  terre  (Compte-rendu  du 
gouverneur  en   1899,  pages  34,  36,  37). 
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Ce  superflu  peut  etre  vendu  ä  raison  de  I  rouble  le  poude 
de  grains  et  20  cop.  le  poude  de  pommes  de  terre,  ce  qui 
fera  au  total  35  roub.  80  cop.  pendant  les  annees  favorables 
et   10  roub.  pendant  les  mauvaises  annees. 

II  en  resulte  qu'un  terrain  de  3  arpents  peut  etre  considere 
comme  mesure  normale  de  la  quantite  de  terre  süffisante  pour 
une  famille  de  colon  (Mess.  d.  pris.  1901,  No.  2,  p.  46,  47). 
II  est  impossible  d'indiquer  exactement  la  quantite  de  terre 
cultivee,  parce  que  les  champs  ne  sont  pas  mesures  et  les 
proprietaires  eux-memes  seraient  embarrasses  de  le  preciser; 
d'autant  plus  que  leurs  champs,  d'une  forme  irreguliere,  sont 
dispersees  au  milieu  de  terrains  incultes ,  ce  qui  fait  que  la 
proportion  du  terrain  cultive  est  calculee  d'apres  la  quantite  de 
semences  employees.  On  peut  juger  de  la  repartition  des 
terres  cultivees  dans  les  arrondissements  et  de  la  moyenne  du 
lot  de  terre,  concede  aux  transportes,  par  le  tableau  suivant1): 


Arrondissements 

Nonibre  de 
villages 

n 

TD       V- 

O 

1)      tA 

>-.        C3 

£>      C 

0    £ 

Quantite  de 

terre 
en  arpents 

Lot  de  terre  d'un 

transporte  en 

sagenes 

mbre  total 

de  la 
>pulation 

rurale 

Maxim. 

Minim.  |Moyeiine 

i    * 

D'Alexandrovsk 
De  Symorsk 
De  Kopsanovsk 

36 
25 

57 

1 125 
1699 

2.256 

1300     28  800      200 
2ico     26  400!   1000 
1925       8400      300 

1547 
4000 
2000 

5844 
3731 
5333 

Total 

xi8 

5080 

53*5 

28  800 

200 

2516 

14908 

De  cette  maniere,  la  moyenne  du  lot  de  terre  est  de  2516 
sagenes,  c'est-ä-dire  beaucoup  moins  grande  que  le  lot  normal, 
qui  est  de  3  arpents  (c.-ä-d.  7200  sagenes). 

II  s'ensuit  que  la  quantite  de  terre  cultivee  ne  suffit  pas 
ä  contenter  tous  ceux  qui  en  ont  besoin.  Aussi  faut-il,  pour 
juger  de  l'avenir  de  la  colonisation  ä  cette  l'ile,  preciser  la 
quantite  de  terrains  cultivables.  Voici  comment  M.  von  Fricken, 
seul  juge  competent,  a  resolu  cette  question  (Mess.  d.  pris. 
1901,  No.  2,  p.  48 — 50):  «Tout  le  nord  de  l'ile  de  Sakhaline,  en 
commencant  par  le  parallele  510  30',  ne  peut  etre  cultive.  La 
determination   exacte    de  terrains  cultivables   dans  le  milieu  et 


J)  Rapport  du  gouverneur  de  Sakhaline,  presente  ä  sa  Majeste  l'Empereur 
:n  1899,  pages  32  et  33. 
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le  sud  de  l'ile  est  impossible  ä  faire,  vu  le  manque  compl< 
de  plans  topographiques.  Toutes  ces  evaluations  sont  dori 
approximatives  et  faites  ä  vue  d'oeil.  Dans  tous  les  cas,  ] 
quantite  de  terre  cultivable  ne  peut  etre  grande  dans  une  ii 
coupee  de  montagnes  escarpees.  Des  conditions  topographiqu( 
defavorables,  jointes  au  climat  defectueux  de  l'ile,  empechei 
de  cultiver  de  ces  cotes  escarpees.  Les  vallees  seules,  p< 
consequent,  peuvent  etre  cultivees ;  cependant,  elles  ne  sont  p< 
toujours  cultivables,  etant  parfois  marecageuses,  couvertes  d 
tourbieres;  souvent  aussi  la  couche  du  sol  cultivable  est  tro 
mince;  dans  d'autres  endroits,  ces  vallees  sont  couvertes  d 
forets  ä  arbres  verts.  Pres  de  l'embouchure  des  rivieres,  elk 
sont  trop  humides,  marecageuses  et  sous  l'influence  d« 
brouillards  de  la  mer;  ä  leur  source  elles  sont  trop  elevees  ai 
dessus  du  niveau  de  la  mer  (les  gelees  d'automne  et  de  prir 
temps). 

D'apres  mes  calculs  approximatifs  et  assez  inexacts,  270 
menages  peuvent  encore  etre  etablis  dans  les  vallees  sur  800 
arpents  encore  non-habites  de  l'ile;  pouvant  facilement  m 
tromper,  faute  de  precision  exacte,  je  suppose  que  4000  menage 
pourraient  etre  encore  etablis  sur  1200O  arpents.» 

Les  colons  eux-memes,  aux  questions  de  M.  D.  Drill  (Rapj 
p.  5),  repondaient:  «On  estbien  serre  ä  Sakhaline»;  «on  a  bea 
travailler,  on  ne  mange  meme  jamais  du  pain  ä  sa  faim» ;  «o: 
creverait  sans  le  soutien  de  la  Couronne»  ;  «si  la  ration  fourni 
par  la  Couronne  venait  ä  man  quer,  on  mourrait  de  faim,»  etc 

Eßectivement,  la  Couronne  vient  en  aide  aux  transportes 
soit  par  des  secours  gratuits,  soit  en  leur  avancant  du  betat 
des  outils  etc.1).  Les  secours  gratuits  consistent  dans  l'entretiei 
des  colons  transportes  aux  frais  de  la  Couronne,  dans  de 
pensions  alimentaires  et  dans  les  secours  d'argent  ä  ceux  qu 
sont  en  train  de  se  marier. 

La  Couronne  defraie  completement  ceux  des  colons  trans 
portes  qui,  dispenses  de  travaux,  sont  transferes  dans  le: 
villages  pour  les  travaux  agricoles  et  aussi  ceux  qui,  ne  pou 
vant  gagner  de  l'argent  faute  de  travail,  manquent  de  moyen: 
d'existence. 


J)  Compte-rendu  du  gen.  LiaponnofF,  p.  29-31. 
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Les  premiers  sont  defrayes  pour  une  annee  et  ensuite,  si 
Dn  les  trouve  dignes  de  secours;  ce  terme  est  prolonge  jusqu'ä 
2  ans  et  meme,  dans  les  cas  exceptionnels  (les  annees  de 
mauvaise  recolte),  jusqu'ä  trois  ans.  Le  secours  prete  par  la 
Couronne  aux  seconds  cesse  ä  la  fln  de  l'annee. 

En  outre,  jusqu'ä  l'annee  1899  une  demi-ration  (ä  part 
[es  vetements)  etait  concedee  aux  familles  des  forgats  et  des 
Colons  transportes. 

Le  nombre  des  Colons  transportes  et  des  familles  des 
forgats  etait  aux  frais  de  la  Couronne  pour  le  1  Janvier  1900: 


Arrondissements 

Ration 

entiere 

Demi-ration 

Hom. 

Fem. 

Hom.           Fem. 

d'Alexandrovsk    .  . 
de  Symorsk  .... 
de  Korpakorsk    .  . 

319 
413 
412 

39 
33 
67 

119            14 
41              8 
86          154 

Total 

1144 

*39 

246          176 

Ration  entiere 1283 

Demi-ration 422 


Total 
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La  pension  alimentaire  etait  fournie  en  guise  de  secours 
aux  familles  des  transportes  qui  avaient  suivi  volontairement  les 
condamnes,  aux  femmes  condamnees  aux  travaux  forces,  ä 
Celles  qui  avaient  subi  leur  peine  et  avaient  des  enfants,  ainsi 
qu'ä  ces  derniers.  Les  enfants  regoivent  cette  pension  alimentaire 
jusqu'ä  l'äge  de  14  ans;  les  femmes  des  colons  transportes  dont 
les  maris  ont  fait  leur  temps  d'emprisonnement,  la  regoivent 
encore  pendant  deux  ans,  mais  ce  terme  est  souvent  prolonge, 
si  les  moyens  d'existence  leur  manquent.  Chaque  membre  de 
la  famille  regoit  1  r.  50  c.  par  mois,  mais,  dans  les  cas  ex- 
ceptionnels (comme  par  exp.  en  cas  de  jumeaux,  d'orphelins, 
d'infirmes),  cette  somme  monte  ä  3  roub.  En  tout,  il  a  ete 
depense  ä  cet  effet  en  1899  22  548  roub.  Les  secours  pour 
l'installation  des  jeunes  maries  forgats  et  Colons  transportes 
ont  ete,  en  1900,  de  1485  roubles.  En  outre,  150  roub.  ont 
ete  donnes  aux  incendies. 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  10 
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Les  avances  consistaient :  en  differents  produits  alimentaire: 
en  materiaux,  outils  et  instruments  agricoles.  En  tout,  la  somm 
des  avances,  donnee  en  1899,  a  ete  de  33  631  roub.  19  cop.,  et, 
la  fin  de  1899,  la  dette  de  la  population  montait  ä  221  487  roul 
61  cop.  (la  moyenne  de  la  dette  pour  chaque  famille  etait  d 
43  roub.  59  cop.). 

Cette  dette  augmente  chaque  annee  par  suite  de  l'abaiss« 
ment  de  la  solvabilite,  et  il  est  bien  probable  que  la  plus  grand 
partie  de  la  population  n'acquittera  jamais  sa  dette  envers  ] 
Couronne. 

Par  malheur,  les  Colons  transportes,  faute  d'autres  branch< 
d'industrie,  ne  peuvent  s'occuper  que  d'agriculture.  La  pect 
du  chou  de  mer  (employe  en  nourriture  par  les  Japonais  1 
les  Chinois),  la  peche  des  harengs  et  d'autres  poissons  de  me 
leur  salaison  et  la  preparation  de  la  farine  de  poissons  (en 
ployee  comme  engrais  pour  les  champs  de  riz  au  Japon)  - 
toutes  ces  industries  sont  exclusivement  entre  les  mains  d< 
Japonais. 

Quoique  les  Colons  transportes  s'opposent  ä  la  concurrenc 
des  Japonais  et  en  viennent  meme  souvent  ä  des  voies  de  fai 
ils  ne  sont  que  rarement  aptes  ä  ces  besognes. 

L'administration  de  l'ile,  cherchant  les  moyens  de  faii 
gagner  de  l'argent  ä  la  population,  a  organise  dans  l'arrondiss 
ment  de  Symorsk  plusieurs  associations  poissonnieres,  confiai 
la  direction  de  l'affaire  ä  un  transporte  intelligent.  La  ficel 
pour  les  filets  et  le  sei  pour  la  salaison  etaient  fournis  ä  tifc 
de  pret  aux  associations,  et  tout  le  produit  de  la  peche  eta 
achete  par  les  prisons  pour  l'alimentation  des  detenus.  I 
resultat  de  cette  experience  a  ete:  5828  pouds  de  poisson  sa 
pour  la  somme  de  7825  roubles,  livres  par  86  Colons  trän 
portes.  —  La  population  gagne  davantage  ä  l'exploitation  d< 
houilleres.  Les  houilleres  de  la  societe  «Manovtry  et  Oe-»  1 
celle  de  Wladimirsk  appartenant  ä  la  Couronne  ont  donne  c 
l'ouvrage  ä  300  individus,  qui  ont  gagne  chacun  en  moyenr 
20  r.  par  mois. 

L'administration  de  l'ile  organise,  en  outre,  une  associatic 
d'ouvriers,  composee  de  220  Colons  transportes,  pour  le  charg 
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ment  des  navires  de  charbons  provenant  des  mines  de  la 
societe  «Sakhaline».  Cette  association  travaille  pendant  toute 
la  duree  de  la  navigation,  et  chaque  membre  recevait  mensuelle- 
ment  une  somme  de  18  ä  30  r.  selon  sa  capacite1).  Par  mal- 
heur,  les  proprietaires  de  houilleres,  ainsi  que  les  poissonniers 
preferent  le  travail  des  Japonais  et  des  Chinois  (ces  derniers 
ayant  libre  acces  dans  l'ile  de  Sakhaline),  car  ceux-ci  ne 
chöment  pas  si  souvent  ä  cause  des  jours  feries  (ils  n'ont  que 
2  jours  de  fete  par  mois,  mais  en  cas  de  besoin  ils  ne  refusent 
pas  de  travailler  meme  pendant  ces  jours),  ils  ne  s'enivrent  pas 
en  touchant  la  paye,  et,  en  general,  leur  travail  est  plus  pro- 
ductif  que  celui  des  Colons  transportes.  Cette  derniere  cir- 
constance  peut  etre  expliquee,  comme  le  suppose  D.  Drill2), 
par  toute  une  serie  de  causes. 

Un  assez  grand  nombre  de  transportes  quittent  les  maisons 
de  force  bien  avances  en  äge.  En  1894,  de  472  individus 
transferes  dans  les  villages  et  n'ayant  pas  atteint  40  ans,  326 
etaient  de  l'äge  de  30  ä  40  ans.  Le  nombre  des  individus  de  plus 
de  40  ans  etait  de  202.  De  ce  nombre  1 59  individus  avaient  de 
40  a  50  ans;  28,  de  50  ä  60  ans;  13,  de  60  ä  70  ans  et  2,  de 
70  ä  80  ans.  En  1895,  le  chiffre  d'individus,  n'ayant  pas  atteint 
40  ans,  etait  de  1566,  et,  dans  ce  nombre,  983  individus  etaient 
äges  de  30  ä  40  ans. 

Les  hommes  depassant  la  quarantaine  etaient  au  nombre 
de  57S.  De  ce  nombre,  438  individus  avaient  de  40  ä  50  ans; 
116  individus,  de  50  ä  60  ans;  18  individus,  de  60  ä  70  ans; 
6  individus,  de  70  ä  80  ans.  Et,  cependant,  ce  sont  des  annees 
exceptionnelles.  Les  Manifestes  de  sa  Majeste  l'Empereur  de 
1894  et  1896  et  l'Oukaze  de  1891,  abregeant  considerablement 
le  terme  des  travaux  forces,  a  abaisse  d'une  maniere  ex- 
ceptionnelle  Tage  des  forgats  transferes  dans  les  villages. 

II  ne  faut  pas  oublier  que  les  detenus,  en  general,  sont 
d'une  sante  beaucoup  plus  faible  et  vieillissent  plus  rapidement. 
Certainement,  on  peut  trouver  parmi  eux  des  hommes  robustes 
et  endurants,  mais  leur  nombre  est  bien  restreint,  comparative- 


')  Compte-rendu  du  gen.  Liaponnoff,  p.  47 — 49. 
2)  Compte-rendu,  pages  14 — 18,  22 — 24,  27,  34,  36 — 38,  39. 
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Etaient  en  concubinage: 

Hnmmcä  Femmcs 

Forcats 55  514 

Colons  transportes       .     .     1071  612 

Total     11 26  1126 

L'Administration  de  l'ile  de  Sakhaline  n'a  pas  de  renseigne 
ments  precis  sur  le  nombre  des  femmes  transportees,  vivan 
en  concubinage  avec  les  hommes  de  condition  libre.  Ei 
general,  les  concubinages  n'etant  plus  enregistres,  avec  precision 
les  chiffres  ci-dessus  comprennent  plutot  les  personnes  qui  s< 
trouvent  en  concubinage  depuis  plusieurs  annees,  ayant  dej; 
des  familles  et  des  menages  montes  '). 

La  maniere  dont  l'Administration  envisageait  ces  concubi 
nages  se  caracterise  le  mieux  par  l'ordre  du  jour  du  gouverneu 
actuel  de  Sakhaline,  le  general  Liaponnofif,  date  du  29juin  1895 
No.   1932): 

«Etant  entre  en  fonctions  de  gouverneur  de  l'ile,  j'ai  trouvi 
que  les  femmes  transportees,  au  Heu  de  subir  la  peine  que  le 
lois  leur  infligeaient,  etaient  designees  pour  vivre  en  concubi 
nage  avec  des  colons  transportes.  Cette  designation  dependai 
exclusivement  de  l'Administration,  l'assentiment  de  la  fernm» 
interessee  n'etant  pas  meme  demande.  Un  pareil  ordre,  d'um 
maniere  illegale,  change,  d'une  part,  un  chätiment  legal  ei 
humiliation  et  paralyse,  d'autre  part,  la  portee  des  mesures  cor 
rectionnelles.  II  s'ensuit:  i°  que,  si  les  femmes  transportee 
sont  admises,  dans  l'interet  de  la  colonisation  de  l'ile,  ä  1; 
cohabitation  avec  les  colons  transportes  et  les  forgats  non 
emprisonnes,  je  defends  formellement  de  designer  ä  ces  fonctiom 
les  femmes,  sans  leur  assentiment  personnel,  exprime  sous  form« 
d'une  demande  ecrite ;  2°  Celles  des  femmes  transportees  qu 
auraient  refuse  de  se  rendre  dans  ce  but  dans  les  village 
devront  etre  gardees  dans  les  prisons  et  employees  aux  travau: 
jusqu'ä  ce  qu'elles  obtiennent  le  permis  de  sejour  en  dehor 
de  la  prison  ...  30  II  est  permis  aux  femmes  deportees  d< 
co habiter  avec  les  paysans  celibataires ,   les  colons  transporte 


])  Compte-rendu  du  gen.  Liaponnofif,  p.  7 — 10. 

'-)  «Messager  des  prisons»   1899,  No.   10,  pages  422,  423. 
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et  les  forgats  non-emprisonnes  sur  leur  consentement  mutuel 
et  avec  la  permission  du  chef  du  district.» 

Dans  le  rappart  du  jurisconsulte  D.  Drill  (p.  28 — 33),  on 
trouve  des  indications  curieuses  qui  nous  donnent  une  idee  de 
ce  qui  se  passait  autrefois,  avant  la  publication  de  l'ordre  du 
jour  susmentionne : 

«Les  femmes  sont  transportees  pour  la  plupart  pour 
meurtre  de  leurs  maris,  des  maitresses  de  ces  derniers  ou  bien 
pour  meurtre  des  femmes  et  des  maitresses  de  leurs  amants 
etc.  Le  caractere  passionnel  de  ces  crimes  demontre  que  ces 
femmes  etaient  des  natures  sensitives  et  apportaient  plus  ou 
moins  de  passion  dans  leurs  rapports  d'epouses  et  leurs  liaisons 
amoureuses;  par  consequent,  elles  ne  pouvaient  demeurer  in- 
differentes devant  la  perspective  d'une  vie  commune  avec  un 
homme  qu'elles  ne  connaissaient  meme  pas.  Mais  l'inclination 
personnelle  de  la  femme,  l'existence  d'une  liaison,  la  declaration 
du  desir  d'epouser  un  homme  de  son  choix,  toutes  ces  cir- 
constances  n'etaient  pas  prises  en  consideration.  Par  exemple, 
la  transportee  Sosnovska,  destinee  au  concubinage,  adressa  une 
supplique  ä  l'ancien  gouverneur,  le  general  Merkasine.  Dans 
cette  supplique  eile  declarait  avoir  une  liaison  avec  un  ouvrier 
typographe,  le  forcat  Ostrovsny,  dont  eile  etait  enceinte  et 
qu'elle  voulait  epouser  de  leur  consentement  mutuel.  Elle 
suppliait  de  ne  pas  l'envoyer  dans  les  villages  disant:  «Que 
ferai-je  lä  dans  ma  position  actuelle  et  qui  voudra  de  moi. 
L'homme  qui  me  prendra  finira  par  me  detester  et  me  rendra 
la  vie  bien  dure.»  Cette  supplique  eut  pour  resultat  la  resolution 
suivante:  «Attendu  que  les  femmes  transportees  doivent  co- 
habiter  avec  les  Colons  transportes  de  l'ile  et  n'ont  pas  le  droit 
de  se  choisir  un  rnari  parmi  les  forgats,  j'ordonne  d'envoyer 
la  femme  Sosnovska  au  Heu  de  sa  destination.»  Souvent  on 
separait  une  femme  de  son  mari  pour  la  destiner  au  con- 
cubinage avec  un  autre.  Une  femme  mariee,  devenue  enceinte 
de  cet  homme,  refusa  de  revenir  chez  son  mari,  quand  on  lui 
en  fit  la  proposition,  et  fut  envoyee  dans  un  village. 

Les  refus  de  concubinage  entrainaient  toute  sorte  de 
punitions,  tels  que  l'incarceration,  la  designation  pour  un 
nouveau  concubinage  dans  un  village  eloigne.      Cette  derniere 
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circonstance  amenait  souvent  une  prostitution  sans  frein.  Dam 
un  village  oü  il  n'y  avait  que  4  femmes  sur  80  colons  trans 
portes  et  6  soldats,  une  d'entre  elles  consulta  un  medecin.  L; 
trouvant  tres  epuisee,  il  lui  prescrivit  un  repos  absolu  et  la  mi 
ä  l'infirmerie.  II  se  trouvait  que  cette  femme  n'avait  pas  moin 
de  20  rapports  par  jour.  Vu  tous  ces  circonstances,  il  n'y  < 
rien  d'etonnant  ä  ce  que  la  dissolution  des  mceurs  offre  ui 
tableau  effrayant.  II  arrive  souvent  que  les  colons  transporte: 
demandent  une  femme  pour  profiter  de  sa  prostitution.  Le; 
transportes,  suivis  de  leurs  femmes  et  de  leurs  filles,  les  en 
voyaient  se  prostituer  pour  quelques  copeks. 

«Heureux  sont  ceux  qui  ont  femme  et  fille  ici»,  disait  ui 
transporte  ä  Sakhaline,  «ce  sont  pour  lui  deux  vaches  ä  lait.: 

Les  femmes  de  condition  libre  qui  avaient  suivi  leun 
maris  se  demoralisent  rapidement  dans  le  milieu  deprave  d< 
1'ile  de  Sakhaline,  ce  qui  doit  etre  attribue  ä  plusieurs  causes 
notamment:  ä  l'influence  pernicieuse  du  milieu,  au  despotism< 
d'un  mari  deprave,  au  manque  complet  d'autre  gagne-paii 
pour  la  femme,  au  denüment  complet  si  penible  surtout  poui 
les  personnes  qui  ont  des  enfants  ').  Tout  cela  contribue  i 
l'abaissement  moral  de  la  femme. 

M.  A.  Salomon,  d'accord  avec  ces  conclusions  de  D.  Drill 
ecrit  dans  son  compte-rendu  les  paroles  suivantes  («Le  Message 
des  prisons»,  1901 ,  No.  2,  page  j6):  «La  repartition  inegak 
des  sexes  entraine  un  devergondage  sans  frein,  que  ni  l'äge 
ni  les  liens  benis  par  l'eglise  ne  peuvent  arreter,  sans  parlei 
de  la  pederastie,  tres  repandue  dans  l'ile.» 

Les  malheureux  enfants  nes  ä  Sakhaline  ou  arrives  avec 
leurs  meres,  grandissant  dans  ce  milieu,  apprennent  ä  connaitn 
de  bonne  heure  tous  les  mauvais  cotes  de  la  vie  de  l'ile,  s 
funestes  ä  ces  ames  ä  peine  epanouies2). 

1)  II  faut  remarquer  que  la  position  materielle  d'une  femme  libre  est  plu: 
penible  que  celle  d'une  transportee.  Cette  derniere  regoit  une  pension  ali 
mentaire  et  des  vetements ,  tandis  que  la  premiere  ne  regoit  que  i'/a  rouble: 
par  mois;  cependant,  la  farine  seule  coüte  1  roub.  30  cop.  le  poude  (16,38  Kilo 
grammes). 

2)  Physiquement  ils  naissent  faibles,  car,  d'apres  le  temoignage  de: 
medecins,    la  mere  extenuee  manque  souvent  de  lait  pour  les  allaiter.       Dam 


D'apres  le  temoignage  fait  ä  D.  Drill  (p.  34 — 36)  par 
Mme  Lobasse,  la  directrice  d'un  asile  d'enfants,  il  s'ensuit  que 
tous  les  cötes  sombres  de  la  vie  de  Sakhaline  se  reflechissent 
comme  dans  un  miroir  dans  Tarne  de  ses  pupilles:  «Maman  a 
ete  battue  par  son  amant,  parce  qu'elle  couchait  avec  un  autre 
paysan,»  racontent  les  enfants.  «Je  serai  ta  maitresse  et  nous 
irons  nous  bätir  une  maison»,  begaie  une  toute  petite  fillette. 
«Je  te  couperai  la  gorge»,  menace  un  petit  gargon.  «Je  serai 
le  directeur  d'une  prison,  toi,  tu  iras  vagabonder  et  moi,  je  te 
donnerai  les  verges»;  «on  a  fouette  aujourd'hui  papa»;  «on  a 
hier  incarcere  maman»,  disent  les  enfants,  se  communiquant 
ainsi  toutes  les  nouvelles  de  la  vie  de  Sakhaline,  si  instructives 
pour  eux. 

Les  fillettes  commencent  leur  vie  sexuelle  ä  12 — 13  ans. 
II  arrive  (quoique  assez  rarement)  qu'elles  deviennent  concu- 
bines,  n'ayant  pas  meme  atteint  cet  äge.  M.  Drill  a  vu  dans 
une  infirmerie  une  fillette  de  9  ans,  portant  sur  les  organes 
sexuels  exterieurs  les  traces  d'une  infection  syphilitique.  Dans 
la  meme  infirmerie,  plusieurs  gargons  etaient  traites  de  l'infection 
syphilitique,  par  suite  d'actes  de  pederastie.  En  presence  de 
tous  ces  faits,  M.  Drill  mentionne  un  temoignage  entendu 
ä  Sakhaline  que  nous  reproduirons  ici  avec  un  sentiment 
penible:  «Une  partie  considerable  de  la  jeunesse  de  Sakhaline 
sont  des  candidats  aux  travaux  forges.» 

Pendant  ses  tournees  dans  l'ile  de  Sakhaline,  M.  Drill 
(p.  39),  adressant  des  questions  aux  transportes  sur  leur  maniere 
de  vivre  et  leur  plan  d'avenir,  recevait  presque  toujours  les 
reponses  suivantes:  «Nous  autres  vieux,  nous  pourrions  vivre 
ici,  mais  ä  cause  de  nos  enfants  nous  devons  partir,  car  la 
jeunesse,  ä  cause  de  la  depravation  qui  regne  ici,  veut  quitter 
le  pays.»  «Si  nos  enfants  au  moins  pouvaient  voir  un  autre 
monde.  Mieux  vaut  mourir  n'importe  oü  qu'ici.»  «Dieu  pre- 
serve  de  rester  ä  Sakhaline,    mieux    vaut  etre  enterre  vivant.» 


un  asile  oü  les  enfants  etaient  assez  bien  entretenus,  sur  37  gargons,  14  etaient 
anemiques,  2  rachitiques,  4  scrofuleux,  8  idiots,  1  epileptique,  5  peu  deve- 
loppes  physiquement.  Les  fillettes  sont,  en  general,  d'une  sante  plus  robuste; 
sous  22  fillettes,  14  etaient  bien  portantes,  2  anemiques,  i  scrofuleuse  et 
I  rachitique.     (Rapp.  de  M.   Drill,  p.  35.) 
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circonstance  amenait  souvent  une  prostitution  sans  frein.  Dan: 
im  village  oü  il  n'y  avait  que  4  femmes  sur  80  colons  trans 
portes  et  6  soldats,  une  d'entre  elles  consulta  un  medecin.  L; 
trouvant  tres  epuisee,  il  lui  prescrivit  un  repos  absolu  et  la  mi 
ä  l'infirmerie.  II  se  trouvait  que  cette  femme  n'avait  pas  moin 
de  20  rapports  par  jour.  Vu  tous  ces  circonstances,  il  n'y  ; 
rien  d'etonnant  ä  ce  que  la  dissolution  des  moeurs  offre  ui 
tableau  effrayant.  II  arrive  souvent  que  les  Colons  transporte: 
demandent  une  femme  pour  profiter  de  sa  prostitution.  Le 
transportes,  suivis  de  leurs  femmes  et  de  leurs  filles,  les  en 
voyaient  se  prostituer  pour  quelques  copeks. 

«Heureux  sont  ceux  qui  ont  femme  et  fille  ici»,  disait  ui 
transporte  ä  Sakhaline,  «ce  sont  pour  lui  deux  vaches  ä  lait.; 

Les  femmes  de  condition  libre  qui  avaient  suivi  leur: 
maris  se  demoralisent  rapidement  dans  le  milieu  deprave  d< 
l'ile  de  Sakhaline,  ce  qui  doit  etre  attribue  ä  plusieurs  causes 
notamment:  ä  l'influence  pernicieuse  du  milieu,  au  despotism« 
d'un  mari  deprave,  au  manque  complet  d'autre  gagne-pair 
pour  la  femme,  au  denüment  complet  si  penible  surtout  pou: 
les  personnes  qui  ont  des  enfants  ').  Tout  cela  contribue  \ 
l'abaissement  moral  de  la  femme. 

M.  A.  Salomon,  d'accord  avec  ces  conclusions  de  D.  Drill 
ecrit  dans  son  compte-rendu  les  paroles  suivantes  («Le  Message 
des  prisons»,  1901 ,  No.  2,  page  j6):  «La  repartition  inegal« 
des  sexes  entraine  un  devergondage  sans  frein,  que  ni  l'äge 
ni  les  liens  benis  par  l'eglise  ne  peuvent  arreter,  sans  parlei 
de  la  pederastie,  tres  repandue  dans  l'ile.» 

Les  malheureux  enfants  nes  ä  Sakhaline  ou  arrives  ave< 
leurs  meres,  grandissant  dans  ce  milieu,  apprennent  ä  connaitn 
de  bonne  heure  tous  les  mauvais  cotes  de  la  vie  de  l'ile,  s 
funestes  ä  ces  ämes  ä  peine  epanouies2). 

*)  II  faut  remarquer  que  la  position  materielle  d'une  femme  libre  est  plu 
penible  que  celle  d'une  transportee.  Cette  derniere  re^oit  une  pension  ali 
mentaire  et  des  vetements,  tandis  que  la  premiere  ne  regoit  que  1V2  roublei 
par  mois;  cependant,  la  farine  seule  coüte  1  roub.  30  cop.  le  poude  (16.38  Kilo 
grammes). 

2)  Physiquement  ils  naissent  faibles,  car,  d'apres  le  temoignage  de 
medecins,    la  mere  extenuee  manque  souvent  de  lait  pour  les  allaiter.       Dan; 
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D 'apres  le  temoignage  fait  ä  D.  Drill  (p.  34 — 36)  par 
Mme  Lobasse,  la  directrice  d'un  asile  d'enfants,  il  s'ensuit  que 
tous  les  cotes  sombres  de  la  vie  de  Sakhaline  se  reflechissent 
comme  dans  un  miroir  dans  Tarne  de  ses  pupilles:  «Maman  a 
ete  battue  par  son  amant,  parce  qu'elle  couchait  avec  un  autre 
paysan,»  racontent  les  enfants.  «Je  serai  ta  maitresse  et  nous 
irons  nous  batir  une  maison»,  begaie  une  toute  petite  filierte. 
«Je  te  couperai  la  gorge»,  menace  un  petit  gargon.  «Je  serai 
le  directeur  d'une  prison,  toi,  tu  iras  vagabonder  et  moi,  je  te 
donnerai  les  verges»;  «on  a  fouette  aujourd'hui  papa»;  «on  a 
hier  incarcere  maman»,  disent  les  enfants,  se  communiquant 
ainsi  toutes  les  nouvelles  de  la  vie  de  Sakhaline,  si  instructives 
pour  eux. 

Les  filiertes  commencent  leur  vie  sexuelle  ä  12 — 13  ans. 
II  arrive  (quoique  assez  rarement)  qu'elles  deviennent  concu- 
bines,  n'ayant  pas  meme  atteint  cet  äge.  M.  Drill  a  vu  dans 
une  infirmerie  une  filierte  de  9  ans,  portant  sur  les  organes 
sexuels  exterieurs  les  traces  d'une  infection  syphilitique.  Dans 
la  meme  infirmerie,  plusieurs  gargons  etaient  traites  de  l'infection 
syphilitique,  par  suite  d'actes  de  pederastie.  En  presence  de 
tous  ces  faits,  M.  Drill  mentionne  un  temoignage  entendu 
ä  Sakhaline  que  nous  reproduirons  ici  avec  un  sentiment 
penible:  «Une  partie  considerable  de  la  jeunesse  de  Sakhaline 
sont  des  candidats  aux  travaux  forges.» 

Pendant  ses  tournees  dans  l'ile  de  Sakhaline,  M.  Drill 
(p.  39),  adressant  des  questions  aux  transportes  sur  leur  maniere 
de  vivre  et  leur  plan  d'avenir,  recevait  presque  toujours  les 
reponses  suivantes:  «Nous  autres  vieux,  nous  pourrions  vivre 
ici,  mais  ä  cause  de  nos  enfants  nous  devons  partir,  car  la 
jeunesse,  ä  cause  de  la  depravation  qui  regne  ici,  veut  quitter 
le  pays.»  «Si  nos  enfants  au  moins  pouvaient  voir  un  autre 
monde.  Mieux  vaut  mourir  n'importe  oü  qu'ici.»  «Dieu  pre- 
serve  de  rester  ä  Sakhaline,    mieux    vaut  etre  enterre  vivant.» 


un  asile  oü  les  enfants  etaient  assez  bien  entretenus,  sur  37  gargons,  14  etaient 
anemiques,  2  rachitiques,  4  scrofuleux,  8  idiots,  1  epileprique,  5  peu  deve- 
loppes  physiquement.  Les  filiertes  sont,  en  general,  d'une  sante  plus  robuste; 
sous  22  filiertes,  14  etaient  bien  portantes,  2  anemiques,  I  scrofuleuse  et 
I  rachitique.     (Rapp.  de  M    Drill,  p.  35.) 
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Les  vieux  eux-memes  seraient  partis,  si  les  considerations 
suivantes  ne  les  retenaient  pas:  «Pas  moyen  d'acquitter  ma 
dette  envers  la  Couronne,  je  suis  par  trop  endette.»  «Je  n'ai 
pas  assez  economise  d'argent  pour  le  transport.»  »J'aurais  pris 
mon  essor,  si  on  m'avait  laisse  faire.»  Ecoutant  les  vieux 
raisonner  ainsi,  la  jeunesse  quitte  l'ile   de  Sakhaline. 

Dans  ces  conditions-lä,  il  ne  peut  etre  question  d'une  coloni- 
sation  stable  de  l'ile;  au  fond  eile  n'est  pas  meme  commencee. 
D'apres  l'opinion  de  M.  D.  Drill,  Sakhaline  ne  possede  que  des 
prisons  et  pas  de  population  stable,  les  Colons  transportes  n'y 
sejournent  que  temporairement,  avant  leur  transfert  sur  le  con- 
tinent  (rapp.,  p.  43,  44).  M.  A.  Salomon  arrive  ä  la  meme 
conclusion.  II  ecrit  dans  son  rapport  (Mess.  d.  pris.,  1901, 
No.  1,  p.  52):  «Ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  detenus  ex- 
priment  leur  haine  pour  cette  ile  detestee  par  les  paroles 
suivantes  d'une  chanson  populaire:  «Autour  la  mer,  dedans 
la  douleur.»  Jamais  je  n'ai  entendu  un  colon  exprimer  une 
opinion  favorable  sur  cette  ile,  aucun  n'a  temoigne  le  desir  d'y 
rester.  Rien  ne  peut  les  y  retenir,  ni  l'aisance  acquise  par  un 
travail  assidu,  ni  d'autres  liens  d'un  caractere  plus  ideal.  Je! 
conseillais  ä  un  colon  transporte  d'epouser  une  femme  trans- 
portee  dont  il  avait  4  enfants.  II  fallait  voir  avec  quel  efifroi 
cet  homme  me  repondit:  «Mais  monsieur,  je  n'ai  pas  encore 
perdu  l'espoir  de  revenir  dans  ma  patrie.»  II  avait  completement 
oublie  ses  enfants  qui  etaient  presents.» 

Les  evasions  sur  le  continent  sont  donc  assez  frequentes, 
comme  le  demontre  la  table  suivante1): 


l^vades 

Repris  ou 

rentres 

volontaire- 

ment 

Trouvesmorts 
ou  tues 

Non- repris 

For- 
mats 

Colons 
trans- 
portes 

For- 
cats 

Colons 
trans- 
porte« 

For- 
jats 

Colons 
trans- 
portes 

For- 
cats 

Colons 

trans- 
portes 

1898 
1899 

435 
246 

14 
13 

244 
163 

5 
2 

5 
4 

1 

186 

77 

9 
6 

l)  Compte-rendu  du  gen.  Liaponnoff,  p.  59 — 62. 
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La  plupart  des  forgats  choisissent  pour  leur  evasion  le 
moment  oü  des  travaux  exterieurs  les  appellent  hors  de  la 
prison.  Quant  aux  Colons  transportes,  ils  sont  consideres  comme 
evades,  si  leur  absence  du  village  dure  plus  de  7 — 14  jours. 
Le  plus  souvent  ces  evasions  ont  pour  but  le  desir,  d'atteindre 
le  continent,  mais  il  arrive  quelquefois  que  les  forgats  sont 
entraines  par  la  passion  du  vagabondage,  surtout  en  ete. 

Ces  evasions  coi'ncident  fatalement  avec  l'augmentation  des 
crimes  dans  l'ile:  vol,  pillage,  suivi  de  meurtres,  deviennent 
frequents.  Souvent  les  forgats  evades  se  reunissent  en  groupes, 
pour  se  procurer  plus  facilement  des  moyens  d'existence  ou, 
tout  simplement,  pour  s'enrichir.  Les  pillages  et  les-  meurtres 
deviennent  alors  d'une  hardiesse  extraordinaire,  surtout  si  les 
vagabonds  reussissent  ä  se  procurer  des  armes  ä  feu,  comme 
c'etait  le  cas,  en  1899,  oü  un  forgat  evade  du  nom  de  Baratashwili 
forma  une  bände  d'originaires  du  Caucase  qui  jeta  l'epouvante 
parmi  tous  les  habitants  de  la  contree.  L'extermination  seule 
de  la  bände  mit  fin  ä  cet  etat  de  choses:  quelques  brigands 
furent  tues  dans  les  fusillades,  les  autres  furent  saisis  et  pendus 
sur  arret  d'un  conseil  de  guerre.  Les  crimes  et  delits  contre 
la  propriete  sont  surtout  frequents  ä  Sakhaline,  tel  que:  le 
brigandage;  le  pillage  et  le  vol  (en  1899  56  %  de  tous  les 
crimes  et  delits);  en  seconde  ligne  viennnent  les  assassinats, 
meurtres  et  leurs  tentatives  (72  cas  ou  34  %  de  tous  les  crimes 
et  delits)  et  enfin  les  blessures  et  les  mutilations  (5  %). 

D' apres  la  table  ci-dessous,  on  peut  juger  du  nombre  des 
prevenus  et  de  la  quantite  de  crimes  commis  par  eux: 


Nombre  des  prevenus 


Forgats 


Colons 
transportes 


Population 
libre 


Moni.  Fem.    Hom.i  Fem.    Hom.  Fem.    H^m.'Fem.    Hom.  Fem 


Vagabonds 


Total 


'"»SS 


0  s 


I898 
I899 


534    —     205 

421  j  —     266 


18 
15 


15 

9 


773 
712 


630 
495 
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L'avenir  de  la  transportation  russe. 

Les  criminalistes  eminents  appeles  ä  l'elaboration  d'ui 
nouveau  Code  penal  (soumis  en  ce  moment  ä  l'examen  di 
Conseil  de  l'Empire  et  qui,  suivant  toute  probabilite,  aura  dan 
peu  de  temps  force  de  loi)  ont  laisse  sans  changement  notabl 
l'organisation  actuelle  de  la  transportation ')  pour  se  conforme 
ä  l'ordre  de  sa  Majeste  l'Empereur,  date  du  II  Decembre  1875 
qui  fixait  d'avance  l'echelle  des  peines.  La  meme  consideratioi 
empechait  de  suivre  les  indications  donnees  par  le  barreau  d< 
Varsovie,  qui  avait  produit  une  serie  d'arguments  contre  l 
transfert  des  forgats,  le  terme  de  leur  detention  achevee,  dan 
les  contrees  eloignees  de  la  Siberie  Orientale.  «Sans  parle 
des  depenses  improductives»,  conclut  le  rapport2),  «la  trans 
portation  des  detenus  dans  cette  contree  aride  et  eloignei 
amenera  la  renonciation  de  la  Societe  ä  Tun  des  problemes  le 
plus  bienfaisants ,  celui  de  la  correction  morale  des  criminels 
II  est  hors  de  doute  qu'il  existe,  parmi  les  criminels,  un  gram 
nombre  d'individus  accessibles  ä  l'influence  morale  et  qu'ui 
malheureux  concours  de  circonstances  et  l'impossibilite  de  s< 
retenir  avaient  entraine  au  crime  des  individus  qui,  place 
dans  des  conditions  plus  favorables,  auraient  pu  se  rehabiliter  e 
etre  utiles  ä  la  Societe.  L'installation  des  forgats  dans  le 
colonies,  le  terme  de  leur  punition  revolu  n'est  qu'un  usag< 
fonde  sur  le  mepris  pour  la  personne  du  criminel,  mepris  tomb< 
en  desuetude  dans  les  autres  pays,  qui  l'ont  remplace  par  ur 
interet  eclaire  et  bienfaisant  au  sort  du  condamne  (patronage) 
Par  suite  d'une  coutume  qui  a  jete  de  profondes  racines,  biei 
des  personnes  ne  peuvent  concevoir  qu'on  puisse  accorder  k 
liberte  ä  un  forgat,  ayant  dejä  subi  sa  peine.  Leur  imaginatior 
enrayee  leur  presente  toute  une  serie  de  crimes  que  cet  homm« 

*)  Tous  les  changements  consistent  en  ce  que  les  femmes  condamnee: 
ä  la  transportation  peuvent  subir  cette  pcine  dans  des  maisons  de  reclusion 
mais  isolees  des  reclusionnaires.  Quant  aux  hommes,  ils  doivent  etre  place 
au  possible  pour  la  nuit  dans  des  cabines  isolees.  Ce  projet  admet  la  fondatioi 
des  maisons  de  force  pour  hommes  partout,  meme  dans  la  Russie  d'Europe 
mais  les  lois  actuelles  l'admettent  aussi. 

2)  Recueil  des  remarques  sur  le  projet  de  la  partie  generale  du  Codi 
penal,  s.  II,  pages    167—174. 


L57 

libere  va  commettre.  Mais  dies  oublient  qu'une  liberte  relative 
est  dejä  accordee  aux  forcats  transferes  dans  les  colonies  leur 
detention  achevee.  Le  colon  transporte  a  la  meme  possibilite 
de  commettre  un  crime  qu'une  personne  de  condition  libre. 
Le  Heu  oü  se  commet  le  crime,  füt-ce  la  Siberie,  Sakhaline 
ou  le  pays  natal,  ne  change  en  rien  le  caractere  criminel  et 
nuisible  de  cet  acte:  mais  envoye  en  exil,  le  colon  transporte, 
ne  voyant  pas  d'issue  ä  sa  triste  position,  se  sent  porte  ä  de 
nouveaux  forfaits;  tandis  que  le  crime  perd  tout  interet  pour 
lui,  quand  il  redevient  libre  et  membre  de  la  Societe,  ä  laquelle 
il  appartenait  par  la  naissance.  Cette  liberte,  lui  donnant  tous  les 
moyens  de  gagner  sa  vie  par  un  travail  honnete,  sous  l'oeil  vigi- 
lant  des  autorites  et  de  la  Societe,  qui  le  surveille  dans  l'interet 
de  sa  propre  securite,  le  rend  moins  porte  aux  actes  criminels.» 
Le  secretaire  d'Etat  M.  Koulomsine,  si  competent  dans  la 
question  de  la  colonisation  de  la  Siberie,  arrive  ä  la  meme 
conclusion.  Dans  un  rapport  ä  sa  Majeste  l'Empereur,  date  du 
21  Fevrier  1899,  il  ecrit  textuellement  ce  qui  suit:  «De  mes 
deux  tournees  dans  les  differentes  provinces  de  la  Siberie,  j'ai 
tire  une  profonde  conviction  que  la  colonisation  penale  de  la 
Siberie  par  les  forgats,  leurs  travaux  de  force  acheves,  est  un 
anachronisme,  n'atteignant  pas  le  but  qu'avait  en  vue  le  legis- 
lateur,  nuisible  aux  condamnes  et  profondement  demoralisante 
pour  la  population  siberienne.  La  Solution  la  plus  juste  de 
cette  question  serait  d'abolir  tout-ä-fait  la  colonisation  penale 
de  la  Siberie  par  les  transportes  ayant  subi  les  travaux  forces. 
Si  cette  Solution  etait  irrealisable  ä  cause  du  nombre  insuffisant 
de  nos  prisons  et  du  manque  de  police  dans  les  provinces  du 
centre  de  l'empire,  il  aurait  fallu,  pour  affaiblir  les  torts  causes 
par  les  colonies  penales  aux  habitants  de  la  Siberie,  appliquer 
la  deportation  facultativ erneut  uniquement  dans  les  cas  oü, 
selon  la  conviction  des  juges,  cette  mesure  etait  necessitee  par 
les  circonstances  particulieres  d'un  crime  dont  le  caractere 
serait  de  nature  ä  revolter  l'opinion  publique  et  ä  exciter  des 
craintes  pour  la  securite  generale.  Dans  tous  les  cas,  la  dis- 
pense  de  la  colonisation  penale  devrait  dependre  de  l'effectif 
de  circonstances  attenuantes1).» 

])  Compte-rendu  du  secretaire  d'Etat  Koulomsine,  pages   13,   15. 
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Ce  compte-rendu  fut,  par  1' ordre  du  Ministre  de  la  Justice, 
le  secretaire  d'Etat  Mr.  Mouravieff,  Joint  au  dossier  des  affaires 
de  la  «Commission  sur  les  mesures  ä  prendre  pour  abolir  la  de- 
portation» ,  vu  que  cette  Commission  fut  aussi  appelee  ä 
elaborer  des  mesures  tendant  ä  la  reorganisation  des  travaux 
forces  et  de  la  colonisation  penale  qui  en  est  la  consequence. 

Mais  cette  commission  n'abordera  ce  probleme  qu' apres 
avoir  pris  connaissance  des  travaux  d'une  autre  commission 
organisee  au  mois  de  Mai  1901  sous  la  presidence  de  l'adjoint 
du  Ministre  de  la  Justice,  M.  Schmemann.  Cette  derniere 
commission  a  pour  but  de  decider,  si  Sakhaline  pouvait  con- 
venir  comme  lieu  de  colonisation  penale.  On  peut  donc 
esperer  que,  dans  un  avenir  plus  ou  moins  prochain,  le  sort  de 
la  transportation  en  Russie  sera  resolu  d'une  maniere  definitive, 
independamment  de  la  publication  d'un  nouveau  Code  penal. 
En  attendant,  le  general  Liaponnoff,  en  qualite  de  gouverneur 
de  l'ile  de  Sakhaline,  prend  les  mesures  le  plus  energiques  pour 
l'abolition  des  abus  et  la  repression  des  desordres,  qui,  d'ailleurs, 
ne  caracterisent  pas  uniqement  Sakhaline,  mais  sont  le  propre 
de  toute  transportation,  fut-elle  etablie  en  Australie,  en  Guyane 
ou  autre  pays. 


9. 

Congres  de  St.  Petersbourg. 

Rapports. 

I. 

Das  richterliche  Strafmandat.*) 

Von  Dr.  Richard  Katzenstein  in  Hannover. 


§  I.  Einleitung. 
I.  Das  «Verfahren  bei  amtsrichterlichen  Strafbefehlen» 
wird  von  der  Reichsstrafprozefsordnung  im  ersten  Abschnitt 
ihres  sechsten,  von  den  «besonderen  Arten  des  Verfahrens» 
handelnden  Buche  geregelt  (vergl.  §§  447-452).  Die  Grund- 
gedanken dieser  Prozedur  lassen  sich  in  folgenden  Sätzen 
formulieren: 


*)   Verzeichnis   der  Abkürzungen. 

Beling  =  B.,  Lehrbuch  des  deutschen  Reichsstrafprozefsrechts.    Breslau  1900. 

Bennecke  =  B.,  Lehrbuch  des  deutschen  Reichsstrafprozefsrechts.  Breslau  1895. 

Binding  =  B.,  Grundrifs  des  deutschen  Strafprozefsrechts.     4.  Aufl.  1900. 

Birkmeyer  =  B.,   Deutsches  Strafprozefsrecht.     Berlin.     1898. 

Dalcke  =  D.,  Die  deutsche  Strafprozefsordnung.     2.  Aufl.     Berlin  1881. 

E.  =  Entscheidungen  dse  Reichsgerichts  in  Strafsachen. 

GA.  =  Goltdammers  Archiv. 

Gey  er  =  G.,  Lehrbuch  des  gemeinen  deutschen  Strafprozefsrechts.  Leipzig  1880. 

GS.  =  Gerichtssaal. 

Hellweg-Dochow  =  H.-D.,  Der  Reichsstrafprozefs.     4.  Aufl.     Berlin   1890. 

HH.  II.  =  v.  Holtzendorff,  Handbuch  des  deutschen  Strafprozefsrechts. 
Bd.  II.     Berlin  1879. 

HR  =  v.  Holtzendorff,  Rechtslexikon  (benutzt  ist  Bd.  III  1.  Hälfte.  3.  Aufl. 
Leipzig  1881).  v 

JMB.  =  Justiz-Ministerialblatt. 

John  II.  =  J.,  Strafprozefsordnung  für  das  Deutsche  Reich.  Bd.H.  Erlangen  1888. 

Keller  =  K.,  Die  Strafprozefsordnung  für  das  Deutsche  Reich.  2.Aufl.  Lahr  1882. 

Kohlrausch=  K.,  Zur  prozessualen  Behandlung  der  Idealkonkurrenz.  Greifs- 
walder  Dissertation   1899. 

v.  Kries  =  v.  K.,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafprozefsrechts.     1892. 

Löwe  =  L.,  Die  Strafprozefsordnung  für  das  Deutsche  Reich.  10.  Aufl.  Berlin  1900. 

Mayer,  Kommentar  III.  =  M.,  Kommentar  zur  österreichischen  Strafprozefs- 
ordnung vom  23.  Mai  1873.     Teil  III.     Wien  1884. 

Puchelt  =  P.,  Die  Strafprozefsordnung  für  das  Deutsche  Reich.  Leipzig  1881. 
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1.  Richterliche  Straffestsetzung  (« Straf befehl»)  ohne  vor- 
gängige Verhandlung  und  ohne  vorgängige  Anberaumung 
eines  Verhandlungstermines; ') 

2.  Einspruchsrecht  des  Beschuldigten  gegen  diese  Straf- 
festsetzung, durch  dessen  Ausübung  die  letztere  aufser  Kraft 
gesetzt  und  eine  Verhandlung  und  Entscheidung  im  Wege 
des  ordentlichen  Prozesses  angebahnt  wird. 

Das  Verfahren  bei  amtsrichterlichen  Strafbefehlen  erstrebt 
also  eine  Entscheidung  ohne  die  Förmlichkeiten  des  ordent- 
lichen Verfahrens,  ohne  den  «sonstigen  strepitus  judicii»  (Birk- 
meyer  n);  es  ist  demnach  eine  summarische  Prozedur,2) 
unterscheidet  sich  aber  gleichzeitig  in  seinen  beiden  Grund- 
gedanken scharf  von  jeder  andern  Art  des  Summarverfahrens. 
Dies  gilt  zunächst  gegenüber  dem  «Verfahren  nach  vorange- 
gangener polizeilicher  Strafverfügung»  (vergl.  §§  453-458  Reichs- 
strafprozefsordnung)  und  dem  Verfahren  bei  Strafbescheiden  der 
Verwaltungsbehörden  (§§  459-463).  Zwar  stehen  beide  in  naher 
Beziehung  zu  dem  Strafbefehlsprozesse,  denn  auch  bei  ihnen 
finden  wir  eine  vorläufige,  ohne  gerichtliche  Verhandlung  er- 
gehende Strafresolution,  die  polizeiliche  Strafverfügung,  bezw. 
den  Strafbescheid  der  Verwaltungsbehörde  (§453,  bezw.  §459), 


v.  Schwarze  =  v.  Seh.,  Kommentar  zur  deutschen  Strafprozefsordnung. 
Leipzig  1878. 

v.  Schwarze,  Erörterungen  I.  =  v.  Seh.,  Erörterungen  praktisch  wichtiger 
Materien  aus  dem  deutschen  Strafprozefsrechte.     Bd.  I.     Leipzig  1881. 

Stenglein  =  St.,  Die  Strafprozefsordnung  für  das  Deutsche  Reich.  1.  Aufl. 
Nördlingen   1889. 

Thilo  =  T„  Die  Strafprozefsordnung  für   das  Deutsche  Reich.     Berlin   1878. 

Tisch  er  =  T.,  Der  Straf  befehl.     Rostocker  Dissertation  1884. 

Ulimann  =  U.,  Lehrbuch   des   deutschen  Strafprozefsrechts.     München  1893. 

Voitus  =  V  ,  Kommentar  zur  Strafprozefsordnung  für  das  Deutsche  Reich. 
Berlin  1877. 

Voitus,  Kontroversen  I.  =  V.,  Kontroversen  betreffend  die  Strafprozefsord- 
nung und  das  Gerichtsverfassungsgesetz.     Bd.  I.     Berlin   1881. 

Z.  aas  Zeitschrift  für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft. 

1)  Letzteres  Requisit  wird  meist  (z.B.  von  Friedlaender  Z.  18,  495; 
Löwe  §  447g)  übersehen,  jedoch  zu  Unrecht  (vgl.  unten  zu  Note  6);  zutreffend 
Planck,  systematische  Darstellung  des  deutschen  Strafverfahrens  (1857)  S.  495. 

2)  Communis  opinio.  —  Vergl.  von  Schwarze,  Erörterungen  I,  10; 
Vargha,  Das  [österreichische]  Strafprozefsrecht  (1885)  S.  322;  Felisch  in 
den  «Mitteilungen  der  Intern.  Kriminalistischen  Vereinigung»  V  (1896)  S.  523 
v.  Kries  742;  Ulimann  557;  Birkmeyer  767;  Binding  202;  auch  wohl 
Beling  655  Note   1. 
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und  auch  hier  giebt  das  Gesetz  dem  Beschuldigten  die  Mittel 
und  Wege  an  die  Hand,  durch  die  er  an  Stelle  jener  provi- 
sorischen Straffestsetzung  eine  richterliche,  auf  Grund  des 
ordentlichen  Verfahrens  ergehende  Entscheidung  erlangen 
kann.  Dagegen  sind  die  bisher  genannten  Institute  dadurch 
prinzipiell  von  einander  verschieden,  dafs  nur  im  Strafbefehls- 
verfahren auch  schon  das  vorläufige  Resolut  durch  den  Richter, 
bei  den  andern  Prozeduren  aber  durch  Administrativbehörden 
erfolgt.  Doch  auch  im  übrigen  gehen  die  hier  erwähnten 
Rechtsgebilde  bezüglich  ihres  geschichtlichen  Ursprunges, 
ihrer  Voraussetzungen  und  Wirkungen  oft  in  einschneidenden 
Punkten  auseinander.3)  Mag  man  daher  auch  die  gedachten 
Rechtsinstitute  unter  dem  einheitlichen  Begriff  des  strafpro- 
zessualen Mahn-  oder  Mandatsverfahrens  zusammenfassen  (so 
z.  B.  Beling  655)*),  so  würde  dennoch  gemäfs  dem  eben  Be- 
merkten der  Versuch  einer  gemeinschaftlichen  Behandlung 
jener  Prozeduren  im  wesentlichen  nur  zu  einer  blofsen  Neben- 
einanderreihung  führen.  —  Diese  Erwägungen  dürften  bereits 
die  Ausscheidung  der  «Strafverfügung»  und  des  «Strafbe- 
scheides» aus  der  vorliegenden  Untersuchung  rechtfertigen,  so 
dafs  wir  kaum  noch  an  die  Gefahr  einer  Überfülle  des  Stoffes 
zu  erinnern  brauchen. 

II.  Weiterhin  unterscheidet  sich  das  Mandatsverfahren 
von  der  sog.  Ladung  sub  poena  confessi,  d.  h.  einer  Ladung 
des  Angeklagten  mit  dem  Präjudiz,  dafs  er  im  Falle  unent- 
schuldigten Ausbleibens  für  geständig  erachtet  und  ohne 
weitere  Verhandlung  in  die  gesetzliche  Strafe  verfällt  würde. 
Dieses  Rechtsinstitut  war  in  einer  Reihe  deutscher  Partikular- 
gesetzgebungen5)   teils    an  Stelle,    teils    neben    dem   Mandats- 


3)  Vergl.  über  diese  Verschiedenheit  auch  S.  4  der  No.  320  der  «Druck- 
sachen d.  [preufsischen]  2.  Kammer  aus  der  2.  Session  d.  2.  Legislaturperiode.» 
Bd.  4.  Berlin  1851.  —  Die  im  Text  erwähnten  Gründe  dürften  entsprechend 
auch  den  Ausschlufs  des  in  der  Militärstrafgerichtsordnung  vom  1./12.  1898 
§§  349/355  geregelten  Strafverfügungsrechts  des  Gerichtsherrn  rechtfertigen. 

4)  Meist  wird  freilich  unter  «Mandatsverfahren»  nur  die  Prozedur  der 
§§  447/452  verstanden.  Auch  wir  haben  uns  im  folgenden  diesem  Sprach- 
gebrauche angeschlossen,  zumal  er  gleichfalls  in  den  Motiven  zur  Reichstraf- 
prozefsordnung  (vergl.  S.  241  ff.)  wiederkehrt. 

5)  Vergl.  Preufsen,  Allgemeine  Gerichtsordnung  I,  35,  §  48;  Baden,  Straf- 
prozefsordnung  von  1845,  §§  I7°"I7I)  Strafprozefsordnung  von  1864  §  307, ; 
Kur-Hessen,    Gesetz,    «die    Umbildung    des    Strafverfahrens    betreffend»    vom 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  11 
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prozesse  eingeführt.  Allerdings  erzielte  dasselbe  —  wie  schon 
Planck  a.  O.  496  Note  6  andeutet  —  in  praxi  die  gleichen 
Ergebnisse  wie  der  Straf  befiehl;  letzteres  war  namentlich  dann 
der  Fall,  wenn  das  Gesetz  (wie  z.  B.  in  Baden,  Hannover  und 
Thüringen)  bereits  in  der  Ladung  die  konkrete  Strafe  an- 
drohen liefs,  welche  gegen  den  säumigen  Angeklagten  ohne 
weitere  Verhandlung  erkannt  würde.  —  Aber  derlei  praktische 
Berührungspunkte  dürfen  uns  nicht  darüber  hinwegtäuschen, 
dafs  sich  dieses  Kontumazialverfahren  auf  einer  ganz  anderen 
theoretischen  Grundlage  aufbaut  als  der  Mandatsprozefs.  Aller- 
dings ergeht  in  beiden  Fällen  ein  Straferkenntnis  ohne  vor- 
gängige Verhandlung,  jedoch  ist  die  Verwirkung  der  poena 
confessi  im  scharfen  Gegensatze  zum  Strafbefehlsverfahren 
lediglich  von  dem  freien  Willen  des  Angeklagten  abhängig. 
Denn  es  war  ihm  infolge  der  vorgängigen  Terminsanberaumung6) 
die  Gelegenheit  geboten,  ein  Urteil  auf  Grund  einer  ordent- 
lichen Verhandlung  zu  erlangen.  Und  hat  der  Angeklagte 
diese  Gelegenheit  ungenützt  vorübergehen  lassen,  so  darf  er 
sich  auch  nicht  beschwert  fühlen,  wenn  er  wiederum  im 
scharfen  Gegensatze  zum  Mandatsprozefs  jenes  Kontumazial- 
erkenntnis  durch  Antrag  auf  ordnungsmäfsige  Verhandlung, 
durch  «Einspruch»,  nicht  unbedingt,  sondern  nur  beim  Nach- 
weise des  unentschuldigten  Ausbleibens  beseitigen  kann.7)8) 


31. /io.  1848    §§  43,  55,  57;    Hannover,  Strafprozefsordnung  von  1850  §201; 
Thüringen  (1850)  Art.  346  Z.  3;  Sachsen  (1855)  Art.  371. 

6)  Vergl.  auch  oben  zu  Note  1.  —  Die  Straffestsetzung  des  Mandats  er- 
scheint resolutiv,  die  der  Ladung  s.  p.  c.  suspensiv  bedingt. 

7)  Vergl.  Baden  (1845)  §  326;  Hannover  §  163  Abs.  1  Z.  2;  Thüringen 
Art.  226;  —  abweichend  jedoch  Kur-Hessen  §  401. 

8)  Treffend  wird  auch  der  Gegensatz  zwischen  Mandatsverfahren  und 
Ladung  s.  p.  c.  dargestellt  in  May  er 's  Kommentar  zu  der  österreichischen 
St.P.O.  vom  23./5.  1873,  Teil  III  (Wien  1884),  S.  658:  «Das  Mandatsverfahren 
reicht  weiter  als  das  Ungehorsamsverfahren  im  engeren  Sinne.  In  dem  letztern 
wird  in  Abwesenheit  des  Beschuldigten,  d.  h.  ohne  rechtliches  Gehör  desselben, 
zunächst  ge urteilt.  Im  Mandatsverfahren  wird  der  Beschuldigte  ohne  recht- 
liches Gehör  sofort  verurteilt.  Im  Kontumazialverfahren  hat  der  Beschuldigte 
die  Möglichkeit  und  Gelegenheit,  sich  zu  verteidigen.  Dafs  er  solche  unbe- 
nutzt läfst,  ist  in  der  Regel  seine  eigene  Schuld.  Im  Mandatsverfahren  ist  ihm 
diese  Gelegenheit  absolut  entzogen,  eine  Verhandlung  findet  überhaupt  nicht 
statt.  —  Das  Ungehorsamsverfahren  gründet  sich  auf  eine  vorausgegangene 
Ladung  und  einem  hiernach  vermuteten  prozessualen  Ungehorsam.  Im  Mandats- 
verfahren wird  ohne  Ladung  und  Verhandlung  die  Strafe  bestimmt;  das  Man- 
datsverfahren schliefst  jeden  Prozefsungehorsam  aus.» 
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III.  Schliefslich  ist  das  Mandatsverfahren  zu  scheiden  von 
der  Prozedur  nach  §  211  Reichsstrafprozefsordnung,  welche  man 
wohl  (vergl.  Beling  655  Note  1)  als  das  Summarverfahren  xaf 
i%oxr]v  zu  bezeichnen  liebt.  Denn  hier  findet  doch  trotz  aller 
Abkürzungen  gegenüber  dem  ordentlichen  Prozesse  notwendig 
eine  mündliche  Verhandlung  statt,  hier  erfolgt  demnach  auch 
die  Sachentscheidung  durch  Urteil  (§  259  Abs.  1  S.  1),  und 
gegen  dieses  Urteil  steht  dem  Angeklagten  nur  die  Berufung 
nach  den  Vorschriften  des  Regelverfahrens,  nicht  aber  ein  dem 
Einsprüche  analoger  Rechtsbehelf  zu  Gebote.  Die  wesentliche 
Bedeutung  des  Mandatsprozesses  hingegen  besteht  ja  gerade 
in  dem  Versuche,  ohne  Hauptverhandlung  und  demnach  auch 
ohne  Urteil  eine  Strafsache  zum  Austrag  zu  bringen.9)  — 

Endlich  kann  noch  —  und  zwar  mehr  anhangsweise  — 
bemerkt  werden,  dafs  unser  Rechtsinstitut  auch  von  dem  sog. 
«unbedingten  Strafbefehl»  des  aargauischen  Rechtes  (vergl. 
aarg.  Staatsverfassung  Art.  61)  wohl  zu  sondern  ist.  Denn 
der  letztere  stellt  beim  Mangel  des  Einspruchsrechtes10)  nicht 
blofs  einen  Versuch,  sondern  die  endgültige  Erledigung  einer 
Bagatellsache  ohne  kontradiktorische  Verhandlung  dar.  Und 
ebenso  wenig  gehört  in  unsere  Arbeit  ein  anderweitiges  aus- 
ländisches Rechtsinstitut,  die  im  §  287  u.  ff.  des  norwegischen 
Gesetzes  über  das  gerichtliche  Verfahren  in  Strafsachen  vom 
1./7.  1887  geregelte  Befugnis  des  Staatsanwalts,  «dem  Be- 
schuldigten die  Strafe  vorzulegen»  (vergl.  Hagerup  in  Z.  9, 
127  und  die  Übersetzung  des  gedachten  Gesetzes  in  der  Beilage 
zu  Z.  9).    —    Es  mag  sein,  dafs  dieser  staatsanwaltschaftliche 


9)  Richtig  vor  allem  Beling  656  Note  3;  wohl  auch  Ulimann,  Lehr- 
buch des  österreichischen  Strafprozefsrechtes  2.  Aufl.  (1882),  S.  706.  —  Meist 
wird  freilich  das  Mandat  geradezu  als  «bedingtes»  oder  «anticipiertes  Urteil» 
(vergl.  E.  28,  141;  Binding  205;  Mayer  a.  O.  660;  bezw.  Ober-Appellations- 
gericht Dresden  in  «Annalen  d.  O.A.G.'s  zu  Dresden»  Bd.  6  (1863),  124; 
Thilo  §  4483;  Meres  in  HH.  II  385;  Birkmeyer  770)  oder  gar  als  «Ver- 
such eines  Urteils»  (Stenglein  §  451 5)  bezeichnet.  —  Diese  Terminologie 
ist  unschädlich,  wenn  man  sich  bei  ihr  möglichst  wenig  denkt,  führt  aber 
jedenfalls  gegenüber  dem  Reichsrecht  zu  widersinnigen  Ergebnissen,  sobald  man 
auf  Grund  derselben  die  Vorschriften  über  Voraussetzungen,  Inhalt  und  Form 
des  «Urteils»  auf  die  Mandate  anwenden  will. 

10)  Vergl.  Verfassungs-Revision  des  Kantons  Aargau  1884/85.  —  Steno- 
graphische Berichte  über  die  Verhandlungen  des  Verfassungsrates.  Aarau. 
4°.     S.  342. 

11* 
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«Strafbefehl»  «im  ganzen  dieselben  legislativen  Zwecke  wie  das 
Mandats  verfahren  des  §  447  der  deutschen  Strafprozefsordnung 
[verfolgt]»  (Hagerup  a.  O.),  systematisch  kann  er  jedoch  nicht 
hier,  sondern  höchstens  in  einer  Darstellung  des  polizeilichen 
Strafverfügungsverfahrens  untergebracht  werden.  —  Mit  den 
bisherigen  Ausführungen  dürfte  der  Mandatsprozefs  gegen  die 
wichtigsten  verwandten  Institute  genügend  abgegrenzt  sein; 
wir  können  uns  daher  zur  Betrachtung  seines  historischen  Ent- 
wicklungsganges wenden. 

A.    Historischer  Teil. 
I.    Bis  zum  preufsischen  Gesetze  von  1852. 

§2.    Das  preufsische  Gesetz  vom   17.  Juli  1846. 

I.  Das  Verfahren  bei  amtsrichterlichen  Strafbefehlen  ist 
nicht  etwa  eine  Neuerung  der  Reichsstrafprozefsordnung, 
sondern  findet  sich  —  wie  bereits  in  der  Einleitung  angedeutet 
—  schon  vor  ihrem  Erlasse  in  einer  Reihe  deutscher  Partikular- 
und  ausländischer  Gesetze.  Indessen  blickt  dieses  Institut  doch 
nur  auf  eine  verhältnismäfsig  kurze  Entwicklungsgeschichte 
zurück.  —  Dem  Inquisitionsprozefs  ist  das  strafrechtliche 
Mandatsverfahren  durchaus  fremd  geblieben.  Man  behalf  sich 
in  Ansehung  der  kleinen ,  eine  Beschleunigung  heischenden 
Kriminalsachen  durch  Kürzungen  im  Ritus  der  solennen  In- 
quisition11) oder  noch  weitergehend  durch  die  im  §  1  er- 
wähnten Ladungen  sub  poena  confessi.  Vor  allem  aber  konnte 
der  alte  Untersuchungsprozefs  aus  dem  Grunde  des  richter- 
lichen Straf befehls  entraten,  weil  ja  gerade  die  geringfügigen 
Strafsachen  als  sog.  Polizeidelikte  der  richterlichen  Kognition 
entzogen   und  von   den  Polizeibehörden   in    einem  mehr   oder 


n)  Vergl.  hierüber  statt  anderer  aus  Wissenschaft  und  Gesetzgebung  zahl- 
reich zu  entnehmender  Beispiele:  Brunnemann,  Anleitung  zu  vorsichtiger 
Anstellung  des  Inquisitionsprozesses  (Halle  1697)  S.  8:  «Den  obwohl  sonsten 
Inquisitiones  ordentlich  zu  führen  und  ein  Delinquent  über  gewisse  Articul  ab- 
zuhören ist,  so  ist  dieses  auf  diejenigen  Fälle  zu  restringiren,  da  die  Bestraffung 
an  Ehre,  Leib  oder  Leben  statt  finden  möchte.  In  geringeren  Verbrechen 
aber,  welche  auf  etliche  Tage  mit  Gefängnis  oder  einer  leidlichen  Geld-Bufse 
bestraffet  werden,  solte  billig  genug  seyn,  wenn  ein  Summarisches  Bekändtnis 
oder  eydliche  Zeugen  vorhanden».  —  Interessante  Daten  über  das  Alter  des 
strafrechtlichen  Summar-Verfahrens  giebt  Kohler,  Der  summarische  Straf- 
prozefs  zu  Dante's  Zeit  im  Archiv  für  Strafrecht  48,  109  f. 
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minder  summarischen  Verfahren  abgeurteilt  wurden. ,2)  —  Der 
Untergang  dieser  polizeilichen  Judikatur  war  zugleich  die  Ge- 
burtsstunde des  richterlichen  Strafbefehls.  Diese  Behauptung 
wird  namentlich  durch  die  preufsische  Rechtsgeschichte  zur 
Evidenz  dargethan. 

II.  In  Preufsen  war  die  Unhaltbarkeit  jener  formlosen 
Administrativjustiz  schon  lange  vor  dem  Jahre  1848  vom  König 
und  Regierung  erkannt.  Bereits  eine  Allerhöchste  Kabinetts- 
ordre  vom  31./8.  1840  hatte  auf  Veranlassung  eines  Staats- 
ministerialberichts  den  Ministern  des  Innern  und  der  Justiz 
befohlen,  an  Stelle  der  bisherigen  Administrativjustiz  die  «Ein- 
richtung von  Polizeigerichten  im  allgemeinen  und  für  Berlin 
insbesondere,  sowie  das  für  geringere  Vergehen  anzuwendende 
Verfahren  in  legislative  Beratung  zu  nehmen» 13).  —  Infolge 
ärgerlicher  Streitigkeiten  zwischen  beiden  Ressorts  über  die 
Besetzung  jener  Polizeigerichte  dauerte  es  jedoch  noch  fast 
sechs  Jahre,  bis  die  Königlichen  Intentionen  ihre  gesetzliche 
Verwirklichung  fanden.  Der  von  Friedberg  ausgearbeitete  «Ent- 
wurf einer  Verordnung  über  das  beim  Kriminal-  und  Kammer- 
gericht   zu    Berlin    einzuführende    Strafprozefsverfahren»    vom 


^')  Als  Beispiel  für  den  Umfang  dieser  Polizeijudikatur  diene  der  auch 
wohl  kulturhistorisch  interessante  §  19  des  «Allerh.  *Polizei-Reglements»  vom 
18.  9.  1822  [für  Berlin].  (Abgedruckt  im  Amtsblatt  d.  Königl.  Regierung  zu 
Potsdam,  Jahrg.  1822):  «Die  Strafen,  welche  das  Polizeipräsidium  nach  sum- 
marischer Untersuchung  durch  ein  Resolut,  ohne  dafs  dagegen  Provo- 
kation auf  gerichtliche  Untersuchung  und  Entscheidung  der 
Justizbehörden,  vielmehr  nur  wie  in  allen  Fällen  Rekurs  und  Beschwerde- 
führung bei  dem  betreffenden  Ministerium  stattfindet,  festsetzen  und  wenn 
dagegen  Rekurs  nicht  ergriffen  wird,  sofort  vollziehen  lassen  kann,  sind : 
1.  eine  mäfsige  körperliche  Züchtigung  an  Bettlern,  Fuhrknechten  (sie!),  sog. 
Strafsenjungen  und  ähnlichen  Personen  des  gemeinsten  Standes  bis  zu 
20  Streichen;  2.  Gefängnisstrafe  bis  auf  14  Tage  (!);  3.  Geldstrafe  bis  auf  den 
Betrag  von  40  Thalern,  welche  Strafe  aber  nach  den  Vermögensumständen  der 
zu  Bestrafenden  abgemessen  sein  mufs;  4.  Konfiskation  verbotener  Gegenstände 
bis  auf  den  Werfh  von  40  Thalern;  5.  Wegschaffung  fremder  und  erwerbsloser 
Leute  oder  Einsperrung  dazu  geeigneter  bettelnder  oder  arbeitsscheuer,  vaga- 
bondierender  Subjekte  in  das  Arbeitshaus  bis  auf  6  Monate». 

13)  Vergl.  «Verhandlungen  der  Staatsratskommission  betreffend  den  Entwurf 
einer  Verordnung  über  das  beim  Kriminal-  und  Kammergericht  einzuführende 
Strafprozefsverfahren».  Berlin  1846.  40.  S.  21.  —  Die  Austührlichkeit  der  im 
Text  gegebenen  Darlegungen  über  den  Ursprung  des  Strafbefehls  wird  durch 
die  bisherige  Unbekanntheit  des  ersteren  wohl  hinreichend  entschuldigt. 
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20./4-  184614)  hob  in  seinem  §  1  die  Gerichtsbarkeit  des  Ber- 
liner Polizeipräsidiums  auf.  Die  zweifellose  Promptheit  der 
Administrativjustiz  wollte  der  Entwurf  dadurch  bewahren,  dafs 
er  in  causis  minoribus  das  Verfahren  möglichst  glatt  und  ein- 
fach zu  gestalten  suchte,  ohne  jedoch  auf  eine  Hauptverhand- 
lung zu  verzichten  (vergl.  §§  14-21).  —  Der  Entwurf  ging  via 
Staatsministerium  an  die  für  die  Beratung  des  materiellen  (!) 
Strafrechts  bestellte  Staatsratskommission,  welche  über  ihn 
vom  14./5.  bis  17./6.  1846  verhandelte15).  Gleich  bei  Beginn 
der  Beratungen  wurde  von  einem  Mitgliede  bemerkt,  dafs  auch 
der  mündliche  Accusationsprozefs,  selbst  wenn  er  in  Bagatell- 
sachen von  Solennitäten  möglichst  entlastet  würde,  für  die 
Polizeidelikte  doch  nicht  schleunig  genug  funktioniere.  Zur 
Beseitigung  dieses  Mifsstandes  schlug  jenes  Mitglied,  dessen 
Namen  die  Protokolle  leider  nicht  ergeben,  den  Erlafs  einer 
besonderen  Verordnung  über  das  Verfahren  bei  Polizeiüber- 
tretungen vor,  «weil  dasselbe  in  seinen  Formen  noch  summa- 
rischer werde  sein  können,  als  das  in  kleineren  Kriminalsachen, 
namentlich  werde  für  jene  ein  Mandatsverfahren, 
welches  für  letztere  nicht  zulässig  sei,  sehr  geeignet 
erscheinen»  (vergl.  a.  O.  23).  Hiermit  ist  meines  Wissens 
zum  ersten  Male  das  Problem  des  richterlichen  Strafbefehls 
zur  Diskussion  gestellt  worden.  —  Und  ich  möchte  bei  dieser 
Gelegenheit  gleich  einen  unwesentlichen,  aber  viel  verbreiteten 
Irrtum  über  das  unmittelbare  Vorbild  dieser  Prozedur  berich- 
tigen. Meist  wird  dasselbe  in  dem  Mahnverfahren  des  Civil- 
prozesses  erblickt  (vgl.  Birkmeyer  y6y,  Friedlaender  in 
Z.  18,  495).  Letztere  Ansicht  ist  nun  jedenfalls  insoweit  un- 
zutreffend, als  ausweislich  der  angeführten  Verhandlungspro- 
tokolle bei  der  ersten  gesetzlichen  Formulierung  unseres  In- 
stitutes der  Gedanke  an  jenes  Verfahren  überhaupt  keine  Rolle 
gespielt  hat.  Für  die  Regierung  und  den  Staatsrat  war  viel- 
mehr —  wie  schon  die  eben  citierte  Äufserung  und  der  weitere 
Inhalt  der  Protokolle  ergibt  —  nur  das  Beispiel  des  Berliner 
Polizeipräsidiums  mafsgebend,  welches  gewisse  Arten  von  Kon- 

14)  Seine  äufsere  Veranlassung  bildete  der  bekannte  Polenprozefs  des 
Jahres  1846;  vergl.  im  einzelnen  Stölzel,  Brandenburg -Preufsens  Rechtsver- 
waltung und  Rechtsverfassung.     Bd.  II.     Berlin   1888.     S.  589  ff. 

15)  Vergl.  Stölzel  a.  a.  O.  591  f. 


167 

traventionen  seit  längerer  Zeit  schon  (vergl.  auch  die  Note  12 
erwähnte  Bestimmung)  im  Mandatswege  erledigte.  Auf  die 
offenbare  Analogie  mit  jenem  civilprozessualen  Institute  hat 
dagegen  zuerst  ein  Theoretiker,  nämlich  Abegg  im  Archiv  des 
Kriminalrechts  Jahrg.  1847,  S.  184,  hingewiesen. 

Infolge  der  aus  dem  Schofse  des  Staatsrats  stammenden 
Anregungen  wurde  regierungsseitig  ein  besonderer  Entwurf 
über  das  Verfahren  bei  Polizeivergehen  ausgearbeitet  und  in 
diesen  das  Mandatsverfahren  mit  aufgenommen  (vergl.  Ver- 
handlungen etc.  S.  76)16).  —  Der  Entwurf  ging  an  die  gleiche 
Kommission,  welche  das  ersterwähnte  Projekt  beriet;  hier  fand 
jenes  Institut  im  Prinzipe  allseitige  Billigung  (vgl.  a.  O.  S.  Jj). 
Im  weiteren  Verlaufe  der  Verhandlungen  wurden  dann  beide 
Entwürfe  in  einen  verschmolzen17);  der  letztere  führte  nach 
geringen  Veränderungen  zu  dem  «Gesetze,  betreffend  das 
Verfahren  in  den  bei  dem  Kammergericht  und  dem  Kriminal- 
gericht zu  Berlin  zu  führenden  Untersuchungen  vom  17./7.  1846. 
Dieses  bestimmte  im  §  122: 

«Beruht  die  Anklage  wegen  eines  Polizeivergehens  auf 
der  Anzeige  eines  Beamten,  welcher  die  That  aus  eigener  amt- 
licher Wahrnehmung  bekundet,  und  wird  nicht  etwa  der  An- 
geschuldigte dem  Polizeirichter  zugleich  vorgeführt,  in  welchem 
Falle  stets  das  ordentliche  Verfahren  nach  §§  115  u.  f.  eintreten 
mufs,  so  setzt  der  Polizeirichter  auf  Grund  der  Anklage  die 
Strafe  fest  und  macht  sie  dem  Angeschuldigten  durch  eine 
schriftliche  Verfügung  mit  dem  Bedeuten  bekannt, 

dafs,  wenn  er  durch  diese  Straffestsetzung  sich  beschwert 
finden  sollte,  er  zur  Ausführung  seiner  Verteidigung  sich  in 
einem  sogleich  in  der  Verfügung  und  zwar  auf  mindestens 
10  Tage  hinaus  zu  bestimmenden  Termine  vor  den  Polizei- 
richter zu  stellen,  im  Falle  seines  Nichterscheinens  in  diesem 
Termine  aber  die  Vollstreckung  der  Strafe  zu  gewärtigen 
habe».18) 


16)  Gesehen  habe  ich    den  Entwurf   nicht.     Auch  ist  mir  unbekannt,   ob 
er  überhaupt  gedruckt  ist. 

17)  Gedruckt  als  Anhang  zu  den  erwähnten  «Verhandlungen»   unter  dem 
Titel  «Neuer  Entwurf  nach  den  Beschlüssen  der  Staatsratskommission». 

18)  Im  übrigen   enthielt  §  123  Bestimmungen   über  den  Inhalt  der  Straf- 
verfügung; §  124  verordnete,  dafs  beim  Erscheinen  des  Angeklagten  oder  eines 


III.  Ängstlich  und  zögernd  hat  sich  der  Gesetzgeber  an 
das  unternommene  legislative  Experiment  gewagt19).  Nur  in 
einem  an  Ausdehnung  sehr  geringfügigen  Teile  der  Monarchie, 
nur  in  der  Stadt  Berlin,  wurde  gleich  den  sonstigen  grund- 
legenden Neuerungen  des  Gesetzes  der  Mandatsprozefs  in 
Strafsachen  eingeführt.  —  Peinlich  sind  auch  die  Voraus- 
setzungen bemessen,  unter  denen  derselbe  an  Stelle  des  auch 
bei  den  Polizeidelikten  als  Regel  gedachten  ordentlichen  Ver- 
fahrens zu  treten  hat.  An  das  polizeiliche  Vorbild  mahnt  das 
engherzige  Erfordernis  einer  amtlichen,  auf  Grund  eigner  dienst- 
licher Wahrnehmung  erstatteten  Anzeige.  Nur  in  einem  Punkte 
ist  das  Gesetz  weniger  zurückhaltend,  es  dehnt  die  Zulässigkeit 
des  Mandatsverfahrens  auf  sämtliche  Polizeidelikte  aus,  ohne 
Unterschied,  ob  sie  mit  Geld-  oder  einer  (damals  oft  verhältnis- 
mäfsig  strengen)  Freiheitsstrafe  bedroht  sind20).  Doch  dies  ist 
nicht  der  einzige  Fehler  des  Gesetzes:  Zu  tadeln  ist  weiterhin 
vor  allem  die  unbedingte  Verpflichtung  des  Richters,  beim 
Vorliegen  der  gesetzlichen  Voraussetzungen  das  Mandat  zu 
erlassen,  selbst  wenn  er  eine  mündliche  Verhandlung  zur  Auf- 
klärung der  Sache  noch  für  erforderlich  erachtet.  Bedenklich 
ist  ferner  die  ungünstige  Stellung  des  « Polizeianwalts s.  Ohne 
Einflufs  auf  die  vom  Richter  ausgeworfene  Strafe,  hat  er  doch 
keinen  Rechtsbehelf  gegen  das  Mandat,  sofern  nur  der  An- 
geklagte sich  bei  diesem  beruhigt.  —  Doch  solche  Mängel 
schmälern  nicht  das  Verdienst  der  preufsischen  Praxis,  zuerst  in 
die  deutsche  Kriminallegislation  ein  Institut  eingeführt  zu  haben, 
für  welches  nach  der  Behauptung  Abegg's  a.  O.  184  «etwas 
Ahnliches  und  Entsprechendes  bisher  noch  nicht  bestand».  — 
Und  dafs  zugleich  diese  neue  Schöpfung  sich  bewährte,  dafür 
legt  ihre  Aufnahme  in  fast  sämtliche  Partikulargesetzgebungen 


Vertreters  in  dem  anberaumten  Termine  eine  Verhandlung  nach  den  gewöhn- 
lichen Vorschriften  stattfinden  sollte.  —  Dem  ausgebliebenen  Angeklagten  gab 
§  125  die  Restitution  bei  einer  «durch  unabwendbare  Umstände»  veranlafsten 
Säumnis.  —  Nach  §12.5  Satz  4  fand  die  Vollstreckung  der  Strafverfügung 
immer  erst  nach  Ablauf  der  (iotägigen)  Restitutionsfrist  statt. 

19)  Freilich  nicht  nur  an  das  «Experiment»  des  Mandatsverfahrens;  denn 
bekanntlich  bedeutet  das  Gesetz  von  1846  nichts  Geringeres  als  die  Ver- 
pflanzung des  «modernen»   Strafprozesses  in  alt-preufsische  Gebietsteile. 

20)  Dies  wurde  auch  von  einzelnen  Mitgliedern  des  Staatsrates  —  wenn- 
gleich vergebens  —  gerügt  (vergl.  Verhandlungen  etc.  S.  77). 
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hinreichendes  Zeugnis  ab.  Auf  seinem  Siegeszuge  hat  dann  das 
Mandatsverfahren  auch  die  anfänglichen  Härten  und  Mängel 
abzustofsen  gesucht.  Inwieweit  dies  den  einzelnen  Landes- 
gesetzen gelungen  ist,  soll  in  den  nächstfolgenden  Paragraphen 
untersucht  werden.  Denn  die  Beantwortung  dieser  Frage 
dürfte  auch  noch  für  die  Gegenwart  namentlich  vom  kriminal- 
politischen Gesichtspunkte  aus  ein  unmittelbares  Interesse  be- 
anspruchen. Eine  ausführliche  Besprechung  der  einzelnen  in 
Betracht  kommenden  Gesetzesstellen  würde  hingegen  nur  noch 
eine  antiquarische  Bedeutung  haben  und  zudem  in  mannig- 
fachen Wiederholungen  sich  erschöpfen  müssen,  da  die  ersteren 
meist  stark  von  preufsischen  Vorbildern  beeinflufst  werden. 

§  3.  Weiterentwicklung  des  Mandatsverfahrens  bis 
zum  preufsischen  Gesetze  von  1852. 
I.  Das  Beispiel  Preufsens  wurde  zuerst  in  dem  kurhessi- 
schen Gesetze  vom  31./ 10.  1848,  die  Umbildung  des  Straf- 
verfahrens betreffend,  nachgeahmt.  Hier  enthielten  die  §§215 
bis  221,  354  ausführliche  Bestimmungen  über  den  Mandats- 
prozefs,  welche  von  dem  oben  behandelten  Gesetze  in  ver- 
schiedenen Punkten  und  zwar  meist  zu  ihrem  Vorteile  ab- 
weichen. So  ist  vor  allem  der  öffentliche  Ankläger  wenigstens 
insoweit  günstiger  gestellt,  als  ihm  und  nur  ihm  der  §  354  das 
Rechtsmittel  der  Berufung  gegen  das  « Mandatsstraferkenntnis > 
zubilligt  als  Korrelat  der  Befugnis  des  Angeklagten,  gegen 
das  Mandat  auf  Entscheidung  im  ordentlichen  Verfahren  an- 
zutragen. —  Anderseits  wird  dem  Beschuldigten  zur  Aus- 
übung dieses  Rechtes  nicht  mehr  wie  in  Preufsen  sogleich 
im  Mandat  ein  Termin  anberaumt,  sondern  eine  «unerstreck- 
liche  Frist  von  acht  Tagen»  gesetzt  (§  215).  Durch  diese 
Bestimmung  ist  im  Gegensatze  zum  Terminsystem  der  Mifs- 
stand  glücklich  vermieden,  dafs  in  den  durch  Strafbefehl  er- 
ledigten Bagatellsachen  der  Name  des  Delinquenten  wider 
seinen  Willen  durch  einen  (wenn  auch  erfolglosen)  Aufruf  der 
Sache  an  die  Öffentlichkeit    gezerrt  wird21).    —    Endlich   liefs 

21)  Im  preufsischen  Staatsrate  wurde  freilich  der  Vorschlag,  statt  des  Ter- 
mins eine  Frist  für  den  Einspruch  zu  bestimmen,  abgelehnt  mit  der  seltsamen 
Begründung,  dafs  «man  denselben  nicht  für  praktisch  ausführbar  erachte» 
(Verhandlungen  etc.  81). 
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§  219  abweichend  von  Preufsen  §  122  das  Mandatsverfahren 
auch  gegenüber  dem  als  verhaftet  vorgeführten  Angeklagten  zu. 

IL  Dem  hessischen  Gesetze  folgte  zunächst  die  bekannte 
preufsische  Verordnung  «über  die  Einführung  des  mündlichen 
und  öffentlichen  Verfahrens  mit  Geschworenen  in  Unter- 
suchungssachen» vom  3./1.  1849,  welche  in  sachlicher,  ja  meist 
wörtlicher  Übereinstimmung  in  den  §§  171 -174  die  Vor- 
schriften der  §§  122  ff.  des  Gesetzes  von  1846  reproduzierte 
und  damit  das  Mandatsverfahren  auf  die  gesamte  Monarchie, 
mit  Ausnahme  des  französisch-rechtlichen  Gebietes,  ausdehnte. 
—  Im  gleichen  Jahre  wurde  dann  noch  der  Mandatsprozefs  in 
zwei  freilich  unerledigte  Entwürfe  aufgenommen,  nämlich  einen 
solchen  für  Schleswig-Holstein  (vergl.  v.  Schirach,  über  den 
Entwurf  einer  Strafprozefsordnung  für  die  Herzogtümer  Schles- 
wig und  Holstein.  Kiel  1850.  S.  69)  und  einen  andern  für 
Mecklenburg22);  beide  lehnen  sich  eng  zn  die  erwähnten  Vor- 
schriften der  preufsischen  Verordnung  an,  doch  hat  namentlich 
der  letztere  einige  Abweichungen  aufzuweisen23). 

III.  Aus  dem  Jahre  1849  ist  endlich  noch  die  braun- 
schweigische  Strafprozefsordnung  zu  erwähnen,  welche  im  §  74 
das  Mandatsverfahren  mit  grofser  Kürze,  aber  auch  grofser 
Selbständigkeit  regelte.  Es  erscheint  hier  nämlich  im  scharfen 
Gegensatz  zu  sämtlichen  andern  Legislationen  in  causis  minimis 
als  die  allein  zulässige  Prozedur.  Wird  Anklage  erhoben  wegen 
einer  Strafthat,  welche  mit  höchstens  10  Thalern  Geldstrafe 
bedroht  ist,  so  mufs  der  Richter  ohne  Gehör  des  Beschul- 
digten das  Strafmandat  sogleich  erlassen  (§  74  Abs.  1  und 
§  18  des  Gesetzes  vom  21./8.  1849,  die  Gerichtsverfassung 
betreffend).  Weitere  Voraussetzungen  sind  nicht  gegeben,  ein 
ordentliches  Verfahren  ist  also  bei  jenen  geringfügigen  Straf- 
thaten  ausgeschlossen  oder,  genauer  gesagt,  erst  dann  möglich, 
wenn  der  Angeklagte  sich  bei  dem  summarischen  Erkennt- 
nisse nicht  beruhigt,    sondern   in    dem    nach  §  74  Abs.  2  von 


22)  Abgedruckt  als  Anlage  II  (S.  270  ff.)  bei  Boehlau,  der  Mecklen- 
burgische Kriminalprozefs.   1867  (vergl.  §§  62-65). 

23)  Dahin  gehört  die  Normierung  einer  (achttägigen)  Einspruchsfrist 
(§  62)  und  die  Bestimmung,  dafs  die  Vollstreckung  schon  mit  dem  fruchtlosen 
Ablaufe  derselben  und  nicht  erst  der  Restitutionsfrist  zulässig  sei  (§  65). 
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Amts  wegen  anzuberaumenden  Termine  «  Zurücknahme  oder 
Abänderung»  des  erstem  beantragt24). 

IV.  Inzwischen  setzte  Preufsen  seine  Bemühungen  fort, 
zu  einer  Strafprozefsordnung  für  das  ganze  Königreich  (ein- 
schliefslich  der  linksrheinischen  Gebietsteile)  zu  gelangen.  Als 
Resultat  dieser  Bemühungen  ist  zunächst  ein  Entwurf  von  1850 
zu  erwähnen25).  Er  kennt  selbstverständlich  auch  das  Institut 
des  Mandatsverfahrens  (§§  346-348),  welches  sich  auf  den  Vor- 
schriften der  vorangegangenen  preufsischen  Gesetze  aufbaut, 
aber  doch  einige  Fortschritte  zeigt.  Namentlich  ist  die  schwie- 
rige Unterscheidung  zwischen  Polizeidelikten,  bei  denen  ein 
Mandatsprozefs  zulässig,  und  Kriminalvergehen,  bei  welchen 
dies  nicht  der  Fall  ist  (vergl.  oben  §  2  IL),  beseitigt.  Nach 
§  346  findet  das  Mandatsverfahren  auf  sämtliche  Übertretungen 
Anwendung,  welche  «mit  Geldbufse  oder  mit  Gefängnisstrafe 
von  höchstens  14  Tagen  oder  zugleich  mit  .beiden  Strafen» 
bedroht  sind.  Aufserdem  ist  der  Entwurf  zum  sog.  Frist- 
system übergegangen;  10  Tage,  gerechnet  vom  Tage  nach  der 
Zustelluug  der  «Strafverfügung»,  sind  dem  Beschuldigten  zur 
Erhebung  seiner  «Beschwerde!  gewährt  (§  347  Ziff.  4). 

Der  eben  angeführte  Entwurf  wurde  im  Schofse  der  Re- 
gierung einer  nochmaligen  Beratung  unterzogen,  als  deren 
Resultat  der  durch  Justiz-Ministerialverfügung  vom  15./3.  185 1 
im  Justiz-Ministerialblatt  von  1851  S.  85  ff.  kundgemachte  «Ent- 
wurf einer  Strafprozefsordnung  für  die  preufsischen  Staaten» 
anzusehen  ist.  Die  §§  420-424  dieses  Projektes,  welche  das 
Mandatsverfahren  zum  Gegenstande  haben,  legen  Zeugnis  ab 
von  einer  einschneidenden  und  sorgfältigen  Umarbeitung.  Zu- 
nächst ist  unser  Institut  bei  sämtlichen  Übertretungen  (im  Sinne 
des  preufsischen  Strafgesetzbuches)  und  nur  bei  diesen  für 
zulässig  erklärt  (§  420  Absatz  1).  Vor  allem  aber  ist  hier  zu- 
erst der  Staatsanwaltschaft  in  angemessener  Form  ein  gröfserer 
Einflufs  auf  den  Gang  jener  Prozedur  eingeräumt.     Zu  ihrer 


24)  Vorgreifend  wird  bemerkt,  dafs  der  §  74  in  der  Neuredaktion  der 
braunschweigischen  Strafprozefsordnung  vom  21./10.  1858  unverändert  blieb. 

25)  «Vorläufiger  Entwurf  einer  Strafprozefsordnung  für  die  ganze  Mo- 
narchie» —  Fol.  (hektographiert;  Berliner  Königl.  Bibliothek  —  vom  September 
1850  vergl.  S.  2  des  c Entwurfs  einer  Strafprozefsordnung  für  den  preufsischen 
Staat»  —  Berlin   1865.    8°.) 
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Einleitung  wird  nunmehr  ein  ausdrücklicher  diesbezügliche! 
Antrag  des  Staatsanwalts  gefordert  und  seine  Stellung  gleich 
zeitig  dem  Ermessen  dieses  Beamten  überlassen.  Anderseits 
ist  aber  auch  der  Richter  nicht  mehr  unbedingt  zum  Erlaß 
des  Strafmandats  verpflichtet,  vielmehr  ergeht  dasselbe  nui 
dann,  «wenn  nicht  besondere  Bedenken  entgegenstehen»  (§  42c 
Abs.  3).  Jedoch  ist  der  Richter  in  der  Ausmessung  der  Strafe 
nicht  mehr  frei,  sondern  bedarf  wenigstens  zu  einem  Herab 
gehen  unter  die  beantragte  Strafe  der  staatsanwaltschaftlicher 
Zustimmung,  bei  deren  Ausbleiben  das  gewöhnliche  Verfahrer 
einzuleiten  ist  (§  422).  —  Gegen  die  erlassene  Strafverfügung 
kann  der  Angeklagte  innerhalb  einer  zehntägigen  Frist  den 
«Einspruch»26)  erheben.  —  Erwähnenswerth  ist  endlich  noch 
eine  durch  den  §  424  getroffene  Neuerung.  Erscheint  nämlich 
der  Angeklagte  nicht  in  dem  auf  seinen  Einspruch  angesetzter 
Termin,  so  tritt  nicht  etwa  entsprechend  der  Regel  des  §  423 
Abs.  2  der  ordentliche  Prozefs  und  die  Vorschriften  über  das 
Verfahren  gegen  ausgebliebene  Angeschuldigte  ein,  sondern 
es  wird  der  Einspruch  «ohne  Beweisverfahren  durch  Urteil 
verworfen»27).  —  Schon  die  wenigen  bisher  erwähnten  Einzel- 
heiten ergeben,  dafs  der  Entwurf  von  185 1  im  Verhältnis  zu 
seinem  Vorgänger  und  noch  mehr  zu  dem  Gesetze  von  1846 
die  legislative  Ausbildung  des  Mandatsverfahrens  erheblich 
gefördert  hat.  Die  anfängliche  Sprödigkeit,  welche  einem  so 
jungen  Institute  notwendig  anhaften  mufste,  ist  im  wesent- 
lichen glücklich  beseitigt,  und  die  an  ihre  Stelle  tretende  Bieg- 
samkeit hat  unser  Institut  erst  recht  zur  Erfüllung  seiner 
eminent  praktischen  Funktion  befähigt.  Bei  dieser  Sachlage 
war  der  Entwurf  im  stände  und  in  der  Folgezeit  berufen,  ein 
sicheres  Fundament  für  zahlreiche  Partikulargesetzgebungen, 
ja  indirekt  auch  für  die  Reichsstrafprozefsordnung  zu  bilden. 
Diese  Behauptnng  wird  sogleich  durch  die  weiteren  Schicksale 
unsers  Entwurfs  in  der  preufsischen  Kriminallegislation  be- 
stätigt. 

V.    Hier    kommt    zunächst    in   Betracht    das  Gesetz    vom 
3./5-   ^52,    betreffend    die    Zusätze    zu    der  Verordnung    vom 

26)  Dieser    auch   im   Strafbefehlsverfahren    der  R.St.P.O.    wiederkehrende 
Ausdruck  erscheint  hier  zum  ersten  Male. 

27)  Ähnlich  übrigens  schon  Kur-Hessen;  vergl.  §§  221,  354  Abs.  2. 


3./1.  i8492s).  Dasselbe  hob  die  engherzigen  Bestimmungen 
der  Verordnung  über  das  Mandatsverfahren  auf  (Art.  147);  an 
ihre  Stelle  wurde  der  Inhalt  der  §§  420-424  des  Entwurfes 
von  1851  mit  wenigen  Veränderungen  gesetzt  (Artt.  120-127); 
besonders  beachtlich  ist  unter  diesen  die  Aufgabe  des  bis 
dahin  mit  merkwürdiger  Zähigkeit  festgehaltenen  Erforder- 
nisses der  amtlichen,  auf  Grund  eigner  dienstlicher  Wahrneh- 
mung beruhenden  Anzeige29).  Der  Gesetzgeber  erwog,  dafs 
auch  jegliches  andre  Beweismittel  in  gleicher  Weise  die  Über- 
zeugung des  Richters  von  der  Schuld  des  Angeklagten  und 
damit  die  Möglichkeit  des  Strafmandates  begründen  könne30). 
Eine  Folge  dieser  Änderung  war  die  Vorschrift,  dafs  der  An- 
trag des  Polizeianwalts  ebenso  wie  die  hierauf  ergangene  «Straf- 
verfügung» die  Angabe  der  Beweise  enthalten  solle  (Art.  122 
Abs.  2,  beziehungsweise  Art.  124  Abs.  1  Ziff.  231).  —  Im 
übrigen  weist  das  Gesetz  gegenüber  dem  Entwürfe  von  185 1 
verschiedentlich  kleinere  Ausbesserungen  mehr  redaktioneller 
Natur  auf;  die  wichtigste  derartige  Bestimmung,  welche  aber 
vielleicht  sogar  eine  sachliche  Neuerung  in  sich  schliefst,  ist 
die  ausdrückliche  Zulassung  der  reformatio  in  pejus  in  dem 
auf  Einspruch  eingeleiteten  ordentlichen  Verfahren  (Art.  127 
Satz  2).  Zur  Rechtfertigung  dieser  Vorschrift  wurde  im  Kom- 
missionsbericht der  ersten  Kammer  bemerkt,  dafs  «es  der 
Mehrheit  nicht  passend  erschien,  den  Richter  bei  einer  vor- 
läufig festgesetzten  Strafe  festzuhalten,  welche  mit  dem  klar- 
gestellten Sachverhalt  im  Widerspruche  stehen  würde»  (voll- 
ständige Materialien  usw.  785). 

II.    §  4.  Die  spätere  Partikulargesetzgebung. 
I.    Die   erste  Nachahmung    fand    der  Entwurf   von    185 1, 
beziehungsweise  das  Gesetz  von  1852  in  der  sogenannten  thü- 


2*)  Dieses  Gesetz  galt  übrigens  gleich  der  Verordnung  im  links-rheini- 
schen  Preufsen  nicht.  Die  Idee  einer  gemeinsamen  Strafprozefsordnung  für 
den  ganzen  Staat  war  nach  dem  Entwürfe  von  185 1  vorläufig  aufgegeben. 

w)  Doch  hatte  schon  das  kur-hessische  «provisorische»  Gesetz  vom 
22./7.  185 1  im  §  29  Abs.  2  wenigstens  «die  glaubhafte  Nachweisung  eines 
aufsergerichtlichen  Geständnisses»  der  amtlichen  Anzeige  gleichgestellt. 

30)  Vergl.  «Vollständige  Materialien  zu  der  Verordnung  vom  3./1.  1849 
und  dem  Gesetz  vom  375.  1852»  —  Berlin  1852  S.  170;  und  Gesetz  Art.  I22a. 

31)  Vergl.  auch  Reichsstrafprozefsordnung  §  449  Abs.  1 ,  sowie  unten  zu  Note  147. 
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ringischen  Novelle  §  82 32).  Die  Kopie  ist  freilich  nicht  ganz 
genau.  Beachtlich  ist  vielleicht  die  Neuerung,  dafs  die  La- 
dung des  remonstrierenden  Angeklagten  zur  Hauptverhand- 
lung «unter  Androhung  des  Verlustes  seines  Einspruches»  er- 
folgt und  dieser  Verlust  beim  Ausbleiben  des  erstem  ipso  jure 
eintritt,  nicht  erst  durch  Urteil  ausgesprochen  wird.  —  Im 
übrigen  mag  die  Registrierung  genügen. 

IL  Weit  interessanter  ist  die  historische  Entwicklung  des 
Mandatsverfahrens  im  Königreich  Sachsen.  Hier  müssen  wir 
zunächst  auf  den  Entwurf  von  185333)  zurückgreifen,  welcher 
im  Art.  337  jene  Prozedur  in  kurzer,  aber  eigenartiger  Form 
geregelt  hatte.  Die  Verfasser  dieses  Projektes  sind  augen- 
scheinlich von  der  schon  oben  erwähnten  Ladung  sub  poena 
confessi  ausgegangen.  Sie  haben  aber  die  letztere  in  selbstän- 
diger Weise  zum  Mandatsverfahren  ausgebildet.  Nach  Abs.  1 
des  Art.  337  darf  nämlich  der  Richter  «bei  den  lediglich  mit 
Geldbufse  bedrohten  Übertretungen»  schon  in  der  Ladung  die 
verwirkte  Strafe  bestimmen.  Diese  Festsetzung  ist  aber  nicht 
wie  bei  der  Ladung  sub  poena  confessi  durch  das  Ausbleiben 
des  Beschuldigten  bedingt;  denn  macht  der  Richter  von  jener 
Befugnis  Gebrauch,  so  kann  nunmehr  der  Angeklagte  die 
mögliche  Schande  einer  öffentlichen  Verhandlung,  ja  sogar 
den  Aufruf  der  Sache  vor  Gericht  vermeiden,  indem  er  Strafe 
und  Kosten  vor  dem  angesetzten  Termine  entrichtet;  dann 
gilt  dieser  als  aufgehoben  (Art.  337  Abs.  2).  Zahlt  dagegen 
der  Angeklagte  nicht,  so  findet  eine  ordentliche  Verhandlung 
statt,  und  es  darf  nun  der  Richter  —  ohne  Unterschied,  ob 
der  Angeklagte  im  Termin  erschienen  oder  entblieben  ist  — 
von  der  ursprünglich  festgesetzten  Strafe  nach  oben  und  unten 
hin  abweichen  (Art.  337  Abs.  3).  —  Zur  Rechtfertigung  dieser 
Normen  berufen  sich  die  Motive34)    auf  die  im  Forstverfahren 


32)  Diese  Novelle  («Gesetz,  die  Abänderung  der  [thüring.]  Strafprozefs- 
ordnung  und  die  Gebührentaxe  betreffend»)  wurde  unmittelbar  eingeführt  iü 
beiden  Schwarzburgs  (Gesetz  vom  24./11.,  beziehungsweise  10./12.  1854)  und 
Weimar  (Gesetz  vom  9./12.  1854);  vergl.  ferner  Strafprozefsordnung  für  Alten- 
burg vom  27./2.  1854  Art.  306  und  für  Coburg-Gotha  vom  21./9.  1857  Art.  346, 
welche  beide  den  §  82  mit  wenigen  Abweichungen  reproduzieren. 

33)  Gedruckt  als  «Entwurf  einer  Strafprozefsordnung  für  das  Königreich 
Sachsen»  —  Dresden  1853  —  4°- 

34)  a.  O.  (vergl.  Note  33)  S.  300. 


175 

«bewährte  Nützlichkeit»  der  von  ihnen  vorgeschlagenen  Pro- 
zedur. Doch  wird  man  trotz  dieses  Hinweises  die  Ausgestal- 
tung des  Mandatsverfahrens  in  dem  sächsischen  Projekte  nicht 
als  nachahmenswert  betrachten.  Denn  eine  Gesetzgebung,  welche 
die  Aufhebung  des  Mandats  nicht  an  einen  ausdrücklichen  Ein- 
spruch des  Beschuldigten,  sondern  lediglich  an  die  Thatsache  der 
nicht  rechtzeitigen  Zahlung  knüpft,  mufs  den  häfslichen  Eindruck 
erwecken,  als  ob  das  Wesen  des  Mandats  in  einem  Abkaufen 
der  unbequemen  öffentlichen  Verhandlung  bestehe.  Der  Man- 
datsprozefs  in  der  Form  des  Entwurfs  nähert  sich  in  bedenk- 
licher Weise  der  sogenannten  oblazione  volontaria  des  italieni- 
schen Rechts  (vergl.  Art.  101  des  Codice  penale  vom  30./6. 
1889)33). 

III.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  nur  zu  billigen,  wenn  in 
der  ständischen  Beratung  die  Konstruktion  des  Entwurfes  ver- 
lassen und  das  preufsische  Gesetz  von  1852  zum  Vorbild  für 
die  Normen  des  Mandatsprozesses  (Art.  368)  genommen  wurde; 
allerdings  finden  sich  mehrfach  Besonderheiten.  Zu  diesen 
gehört  neben  dem  Verzicht  auf  einen  staatsanwaltschaftlichen 
Antrag  (vergl.  auch  Art.  358)  und  der  Unzulässigkeit  einer 
Verwerfung  der  «Einwendung»  beim  Ausbleiben  des  Beschul- 
digten namentlich  die  Gestattung  des  Strafmandats  auch  gegen- 
über   dem    nicht    auf  freiem  Fufse    befindlichen  Thäter.     Vor 


35)  «Quando  la  legge  non  disponga  altrimenti  (wenn  das  Gesetz  nichts 
andres  bestimmt),  nelle  contravvenzioni  per  le  quali  e  stabilita  la  sola  pena 
pecuniaria  non  oltre  le  lire  trecento,  l'imputato  puö  (kann)  far  cessare  il  corso 
dell'  azione  penale  pagando,  prima  dell'  apertura  del  dibattimento, 
una  somma  corrispondente  al  massimo  (Maximum)  della  pena  stabilita  per  la 
contravvenzione  commessa,  oltre  le  spese  (Kosten)  del  procedimento».  —  Vergl. 
auch  hierzu  Stephan,  Strafgesetzbuch  für  das  Königreich  Italien  (deutsche 
Übersetzung)  —  Berlin  1890  —  S.  59  Note  27:  «Um  dem  Beschuldigten  die 
mit  einem  gerichtlichen  Verfahren  verbundenen  Kosten  und  Beschwerlichkeiten 
zu  ersparen,  hat  der  Gesetzgeber  ein  Institut  aufgenommen,  welches  er  in  den 
Motiven  eine  freundschaftliche  Beilegung  (amichevole  componimento),  im  Index 
•  oblazione  volontaria»  nennt.  Dieses  spezifisch  italienische  Strafvermeidungs- 
mittel  ist  aus  früheren  Polizeigesetzen  —  —  —  in  das  neue  Gesetz  aufge- 
nommen worden.»  —  Die  Ausführungen  des  Textes  dürften  aber  wiederum 
einen  Beweis  dafür  bieten,  wie  oft  angeblich  spezifisch  nationale  Rechtsgebilde 
eine  überraschende  Ähnlichkeit  mit  fremdländischen  Instituten  besitzen.  Auch 
von  italienischer  Seite  (Lucchini  in  «Lavori  preparatorii  del  codice  di  proce- 
dura penale  —  Atti  della  Commissione»  B.  III  S.  21)  ist  auf  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Mandatsverfahren  und  oblazione  volontaria  hingewiesen. 
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allem  aber  zeichnet  sich  das  sächsische  Gesetz  durch  eine 
weitgehende  Ausmessung  der  im  Mandatsprozesse  zulässigen 
Geldstrafe  aus36). 

Tief  eingreifende  Zusätze  brachte  Art.  XXVII  des  Gesetzes 
vom  25-/9.  1861,  welches  wir  des  Zusammenhanges  halber 
schon  an  dieser  Stelle  berücksichtigen  wollen.  Seine  Vor- 
schriften verraten  in  verschiedenen  Beziehungen  ganz  neue 
Gedanken  hinsichtlich  der  Regelung  unsers  Instituts.  Dahin 
gehört  zunächst  die  merkwürdige  Bestimmung,  dafs  diejenige 
«Einwendung»,  welche  «sich  ausdrücklich  nur  auf  die  Höhe 
der  auferlegten  Strafe  beschränkt»,  als  Berufung  gegen  ein 
(überhaupt  nicht  ergangenes  (!))  erstinstanzliches  Urteil  be- 
handelt werden  soll.  Mit  andern  Worten:  Ficht  der  Beschul- 
digte den  Strafbefehl  überhaupt  an,  dann  geht  die  Sache  an 
das  meist  leicht  erreichbare  Instanzgericht.  Bekennt  er  sich 
aber  der  ihm  zur  Last  gelegten  That  schuldig  und  bemängelt 
nur  Art  oder  Höhe  der  festgesetzten  Strafe,  dann  wird  das 
oft  weit  entferntere  Obergericht  zuständig37).  —  Weiter  hat 
die  Novelle  auf  einem  freilich  absonderlichen  Umwege  eine 
Teilnahme  der  Staatsanwaltschaft  am  Mandatsverfahren  durch- 
zuführen gesucht:  man  knüpfte  die  Einleitung  des  letztern  nicht 
etwa  an  ihren  Antrag;  statt  dessen  sollte  aber  die  erlassene 
Strafverfügung  dem  Staatsanwalt  mitgeteilt  werden,  und  diesem 
nunmehr  die  gleichen  Rechtsmittel  wie  gegen  ein  gewöhn- 
liches Erkenntnis  des  Einzelrichters  zustehen.  Kollisionen 
zwischen  den  staatsanwaltschaftlichen  Rechtsbehelfen  und  der 
«Einwendung»  des  Beschuldigten  wurden  gleichfalls  in  ge- 
schickter Weise  zu  vermeiden  gesucht;  zieht  jene  die  ordent- 
liche Verhandlung  vor  dem  Einzelrichter  nach  sich,  so  entfällt 
das  Rechtsmittel  des  Staatsanwalts  als  gegenstandslos;  denn 
die  Anklagebehörde    kann  nunmehr    in    der   mündlichen  Ver- 


36)  Maximum  derselben:  150  Thaler  (Art.  368  Abs.  1)  gegenüber  50  Tha- 
lern nach  preufsischem  Recht  (Gesetz  von  1852  Art.  120,  Strafgesetzbuch  §  1 
Abs.  3;  vergl.  aber  auch  Einführungsgesetz  zum  preufsischen  Strafgesetzbuch 
Art.  XX).  —  In  dem  reichlich  hohen  Maximum  der  Freiheitsstrafe  (6  Wochen 
Gefängnis)  stimmen  beide  Gesetze  überein.  —  Bedenken  bezüglich  dieser 
Strafgröfsen  äufsert  auch  Schwarze,  Kommentar  zur  Strafprozefsordnung  des 
Königsreichs  Sachsen.     B.  II  —  Leipzig   1856  —   S.  190  Note  *. 

37)  Doch  wird  diese  Regelung  sehr  gelobt  von  v.  Schwarze,  Erörte- 
rungen I  1. 


I 


177 

handlung  ihre  Rechtsauffassung  zur  Geltung  bringen  und  nö- 
tigenfalls gegen  das  ergehende  Urteil  appellieren.  —  Gelangt 
aber  schon  auf  die  «Einwendung»  hin  die  Strafsache  sogleich 
in  die  zweite  Instanz,  so  behält  selbstverständlich  das  staats- 
anwaltschaftliche Rechtsmittel  seine  Vollwirkung  und  läfst  so 
die  Möglichkeit  einer  reformatio  in  pejus  bestehen.  —  Die 
gleiche  Rechtsstellung  wie  dem  Staatsanwalt  ist  übrigens  auch 
dem  Privatkläger  eingeräumt.  Diese  Norm  ist  eine  Besonder- 
heit des  sächsischen  Rechts,  die  de  lege  ferenda  wohl  der 
Beachtung  wert  ist;  die  Ausdehnung  des  Mandatsprozesses 
auf  das  Privatklageverfahren  dürfte  häufig  zur  Abschneidung 
ärgerlicher  Rechtsstreitigkeiten  dienen. 

IV.  Nunmehr  haben  wir  noch  zwei  Gesetze  nachzutragen, 
welche  zeitlich  zwischen  die  sächsische  Strafprozefsordnung 
von  1855  und  die  Novelle  von  1861  fallen.  Es  ist  dies  zu- 
nächst die  oldenburgische  Strafprozefsordnung  vom  2./11.  1857, 
welche  ihr  Mandatsverfahren  im  engsten  Anschlufs  an  den 
preufsischen  Entwurf  von  185 1  konstruiert,  so  dafs  die  Ar- 
tikel 380-384  teilweise  sogar  wörtlich  mit  den  §§  420-424  des- 
selben übereinstimmen.  Dafs  sich  einige  Besonderheiten  finden, 
ist  beinahe  —  selbstverständlich;  doch  sind  diese  ohne  Interesse. 

Um  so  eingehendere  Betrachtung  heischt  die  revidierte 
Strafprozefsordnung  für  das  frühere  Königreich  Hannover  vom 
5-/4-  l8593S).  Hier  ist  das  Mandatsverfahren  selbständig,  aber 
mit  einer  ganz  ungewöhnlichen  Breite  geregelt30).  Eng  be- 
grenzt ist  die  Zahl  der  dem  Straf befehl  unterliegenden  Delikte; 
er  ist  nur  zulässig  bei  denjenigen  «Polizeiübertretungen,  durch 
welche  eine  Geldstrafe  nicht  über  25  Thaler  verwirkt  ist» 
(Ziff.  1  Abs.  1).  Als  weitere  Voraussetzung  kennt  Hannover 
nur  den  schriftlichen  Antrag  der  Staatsanwaltschaft.  Treffen 
beide  im  konkreten  Falle  zu,  so  darf  der  Richter  den  «Ver- 
dächtigen» (sie!)  ohne  vorheriges  Gehör  durch  schriftlichen 
«Strafbefehl»40)  vorläufig  verurteilen !     (Ziff.  1  Abs.  1.)    Neben 


3S)  Die  erste  hannoversche  Strafprozefsordnung    vom  8./11.  1850    kannte 
unser  Institut  nicht. 

^  Der  mafsgebende  §  212    ist   in  12  Ziffern,    diese    meist  wiederum    in 
Absätze  geteilt. 

40)  Diese  Bezeichnung  des  richterlichen  Strafmandats,  welche  ja  auch  von 
der  Reichsstrafprozefsordnung  adoptiert  ist,  tritt  hier  zuerst  auf. 
Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  12 


dem  Straferkenntnis  kann  aber  das  Mandat  —  und  diese 
Vorschrift  ist  eine  Neuerung  des  hannoverschen  Rechts  — 
sich  auch  «auf  den  Anspruch  des  durch  die  Übertretung  Be- 
schädigten erstrecken,  wenn  derselbe  nach  Grund  und  Umfang 
bei  dem  Vertreter  der  Staatsanwaltschaft  angegeben  und  von 
diesem  in  den  Strafantrag  41)  aufgenommen  ist»  (Ziff.  I  Abs.  2); 
vergl.  auch  Ziff.  2-3.  Im  übrigen  soll  die  auf  den  Antrag  er- 
gehende richterliche  Verfügung  inhaltlich  durchaus  dem  schöffen- 
gerichtlichen Urteil  entsprechen  (Ziff.  5),  einerlei  ob  sie  in  dem 
Erlafs  eines  Strafbefehls  oder  in  der  ausdrücklich  gestatteten 
(vergl.  Ziff.  4  Abs.  3)  Zurückweisung  des  staatsanwaltschaft- 
lichen Antrages  besteht.  Daher  mufs  im  ersten  Falle  auch 
die  subsidiäre  Freiheitsstrafe  angegeben  sein42).  —  Die  «Wider- 
spruchs»frist  ist  auf  zwei  Wochen  bemessen  (Ziff.  5  Abs.  2). 
Beachtlich  ist,  dafs  gleich  im  Mandat  für  den  Fall  des  Wider- 
spruches ein  Termin  zur  Gerichtssitzung  bestimmt  werden  soll, 
und  zwar  dergestalt,  «dafs  vom  Ablaufe  der  Widerspruchsfrist 
an  bis  zum  Sitzungstage  ein  Zeitraum  von  etwa  14  Tagen  frei 
bleibt»  (Ziff.  5  Abs.  3-4).  Auf  schleunige  Erledigung  der  Ba- 
gatellsachen weist  diese  Norm  gerade  nicht  hin.  —  Zu  jenem 
Termin  ist  der  Angeklagte  bereits  im  Straf befehl  «unter  dem 
Rechtsnachteil  des  Zugeständnisses»  zu  laden  (Ziff.  5  Abs.  3"). 
—  Lehnt  dagegen  der  Amtsrichter  den  Antrag  des  Staats- 
anwalts «ganz  oder  teilweise»  ab44),  so  darf  letzterer  das  or- 
dentliche Verfahren  einleiten  mit  der  Wirkung,  dafs  der  Straf- 
befehl völlig  zerfällt  (Ziff.  6  Abs.  2-4).  Gleiches  gilt,  wenn 
ein  Widerspruch  rechtzeitig  eingelegt  wird,  es  sei  denn,  dafs 
dieser  sich  ausdrücklich  nur  gegen  den  im  Strafbefehl  be- 
rücksichtigten Anspruch  des  Beschädigten  richtet  (Ziff.  8,  9 
Abs.  1).     Im  letztern  Falle  wird  der  Streit  über  die  Schadens- 


41)  D.  h.  den  Antrag  auf  Erlafs  eines  Strafbefehls. 

42)  Nach  hannoverschem  Recht  wäre  also  die  oben  Note  9  verworfene 
Bezeichnung  des  Strafmandats  als  eines  bedingten  Urteils  zutreffend  gewesen. 
—  Dafs  es  freilich  unangemessen  ist,  eine  ohne  Gehör  des  Beschuldigten  er- 
gehende Entscheidung  dem  solennen  Urteil  gleichzusetzen,  dürfte  keinem 
Zweifel  unterliegen  (vergl.  auch  unten  §  8). 

43)  Eine  eigenartige  Verbindung  zweier  summarischer  Prozeduren,  des 
Mandatsverfahrens  und  der  Ladung  sub  poena  confessi. 

44)  Zur  teilweisen  Ablehnung  würde  gemäfs  Ziff.  2  auch  die  Festsetzung 
einer  andern  als  der  beantragten  Strafe  gehören. 


179 

ersatzforderung  in  das  Zivilverfahren  verwiesen  (Ziff.  9  Abs.  2).  — 
Der  unangefochtene  Straf befehl  «steht  in  seinen  Wirkungen  dem 
im  regelmäfsigen  Verfahren  ergangenen  (rechtskräftigen)  Ur- 
teile gleich»  (Ziff.  II  Abs.  1);  jedoch  besteht  die  Möglichkeit 
der  Restitution  (vergl.  Ziff.  1 1   Abs.  2). 

Dieser  kurze  Auszug  gibt  wohl  ein  genügendes  Bild  von 
der  Weitschweifigkeit  des  hannoverschen  Rechts.  Dafs  solche 
detaillierten  Bestimmungen  bei  einer  summarischen  Prozedur 
wenig  angebracht  sind,  leuchtet  ein.  Der  §  212  ist  daher 
auch  von  keiner  andern  Gesetzgebung  nachgeahmt  worden; 
und  es  mag  fast  wie  bitterer  Hohn  klingen,  wenn  wir  be- 
richten, dafs  alle  jene  sorgfältig  ausgeklügelten  Normen  in 
ihrer  Anwendungsmöglichkeit  äufserst  beschränkt  wurden  durch 
das  hannoversche  «Gesetz  über  die  Untersuchung  und  Ab- 
urteilung von  Polizeivergehen  durch  Verwaltungsbehörden» 
vom  28-/4.  1859,  welches  zahlreiche  Polizeiübertretungen  der 
richterlichen  Kognition  überhaupt  entzog. 

V.  Fünfzehn  Jahre  nach  seinem  ersten  Erscheinen  ge- 
langte das  Strafbefehlsverfahren  auch  zur  Aufnahme  in  süd- 
deutsche Gesetzgebungen;  der  Vortritt  gebührt  hier  Bayern. 
Das  Gesetz,  die  Einführung  des  Strafgesetzbuchs  und  des  Po- 
lizeistrafgesetzbuchs betreffend,  vom  io./ii.  1861  führte  im 
Anschlufs  an  das  preufsische  Gesetz  von  1852  das  Mandats- 
verfahren in  den  rechtsrheinischen  Landesteilen  ein  (vergl. 
Art.  75  f.).  Art.  75  gibt  dem  Richter  die  Befugnis  bei  «genü- 
gend bescheinigten  Übertretungen»  auf  Antrag  der  Staatsan- 
waltschaft eine  «Strafverfügung»  zu  erlassen  und  zwar  «sofort 
ohne  vorgängige  Vernehmung»,  nicht  wie  in  Preufsen  Art.  122 
«ohne  vorgängige  Hauptverhandlung».  Der  Richter  bedarf 
zu  jeder  Abweichung  von  der  beantragten  Strafe  —  also  auch 
zum  Hinaufgehen  innerhalb  derselben  Strafart  —  staatsanwalt- 
schaftlicher Zustimmung;  diese  gilt  jedoch  als  erfolgt,  wenn 
der  Staatsanwalt  «binnen  drei  Tagen,  vom  Tage  der  ge- 
schehenen Mitteilung  an  gerechnet,  einen  Antrag  auf  Einlei- 
tung der  Hauptverhandlung  nicht  gestellt  hat»  (entsprechend 
Preufsen  Art.  123  Abs.  2).  Die  Einspruchsfrist  ist  auf  8  Tage 
verkürzt  (Art.  76  Abs.  1  Ziff.  3);  erfolgt  der  Einspruch,  so  gilt 
die  Strafverfügung  als  nicht  erlassen  (Art.  76  Abs.  2),  folglich 
ist    auch    ohne    ausdrückliche  Bestimmung    die    reformatio   in 

12* 
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pejus  gestattet,  aber  abweichend  vom  preufsischen  Recht 
mangels  besonderer  Vorschrift  eine  Verwerfung  des  Einspruchs 
beim  Ausbleiben  des  Angeklagten  unzulässig45).  —  Legt  der 
Beschuldigte  keinen  Einspruch  ein,  so  erlangt  «die  Strafver- 
fügung die  Wirkung  eines  rechtskräftigen  Urteils»  (Art.  j6 
Abs.  2)46).  Auf  diesen  eventuellen  «Eintritt  der  Rechtskraft» 
ist  der  Angeklagte  in  der  Strafverfügung  ausdrücklich  hinzu- 
weisen. —  Im  übrigen  mag  die  Bezugnahme  auf  das  preufsi- 
sche  Gesetz  genügen. 

VI.  Wir  haben  nunmehr  das  Mandatsverfahren  in  der 
badischen  Legislation  zu  verfolgen.  Hier  ist  es  auch  erst  ver- 
hältnismäfsig  spät  eingedrungen.  Der  Strafprozefsordnung 
vom  6./3.  1845  war  es  noch  unbekannt;  erst  ein  Entwurf  von 
1862*')  nahm  in  den  §§  2lof.  den  «bedingten  Strafbefehl» 
auf;  allerdings  mit  offenbarem  Mifstrauen  gegen  das  neue  In- 
stitut48). —  Jedoch  glaubte  auch  der  auf  einer  Umarbeitung 
jenes  Projekts  beruhende  Entwurf  von  186349)  auf  unser  In- 
stitut nicht  verzichten  zu  dürfen ;  er  brachte  sogar  in  den 
§§  3i4f.  verschiedene  interessante  Ergänzungen.  Hierzu  ge- 
hört in  erster  Linie  die  im  §  315  Abs.  3  gegebene  Vorschrift, 
welche  den  «Amtsrichter»  ermächtigte,  nach  erfolgter  «Ein- 
sprache» das  ordentliche  Verfahren  durch  Wiederaufhebung 
des  Strafbefehls  zu  vermeiden.  —  Eine  kriminalpolitisch  nicht 
unbedenkliche  Bestimmung!  Der  Richter  darf  ohne  Verhand- 
lung blofs  auf  die  Einsprache  hin  einen  Strafausspruch  annul- 
lieren, den  er  selbst  erlassen  hat.  Durch  eine  solche  Vor- 
schrift dürfte  das  Ansehen  der  Justiz  nicht  gefördert,  sondern 
nur    eine    leichtfertige  Hinausgabe    von  Strafmandaten   begün- 


45)  So  auch  Weis,  Das  Strafgesetzbuch  für  das  Königreich  Bayern.  — 
Bd.  II  —  Nördlingen   1865   S.  450. 

46 )  Vergl.  auch  Reichsstrafprozefsordnung  §450  und  unten  §811. 

47)  Gedruckt  als  «Entwurf  einer  Strafprozefsordnung  für  das  Grofsherzog- 
tum  Baden.»  —  Karlsruhe  i86z  —  8°. 

48)  Daher  forderte  man  amtliche  Anzeige  des  Reates,  beschränkte  das 
Mandatsverfahren  auf  diejenigen  Delikte,  welche  «nur  Geldstrafe  oder  nur  Ge- 
fängnisstrafe von  höchstens  8  Tagen  begründen»  (§  210  Abs.  i),  dehnte  die 
Einspruchsfrist  auf  14  Tage  aus  und  verlangte,  dafs  der  Strafbefehl  «dem  An- 
gezeigten in  Person»  zugestellt  werde  (§211  Abs.  1). 

49)  Abgedruckt  in  den  «Verhandlungen  der  (badischen)  zweiten  Kammer 
1861/63».  —  4.  Beilagenheft;  Beilage  zum  Protokoll  der  70.  öffentlichen  Sitzung 
S.  2  ff. 
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stigt  werden.  Und  diese  Behauptung  mufs  um  so  mehr  gelten, 
als  der  Entwurf  dem  Richter  nicht  nur  jene  Rücknahmebefug- 
nis verleiht,  sondern  ihm  unter  gewissen  Umständen  auch  ge- 
stattet, die  erkannte  Strafe  nach  Gattung  oder  Gröfse  zu  mo- 
difizieren. Hierüber  ist  zu  bemerken:  der  Entwurf  von  1863 
scheidet  ähnlich  wie  das  sächsische  Gesetz  von  1861  (oben  III) 
zwischen  der  gewöhnlichen  Form  der  Einsprache  und  einer 
solchen,  welche  «nur  gegen  die  Gattung  oder  Gröfse  der  ge- 
drohten Strafe  gerichtet»  ist  (§315  Abs.  4).  Die  letztere  Art 
führt  überhaupt  nicht  zu  einer  Verhandlung  in  erster  Instanz, 
sondern  gilt  als  «Rekurs»  (d.  h.  als  ordentliches  Rechtsmittel 
gegen  ein  amtsgerichtliches  Urteil).  Jedoch  darf  der  Unter- 
richter in  diesem  Falle  selbst  der  Beschwerde  abhelfen;  macht 
er  von  seiner  Befugnis  Gebrauch,  so  entfällt  die  zweite  In- 
stanz. —  Derartige  Bestimmungen  sind  gleichsam  eine  Erinne- 
rung daran,  dafs  unser  Institut  eine  Schöpfung  der  Admini- 
strativ] udikatur  ist.  Ob  freilich  eine  so  weitgehende  Schmieg- 
samkeit der  Normen,  die  vielleicht  der  Natur  der  Polizei- 
gerichtsbarkeit durchaus  entsprach,  auch  für  das  Verfahren 
vor  den  Gerichten  angebracht  erscheint,  das  läfst  sich  —  wie 
schon  bemerkt  —  wohl  bezweifeln.  Jedoch  ist  trotz  dieser 
Bedenken  der  Entwurf  von  1863  fast  wörtlich  in  die  badische 
Strafprozefsordnung    vom     18./3.    1864    übergegangen    (vergl. 

§§  3i5f-)- 

VII.  Doch  haben  wir  uns  hier  noch  nachträglich  mit  zwei 

Gesetzgebungen  aus  dem  Jahre  1863  zu  befassen.  Von  diesen 
ist  zuerst  die  sogenannte  provisorische  Strafprozefsordnung  für 
Bremen  vom  30./7.  1863  zu  erwähnen.  Sie  regelt  das  Man- 
datsverfahren ausführlich  in  den  §§  565-573,  jedoch  stimmen 
diese  Vorschriften  meist  wörtlich  mit  den  entsprechenden 
Normen  der  oldenburgischen  Strafprozefsordnung  (vergl.  oben 
IV)  überein.  Immerhin  dürfen  einzelne  Abweichungen  nicht 
unerwähnt  bleiben.  In  Übereinstimmung  mit  sächsischem  und 
badischem  Recht  wird  der  nur  gegen  die  Strafausmessung  ge- 
richtete Einspruch  als  Berufung  behandelt  (§  570  Satz  2)50). 
Auch    die    Zulässigkeit    eines    Verweises    mittels    Strafbefehls 


50)  Dagegen  ist,  anders  als  in  Baden,  dem  cPolizeirichter»  nicht  gestattet, 
selbst  der  geltend  gemachten  Beschwerde  zu  genügen. 
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dürfte  Beachtung  verdienen  (vergl.  §  565  Abs.  I  in  Verbin- 
dung mit  §  19  Abs.  2). 

VIII.  Einer  gröfseren  Selbständigkeit  begegnen  wir  da- 
gegen in  dem  kur-hessischen  Gesetze  vom  28./10.  1863,  das 
Strafverfahren  betreffend,51)  einer  Selbständigkeit  freilich,  die 
zu  manchen  Bedenken  Anlafs  gibt.  Aufserlich  schon  stört 
die  Thatsache,  dafs  die  Normen  über  unser  Institut  sich  an 
drei  verschiedenen  Stellen  im  Gesetze  finden  (§§  125-127,  178 
Abs.  5-6,  196-198).  —  Rücksichtlich  der  Voraussetzungen  ist 
zu  tadeln,  dafs  der  Gesetzgeber  für  die  Regel  immer  noch 
eine  auf  eigner  Wahrnehmung  eines  Beamten  beruhende  An- 
zeige verlangt;  fehlt  diese,  so  darf  ein  Mandatsverfahren  nur 
dann  eingeleitet  werden,  «wenn  der  Angeklagte  vor  Gericht 
erklärt  hat,  dafs  er  zunächst  (1)  ein  Strafmandat  gewärtigen 
wolle»  (§125  Abs.  1).  Letztere  Bestimmung  ist  eine  unwür- 
dige, nur  zu  Weitläufigkeiten  führende  Verirrung,  für  welche 
sich  in  der  übrigen  Partikularlegislation  ein  Analogon  glück- 
licherweise nicht  findet.  —  Bei  der  Ausmessung  der  im  Man- 
datsprozesse zulässigen  Strafen  geht  das  Gesetz  sehr  weit52). 
Eine  Berücksichtigung  der  Forderung  des  Beschädigten  ist  wie 
im  hannoverschen  Recht  zulässig  (§  127  Abs.  3  und  §  5  Abs.  4 
des  Gesetzes,  die  Gerichtsverfassung  betreffend).  —  Wichtig 
ist,  dafs  im  Gegensatz  z.  B.  zum  preufsischen  Recht  das  Man- 
datsverfahren auch  gegenüber  einem  verhafteten  Beschuldigten 
stattfinden  darf  (Arg.  §  196  Abs.  3). 

In  ganz  absonderlicher,  wenn  auch  wenig  glücklicher 
Form  sind  endlich  die  zulässigen  Rechtsbehelfe  geregelt.  Das 
Gesetz  kennt,  abweichend  von  fast  allen  Partikulargesetz- 
gebungen, deren  zwei,  die  Einsprache  und  die  Berufung.  Er- 
stere  steht  nur  dem  Angeklagten,  letztere  auch  dem  Staats- 
anwalt zu.  Beide  Rechtsbehelfe  können  nur  alternativ  geltend 
gemacht  werden  und  zwar  so,  dafs  eine  in  zulässiger  Form 
erhobene  Einsprache  selbst  die  von  der  Gegenseite  eingelegte 

51)  Durch  dieses  wurde  das  oben  §3l  behandelte  Gesetz  vom  3i./10- 
1848  beseitigt. 

52)  Nach  §  5  des  Gesetzes,  die  Gerichtsverfassung  betreffend,  vom  28./ 10. 
1863  in  Verbindung  mit  §  125  Strafprozefsordnung  kann  durch  Strafbefehl 
auf  Geldstrafe  bis  zu  50  Thalern,  Gefängnis  bis  zu  3,  Zwangsarbeitshaus  bis 
zu  z  Monaten  erkannt  werden;  an  Nebenstrafen  sind  Konfiskation,  Stellung 
unter  Polizeiaufsicht,  Ausstofsung  aus  der  Zunft  (!)  u.a.m.  zulässig. 
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Berufung  hinfälllig  macht  (§§  178  Abs.  5-6).  —  Wählt  der 
Beschuldigte  die  Einsprache,  so  hat  er  sie  binnen  8  Tagen 
bei  Gericht  anzubringen53);  letzteres  prüft  dieselbe  auf  Form- 
und Fristgerechtigkeit  und  spricht  im  Bejahungsfalle  aus,  dafs 
der  Straf befehl  «aufser  Wirksamkeit»  trete  (§  197  Satz  1). 
Dann  aber  «bleibt  das  weitere  Verfahren  dem  Ankläger  über- 
lassen» (§  197  Satz  2),  mit  andern  Worten,  es  tritt  nicht  etwa 
das  Gericht  sofort  in  das  ordentliche  Verfahren  ein,  sondern 
es  mufs  erst  ein  völlig  neuer  Prozefs  durch  eine  nochmalige 
Anklage  seitens  der  Staatsanwaltschaft  instruiert  werden  (§  198). 
Man  wird  zugeben,  dafs  diese  Regelung  ebenso  originell,  wie 
für  Verschleppungen  geeignet  ist.  —  Wird  nur  Berufung  ein- 
gelegt, so  erwächst  die  Sache  anders  als  bei  der  Einsprache 
an  die  zweite  Instanz.  Besonderes  gilt  hier  nur  für  den  Fall, 
dafs  die  Staatsanwaltschaft  gegen  das  Mandat  zu  Ungunsten 
des  Angeklagten  mit  Erfolg  appelliert  hat.  Dann  darf  näm- 
lich der  letztere  noch  gegen  das  zweitinstanzliche  Urteil  binnen 
8  Tagen  nach  dessen  Zustellung  beim  Unterrichter  die  Ein- 
sprache erheben  und  zwar  mit  der  gleichen  Wirkung  wie 
gegenüber  dem  Mandat  selbst  (§§  196  Abs.  4,  197)!  Es  mufs  also 
auch  in  diesem  Falle  ganz  von  vorn  mit  Erhebung  der  Klage 
begonnen  werden.  Eine  Kritik  solcher  Vorschriften  dürfte 
sich  erübrigen.  — 

IX.  Ein  weit  erfreulicheres  Bild  gewährt  der  preufsische 
Entwurf  einer  Strafprozefsordnung  von  1865  (Berlin  1865.  8°.), 
welcher  die  seit  dem  Projekte  von  1851  aufgegebene  einheit- 
liche Kodifikation  des  formellen  Strafrechts  wieder  anbahnen 
wollte.  —  Seinen  Vorschriften  über  das  Mandatsverfahren 
(§§  370-374)  legt  er  die  entsprechenden  Bestimmungen  des 
Gesetzes  von  1852  (vergl.  oben  §  3  V)  zu  Grunde.  Unter  den 
wenig  zahlreichen  Abänderungen  ist  die  Ausdehnung  unsers 
Institutes  auf  eine  Reihe  geringfügiger  Vergehen  besonders 
charakteristisch  (vergl.  §  n)54).  In  einer  Note  zu  §  370  wird 
diese  Erweiterung  mit  dem  Hinweise  auf  die  c  praktische 
Zweckmäfsigkeit»  des  Mandats  Verfahrens  gerechtfertigt.  Ferner 


53)  Näheres  über  Form  und  Frist  vergl.  §  196  Abs.  3. 

M)  Allerdings  werden  jene  im  §  11  noch  als  Vergehen  aufgeführten 
Delikte  vom  Reichsrecht  jetzt  meist  als  Übertretungen  behandelt  (so  Land- 
streicherei, Arbeitsscheu  etc.). 
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dürfen  wir  eine  im  §  373  Abs.  2  getroffene  Neuerung  an- 
merken, welche  sogar  in  die  Reichsstrafprozefsorgnung  §  451 
Abs.  1  übergegangen  ist:  dem  Beschuldigten  wurde  das  Recht 
verliehen,  den  einmal  erhobenen  Einspruch  bis  zum  Beginn 
der  Hauptverhandlung  zurückzunehmen.  —  Endlich  darf  auch 
die  Vorschrift  des  §  374  Abs.  2  genannt  werden,  nach  welcher 
der  Beschuldigte  in  der  Vorladung  zur  Hauptverhandlung  aus- 
drücklich darauf  hinzuweisen  war,  dafs  im  Falle  seines  Aus- 
bleibens der  Einspruch  ohne  weiteres  verworfen  würde. 

Der  Entwurf  von  1865  sollte  mit  wenigen  Änderungen 
gesetzliche  Geltung  erlangen.  Durch  Allerhöchste  Verordnung 
vom  25-/6.  1867  wurde  nämlich  für  die  1866  erworbenen 
Landesteile  mit  Ausnahme  der  Enklave  Kaulsdorf  und  des 
Oberamtsbezirks  Meisenheim  eine  Strafprozefsordnung  publi- 
ziert, deren  Vorschriften  über  das  Mandatsverfahren  meist  wört- 
lich mit  denen  des  vorangegangenen  Entwurfes  übereinstimmen 
(§§  359-363).  Eine  Eigentümlichkeit  dieser  Strafprozefsord- 
nung ist  nur  die  ungemeine  Hinaufsetzung  des  Höchstmafses 
der  im  Mandatsprozesse  zu  verhängenden  Strafen.  Derselbe 
ist  nämlich  nicht  nur  bei  Übertretungen,  sondern  auch  bei 
sämtlichen  zur  Kompetenz  der  «Polizeigerichte»  gehörigen 
Vergehen  zulässig.  Hierzu  zählen  aber  nach  §  1 1  mit  Aus- 
nahme der  Prefsvergehen  alle  Delikte,  welche  mit  «Freiheits- 
strafe von  höchstens  sechs  Monaten  (1)  oder  Geldstrafe  von 
höchstens  500  Thalern  (1)  allein  oder  in  Verbindung  mitein- 
ander» bedroht  sind.  Auch  sollte  dabei  eine  vorgeschriebene 
Rückfallsschärfung  ebenso  wenig  wie  eine  neben  der  eigent- 
lichen Strafe  zu  erkennende  «Konfiskation  einzelner  Gegen- 
stände, Einsperrung  in  ein  Arbeitshaus  oder  Landesverweisung» 
die  polizeirichterliche  Zuständigkeit  aufheben.  —  Und  zwar 
dürfen  alle  diese  Strafen  mangels  einer  abweichenden  Bestim- 
mung nicht  nur  im  ordentlichen  Prozefs,  sondern  auch  im 
Mandats  verfahren  erkannt  werden.  —  Es  mag  sein,  dafs  eine 
solch  weitgehende  Zulassung  des  Mandatsverfahrens  in  den 
politischen  Verhältnissen  ihre  Erklärung  findet,  jedenfalls  ist 
sie  ohne  Nachahmung  geblieben. 

X.  Mit  der  Strafprozefsordnung  von  1867  hat  die  Ausbil- 
dung des  Mandatsverfahrens  durch  das  Partikularrecht  gewisser- 
mafsen  ihren  Höhepunkt  erreicht;  die  wenigen  noch  folgenden 
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einzelstaatlichen  Gesetze  können  wir  daher  sehr  rasch  erledigen. 
Wir  erwähnen  zunächst  die  sächsische  revidierte  Strafprozefs- 
ordnung vom  i./io.  1868,  welche  in  ausführlicher  Form 
(§§  368  a-c)  die  Bestimmungen  der  Strafprozefsordnung  von 
1855  nebst  der  Novelle  von   1861  rekapitulierte.  — 

Neben  diesen  eingehenden  Vorschriften  nimmt  sich  der  kurze 
§241  der  Hamburger  Strafprozefsordnung  vom  30./4  1869  bei- 
nahe dürftig  aus.  Er  steht  in  seiner  Struktur  am  nächsten  wohl 
dem  §  74  der  braunschweigischen  Strafprozefsordnung  von  1849 
(vgl.  oben  §  3  III).  Denn  auch  nach  §  241  ist  bei  allen  (wenig- 
stens alternativ)  mit  Geldstrafe  bedrohten  Delikten  ohne  weitere 
Voraussetzung  schon  dann  ein  Mandatsverfahren  zulässig,  wenn 
der  Polizeirichter  eine  Strafe  bis  zu  50  Thalern  für  angemessen 
erachtet.  Doch  ist  abweichend  vom  braunschweigischen  Recht 
das  Mandatsverfahren  auch  in  diesem  Falle  nur  gestattet,  aber 
nicht  geboten.  Die  übrigen  Vorschriften  des  §  241  sind  ohne 
Interesse. 

Noch  kürzer  können  wir  sogar  das  braunschweigische  Ge- 
setz, Veränderung  der  Kompetenz  der  Gerichte  und  des  Ver- 
fahrens in  Strafsachen  betreffend,  vom  22./ 12.  1870  erledigen. 
Denn  seine  Anordnungen  über  das  Mandatsverfahren  (§  13) 
nehmen  ausdrücklich  den  §  74  der  Strafprozefsordnung  von  1849 
(bezw.  1858)  wieder  auf  und  wollen  im  wesentlichen  ihn  nur  mit 
den  Normen  des  Bundesstrafgesetzbuches  in  Harmonie  bringen. 

Dem  gleichen  Bestreben  verdankt  auch  die  bremische 
revidierte  Strafprozefsordnung  vom  26./12.  1870  ihre  Ent- 
stehung. Hier  sind  freilich  in  den  §§  565-573  auch  einige 
bedeutsame  Änderungen  für  erforderlich  erachtet.  Namentlich 
ist  der  Verweis  leider  aus  der  Liste  der  im  Mandatsprozefs 
zulässigen  Strafarten  gestrichen,  vermutlich  wegen  seiner  Aus- 
nahmenatur im  Reichsstrafgesetzbuch. 

Den  formellen  Abschlufs  der  Partikularlegislation  be- 
züglich des  Mandatsverfahrens  bildet  das  bayrische  Ein- 
führungsgesetz zum  Reichsstrafgesetzbuch  vom  26./12.  187 1. 
Seine  Bestimmungen  über  die  «Strafverfügung»  (Art.  86  f.)  sind 
jedoch  nur  eine  beinahe  wörtliche  Wiedergabe  der  entspre- 
chenden Vorschriften  des  bayrischen  Gesetzes  vom  io./ll.  1861 
(vergl.  oben  V).  Selbst  die  Beschränkung  auf  das  rechts- 
rheinische Bayern  ist  geblieben. 


Mit  dem  Jahre  1873  setzen  dann  bereits  die  Entwürfe  zui 
Reichsstrafprozefsordnung  ein.  Doch  dürfte  eine  besondere 
Erörterung  ihrer  Vorschriften  über  den  Mandatsprozefs  sicr 
erübrigen35);  soweit  den  letzteren  überhaupt  noch  ein  selbstän 
diges  Interesse  innewohnt,  werden  sie  bei  der  Besprechung 
der  Reichsstrafprozefsordnung  Berücksichtigung  finden. 

B.    Dogmatischer  Teil. 
I.    Der  Strafbefehl. 

§-5.  Das  Vorverfahren. 
I.  Im  folgenden  haben  wir  uns  mit  der  dogmatischer 
Ausgestaltung  des  Mandatsverfahrens  in  der  Reichsstrafprozefs- 
ordnung zu  befassen.  Vorher  aber  sei  noch  bemerkt,  dafs 
auch  eine  Reihe  ausländischer  Prozefsgesetzgebungen  unserm 
Institut  Aufnahme  gewährt  hat.  Allerdings  ist  ihre  Zahl 
gering.     Soviel  ich  habe  feststellen   können,   gehören  hierher: 

1.  das  aargauische  Zucht -Polizei -Gesetz  vom  19.  Hör- 
nung  1868  §§81-85  m  Verbindung  mit  Artikel  61 
der  aargauischen  Staatsverfassung  von  1885 56); 

2.  die  österreichische  Strafprozefsordnung  vom  23-/5.  J^73 
§§  460-462"); 

3.  das  basel- städtische  Gesetz  über  das  «Verfahren  vor 
Polizeigericht»  vom  8./2.   1875  §§  9-11; 

4.  die  Strafprozefsordnung  für  die  Königreiche  Kroatien, 
Slavonien  und  Dalmatien  vom  i/./S-  1875,  in  der 
Fassung  der  Novelle  vom  6.  Juli  1888  §§  409-41138); 

55)  Vergl.  Entwurf  I  (Januar  1873)  §§  337-341;  Entwurf  II  (Oktober  1873) 
§§  342-349;  dieser  kannte  zwei  Arten  des  richterlichen  Strafmandats,  den 
«Strafbefehl»  und  den  «Strafbescheid»;  beide  wurden  wiederum  in  den  ein- 
heitlichen Strafbefehl  verschmolzen  im  Entwurf  III  (Reichstagsvorlage  vom 
29./10.    1874)  §§  375-38o. 

56)  Hier  wird  das  Mandat  als  «bedingter  Strafbefehl»  bezeichnet  im 
Gegensatz  zu  dem  sog.  «unbedingten  Straf befehl» ,  dessen  Darstellung  nach 
dem  oben  §   1  a.  E.  Bemerkten  nicht  in  unsere  Arbeit  gehört. 

67)  Dagegen  fehlt  das  Mandatsverfahren  noch  in  den  Strafprozefsord- 
nungen  vom  17./1.  1850  und  2977.  1853;  erst  der  sog.  Entwurf  II  von  1861 
gewährte  ihm  in  den  §§  534-536  Aufnahme;  von  da  ab  hielt  es  sich  in  sämt- 
lichen Entwürfen  bis  zum  Gesetz  von  1873  (vergl.  im  einzelnen  Mayer,  Hand- 
buch des  österreichischen  Strafprozefsrechts,  Bd.  I  (Wien   1876)  S.   1050  ff. 

58)  Zitiert  nach  der  halbamtlichen  unter  dem  Titel  «Gesetze  der  König- 
reiche   Kroatien,   Slavonien    und   Dalmatien»   in   Agram   erscheinenden   Samm- 
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5.  die  Strafprozefsordnung  für  den  Kanton  Solothurn  vom 
28./8.,  bezw.  25./10.   1885  §  388; 

6.  die    Strafprozefsordnung    für    das    Königreich  Ungarn 
vom  4./12.   1896  §§  532 -535 59). 

Projektiert  ist  endlich  die  Einführung  des  Mandatsprozesses 
in  Italien  (vergl.  Lavori  preparatorii  del  codice  di  procedura 
penale  per  il  regno  d'Italia  —  Atti  della  Commissione  (Rom 
1900,  Bd.  I  28,  III  20  ff.)60).  —  Unbekannt  ist  dagegen  das  Straf- 
befehlsverfahren vor  allem  in  den  Gebieten  des  englischen61), 
französischen  und  russischen  Rechts,  -auch  fehlt  es  —  was  viel- 
leicht auffällig  erscheint  —  in  der  Gesetzgebung  Bosniens  und 
der  Herzegowina  und  zwar  in  der  Strafprozefsordnung  vom 
31./8.   1880  ebenso,  wie  noch  in  der  vom  30./ 1.   1891. 

Im  folgenden  sollen  die  erstgenannten  ausländischen  Legis- 
lationen zum  Zwecke  der  Rechtsvergleichung  berücksichtigt 
werden.  Dabei  zerfällt  unsre  Darstellung  naturgemäfs  in  zwei 
Hauptteile,  entsprechend  den  beiden  im  §  1  aufgestellten 
Grundgedanken  des  Mandatsprozesses.  Wir  haben  demnach 
zunächst  die  ohne  Verhandlung  ergehende  richterliche  Straf- 
festsetzung, ihr  Zustandekommen  und  ihre  Wirkungen  ins  Auge 
zu  fassen.  —  An  dieses  erste  begriffswesentliche  Erfordernis 
schliefsen  sich  jedoch  noch  eine  Anzahl  konstruktiv  unwichtiger 
Bedingungen  an,  welche  von  den  einzelnen  Gesetzgebungen 
in  mannigfacher  Verschiedenheit  formuliert  werden.  Hier 
wollen  wir  ab  ovo  beginnen. 

II.  Wie  in  jedem  andern  Verfahren  wird  auch  im  Mandats- 
prozesse dem  gerichtlichen  Einschreiten  regelmäfsig  eine  An- 
zeige, verbunden  mit  dem  etwa  erforderlichen  Strafantrag62), 
vorangehen.     Glaubwürdigkeit  der  erstem  verlangt  —  ziemlich 


lung.  —  Vor  dem  Gesetze  von  1888  war  das  Mandats  verfahren  in  Kroatien 
unbekannt. 

59)  Zitiert  nach  der  als  Beilage  zu  Bd.  XIX  der  Zeitschrift  für  die  ge- 
samte Strafrechtswissenschaft  erschienenen  Übersetzung. 

m)  Das  gegenwärtig  geltende  Recht  (Strafprozefsordnung  vom  26./11  1865) 
erwähnt  unser  Institut  nicht. 

61 )  Freundliche  Auskunft  des  Herrn  Dr.  Ernst  Schuster  in  London. 

62)  Nur  Ung.  525  Abs.  2  begnügt  sich  im  bezirksgerichtlichen  Verfahren 
—  und  damit  zugleich  im  Mandatsprozesse  (siehe  unten  §  6 1)  —  auch  bei 
den  sog.  Antragsdelikten  mit  einer  blofsen  Anzeige,  sofern  letztere  «von  dem 
Verletzten,  bezw.  seinem  gesetzlichen  Vertreter,  ferner  von  dem  Gatten  der 
beschädigten  Gattin»  ausgeht. 


überflüssigerweise  —  Sol.  388  Abs.  1 ;  weitergehend  macht  Ost. 
460,  Kroat.  409  Abs.  I  63)  im  Anschiufs  an  die  Mehrzahl  der 
altern  deutschen  Partikulargesetzgebungen  die  Einleitung  des 
Mandatsverfahrens  durchgehends  davon  abhängig,  dafs  «von 
einer  öffentlichen  Behörde  oder  einer  der  im  §  68  des  Straf- 
gesetzes erwähnten  Personen»64)  die  Anzeige  «auf  Grund  ihrer 
eignen  dienstlichen  Wahrnehmung»  erstattet  wird.  Mit  dieser 
Vorschrift  wird  allerdings  eine  besonders  erhöhte  Garantie  für 
die  Richtigkeit  der  demnächst  ergehenden  «Strafverfügung»  ge- 
schaffen, gleichzeitig  aber  die  praktische  Anwendbarkeit  des 
Mandatsprozesses  äufserst  beschränkt.  Jedoch  zwingt  der  be- 
stimmte Wortlaut  und  die  Entstehungsgeschichte  der  ange- 
zogenen Gesetzesstellen,  an  jenem  Erfordernisse  streng  festzu- 
halten65). Es  genügt  daher  eine  amtliche  Anzeige  selbst  dann 
nicht,  wenn  sie  auf  einem  vor  der  anzeigenden  Behörde  ab- 
gelegten Geständnis  des  Beschuldigten,  und  noch  weniger, 
wenn  sie  nur  auf  Angaben  eines  unverdächtigen  Thatzeugen 
beruht66).  Nur  der  §  23  des  Österreichischen  Nahrungsmittel- 
gesetzes67) gestattet  ausnahmsweise  die  Beibringung  einer  Be- 


63)  Anders  Ung.  532  (siehe  unten  im  Text). 

64)  Der  vom  Aufstande  (!!)  handelnde  §  68  des  Strafgesetzbuchs  vom 
27-/5.  1852  —  welches  übrigens  auch  in  Kroatien  gilt  —  erwähnt  im  Abs.  2: 
«Richter»,  «obrigkeitliche  Personen»,  «Beamte,  Abgeordnete,  Bestellte  oder 
Diener  einer  Staats-  oder  Gemeindebehörde»,  «Zivil-,  Finanz-,  oder  Militär- 
wachen», «Gendarmen»,  «zur  Bewachung  der  Wälder  aufgestellte,  wenn  auch 
in  Privatdiensten  stehende,  jedoch  von  der  zuständigen  landesfürstlichen  Be- 
hörde beeidete  Forstbeamte»,  «das  auf  solche  Weise  beeidete  Forstaufsichts- 
personal», die  «zur  Aufsicht  auf  Staats-  oder  Privateisenbahnen  oder  zur  Be- 
sorgung des  Verkehres  auf  denselben  oder  zum  Schutze  oder  Betriebe  des 
Staatstelegraphen  Bestellten»,  «insoferne  diese  Personen  in  Vollziehung  eines 
obrigkeitlichen  Auftrages  oder  in  Ausübung  ihres  Amtes  oder  Dienstes  be- 
griffen sind».  Ziemlich  überflüssig  verlangt  Kroat.  409  Abs.  I  noch  ausdrück- 
lich eine  behördliche  Beeidigung  der  erwähnten  Personen. 

65)  Vergl.  für  Ost.  Mayer  a.  O.  I  1050  fr.,  namentlich  auch  die  Motive 
zur  Strafprozefsordnung,  welche  a.  O.  1053  charakteristischer  Weise  in  jener 
weittragenden  Mitwirkung  der  Administrativbehörden  beim  Zustandekommen 
eines  Strafmandates  einen  notwendigen  Ersatz  für  den  Wegfall  der  alten 
Polizeijudikatur  erblicken. 

66)  Vergl.  v.  Cramer-Lorenz,  (öst.)  Strafprozefsordnung  10.  Aufl.  Wien 
1901  (bei  Manz).  —  Note  1  zu  §  460  und  Plenarentscheidung  des  öster.  Kassa- 
tionshofes vom  4./8.  1896  in  Bd.  XV  der  «Plenarbeschlüsse  und  Entscheidungen 
des  k.  k.  Kassationshofes».     Wien  1898  S.  453  ff. 

61)  «Gesetz,  betreffend  den  Verkehr  mit  Lebensmitteln  und  einigen  Ge- 
brauchsgegenständen»  vom   16./1.  1896  (öster.  Reichsgesetzblatt  1897  No.  89). 
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urkundung  seitens  gewisser  Organe  der  Medizinalpolizei  wahl- 
weise neben  jener  auf  eigner,  dienstlicher  Wahrnehmung  be- 
ruhenden Anzeige. 

Viel  weitherziger  verfährt  das  ungarische  Recht.  Zwar 
scheint  es  auf  den  ersten  Blick  den  Standpunkt  der  öster- 
reichischen St.P.O.  zu  teilen68).  Nachträglich  wird  dann  aber 
im  Abs.  2  des  §  532  auch  die  substanziierte  Anzeige  einer 
Privatperson  zugelassen.  Damit  hat  Ungarn  sich  in  praxi 
dem  gleichen  Grundsatze  angeschlossen,  welcher  in  Preufsen 
schon  bei  Beratung  des  Gesetzes  von  1852  proklamiert  wurde 
(vergl.  oben  §  3  V  zu  Note  30).  Jener  gilt  aufserdem  noch 
—  man  darf  sagen:  selbstverständlich  —  für  die  R.St.P.O., 
ihm  huldigen  auch  die  oben  zu  I  aufgezählten  Schweizer 
Rechte. 

III.  Der  weitere  Gang  des  Verfahrens  ist  verschieden,  je 
nachdem  eine  Mitwirkung  der  Staatsanwaltschaft  im  Mandats- 
prozesse vorgeschrieben  ist  oder  nicht.  Hier  (so  Kroat.  [!J, 
Aar.,  Bas.,  Sol.)  geht  die  Anzeige  sogleich  an  den  kom- 
petenten Richter,  dort  ist  sie  zunächst  der  Staatsanwaltschaft 
zu  übermitteln,  wenn  sie  nicht  schon  von  vornherein  bei 
dieser  eingereicht  sein  sollte69).  Die  genannte  Behörde  hat 
nunmehr  die  etwa  für  notwendig  erachteten  Vorermittelungen 
anzustellen.  Hält  sie  nach  deren  Ergebnis  eine  strafbare 
Handlung  für  gegeben  und  die  Abwandlung  derselben  im 
Wege  des  Mandatsprozesses  für  angezeigt,  so  stellt  sie  bei 
Gericht  den  Antrag  auf  Erlafs  eines  Strafbefehls.  Dabei  ist 
zu  bemerken :  eine  gesetzliche  Verpflichtung  zur  Stellung  jenes 
Antrages  besteht  m.  W.  nirgends,  namentlich  auch  nicht  nach 
deutschem  Recht;  doch  sind  in  Ost.  die  «staatsanwaltschaftlichen 
Organe  bei  den  Bezirksgerichten»  reglementarisch  angewiesen, 
beim  Vorliegen  der  gesetzlichen  Erfordernisse  das  Mandats- 
verfahren zu  beantragen  (vergl.  §  104  der  Vollzugsvorschrift 
zur  Strafprozefsordnung  bei  v.  Cramer-Lorenz  a.  O.   629fr., 


B8)  §  532  Abs.  1  beginnt:  «Wenn  eine  Behörde,  ein  öffentlicher  Beamter, 
ein  Polizeiorgan,  ein  Militärwachposten  oder  eine  Militärwache,  ein  beeideter 
Forstwart,  Feldhüter  oder  Weinberghüter  auf  Grund  ihrer  (seiner)  während  des 
amtlichen  Vorgehens  gewonnenen  unmittelbaren  Wahrnehmung  die  Anzeige  er- 
stattet und  gegen  die  Richtigkeit  ein  Bedenken  nicht  auftaucht»  (sie!)  usw.  .  .  . 

69)  Vergl.  Reichsstrafprozefsordnung  §§  156,  158;  Österr.  §  86;  Ung. 
§  525  3 1    welche  Vorschriften    natürlich    auch    für    den  Mandatsprozefs   gelten. 
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wiederholt  durch  Justiz-Ministerialverordnung  vom  16./10.  1894 
daselbst  601  f.).  Stellt  die  Staatsanwaltschaft  den  Antrag-  nicht, 
sondern  klagt  sie  statt  dessen  nach  den  Normen  des  ordent- 
lichen Prozesses,  so  ist  der  Richter,  selbst  wenn  er  seinerseits 
die  übrigen  Voraussetzungen  des  Mandatsverfahrens  für  gegeben 
erachtet,  dennoch  nicht  zur  Einleitung  desselben  berechtigt70). 
Die  gegenteilige  Bestimmung  verschiedener  (meist  älterer) 
Partikulargesetzgebungen 71)  ist  heute  mit  Recht  allgemein 
aufgegeben.  Stellt  dagegen  die  Staatsanwaltschaft  jenen  An- 
trag, so  bedarf  sie  daneben  einer  besonderen  Anklageschrift 
nicht.  Der  Antrag  ist  also  die  öffentliche  Klage  des  Mandats- 
prozesses72) ;  mit  ihm  wird  die  Rechtshängigkeit  begründet73). 
Über  Inhalt  und  Form  des  erstem  geben  die  Gesetze  ent- 
weder keine  (so  Ost.)  oder  doch  nur  höchst  mangelhafte  Be- 
stimmungen (so  Deutsch.,  Ung.).  Beide  Staaten  verlangen  zu- 
nächst Schriftlichkeit  (Reichsstrafprozessordnung  447  Abs.  1, 
Ung.  532  Abs.  i)7*),  Deutsch,  aufserdem  Angabe  einer  be- 
stimmten Strafe  (448  Abs.  i)75),  Ung.  a.  O.  Motivierung  des  An- 


70)  Ebenso  Beling  657  Note  10. 

71)  Vergl.  z.  B.  das  preufsische  Gesetz  von  1846  (oben  §  2),  die 
preufsische  Verordnung  von  1849  (oben  §  3  II)  und  die  Hamburger  Straf- 
prozefsordnung  von  1869  (oben  §  4X). 

72)  So  ausdrücklich  Ung.  38  Abs.  a;  gegenteiliger  Ansicht  für  das 
deutsche  Recht  Ötker  in  den  «Göttingischen  gelehrten  Anzeigen»  1898 
S.  631;  nach  seinen  Ausführungen  ist  «der  Antrag  als  solcher  Klage  nicht», 
sondern  hat  nur  «event.  Klagefunktion».  «Er  gilt  event.  als  Antrag  auf  Er- 
öffnung des  Hauptverfahrens  oder  im  Falle  des  §  211  auf  unmittelbare  La- 
dung des  Beschuldigten  zur  Hauptverhandlung.  Es  wird  (aber  prinzipiell) 
durch  ihn  ein  Verfahren  angestrebt,  das  den  Prozefs  vermeiden  will.  -  Nicht 
der  Antrag,  sondern  erst  der  Strafbefehl  selbst  gilt  für  den  Fall  rechtzeitigen 
und  rechtsgiltigen  Einspruches  als  Klage.»  Diese  von  Ötker  auch  später 
(vergl.  den  Litteraturbericht  in  Z  XXII,  400)  festgehaltene  Meinung  ist  m.  E. 
durch  das  von  Beling  657  Note  11  Ausgeführte  genügend  widerlegt.  Da 
übrigens  Ötker  in  dem  Antrag  schon  die  «Erhebung  des  Strafanspruches» 
erblickt  und  daher  bereits  mit  jenem  die  Rechtshängigkeit  eintreten  läfst,  so  ist 
sein  Dissens  gegenüber  der  communis  opinio  wesentlich  nur  terminologischer 
Natur. 

73)  Für  Kroat.  und  die  schweizerischen  Rechte,  welche  eine  Mitwirkung 
der  .Staatsanwaltschaft  im  Mandatsverfahren  nicht  vorschreiben  (vergl.  oben 
im  Text)  kommt  der  Anzeige  die  gleiche  Wirkung  zu  (vergl.  Kroat.  390, 
Aarg.  38,  39,  81,  Bas.  9  Abs.  2,  Sol.   103  fr.,  bes.  110  in  Verb,  mit  388. 

74)  Ost.  verzichtet    sogar    auf   diese  Formalität  (arg.  451  Abs.  1  Satz  2). 

75)  In  der  Reichstags-Justizkommission  rechtfertigte  Direktor  v.  Arns- 
berg diese  Vorschrift  damit,  dafs  «der  Amtsanwalt,  welcher  die  auf  die  Sache 
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träges.  Im  übrigen  ergibt  sich  der  Inhalt  desselben  teils  aus 
seiner  Klagefunktion,  teils  aus  der  Natur  der  Sache.  Daher 
mufs  der  Antrag  zunächst  den  Beschuldigten  und  die  konkrete 
That  in  genauer  Individualisierung  bezeichnen.  Weiterhin 
wird  er  nach  deutschem  und  ungarischem  Recht  zweckmäfsig 
auch  die  Beweismittel  angeben,  da  sie  der  Richter  in  den  von 
ihm  zu  erlassenden  Strafbefehl  aufzunehmen  hat  (vergl.  Reichs- 
strafp rozefsordnung  449  Abs.  i,  Ung.  533  Abs.  2).  Die  Akten 
des  staatsanwaltschaftlichen  Vorverfahrens  sind  stets  beizu- 
schliefsen,  nach  öst.  und  ung.  Recht  namentlich  auch  die  for- 
melle Anzeige.  Kurz,  der  materielle  Inhalt  jenes  Antrages 
wird  sich  von  dem  einer  Anklage  im  ordentlichen  Verfahren 
vor  den  Niedergerichten  wenig  oder  garnicht  unterscheiden 76)  "). 
Nunmehr  hat  der  Richter  seines  Amtes  zu  walten. 


bezüglichen  Erhebungen  gepflogen,  besser  als  der  Amtsrichter  in  der  Lage 
sei,  die  angemessene  Strafe  zu  bestimmen»  (vergl.  Kommiss.-Protokolle  erster 
Lesung  692).  Diese  Begründung  scheint  mir  nicht  unbedenklich;  richtiger 
dürfte  man  in  jener  Bestimmung  ein  notwendiges  Korrelat  für  das  Fehlen 
eines  staatsanwaltschaftlichen  Rechtsbehelfes  gegen  den  Strafbefehl  erblicken. 
76)  Arg.  Öster.  451  Abs.  1,  Deutsch.  197,  198  Abs.  1.  Die  deutschen 
Autoren  (vergl.  Meves  in  H.H.  II  391  f.;  v.  Schwarze,  Erörterungen  I  7; 
Friedlaender  Z  XVIII,  515;  Birkmeyer  768  f.;  Voitus4472;  Thilo  4473-' 
Löwe  448 ia  u.  a.)  halten  sogar  die  materielle  Übereinstimmung  zwischen 
dem  Antrag  und  der  schöffengerichtlichen  Anklageschrift  (§  198  Abs.  I  Reichs- 
strafprozefsordnung)  für  ein  wesentliches  Erfordernis,  weil  «der  Antrag 
auch  bei  einer  Ablehnung  des  Strafbefehls  ebenso  wie  bei  rechtzeitig  er- 
hobenem Einspruch  (siehe  über  beides  unten  im  Text)  dem  Hauptverfahren 
als  Grundlage  zu  dienen  (habe)»  (H.H.  II  392,  Löwe  §4181»).  Dieses  Argu- 
ment schlägt  nicht  durch;  nach  §211  Reichsstrafprozefsordnung  kann  die  An- 
klageschrift nicht  einmal  für  den  ordentlichen  Prozefs  «in  den  zur  Zuständig- 
keit der  Schöffengerichte  gehörigen  Sachen»  als  wesentliche  Grundlage 
des  Hauptverfahrens  gelten. 

77)  Abweichungen  von  der  eben  dargestellten  Geschäftsbehandlung 
müssen  natürlich  dann  eintreten,  wenn  und  insoweit  eine  Privatklage  im  tech- 
nischen Sinne  (also  abgesehen  von  der  Popularklage  der  Schweizer  Rechte) 
auch  im  Mandatsprozefs  zulässig  ist.  Dies  ist  aber  m.  W.  nur  in  Ungarn  der 
Fall,  in  Deutsch,  hingegen  nach  dem  Wortlaute  des  §  447  Abs.  1  Reichs- 
strafprozefsordnung in  Verb,  mit  §  27  Z.  3  G.V.G.  und  in  Öst.  nach  der 
Entstehungsgeschichte  (vergl.  Mayer  a.  O.  1  1052)  ausgeschlossen.  In  Ung. 
ist  das  Verfahren  sehr  einfach  konstruiert.  Einer  förmlichen  Privatklage 
(§§  276  ff.)  bedarf  es  nicht,  sofern  die  Anzeige  von  den  Note  62  erwähnten 
Personen  erstattet  wird.  Der  staatsanwaltschaftliche  Antrag  entfällt,  jedoch  mufs 
sich  der  Richter  —  was  praktisch  keinen  grofsen  Unterschied  macht  —  vor 
Einleitung  des  Mandatsverfahrens  der  Zustimmung  des  Staatsanwalts  verge- 
wissern (§§  525  Abs.  2/3,  532  Abs.  2). 
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§  6.  Prüfung  der  Voraussetzungen  durch  den  Richter. 

I.  Sachlich  zum  Erlafs  eines  Strafmandats  zuständig78)  ist 
durchgehends  ausschliefslich  derjenige  Richter,  welcher  in  den 
causis  minimis  judiziert,  also  in  Deutsch,  der  Amtsrichter 
(vgl.  die  Überschrift  des  1.  Abschnittes  von  Buch  6  der  Reichs- 
strafprozefsordnung),  in  Ost.,  Kroat.  und  Ung.  der  Bezirks- 
richter78a),  in  Aar.  und  Bas.  der  Präsident  des  Bezirks-,  bezw. 
Polizeigerichts,  Eine  Ausnahme  macht  nur  Sol.,  insofern  hier 
neben  dem  Friedensrichter  auch  der  Amtsgerichtspräsident 
zum  Erlafs  von  Straf  befehlen  befugt  ist  (vergl  §§  1,  2,  387  f.). 
Jegliches  andre  Gericht,  mag  es  im  übrigen  als  erste  oder  nur 
als  höhere  Instanz  entscheiden,  ist  zur  Hinausgabe  eines  Straf- 
mandates absolut  inkompetent.  Dies  gilt  selbst  dann,  wenn 
das  erstere  infolge  eines  Zusammenhanges  auch  über  Straf- 
sachen zu  urteilen  hat,  für  welche  an  sich  das  Mandats- 
verfahren zulässig  wäre  (vergl.  namentlich  für  Deutsch."  §  5 
Reichsstrafprozefsordnung,  für  Ost.  v.  Cramer-Lorenz  a.  O. 
§  56  Note  1  und  dort  Angeführte).  Dagegen  kann  der  Nieder- 
richter beim  Zutreffen  der  sonstigen  Voraussetzungen  zu- 
sammenhängende Strafsachen  durch  ein  einziges  Mandat  er- 
ledigen und  zwar  abgesehen  von  Deutsch.79)  selbst  dann,  wenn 
der  Staatsanwalt  für  jede  derselben  einen  besondern  Antrag 
gestellt  haben  sollte. 

IL  Das  ihm  überreichte  Material  wird  der  zuständige 
Richter  zweckmäfsig,  soweit  erforderlich,  zunächst  nach  der 
formellen  Seite  hin  prüfen.  Da  jedoch  der  staatsanwaltschaft- 
liche Antrag  wohl  durchgängig  nach  Formular  erfolgt,  so 
dürften  sich  ernstliche  Anstände  hier  schwerlich  ergeben,  und 
etwaige  versehentliche  Formverstöfse  durch  Zurücksendung 
kurzer  Hand  beseitigt  werden80). 

,8)  Über  die  örtliche  Zuständigkeit  gelten  die  gewöhnlichen  Regeln. 
78a)  In  Kroat.  freilich  regelmäfsig  «nur  der  Leiter  des  Bezirksgerichtes» 
(d.  i.  nach  deutschem  Sprachgebrauch:  der  Aufsichtsrichter),  ein  andrer  «Ge- 
richtsbeamter des  Bezirksgerichtes»  nur  dann,  wenn  ihn  «im  Falle  der  Not- 
wendigkeit .  .  .  der  Präsident  des  (vorgeordneten)  Gerichtshofes  hierzu  er- 
mächtigt» (409  Abs.  2  Satz  2/3).  Eine  Vorschrift,  die  gerade  nicht  von  Ver- 
trauen zu  unserm  Institute  zeugt. 

79)  Vergl.  für  dieses  §  448  Abs.  2  S.  2,  sowie  unten  S.  2X1. 

80)  Soweit  die  Gesetzgebungen  auf  den  staatsanwaltschaftlichen  Antrag 
überhaupt  verzichten  und  sich  mit  einer  blofsen  Anzeige  begnügen,  fällt  wegen 
der  Formfreiheit  derselben  die  Prüfung  der  Formalien  völlig  weg. 
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Schreitet  der  Richter  nunmehr  zu  einer  sachlichen  Würdi- 
gung des  Antrages,  bezw.  der  Anzeige,  so  kann  sich  vorerst 
ergeben,  dafs  die  anhängig  gemachte  Strafsache  überhaupt 
nicht  in  die  niedergerichtliche  Zuständigkeit  fällt;  dann  ist  sie 
nach  allgemeinen  Regeln  an  die  kompetente  Behörde  abzu«. 
geben81)82).  Trifft  die  eben  gedachte  Ausnahme  nicht  zu,  so 
prüft  der  Richter,  ob  das  beantragte  Strafverfahren  zulässig 
ist.     Hierbei  ist  zu  unterscheiden: 

A.  Die  Bedingungen  für  die  Einleitung  eines  Strafverfah- 
rens liegen  nach  Ansicht  des  Richters  überhaupt  nicht  vor; 
es  ergibt  sich  z.  B.  die  Straflosigkeit  der  angezeigten  Hand- 
lung, eine  inzwischen  eingetretene  Verjährung  oder  die  Un- 
zulänglichkeit der  Verdachtsgründe  usw.  Hier  mufs  der  Richter 
auch  ohne  ausdrückliche  Gesetzesbestimmung  die  Einleitung 
des  gerichtlichen  Verfahrens  und  zwar  jeglichen  gerichtlichen 
Verfahrens,  nicht  blofs  des  etwa  beantragten  Mandatsprozesses, 
pflichtmäfsig  verweigern83).  Dafs  der  Ablehnung  des  richter- 
lichen Einschreitens  diese  Totalwirkung  zukommen  mufs,  er- 
gibt sich  mit  zweifelloser  Deutlichkeit  für  diejenigen  Gesetz- 
gebungen, welchen  der  besondere  Antrag  des  Staatsanwalts 
auf  Erlafs  eines  Strafbefehls  unbekannt  ist.  Jedoch  hat  auch 
für  die  sonstigen  Legislationen,  vor  allem  die  Reichsstrafpro- 
zefsordnung,  das  Nämliche  zu  gelten.  Die  gegenteilige  An- 
sicht, welche  für  das  deutsche  Recht  namentlich  Keller  §448 
Note  7  und  wohl  auch  Puchelt  §448  Note  3,  Dalcke  §448 


81)  Vergl.  über  das  hierbei  eintretende  Verfahren  Deutsch.  207  Abs.  2 
Ost.  450,  Kroat.  393,  Ung.  527,  Sol.  66. 

82)  Ebenso  Meves  in  H.H.  II  393;  v.  Schwarze,  Erörterungen  I  8; 
Tischer,  Der  Strafbefehl  —  Rostocker  Dissertation  —  1884  S.  14;  Fried- 
laender  in  Z  XVIII,  520.  Dagegen  soll  nach  Z immer le,  G.S.  50,  60 f.  in 
diesen  Fällen  der  Amtsrichter  das  Hauptverfahren  eröffnen  müssen,  und  zwar 
«mit  Rücksicht  auf  die  Eigenheit  des  (Mandats-)Verfahrens  und  aus  praktischen 
Gründen».  Letztere  sollen  darin  bestehen,  dafs  wegen  der  Dürftigkeit  der 
staatsanwaltschaftlichen  Akten  das  Amts-  beziehungsweise  Landgericht  ohne 
Beweisaufnahme  doch  nicht  zur  Überzeugung  kommen  könnte,  ob  §  207 
Reichsstrafprozefsordnung  zuträfe.     Diese  Deduktion  ist  zum  mindesten  unklar. 

83)  Durchaus  herrschende  Ansicht;  vergl.  für  Deutsch,  in  erster  Linie 
Friedlaender  in  Z.  XVIII  521  f.  und  dort  521  Note  68  citierte,  zu  welchen 
noch  Birkmeyer  769  und  Beling  659  nachzutragen  sind;  für  Ost.  sind 
Mitterbacher,  die  Strafprozefsordnung  vom  23./5.  1873.  —  Wien  1882  — 
S.  735,  Mayer,  Kommentar  z.  d.  öst.  Strafprozefsordnung  vom  23«/5.  1873 
—  Teil  III  —  Wien   1884  —  S.  660  zu  vergleichen. 
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Note  3,  sowie  Thilo  §  448  Note  2  vertreten,  würdigt  die  Klage 
natur  des  Antrages  nicht  genügend;  sie  verkennt  ferner,  dafi 
die  historische  Funktion  dieses  Erfordernisses  nur  darin  be 
steht,  die  Einleitung  eines  derartigen  Sonderverfahrens,  wi( 
des  Mandatsprozesses,  von  dem  ausdrücklichen  Wunsche  de; 
Klägers  abhängig  zu  machen.  —  Gegen  den  abweisender 
Beschlufs  des  Richters  lassen  Sol.  arg.  374  Abs.  2,  Bas.  i 
Abs.  3-4,  wohl  auch  Aarg.  kein  Rechtsmittel  zu,  Ost.  481  ge 
stattet  Beschwerde  binnen  3,  Kroat.  412  Abs.  4  binnen  8  Tagen 
Ung.  gewährt  innerhalb  der  letzten  Frist  den  «Rekurs»  (vergl 
378  Abs.  8,  527  Abs.  1,  546).  Nach  deutschem  Recht  würde 
prima  facie  der  Staatsanwaltschaft  nur  die  einfache  Beschwerde 
nach  §  346  zustehen.  Da  aber  —  wie  bemerkt  —  in  jenei 
richterlichen  Entscheidung  zugleich  die  Ablehnung  jeglicher 
und  damit  auch  des  Hauptverfahrens  enthalten  ist,  so  hat  ge- 
mäfs  §  209  Abs.  2  die  sofortige  Beschwerde  statt84).  —  Hall 
das  vorgeordnete  Gericht  die  Beschwerde  für  begründet,  sc 
hat  es  das  Hauptverfahren  vor  dem  judex  a  quo  zu  eröffnen, 
Der  Erlafs  eines  Strafbefehls  von  Seiten  des  erstem  mufs  da- 
gegen als  unzulässig  erachtet  werden  (vergl.  auch  oben  zu  I). 
Letzteres  hat  namentlich  auch  für  Deutschland  zu  gelten. 
Allerdings  wird  diese  Behauptung  von  zahlreichen  Autoren 
(vergl.  Puchelt  448  Note  3,  Tischer  a.  O.  14,  v.  Kries  741, 
Uli  mann  559)  besonders  mit  Rücksicht  auf  §  351  Abs.  2  be- 
stritten; und  auch  ich  meine,  man  wird  den  Gegnern  wenig- 
stens das  zugeben  müssen,  dafs  ein  stringenter  Beweis  für  die 
hier  vorgetragene  Lehre  nicht  beizubringen  ist.  Denn  führt 
man  das  freie  Ermessen  des  Unterrichters  an,  von  dem  allein 
der  Erlafs  des  Strafmandates  abhängig  sei,  so  läfst  sich  dem 
füglich  mit  v.  Kries  741  Note  2  entgegenhalten,  dafs  dieses 
«freie  Ermessen  des  Amtsrichters  hier  wie  sonst  durch  das 
des  Beschwerdegerichts  ersetzt»  wird.  Und  die  weitere  Be- 
hauptung, jener  ablehnende  Beschlufs  des  Niederrichters  be- 
deute eine  Überleitung  der  Sache  in  das  ordentliche  Verfahren, 


Si)  Dies  wird  von  Puchelt  §4483,  Thilo  §4483,  Dalcke  §4483  und 
Keller  §  4483  in  Konsequenz  ihrer  oben  dargelegten  Auffassung  geleugnet; 
während  aber  die  drei  erstgenannten  Autoren  gegen  den  abweisenden  Beschlufs 
wenigstens  die  einfache  Beschwerde  aus  §  346  für  zulässig  erklären,  will  Keller 
seltsamerweise  auch  diese  der  Staatsanwaltschaft  versagen. 
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scheint  mir  nicht  unbedenklich  zu  sein.  Für  die  hier  vertre- 
tene Ansicht  spricht  aber  —  und  zwar  meines  Erachtens  ent- 
scheidend —  die  ratio  legis:  nur  glatte  und  einfache  Straf- 
fälle sollten  der  Erledigung  im  Wege  des  Mandatsprozesses 
vorbehalten  bleiben.  Für  < glatt  und  einfach»  wird  man  aber 
solche  Strafsachen  nicht  erachten  können,  bei  deren  recht- 
licher Beurteilung  die  erste  und  zweite  Instanz  zu  entgegen- 
gesetzten Ergebnissen  kommen. 

Erwächst  der  ablehnende  Beschlufs  des  Amtsrichters  in 
Rechtskraft,  so  gilt  für  das  deutsche  Recht  gemäfs  den  bis- 
herigen Ausführungen  auch  der  §  210  Reichsstrafprozefsord- 
nung.  Die  Staatsanwaltschaft  kann  also  «nur  auf  Grund  neuer 
Thatsachen  oder  Beweismittel»  die  Klage  wieder  aufnehmen83). 

B.  Der  Richter  erachtet  zwar  nicht  die  strafgerichtliche 
Verfolgung  als  solche,  wohl  aber  den  Mandatsprozefs  für  un- 
zulässig. Dies  führt  uns  auf  die  besondern  Voraussetzungen 
des  letztern.  Sie  folgen  teils  aus  dem  Begriffe  unsers  Insti- 
tuts, teils  aus  ausdrücklichen  gesetzlichen  Bestimmungen. 

a)  In  erster  Hinsicht  gilt  folgendes:  Wesentlich  ist  dem 
Mandatsprozesse  die  Möglichkeit  einer  Überleitung  in  das 
ordentliche  Verfahren  (vergl.  oben  §  1  I).  Wo  diese  fehlt,  kann 
daher  auch  jener  nicht  statthaben.  Demnach  ist  er  zunächst 
dann  unzulässig,  wenn  gegen  eine  polizeiliche  Strafverfügung 
(vergl.  Reichsstrafprozefsordnuug  §§  459  ff.),  bezw.  einen  ad- 
ministrativen Strafbescheid  (§§  459  ff.)  auf  gerichtliche  Ent- 
scheidung angetragen  ist86).  Denn  hier  ist  jene  Überleitung 
bereits  durch  den  Antrag  erfolgt.  —  Aus  dem  oben  an- 
geführten Grunde  ist  der  Mandatsprozefs  aber  auch  dort  aus- 
geschlossen, wo  gesetzlich  ein  anderweitiges  besonderes  Ver- 
fahren angeordnet  ist;  so  z.  B.  beim  Verfahren  gegen  abwesende 
Wehrpflichtige  (Reichsstrafprozefsordnung  §§  470  ff.)  und  dem 
sog.  objektiven  Verfahren  (Deutsch.  477  ff.,  Österr.  493  f.,  Ung. 
477  f-)%7)-      Zu   diesen   anderweitigen    besonderen     Prozeduren 


85)  Dem  ausländischen  Recht    ist,    soweit    ich   sehe,    eine    entsprechende 
Bestimmung  wenigstens  in  causis  minimis  unbekannt. 

86)  Ebenso   Meves   in  HH.  II  389,    Tischer   a.  O.  6,   Friedlaender 
in  Z.  XVIII,  506  f. 

87J  Ebenso  Friedlaender  a.  O.  507  f.,   freilich   mit   unzureichender  Be- 
gründung. 
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gehört  aber  namentlich  auch  (vergl.  Löwe  Note  1  zu  Buch  6 
trotz  der  abweichenden  Disposition  der  Reichsstrafprozefs 
Ordnung  das  Verfahren  gegen  abwesende  Beschuldigte  (vergl 
Deutsch.  318  ff.,  Öster.  422-428,  Kroat.  363-369,  Aarg.  79 88] 
Gegen  die  letzteren  kann  daher  ein  Mandatsverfahren  nicht  ein 
geleitet  werden  (so  auch  Meves  in  HH.  II  387;  v.  Schwarze 
Erörterungen  I5;  Tischer  a.  O.  9;  ßirkmeyer  768,  Steng 
lein  4472)-  Eine  abweichende  Ansicht  vertreten  freilich  ohn 
hinreichende  Begründung  Dochow  in  HR.  801,  Zimmer le  i 
G.  S.50,  56  ff,  Friedlaender  in  Z.  XVIII,  508  f.,  BelingöS* 
Puchelt  4473,  Löwe  4474.  Jedoch  geben  auch  die  Gegne 
ihr  Prinzip  durchgängig  für  diejenigen  Fälle  auf,  in  welche 
des  etwaigen  Einspruches  unerachtet  eine  Hauptverhandlun 
gegen  den  abwesenden  Angeklagten  nicht  stattfinden  kan 
(vergl.  in  dieser  Beziehung  für  Deutsch.  §§  319,  327)  un 
daher  «das  Verfahren  würde  in  der  Schwebe  bleiben  müssen 
(Löwe  a.  O.)89).  Diese  notwendige  Einschränkung  des  geg 
nerischen  Standpunktes  bietet  für  uns  gleichzeitig  eine  weiter 
Handhabe,  um  wenigstens  bezüglich  des  österreichischen  un 
kroatischen  Rechts  das  Zutreffende  unsrer  Auffassung  darzi 
thun.  Nach  §  427  Abs.  1.  Satz  1  der  österreichischen,  bezu 
§  368  Abs.  1,  Satz  1  der  kroatischen  Strafprozefsordnung  hs 
nämlich  eine  Hauptverhandlung  gegen  einen  Abwesende 
u.  a.  dessen  Vernehmung  in  der  Voruntersuchung  und  gleich 
zeitig  die  persönliche  Zustellung  der  Ladung  zum  Hauptvei 
handlungstermin  zur  Voraussetzung,  Bedingungen,  die  in  einer 
Mandatsprozefs  gegen  einen  Abwesenden  schwerlich  vereinig 
zutreffen    (vergl.    auch    §  452   Ziffer  2     Öster.,    §   395    Ziff. 


88)  Basel  hingegen  läfst  wenigstens  in  polizeigerichtlichen  Sachen  ein  b« 
sonderes  Verfahren  gegen  Abwesende  nicht  eintreten,  sondern  unterwirft  s: 
dem  regelmäfsigen  Prozefs  (§§  18,  29).  Trotzdem  möchte  ich  hier  den  E: 
lafs  eines  Strafmandats  gegen  einen  Abwesenden  für  unzulässig  erachten,  d 
der  Basler  Mandatsprozefs  nach  seiner  Struktur  (vergl.  namentlich  §  9  Abs. 
S.  2)  die  alsbaldige  Auffindbarkeit  des  Beschuldigten  wohl  voraussetzt.  - 
Ungarn  endlich  schliefst  die  Prozessirung  eines  Abwesenden,  «welcher  vor  ck 
Gericht  nicht  stellig  gemacht  werden  kann»,  überhaupt  aus  (§  472  Abs.  i] 
ebenso  Solothurn  397  wenigstens  für  einzelrichterliche  Sachen. 

89)  Dochow,  Zimmerle  und  Löwe  schliefsen  übrigens  das  Mandat! 
verfahren  auch  dann  aus,  wenn  der  Strafbefehl  dem  Abwesenden  öffentlic 
zugestellt  werden  müfste.  Diese  neue  Prinzipwidrigkeit  illustriert  deutlich  di 
Unzulänglichkeit  der  bekämpften  Lehre. 
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Kroat.).  —  Aber  auch  für  das  deutsche  Recht  sind  abgesehen 
von  der  an  die  Spitze  gestellten  generellen  Erwägung  genü- 
gende Argumente  zur  Bekämpfung  der  gegnerischen  Meinung 
beigebracht:  die  Vorschriften  des  §  322  Reichsstrafprozefs- 
ordnung  über  die  Vertretung  des  Abwesenden  in  der  Haupt- 
verhandlung sind  mit  den  entsprechenden  Bestimmungen  im 
ersten  Abschnitt  des  sechsten  Buches  (§  451  Abs.  2  und  452 
Abs.  1)  kaum  zu  vereinigen,  und  die  Umständlichkeit  der  nach 
§§  199-202  Zivilprozefsordnung,  bezw.  §  40  Abs.  1  Strafprozefs- 
ordnung  vorzunehmenden  Zustellung  des  Strafbefehls  steht 
mit  einer  Prozedur,  welche  auf  möglichste  Beschleunigung 
angelegt  ist,  wenig  im  Einklang  (vergl.  v.  Schwarze, 
Tischer  a.  O.). 

Dagegen  unterliegen  Verhaftete  und  vorläufig  Festge- 
nommene, abgesehen  von  den  Kautelen  zur  Verhütung  einer 
mifsbräuchlichen  Freiheitsentziehung,  keinem  besondern  Ver- 
fahren. Gemäfs  der  oben  aufgestellten  Regel  wäre  daher  auch 
der  Mandatsprozefs  ihnen  gegenüber  zulässig.  Und  hieran  ist 
bezüglich  des  deutschen  Rechts  nach  dem  einhelligen  Zeugnis 
der  Litteratur  kein  Zweifel,  zumal  die  Motive  S.  241  in  dieser 
Ausdehnung  des  Strafbefehlsverfahrens  einen  grofsen  Vorzug 
der  Reichsstrafprozefsordnung  erblicken  90).  Dagegen  schliefsen 
Österreich,  Ungarn  und  Basel  durch  positve  Norm  (vergl. 
§§  460,  532,  9  Abs.  1  Satz  2)  in  Übereinstimmung  mit  der 
Mehrzahl  der  deutschen  Partikulargesetzgebungen,  in  Überein- 
stimmung   selbst    noch    mit    dem    Entwürfe  I   zur  Reichsstraf- 


90)  Vergl.  die  Motive  a.  O.:  «Eine  erhöhte  Bedeutung  gewinnt  dieses  Ver- 
fahren (d.  h.  der  Mandatsprozefs)  dem  Entwurf  zufolge  durch  seine  Ausdehnung 
auf  diejenigen  Fälle,  in  denen  der  Beschuldigte  festgenommen  ist  und  dem 
Richter  vorgeführt  wird;  denn  es  tritt  hier  die  Erwägung  hinzu,  dafs  es  häufig 
nicht  ausführbar  sein  wird,  sogleich  zwei  Schöffen  zuzuziehen  und  zur  Ver- 
handlung der  Sache  vor  dem  Schöffengerichte  zu  schreiten ,  ^und  dafs  dem- 
zufolge eine  unverhältnismäfsige  Verlängerung  der  Haft  eintreten  könnte,  wenn 
die  Verhängung  der  Strafe  ausschliefslich  dem  Schöffengericht  zugewiesen 
bliebe.»  Zum  Verständnis  dieses  Citates  mufs  freilich  darauf  hingewiesen 
werden,  dafs  dem  Entwurf  III  das  Verfahren  nach  §  211  Abs.  2  Reichsstraf- 
prozefsordnung noch  unbekannt  war;  durch  dessen  Aufnahme  hat  die  Zulassung 
des  Mandatsprozesses  gegen  Festgenommene  erheblich  an  praktischer  Bedeutung 
eingebüfst,  da  «durch  die  Erlassung  des  Strafbefehls  weder  die  Vernehmung 
des  Verhafteten  oder  Festgenommenen  (§§  115,  128)  noch  die  Erlassung  des 
schriftlichen  Haftbefehls  entbehrlich  werden»  (Löwe  4473). 
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prozefsordnung0')  das  Mandatsverfahren  gegenüber  einem  nich 
auf  freiem  Fufse  befindlichen  Beschuldigten  aus92).  Hierbe 
macht  es  keinen  Unterschied,  ob  die  Haft  wegen  der  in  Frag' 
stehenden,  sonst  durch  Mandat  abzuwandelnden  Übertretun: 
oder  wegen  eines  andern  Deliktes  angeordnet  ist  (vergi 
Mayer,  Kommentar  III,  659).  — Ebenso  und  aus  dem  gleiche] 
Grunde  ist  das  Verfahren  mit  Straf  befehlen  gegen  Jugendlich 
und  Taubstumme  prinzipiell  zulässig.  Allerdings  ist  dies  na 
mentlich  in  der  altern  Litteratur  der  Reichsstrafprozefsordnuni 
(vergl.  Meves  in  H.H.  II,  387,  Fuld  im  GS.  34,  S.  538  ff 
Dalcke  4474,  Keller  4474  u.  a.)  mit  der  Begründung  bestritter 
dafs  der  Richter  im  Mandatsprozesse  sich  nicht  die  zur  Ver 
urteilung  erforderliche  Kenntnis  von  der  Strafreife  der  Jugend 
liehen,  bezw.  taubstummen  Delinquenten  verschaffen  könne 
hierzu  bedürfe  es  vielmehr  einer  mündlichen  Verhandlung  mi 
den  letztern.  Doch  mehr  und  mehr  greift  die  Erkenntni 
durch,  dafs  die  mündliche  Verhandlung  nicht  der  einzige  Wej 
zur  Feststellung  der  individuellen  Strafreife  ist.  Diese  kam 
vielmehr  durch  sämtliche  andre  zur  Schöpfung  des  Beweise 
tauglichen  Mittel  erfolgen93).    Und  mit  Recht  weisen  die  Ver 


91)  Sehr  interessant  Entwurf  IL  Dieser  unterscheidet  —  hierin  wol 
einzig  dastehend  —  zwei  Arten  des  richterlichen  Mandates,  den  Strafbefel 
wider  den  auf  freiem  Fufse  befindlichen  und  den  (richterlichen!)  Strafbeschei 
gegenüber  dem  infolge  vorläufiger  Festnahme  vorgeführten  Beschuldigten  (verg 
§§  342-347;  bezw.  §§  348-349.) 

93)  Eine  ausdrückliche  Bestimmung  fehlt  in  Aargau,  Solothurn  un 
Kroatien.  Da  aber  §  409  des  letztern  den  Österreich.  §  460  seiner  Konstruktio 
nach  sonst  im  wesentlichen  kopiert,  so  wird  man  aus  dieser  Abweichun 
eine  Übereinstimmung  des  kroatischen  und  deutschen  Rechts  in  der  geger 
wärtigen  Frage  folgern  dürfen. 

93)  So  jetzt  auch  Löwe  4475  (10.  Aufl.  im  Gegensatz  zu  den  früheren^ 
ferner  Stenglein4473,  Friedlaender  in  Z.  XVIII,  510  f,  Beling  257,  Note  4 
und  dort  Angeführte;  daneben  namentlich  noch  Zimmerle  im  G.S.  50,  62  f 
Letzterer  irrt  freilich,  wenn  er  die  Feststellung  der  Strafreife  «in  mehr  mul 
mafsender  Weise»  für  genügend  hält  (ähnlich  jedoch  auch  Oberlandesgericr 
Darmstadt  in  G.A.  42,  415).  Über  den  Grund  dieses  Irrtums  siehe  unten  z 
Note  133.  —  Ein  interessantes  Zeugnis  für  den  allmählichen  Umschwung  de 
Ansichten  bildet  der  Art.  59  der  (preufsischen)  «Geschäftsanweisung  für  Amt; 
anwälte»  vom  28./8.  1879  (J.M.B.  1879  S.  260  ff.)  in  seiner  ursprüngliche 
Fassung  verglichen  mit  der  durch  Allgemeine  Verfügung  vom  28./11.  189 
(J.M.B.  1895  S.  414)  getroffenen  Abänderung.  Dort  heifst  es:  «Gegen  eine 
Beschuldigten,  welcher  zur  Zeit  der  That  das  achtzehnte  Lebensjahr  nicht  voll 
endet  hat,  ist  der  Erlafs  eines  Strafbefehls  nicht  zu  beantragen,   ebenso  weni: 
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treter  der  hier  gebilligten  Ansicht  auf  die  kriminalpolitische 
Bedeutung  hin,  welche  das  Mandatsverfahren  gerade  Jugend- 
lichen gegenüber  zu  entfalten  vermag,  indem  es  ihnen  die 
Schande  einer  öffentlichen  Verhandlung  und  Verurteilung 
erspart   (so   namentlich  Friedlaender  und  Zimmerle  a.  O.). 

b)  Praktisch  viel  wichtiger  als  die  begriffsmäfsigen  sind 
die  durch  positiven  Rechtssatz  geschaffenen  <>  Straf befehls- 
voraussetzungen»  (Beling  659c).  Wir  haben  die  letztern  des 
Zusammenhanges  wegen  zum  Teil  schon  im  Vorangegangenen 
behandelt.  Hier  interessieren  uns  noch  die  Vorschriften  über 
die  im  Mandatsverfahren  abwandelbaren  Delikte  und  die  hier- 
bei zulässigen  Strafen.  Schon  die  bereits  erwähnte  Thatsache, 
dafs  nur  der  Niederrichter  im  Wege  des  Strafbefehls  vor- 
gehen darf,  weist  auf  eine  verhältnismäfsig  beschränkte  An- 
wendbarkeit des  letztern  hin.  Bei  der  hier  erforderlichen  Ab- 
grenzung gegenüber  den  nur  im  ordentlichen  Prozesse  zu 
erledigenden  Sachen  verfahren  die  Gesetzgeber  nach  einem 
doppelten  System:  die  einen  ziehen  eine  zweifache  Grenzlinie; 
die  erste  scheidet  jene  Strafthaten,  bei  welchen  überhaupt  das 
Strafbefehlsverfahren  zulässig  ist,  von  den  sonstigen  Ver- 
brechen; die  zweite  normiert  den  Höchstbetrag  der  durch 
Mandat  zu  verhängenden  Strafe.  Diesem  System  folgen 
Deutschland,  Österreich,  Kroatien  und  Ungarn.  Dagegen 
kennen  Aargau,  Basel,  Solothurn,  sowie  die  Vorarbeiten  zu 
einer  neuen  italienischen  Strafprozefsordnung  nur  eine  —  und 
zwar  die  erstgenannte  —  Grenze.    Doch  ziehen  sie  diese  meist 


gegen  einen  Taubstummen,  weil  sich  der  Richter  in  beiden  Fällen  auf  Grund 
des  Eindrucks  der  Hauptverhandlung  darüber  schlüssig  machen  mufs,  ob  der 
Angeklagte  bei  Begehung  der  strafbaren  Handlung  die  zur  Erkenntnis  ihrer 
Strafbarkeit  erforderliche  Einsicht  besafs.»  —  Dagegen  bestimmt  die  Allge- 
meine Verfügung,  dafs  gegen  die  erwähnten  Personen  «der  Erlafs  eines  Straf- 
befehls nur  dann  beantragt  werden  [darf],  wenn  Thatsachen  vorliegen,  welche 
die  Überzeugung  gewähren,  dafs  der  Beschuldigte  bei  Begehung  der  strafbaren 
Handlung  die  zur  Erkenntnis  ihrer  Strafbarkeit  erforderliche  Einsicht  besessen 
hat».  —  Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  die  hier  behandelte  Streitfrage  für 
Österreich  und  Kroatien  insoweit  gegenstandslos  ist,  als  das  österreichische  (auch 
in  Kroatien  gültige)  Strafgesetzbuch  von  1852  «Unmündige»  (d.  h.  Personen 
vom  Beginn  des  11.  bis  zum  vollendeten  14.  Lebensjahr  —  vergl.  §  237  Straf- 
gesetzbuchs) wegen  Vergehen  oder  Übertretungen  überhaupt  nicht  kriminell 
bestraft  werden  läfst  (§  273  Strafgesetzbuchs)  und  über  die  Taubstummen  sich 
völlig  ausschweigt. 
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so  eng,  dafs  durchgängig  das  Anwendungsgebiet  des  Mandats- 
verfahrens   hier    beschränkter    erscheint,    als    bei    der    ersten 


A.    In  Deutschland. 

I.  «in  den  zur  Zuständig- 
keit der  Schöffengerichte  ge- 
hörigen Sachen,  mit  Aus- 
nahme der  im  §  27  Nr.  3  bis 
8  des  Gerichtsverfassungs- 
gesetzes bezeichneten  Ver- 
gehen», d.  h. 

a)  bei  allen  Übertretungen; 

b)  bei  denjenigen  «Verge- 
hen, welche  nur  mit  Gefäng- 
nis von  höchstens  3  Monaten 
oderGeldstrafe  von  höchstens 
sechshundert  Mk.,  allein  oder 
neben  Haft  oder  in  Verbin- 
dung mit  einander  oder  in 
Verbindung  mit  Einziehung 
bedroht  sind» ,  abgesehen 
von  wenigen  im  §  27  Ziff.  2 
Gerichtsverfassungsgesetzes 
erwähnten  Ausnahmen. 

(§447  Abs.  1  R. St. P.O., 
§27  Z.  i,a  G.V.G.)9*) 

2.  Strafmaximum: 
«Geldstrafe  von  höchstens 
einhundertfünfzig  Mark  oder 
Freiheitsstrafe  von  höchstens 
sechs  Wochen ,  sowie  eine 
etwa  verwirkte  Einziehung.» 
(§447  Abs.  2  R. St. P.O.) 


B.  Österreich. 
1.  bei  den  «Gesetzes- 
übertretungen, welche 
im  Gesetze  nur  mit 
Arrest  von  höchstens 
einem  Monate  oder 
nur  mit  einer  Geld- 
strafe bedroht  [sind].» 


2.  Strafmaximum: 
«Arrest  von  höch- 
stens drei  Tagen 
oder  eine  Geldstrafe 
von  höchstens  fünf- 
zehn Gulden.»95) 
(§  46o.) 


C.   Kroatien. 
1.    bei    sämtlichen 
Übertretungen. 


2.  Strafmaximum: 
«Arrest  von  höch- 
stens acht  Tagen 
oder  eine  Geldstrafe 
von  höchstens  vier- 
zig Gulden»,  sowie 
«der  Verlust   von 

Gegenständen, 
welche  dem  Thä- 
ter,  Mitschuldi- 
gen oder  Teil- 
nehmer (sie!)  ge- 
hören. » 
(§  409.) 


D.   Ur 

I.   bei  t 

gen     oder 

Geldstrafe 

denden  V< 


2.   Strafn 

zweihunde 

(§  53*  ' 


94)  Die  jüngste  gleich  ihren  Vorgängern  unerledigt  gebliebene  Novelle 
zur  R. St. P.O.  hatte  eine  Ausdehnung  des  Mandatsverfahrens  auf  die  im  §  27 
Ziff.  3  und  5  (1!)  G.V.G.  erwähnten  Delikte  beabsichtigt  (vergl.  Gaulke  in 
der  Juristen-Zeitung   1901   S.  aoo). 

95)  Anfänglich  wollte  man  dem  Mandatsverfahren  eine  viel  weitere  Aus- 
dehnung geben.  Der  Entwurf  II  von  1861  (vergl.  oben  Note  57)  liefs  es  bei 
sämtlichen  Übertretungen  zu  und  statuierte  als  Maximalstrafe  «strengen  Arrest 
in  der  Dauer  von  8  Tagen  oder  eine  Geldstrafe  von  40  Gulden»  (§  534).  Im 
weiteren  Verlauf  der  Vorarbeiten  gelangte  man  aber  bald  (schon  im  Entwurf  VI 
von   1863)  auf  die  im  Gesetze  festgehaltene  Umgrenzung. 


201 


Gruppe.      Dies    ergiebt    sich    aus    folgender    Übersicht. 
Mandatsverfahren  ist  zulässig: 


Das 


^.argau. 
ikten,  welche 
dstrafe  von 
i  fres.  (sie!) 
bertretungen 
rboten  von 
hen  oder  ad- 
iven  Verord- 
welche  mit 
bestimmten 
ic!)    bedroht 

I  der  Staats- 
ig  und  §  81 
t-Polizei-Ge- 


G.  Solothurn. 
bei  «denjenigen  [zur 
einzelrichterlichen 
Kompetenz  gehöri- 
gen] Fällen,  die  mit 
einer  blofsen  Geld- 
bufse  bedroht  sind.» 

(§388  Abs.  1.) 
Nach   §§  r,  2   ge- 
hören hierhin  die  mit 
Geldstrafe  bis  50  fres. 
bedrohten  Delikte. 


H.   Italien. 

bei  den  mit  Geld- 
strafe bedrohtenÜber- 
tretungen. 

[Die  Bestimmung 
des  Höchstbetrages 
der  Geldstrafe  ist 
noch  vorbehalten;  — 
vergl.  Lavori  prepa- 
ratorii  del  codice  di 
procedura  penale  per 
il  regno  d'Italia.  — 
Atti  della  Commis- 
sione  —  Band  I  (Rom 
1900)  S.  28;  der 
Berichterstatter  der 
Kommission  Lucchini 
hatte  als  Strafmaxi- 
mum 300  Lire  vor- 
geschlagen (vgl.  a.  O. 
B.  III  S.  22)]. 


F.    Basel. 

bei  sämtlichen  Übertre- 
tungen, bei  denen  entweder 
«das  Gesetz  Geldbufse  von 
höchstens  fres.  50 —  oder 
Haft  von  höchstens  einer 
Woche  zuläfst»  oder  wenig- 
stens der  Richter  im  kon- 
kreten Falle  über  die  er- 
wähnten Strafgröfsen  nicht 
hinausgehen  will ;  letztern- 
falls  ist  jedoch  eine  Erledi- 
gung durch  Strafmandat 
dann  unzulässig,  wenn  die 
Anzeige  seitens  einer  Be- 
hörde erfolgte  und  diese  die 
Verhandlung  und  Aburteil- 
ung der  Sache  durch  das 
gesamte  Polizeigericht  [nicht 
nur  durch  dessen  sonst  kom- 
petenten Präsidenten]  ver- 
langte. 

(§  34  des  Gesetzes,  betr. 
Wahl  und  Organisation  der 
Gerichte  und  der  richter- 
lichen Beamtungen  vom 
27.  Juni  1895  in  Verbindung 
mit  §  9  Abs.  1  S.  I  des  Ge- 
setzes vom  8.  Februar  1875.) 


Zur  Erläuterung  dieser  Tabelle  wird  bemerkt: 
A.  Deutschland.  Die  weitaus  gröfste  Ausdehnung  zeigt 
das  Gebiet  des  Mandatsverfahrens  im  deutschen  Recht.  Und 
dies  ist  leicht  erklärlich.  Denn  hier  hatte  eine  dreifsigjährige 
Praxis  die  theoretischen  Bedenken  gegen  die  Verurteilung  eines 
Ungehörten  gründlich  zerstört,  hier  fand  sich  ein  Richtermaterial, 
dessen  Gewissenhaftigkeit  man  zuversichtlich  die  Handhabung 
eines  Institutes  anvertrauen  durfte,  welches  bitterer  Spott  als 
«genialste  Erfindung    promptester  sogenannter  [!!]  Strafjustiz» 
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(Bin ding-,  Der  Entwurf  eines  Gesetzes  betreffend  Änderungen 
und  Ergänzungen  des  Gerichtsverfassungsgesetzes  und  der 
Strafprozefsordnung  (1895)  S.  12)  bezeichnet  hat96).  Im  einzelnen 
gilt  folgendes:  Erledigt  werden  können  im  Mandatsprozesse 
zunächst  sämtliche  Übertretungen,  auch  die  des  §  360  Ziff.  3 
Strafgesetzbuchs  und  die  sogenannten  «höher  strafbaren  Über- 
tretungen» des  Landesrechts97);  dagegen  unterliegen  ihm  nicht 
die  Überweisungsfälle  nach  §75  Gerichtsverfassungsgesetzes, 
schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  mit  der  Überweisung 
bereits  die  Eröffnnung  des  Hauptverfahrens  erfolgt  ist  (com. 
op.).  —  Bei  der  Bestimmung  des  Strafmaximums  entstehen 
Kollisionen  zwischen  der  Norm  des  §  447  Abs.  1  (i.  V.  mit 
Gerichtsverfassungsgesetz  §  27  Ziff.  2)  und  dem  §  447  Abs.  2; 
nach  der  ersten  Stelle  kann  bei  den  im  §  27  Ziff.  2  Gerichts- 
verfassungsgesetzes erwähnten  Delikten  ein  Strafbefehl  erlassen 
werden;  zu  diesen  gehören  aber  auch  Strafthaten,  welche 
kumulativ  mit  Geld-  und  Freiheitsstrafe  bedroht  sind98).  Nach 
Abs.  2  des  §  447  darf  durch  ein  Mandat  als  Hauptstrafe 
«jedoch  keine  andere  Strafe  als  Geldstrafe  von  höchstens 
150  Mk.  oder  Freiheitsstrafe  von  höchstens  6  Wochen»  nor- 
miert werden.  Nach  dem  Wortlaut  dieser  Bestimmung  wäre 
also  trotz  des  Abs.  1  das  Mandatsverfahren  nicht  auf  alle  im 
Gerichtsverfassungsgesetz  §  27  Ziff.  2  aufgeführten  Strafthaten 


96)  Dagegen  mufs  der  ausländische  Gesetzgeber,  dem  jene  praktische  Er- 
fahrungen oder  gar  auch  jenes  Mafs  des  Vertrauens  auf  seine  Justiz  fehlt,  dem 
Mandatsprozefs  skeptisch  gegenüberstehen ;  vergl.  namentlich  für  Italien  die 
bezeichnenden  Worte  Lucchinis  in  den  oben  erwähnten  Kommissionsakten 
Bd.  III  S.  20:  «Confesso  che  io  fui  sempre  molto  esitante  di  fronte  all'  isti- 
tuto  dell  precetto  o  mandato  penale,  quäle  esiste  ed  e  tradizionale  in  Austria 
e  in  Germania.  La  diversita  dei  nostri  costumi  e  del  nostro  ordinamento  (Ein- 
richtung) giudiziario,  la  poca  (geringe)  esperienza  e  autoritä  dei  nostri  pretori 
(Einzelrichter),  e  peggio  (schlimmer)  ancora  dei  vice-pretori, '  la  facilitä  dei 
sospetti  (Verdacht),  la  tendenza  ad  opporsi  agli  atti  dei  pubblici  funzionari  e 
a  ricorrere  contro  le  pronuncie  giudiziali,  il  timore  degli  abusi  (! !)  e  degli  arbitrf 
(Willkürlichkeiten!)  e  di  maggiori  complicazioni,  contribuirono  (tragen  bei)  a 
non  destarmi  (wecken)  entusiasmo  per  questa  (diese)  procedura  .  .  .  .» 

91)  Vergl.  für  beides  Friedlaender  a.  O.  497  f.,  der  namentlich  gegen 
Meves  in  H.H.  II,  388,  Tischer  a.  O.  6  die  Möglichkeit,  das  Delikt  des 
§  360  Ziff.  3   Strafgesetzbuchs  im   Mandatswege  zu  ahnden,  gut  nachweist. 

98  J  Vergl.  den  in  der  Tabelle  angeführten  Wortlaut  des  §  27  Ziff.  2 
Gerichtsverfassungsgesetzes. 
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anwendbar.  Man  hat  behauptet,  dafs  dieses  Resultat  dem 
«Sinne  des  Gesetzes»  widerspräche  und  daher  das  Wörtchen 
«oder»  durch  «beziehungsweise»  ersetzen  wollen09).  Ja,  von 
Schwarze  bezeichnet  sogar  a.  O.  diese  Auslegung  des  Abs.  2 
als  «selbstverständlich».  Dieser  Ansicht  bin  ich  nun  keines- 
wegs. Denn  jener  angebliche  Sinn  des  Gesetzes  ist  eben  in 
dessen  Wortlaut  überhaupt  nicht  zum  Ausdruck  gekommen. 
Und  erwägt  man  nun,  dafs  die  Reichsgesetzgebung  dem 
Mandatsverfahren  sowieso  reichlich  weite  Grenzen  gesteckt 
hat,  so  dürfte  im  vorliegenden  Falle  die  engere  Wortauslegung 
um  so  mehr  vorzuziehen  sein  I0°).  —  Endlich  bestehen,  zum 
Teil  durch  die  ungenaue  Fassung  des  Gesetzes  hervorgerufen, 
eine  Reihe  von  Kontroversen  bezüglich  der  Festsetzung  von 
Nebenstrafen  und  sonstiger  Deliktsnebenfolgen  im  Strafbefehl. 
Wenn  Abs.  3  des  §  447  ausdrücklich  die  Überweisung  des 
Beschuldigten  an  die  Landespolizeibehörde  vermittels  Straf- 
mandates verbietet,  so  liefse  sich  daraus  folgern,  dafs  sämt- 
liche anderen  zulässigen  Nebenfolgen  deliktischen  Thuns  im 
Strafbefehlsverfahren  ausgesprochen  werden  dürfen.  Dieser 
Annahme  steht  aber  wiederum  der  Wortlaut  des  Abs.  2  jenes 
Paragraphen  im  Wege,  insofern  er  neben  den  Hauptstrafen 
nur  die  Verhängung  der  «Einziehung»101)  gestattet  (vergl.  auch 
Meves  in  H.  H.  II  390).  —  Und  die  aus  der  letztgenannten 
Vorschrift  folgende  Auffassung  dürfte  den  Vorzug  verdienen, 
zumal  dem  Charakter  des  Mandatsverfahrens  als  einer  Aus- 
nahmeprozedur   die    thunlichste  Einschränkung    der  im  Straf- 


")  So  vor  allem  Friedlaender  a.  O.  499  f.;  d.  M.  auch  v.  Schwarze, 
Erörterungen  I,  3;  Geyer  872;  Dochow  in  H.R.  801;  Löwe  §  4472«. 

10°)  Auch  weist  v.  Kries  739  Note  2  mit  Recht  darauf  hin,  dafs  der  Gesetz- 
geber (jedenfalls  in  den  Reichsjustizgesetzen)  überall  dort,  wo  er  eine 
Kumulation  zulassen  will,  dies  auch  zum  klaren  Ausdruck  bringt  (vergl.  §§  231, 
232i  3X9  Strafprozefsordnung).  Und  wenn  im  §  447  Abs.  2  die  ominösen  Worte 
«allein  oder  in  Verbindung  miteinander»  fehlen,  so  ist  dies  um  so  beachtlicher, 
als  sie  gerade  auch  im  §  27  Z.  2  Gerichtsverfassungsgesetzes  wiederkehren. 
Gegenüber  dieser  Sachlage  ist  der  Hinweis  auf  den  Sprachgebrauch  im  Reichs- 
strafgesetzbuch nicht  durchschlagend  (abweichend  Friedlaender  500). 

101)  Dahin  gehört  auch  die  «Unbrauchbarmachung»  und  «Vernichtung» 
(vergl.  Friedlaender  500  f.),  sowie  die  «Verfallerklärung»  (siehe  Reichs- 
gericht, Entscheidungen  12,  75),  eben  weil  diese  Mafsregeln  nur  «eine  in  ihrer 
\\  irksamkeit  verschärfte  und  daher  besondere  Art  der  Einziehung»  darstellen 
(RG.  a.  O.). 
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befehl  zu  normierenden  Unrechtsfolgen  entsprechen  wird. 
Freilich  erscheint  für  eine  solche  Auslegung  der  Abs.  3  des 
§  447  an  sich  als  überflüssig  (so  auch  Friedlaender  502 
Note  20);  jedoch  mag  man  sich  seine  Existenz  immerhin 
durch  die  Erwägung  erklären,  dafs  gegenüber  den  hier  be- 
achtlichen Delikten  die  Überweisung  an  die  Landespolizei- 
behörde sich  als  die  wichtigste  und  einschneidendste  Neben- 
strafe darstellt  und  ihre  namentliche  Ausschliefsung  daher 
dem  ängstlichen  Gesetzgeber  erforderlich  schien.  —  Legen 
wir  somit  den  Abs.  2  unsern  weiteren  Untersuchungen  zu 
Grunde,  so  haben  wir  noch  zu  prüfen,  ob  aufser  der  Ein- 
ziehung alle  sonstigen  Deliktsnebenfolgen  oder  nur  die 
anderen  Nebenstrafen  im  Mandatsprozesse  unzulässig  sind. 
Die  erste  Alternative  trifft  zu102).  §  447  Abs.  2  spricht  zwar 
nur  von  den  statthaften  Strafen;  danach  könnte  es  scheinen, 
als  ob  anderweite  Nebenfolgen  stillschweigend  zugelassen 
werden.  Der  Gesetzgeber  nimmt  aber  den  erst  erwähnten 
Begriff  an  der  hier  fraglichen  Stelle  nicht  im  technischen 
Sinne.  Dies  ergiebt  sich  schon  aus  der  Anführung  der  Ein- 
ziehung, da  diese  wenigstens  in  gewissen  Fällen  (vergl.  im 
einzelnen  v.  Liszt,  Lehrbuch  des  Strafrechts  10.  Aufl.  231 
Note  4)  nach  der  durchaus  herrschenden  Lehre  keinen  Straf- 
charakter besitzt.  —  Das  hier  gewonnene  Resultat  entspricht 
der  unser  Institut  beherrschenden  Tendenz  nach  möglichster 
Glätte  und  Einfachheit  in  mehrfacher  Beziehung.  Es  schneidet 
hier  durch  klare  Bezeichnung  der  anwendbaren  Straffolgen  die 
schwierige  Grenzbestimmung  zwischen  dem  Gebiete  der  Neben- 
strafen und  sonstiger  Deliktsnebenfolgen  einfach  ab  in  der  gleich- 
zeitigen Erwägung,  dafs  der  Mandatsprozefs  für  die  Austragung 
solch  subtiler  Streitfragen  auch  wohl  das  ungeeignetste  Feld 
sein  würde.  Ferner  befinden  sich  unter  den  von  uns  ausge- 
schlossenen Mafsregeln  gewifs  manche,  die,  ohne  Strafe  zu 
sein,  doch  eine  gröfsere  Tragweite  besitzen,  als  der  eigent- 
liche Strafausspruch.  Dafs  z.  B.  die  Schliefsung  eines  politi- 
schen Vereins  (vergl.  §  16  des  preufsischen  Vereinsgesetzes 
vom  II./3.  1850)  im  Mandatswege  angeordnet  werden  kann, 
dürfte  doch  schon  prima  facie  als  bedenklich  erscheinen. 


102)  Ebenso  Löwe  4472a. 


2Q5 

Die  im  bisherigen  festgestellten  Strafgrenzen  gelten  auch 
für  den  Fall,  dafs  mehrere  zusammentreffende  Delikte  in  einem 
Strafbefehl  geahndet  werden  sollen.  Dieser  Satz  findet  An- 
wendung ebenso  für  die  ideale  wie  für  die  reale  Konkurrenz 
und  für  letztere  ohne  Unterschied,  ob  eine  Gesamtstrafe  aus- 
zuwerfen ist  (vergl.  §  74  Reichsstrafgesetzbuchs)  oder  die  ver- 
wirkte Strafe  in  einer  Kumulation  der  Einzelstrafen  besteht 
(siehe  §§  77-78  das.103).  Für  diese  Ansicht  spricht  der  Wort- 
laut des  §  447  Abs.  2  (so  auch  Löwe  §  447,, a);  und  wir  müssen 
auch  hier  wiederum  entsprechend  dem  schon  oben  ange- 
führten Grunde  umsomehr  an  jenen  festhalten,  als  die  von  uns 
vertretene  Auslegung  auch  im  konkreten  Falle  das  Mandats- 
verfahren in  feste  und  möglichst  eng  normierte  Grenzen  weist. 
Es  dürfte  thatsächlich  auch  äufserst  bedenklich  sein,  eine  mehr 
als  sechswöchentliche  Freiheitsstrafe  durch  Strafbefehl  fest- 
zusetzen. Mit  diesen  Erwägungen  erledigt  sich  zugleich  der 
Einwand  Belings  657  Note  8,  dem  zufolge  das  Strafmaxi- 
mum sich  «ersichtlich  auf  jede  Sache  separat»  bezieht. 

B/C:  Osterreich  und  Kroatien.  Auch  für  die  Be- 
stimmung der  nach  ausländischem  Recht  im  Mandatsprozesse 
zulässigen  Strafen  wird  man  im  Prinzip  eine  strenge  Anlehnung 
an  den  Wortlaut  der  diesbezüglichen  Gesetzesbestimmungen 
fordern  müssen.  Dies  gilt  zunächst  für  das  österreichische 
und  das  kroatische  Recht.  Daher  ist  in  Österreich  nicht  nur 
die  Verhängung  von  Deliktsnebenfolgen  für  den  Regelfall  un- 
statthaft104), sondern  es  wird  nach  beiden  Rechten  auch  die 
Verurteilung  zu  strengem  Arrest  (§  245  öster.  Strafgesetz- 
buchs)   für    nicht   zulässig   erachtet   werden   können105).      Da- 


103)  So  auch  die  herrschende  Meinung  (vergl.  Meves  in  H.H.  II  390, 
Tischer  10,  Ullmann  558  Note  2,  Birkmeyer  768,  Binding  204,  Löwe 
§  4472a,'  a.  M.  v.  Schwarze,  Erörterungen  I  4,  Beling  657  Note  8,  Steng- 
lein §4471#,  teilweise  auch  Friedlaender  503fr*.). 

104)  Ausnahme  und  argumentum  a  contrario  §  23  des  öster.  Nahrungs- 
mittelgesetzes (siehe  unten);  über  die  Möglichkeit  der  Berücksichtigung  des 
privatrechtlichen  Entschädigungsanspruchs  vergl.  ferner  unten  §  7  II.  —  In 
Kroat.  ist  dagegen  gemäfs  dem  in  der  Tabelle  Bemerkten  die  Einziehung  und 
nur  sie  als  Nebenstrafe  stets  zulässig. 

105)  Ebenso  wird,  wie  übrigens  auch  nach  Reichsrecht,  ein  Verweis  nicht 
erteilt  werden  dürfen,  obwohl  dieser  im  Gegensatz  zum  deutschen  Recht  bei 
einigen  Übertretungen  (vergl.  §§  414,  417,  419  öster.  Strafgesetzbuchs)  als 
Hauptstrafe  auch  gegenüber  Erwachsenen  vorkommt. 
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gegen  dürfte  einer  Verschärfung  des  einfachen  Arrestes  ir 
der  §§  253  fr.  vorgeschriebenen  Form  nichts  im  Wege  stehen 
und  anderseits  wird  jene  Strafart  durch  den  mildern  Haus 
arrest  (§§  246,  262)  ersetzt  werden  können.  Endlich  ist 
gleichwie  auch  im  deutschen  Recht,  die  Substituierung  einei 
Freiheitsstrafe  an  Stelle  einer  unbeibringlichen  Geldstrafe  zu 
lässig  (vergl.  §  260  österr.  Strafgesetzbuchs,  §§  266,  447  österr. 
beziehungsweise  260,  391  Abs.  1  kroat.  Strafprozefsordnung) 
eine  Kumulation  beider  Strafarten  hingegen  ausgeschlossen.  — 
Auch  für  die  Behandlung  der  Deliktskonkurrenz  dürfte  das  zu 
A  Vorgetragene  gleichfalls  analoge  Anwendung  erheischer 
(vergl.  noch  österr.  Strafgesetzbuch  §  267). 

D.  Ungarn.  In  entsprechender  Weise  wie  gegenüber 
dem  österr.  Recht  werden  wir  auch  den  Umfang  des  Mandats- 
prozesses gemäfs  §  532  ung.  Strafprozefsordnung  zu  bestimmen 
haben  106).  Modifikationen  ergeben  sich  nur  insoweit,  als  dieser 
Paragraph  die  Verhängung  einer  Freiheitsstrafe  im  Mandats- 
verfahren verbietet.  Zur  Rechtfertigung  einer  solchen  Ein- 
schränkung wird  sich  in  thesi  manch  schön  klingender  Grund 
anführen  lassen;  in  praxi  wird  aber  ihr  Zweck  meist  dadurch 
vereitelt  werden,  dafs  für  den  Fall  der  Unbeibringlichkeit  der 
Geldstrafe  doch  eine  Freiheitsstrafe  zu  substituieren  und  even- 
tuell zu  vollstrecken  ist107).  Allerdings  sucht  Ung.  diese  un- 
angenehme Konsequenz  dadurch  zu  vermeiden  und  hierbei 
gleichzeitig  dem  Beschuldigten  die  Unterwerfung  unter  den 
Straf befehl  möglichst  schmackhaft  zu  machen,  dafs  für  den 
letztern  Fall  jenem  gestattet  wird,  «zur  Einzahlung  der  Geld- 
strafe bei  dem  Bezirksgerichte  um  einen  Aufschub  oder  um 
die  Bewilligung  von  Ratenzahlungen»  einzuschreiten  (§  533 
Abs.  2  a.  E.). 

106)  So  folgere  ich  die  Unzulässigkeit  von  Nebenstrafen  —  es  käme  vor 
allem  die  Einziehung  in  Betracht  —  mittels  arg.  a  contr.  aus  §  327  (vergl. 
auch  §  542  Abs.  1).  Dort  wird  bei  der  Normierung  des  Urteilsinhalts  die 
erstere  ausdrücklich  vorgesehen  (§327  unter  e),  während  bei  dem  im  §533  Abs. 2 
gleichfalls  ausführlich  dargestellten  Inhalt  des  Strafbefehls  ein  entsprechender 
Hinweis  fehlt. 

107)  Mit  dieser  Begründung  wurde  auch  in  Ost.  gelegentlich  der  Vot- 
beratungen zur  Strafprozefsordnung  von  1873  der  Vorschlag,  im  Mandatsver- 
fahren nur  Geldstrafen  zu  gestatten,  siegreich  bekämpft  (vergl.  Mayer,  Hand- 
buch d.  österr.  Strafprozefsrechts  I  105 1). 
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E.  Aargau.  Einer  nähern  Erläuterung  bedürfen  die  im 
aarg.  Rechte  festgelegten  Strafsätze.  Hier  ist  zu  unterschei- 
den zwischen  den  durch  Gesetz  und  den  durch  polizeiliche 
oder  sonstige  administrative  Verordnung  geschaffenen  Delikten. 
Die  erstem  zerfallen  wiederum  in  zwei  Gruppen,  je  nachdem 
die  Strafe  des  «Vergehens»  bis  zu  40  Fr.  oder  von  40 — 100  Fr. 
beträgt.  Dort  hat  nach  Art.  61  der  Staatsverfassung  (!)  der 
Bezirksgerichtspräsident  «je  nach  der  Aktenlage»  ein  Urteil 
im  Wege  des  ordentlichen  Verfahrens  oder  den  sogenannten 
unbedingten  Strafbefehl  (vergl.  hierüber  §  1  a.  E.)  zu  erlassen. 
—  Hier  dagegen  tritt  das  Mandatsverfahren  ein,  doch  mufs 
selbstverständlich,  wenngleich  im  Widerspruch  zum  Wortlaut 
des  Art.  61,  daneben  auch  der  ordentliche  Prozefs  für  zulässig 
erachtet  werden.  —  Nach  dem  Gesagten  erscheint  das  An- 
wendungsgebiet des  Mandatsverfahrens  hinsichtlich  der  im 
Gesetz  vorgesehenen  Delikte  als  eng  und  —  willkürlich  nor- 
miert; dagegen  kommt  ihm,  soweit  ich  dies  zu  beurteilen  ver- 
mag, «bei  Übertretungen  von  Verboten  von  polizeilichen  oder 
administrativen  Verordnungen»  ein  gröfseres  Geltungsbereich 
zu.  Denn  hier  ist  einzige  Voraussetzung,  dafs  das  betreffende 
Verbot  «mit  einer  bestimmten  Strafe  (1!)»  bedroht  ist.  Hier- 
unter ist  nun  nicht  etwa  eine  absolut  bestimmte,  sondern  nur 
eine  nach  Art  und  Mafs  festbegrenzte  Strafposition  zu  ver- 
stehen (vergl.  §  18  d.  aarg.  Zuchtpolizeigesetzes).  —  Die  Er- 
klärung für  diese  seltsame  und,  wie  es  scheinen  mag,  über- 
flüssige Bedingung  ist  in  der  sehr  eigenartigen  Technik  zu 
finden,  welche  in  dem  für  die  geringeren  Delikte  grundlegen- 
den Zuchtpolizeigesetz  von  1868  nebst  dessen  «Ergänzungs- 
gesetz» von  1886  beobachtet  ist.  Hier  wird  nicht  wie  in  an- 
dern Legislationen  für  jedes  einzelne  Delikt  ein  besonderer 
Strafsatz  normiert,  sondern  dem  Richter  die  fast  unbeschränkte 
Freiheit  gegeben,  unter  den  zulässigen  Strafarten  zu  wählen 
und  die  Strafe  unter  Berücksichtigung  des  für  jede  Strafart 
generell  bestimmten  Maximums  nach  Belieben  auszuwerfen, 
ja  selbst  mehrere  Strafarten  zu  kombinieren  (siehe  auch  §  18 
a.  O.).  Dafs  eine  solch  schrankenlose  Wahlfreiheit  im  Man- 
datsprozesse sehr  bedenklich  sein  würde,  leuchtet  ein.  Durch 
das  Erfordernis  der  «bestimmten  Strafe»  wird  dieser  Anstofs 
beseitigt,  zumal  wenn  man  erwägt,  dafs  ihr  Maximum  bei  den 
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hier  in  Betracht  kommenden  Fällen  naturgemäfs  ein  niedrige 
sein  wird. 

F/G.  Basel  und  Solothurn.  Eine  besondere  Stellun 
nimmt  die  Regelung  des  Mandatsverfahrens  im  Basler  un 
Solothurner  Recht  ein.  Überall  erscheint  das  Geltungsgebi< 
des  Strafbefehls  als  ein  Ausschnitt  aus  dem  Kompetenzbereic 
des  Einzelrichters;  hier  dagegen  fallen  abgesehen  von  einige 
unbeachtlichen  und  gleich  zu  erwähnenden  Ausnahmen  beid 
zusammen.  —  Was  zunächst  Bas.  betrifft,  so  beginnt  der  § 
des  Gesetzes  über  das  «Verfahren  vor  Polizeigericht»  mit  de 
Worten : 

«In  den  Fällen,  die  der  Präsident  als  Einzelrichter  zu  en 
scheiden  hat,  leitet  er  entweder  sogleich  das  richterliche  Ve: 
fahren  ein  oder  erläfst  einen  bedingten  Straf befehl. » 

Freilich  wird  diese  Regel  in  doppelter  Hinsicht  durcl 
brochen:  einmal,  wie  schon  oben  S.  197  f.  bemerkt,  bezüglich  de 
Verhafteten;  eine  weitere,  sehr  geringfügige  Ausnahme  wir 
durch  die  Ziff.  3  des  §  34  des  Gesetzes  betr.  Wahl  und  Organ 
sation  der  Gerichte  und  der  richterlichen  Beamtungen  vom  2J.j( 
1895  gegeben108).  Trotzdem  müssen  aber  die  in  der  Tabell 
für  Bas.  angeführten  Strafgröfsen  eine  ganz  andre  Bedeutun 
haben,  als  die  entsprechenden  Angaben  bezüglich  der  bishe 
behandelten  Gesetzgebungen.  Letztere  bestimmen  in  ihre 
Normen  über  das  Mandatsverfahren  ausdrücklich  die  hier  zi 
lässigen  Strafen;  ihre  diesbezüglichen  Vorschriften  sind  absoli 
limitativ,  so  dafs  keine  andre  oder  härtere  Strafe  und  kein 
sonstige  Deliktsfolge  als  die  ausdrücklich  zugelassenen  ir 
Mandatswege  festgesetzt  werden  können.  —  Anders  das  Basle 
Recht.  Hier  fehlt  eine  solche  ausdrückliche  Bestimmung.  Di 
in  unsrer  Prozedur  statthaften  Strafen  sind  vielmehr  aus  de 
allgemeinen  Vorschriften  über  die  Kompetenz  des  Polize: 
gerichtspräsidenten  in  Übertretungssachen  zu  entnehmen.  Sc 
weit  daher  dieser  z.  B.  im  Falle  realer  Konkurrenz  (§  19  Abs. 
d.  Basel-städtischen  Polizeistrafgesetzes  vom    2379.    1872)    ai 

108)  Es  handelt  sich  hier  um  Delikte,  welche  an  sich  «in  die  Kompeter 
des  Einzelrichters  in  Strafsachen  fallen  würden»  (siehe  §§  30  f.  a.  O.),  abe 
seltsamerweise  dem  Polizeigerichtspräsidenten  zugewiesen  sind,  sofern  sie  vo 
Personen  begangen  wurden,  «welche  gleichzeitig  wegen  Übertretungen  voi 
Polizeirichter  (richtiger:  Präsidenten  des  Polizeigerichts)  beurteilt  werden». 
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höhere  Strafen  als  die  im  §  34  Ziff.  1-2  d.  Gesetzes  vom  27. /6. 
1895  angegebenen  (vergl.  die  Tabelle)  erkennen  kann,  gilt 
diese  Befugnis  auch  für  das  Mandatsverfahren.  Und  ebenso 
steht  es  mit  den  etwa  zulässigen  Strafschärfungen  109)  und  son- 
stigen Deliktsnebenfolgen  ,lü).  — 

Das  eben  Gesagte  vermag  auch  auf  Sol.  nahezu  Wort 
für  Wort  Anwendung  zu  finden;  und  es  kann  daran  auch  die 
Thatsache  nichts  ändern,  dafs  durch  die  fehlerhafte  Beschrän- 
kung des  Mandatsverfahrens  auf  die  nur  mit  Geldstrafe  be- 
drohten Delikte  der  Kompetenzbereich  des  Einzelrichters 
auch  hier  nicht  vollständig  ausgefüllt  wird;  denn  gleichwie 
das  Basler  Recht  stellt  Sol.  in  seinem  von  dem  Verfahren  vor 
den  Niedergerichten  handelnden  Titel  (§§  387fr.)  den  Man- 
datsprozefs  dem  «ordentlichen»  Verfahren  voran  und  stempelt 
ihn  damit  in  causis  minimis  zur  Regel111). 

H.  Italien.  Mit  wenigen  Worten  können  wir  schliefslich 
noch  das  italienische  Projekt  erledigen.  Hier  braucht  nur  be- 
merkt zu  werden,  dafs  sich  gegen  die  geplante  Ausschliefsung 
von  Freiheitsstrafen  im  Mandatsprozesse  sehr  angesehene 
Stimmen  mit  Recht  erklärt  haben.  So  meinte  Brusa  in  der 
Kommissionsberatung: 

«che  si  possa  con  fiducia  seguire  l'esempio  straniero 
(fremd)  estendendo  tale  procedura  anche  alle  contravvenzioni 
punibili  con  la  pena  dell'arresto  di  breve  durata»  (a.  O. 
I28)'12). 


109)  Z.  B.  kann  mit  einer  Haftstrafe  Schmälerung  der  Kost  verbunden 
werden  (vergl.  §  6  Polizeistrafgesetzes). 

1)0)  So  möchte  ich  selbst  eine  Veröffentlichung  des  Strafbefehls  nach 
§  9  des  Polizeistrafgesetzes  für  zulässig  erachten,  obwohl  diese  Stelle  nur  von 
der  Veröffentlichung  eines  Urteils  spricht. 

ni)  Daher  findet  auch  hier  bei  realer  Konkurrenz  eine  Erhöhung  der  in 
der  Tabelle  erwähnten  Maximalstrafe  statt  (vergl.  §  54  Abs.  3  Strafgesetzbuchs), 
und  es  kann  neben  der  Geldstrafe  auf  «Konfiskation»  und,  wenn  die  Strafthat 
«mit  einem  Wirtshausauftritt  oder  mit  unmäfsigem  Genufs  von  .  .  .  geistigen 
Getränken  in  Verbindung  [steht]»,  auf  «das  Verbot  von  Wirts-  und  Schenk 
häusern»  erkannt  werden  (§  23  Ziff.  3  u.  5  Strafgesetzbuchs). 

,l2)  Noch  weiter  geht  Alimena,  Su  i  principii  direttivi  di  un  nuovo 
codice  di  procedura  penale  (Rom  1900).  Hier  heifst  es  S.  15 f.  :  «Noi  vor- 
remmo  [wünschen]  che  tale  procedimento  si  estendesse  a  tutte  le  contrav- 
venzioni e  quindi  [daher]  anche  a  quelle  punibili  con  l'arresto».  —  Dagegen 
für  das  Projekt  Lucchini  in  den  Kommissionsakten  I  28,  der  die  Ausdehnung 
des  Mandatsverfahrens  auf  Freiheitsstrafen  für  gefährlich  (pericolosa)  erklärte. 
Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  14 


2IO 

Anhang  zur  Tabelle  A  und  B.  Als  Anhang  zur  Er- 
läuterung unsrer  Tabelle  wollen  wir  noch  bemerken,  dafs  in 
einzelnen  seltenen  Fällen  eine  Erweiterung  der  regelmäfsigen 
Strafgrenzen  stattfindet.  Soweit  mir  bekannt,  gehören  diese 
Fälle  jedoch  nur  dem  deutschen  und  österreichischen  Recht 
an.  In  einer  Reihe  wesentlich  gesundheitspolizeilicher  Gesetze 
des  Deutschen  Reichs  ist  für  den  Fall  einer  Übertretung  der 
hier  aufgestellten  Strafnormen  die  Veröffentlichung  der  ver- 
urteilenden Entscheidung  zugelassen;  und  zwar  darf  sie  nicht 
nur  im  Urteil,  sondern  auch  im  Widerspruch  zu  §  447  Abs.  2 
Reichsstrafprozefsordnung  in  einem  Strafbefehl  angeordnet 
werden.  Dies  bestimmte  zunächst  §  16  des  Gesetzes  betreffend 
den  Verkehr  mit  Nahrungsmitteln,  Genufsmitteln  und  Ge- 
brauchsgegenständen vom  14./5.  1879113).  Andre  Reichsgesetze 
begnügten  sich  damit,  die  Anwendung  jener  Vorschrift  auf  die 
von  ihnen  pönalisierten  Delikte  auszudehnen114).  —  Viel  weit- 
greifendere  Ausnahmen  enthält  aber  das  schon  oben  §  5  II 
erwähnte  österr.  Nahrungsmittelgesetz  von  1896.  Nach  beiden 
Richtungen  hin  ist  das  Straflimitum  hier  gegenüber  den  An- 
gaben der  Tabelle  erweitert.  Sämtliche  in  jenem  Gesetze 
vorgesehene  «Übertretungen»  können  im  Mandatswege  geahndet 
werden;  und  dabei  steigt  die  Strafe  für  derartige  Übertretungen 
in  thesi  bis  auf  drei  Monate  Arrest,  zu  welchen  eventuell 
kumulativ  noch  Geldstrafe  bis  zu  500  Gulden  hinzutreten  kann 
(vergl.  §§  11./ 16.  a.  O.).  Aufserdem  ist  das  Höchstmafs  der 
im  Mandatsprozesse  zu  erkennenden  Strafe    bedeutsam  gestei- 

113)  [Abs.  1.]  «In  dem  Urteil  oder  dem  Strafbefehl  kann  angeordnet 
werden,  dafs  die  Verurteilung  auf  Kosten  des  Schuldigen  öffentlich  bekannt 
zu  machen  sei.»  —  —  [Abs.  3.]  «In  der  Anordnung  ist  die  Art  der  Bekannt- 
machung zu  bestimmen.» 

m)  Vergl.  a)  §  7  S.  2  d.  Gesetzes  betreffend  d.  Verkehr  mit  blei-  und  zink- 
haltigen Gegenständen  vom  25. /6.  1887,  b)  §  14  S.  2  d.  Gesetzes  betreffend 
d.  Verwendung  gesundheitsschädlicher  Farben  bei  Herstellung  v.  Nahrungs- 
mitteln, Genufsmitteln  und  Gebrauchsgegenständen  vom  5-/7-  1887,  c)  §  6  S.  2 
d.  Gesetzes  betreffend  den  Verkehr  mit  Ersatzmitteln  für  Butter  vom  12./7. 
1887,  d)  §  10  S.  2  d.  Gesetzes  betreffend  den  Verkehr  mit  Wein,  weinhaltigen 
und  weinähnlichen  Getränken  vom  20./4.  1892,  e)  §  20  S.  2  d.  Gesetzes  be- 
treffend den  Verkehr  mit  Butter,  Käse,  Schmalz  und  deren  Ersatzmitteln  vom 
15./6.  1897  [setzt  c  aufser  Kraft],  f )  §  4  Abs.  4  d.  Gesetzes  betreffend  den 
Verkehr  mit  künstlichen  Süfsstoffen  vom  6./7.  1898,  g)  §  29  S.  2  d.  Gesetzes 
betreffend  die  Schlachtvieh-  und  Fleischbeschau  vom  3./6.  1900,  h)  §  19  S.  2  d. 
Gesetzes  vom  2475.   1901  [Titel  wie  d;  hebt  d  auf]. 
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gert;  statt  des  im  §  460  österr.  Strafprozefsordnung  gestatteten 
dreitägigen  Arrestes  ein  solcher  von  einer  Woche,  statt  der 
dort  zulässigen  15  ein  Höchstbetrag  von  50  Gulden  (§  23  a.  O.). 
Und  dazu  kann  neben  dieser  Strafe  noch  der  Verfall  der  mit 
Beschlag  belegten  verbotswidrigen  Waren  ausgesprochen 
werden,  während  doch  die  Strafprozefsordnung  die  Verhän- 
gung einer  solchen  Deliktsnebenfolge  durch  Mandat  nicht 
kennt. 

III.  Endlich  haben  wir  noch  eine  weitere  Strafbefehlsvoraus- 
setzung  zu  erwähnen,  welche  jedoch  nur  vom  deutschen  Recht 
aufgestellt  ist.  Der  Richter  darf  hier  das  Mandat  nur  dann  erlassen, 
wenn  er  bezüglich  Art  und  Höhe  der  zu  verhängenden  Strafe 
mit  dem  Antrage  der  Staatsanwaltschaft  übereinstimmt  (vergl. 
§448  Abs.  2  S.  2).  Ob  diese  Vorschrift  dem  Angeklagten  einen 
wirksamen  Schutz  gegen  den  Wegfall  der  mündlichen  Verhand- 
lung gewährt,  darf  bezweifelt  werden  115).  Im  wesentlichen  soll 
diese  Norm  gleich  den  entsprechenden  Kautelen  des  Partikular- 
rechtes116)  nur  als  Ersatz  für  den  Mangel  eines  staatsanwalt- 
schaftlichen Rechtsbehelfes  gegen  den  Strafbefehl  dienen.  — 
Dagegen  ist  eine  Übereinstimmung  zwischen  Staatsanwalt  und 
Richter  hinsichtlich  der  rechtlichen  Qualifikation  der  konkreten 
That  nirgends  —  und  namentlich  auch  nicht  nach  deutschem 
Recht  —  Voraussetzung  des  Mandatsverfahrens.  Für  die  aus- 
ländische Gesetzgebung  finden  sich  auch  m.  W.  keine  Dissen- 
tieren, wohl  aber  zählt  zu  diesen  die  Mehrheit  der  deutschen 
Autoren117).  Die  letztern  sind  zu  ihrer  Stellungnahme  durch 
die  eben  erwähnte  Vorschrift  des  §  448  Abs.  2  S.  2  veranlafst; 
sie  erblicken  ein  Postulat  der  ratio  legis  in  jener  «strengen 
Übereinstimmung  zwischen  Staatsanwalt  und  Amtsrichter» 
(Friedlaender  519),  durch  welche  «die  Einfachheit  des  Ver- 


m)  Gegenteiliger  Meinung  freilich  Friedlaender  a.  O.  519. 
116)  Vergl.  Preufsen  (185 1)  §  422,    (1852)  art.   123  Abs.  2,  (1865)  §  371, 
(1867)    §  360;    Oldenburg    (1857)    art.   382;    Bayern    (1861)    art.  75,    (1871) 
art.  86;  Bremen  (1863,   1870)  §  569.     Meist  ist  hier  jedoch  nur  ein  Hinunter- 
gehen im  Strafmafs  an  die  Zustimmung  der  Staatsanwaltschaft  gebunden. 

117)  Vergl.    Geyer    872;    Tischer    12.;    Voitus,    Kontroversen  I  379f.; 

•  Dochow    in  H.R.  802;    Ullmann  558;    v.  Kries  74of.;    Birkmeyer  769; 

Friedlaender    519;    Binding    205;    Beling    659;    Stenglein    §    4484; 

iKeller    §  4484;    Löwe    §  4483.   —   U.  M.  Meves  in  H.H.  II  393;    Thilo 

§  4484;  Puchelt  §  4484;  früher  auch  Voitus  §  4484. 
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fahrens  mit  Strafbefehlen  bedingt  [sei]»  (Keller  §  448  Note  4] 
Sie  berufen  sich  ferner  darauf,  dafs  der  Staatsanwaltschai 
keine  Rechtsmittel  gegen  eine  möglicherweise  irrige  Rechts 
ansieht  des  Amtsrichters  zu  Gebote  stände  (so  Geyer  872 
Keller  a.  O.).  Endlich  wird  auch  der  Wortlaut  des  §  44: 
Abs.  2  S.  1  von  den  Gegnern  herangezogen118).  —  Diese  Ansich 
steht  jedoch  im  Widerspruche  mit  dem  allgemein  anerkannte: 
Satze,  dafs  «Gegenstand  der  Anklage  eine  konkret  bestimmt 
That  und  nicht  eine  bestimmte  juristische  Qualifikation  der 
selben  [ist]»  (v.  Cramer-Lorenz  a.  O.  §  262  Note  1).  Hin 
sichtlich  der  letztern  ist  der  Richter  von  den  Parteianträgen  unab 
hängig  (Deutsch.  153,  Ost.  261  f.,  Kroat.  255  f.,  Ung.  325  Abs.  2 
542  Abs.  1).  Dieser  Satz  mufs  auch  für  das  Mandatsverfahrei 
gelten.  Andernfalls  hätte  es  einer  ausdrücklichen  entgegen 
gesetzten  Vorschrift  bedurft.  Und  die  letztere  ist  für  da 
deutsche  Recht  in  der  Norm  des  §  448  Abs.  2  S.  2  keines 
wegs  enthalten,  kann  namentlich  auch  nicht  mittels  argumen 
tum  a  minore  ad  majus  aus  dieser  gefolgert  werden.  Dem 
unter  Berücksichtigung  der  wesentlich  praktischen  Natu 
unseres  Institutes  und  des  geringwertigen  juristischen  Gehaltei 
der  meisten  hier  interessierenden  Delikte  wird  man  ruhig  sager 
können,  dafs  eine  Divergenz  zwischen  Staatsanwalt  und  Richte 
bezüglich  des  Strafmafses  weit  bedeutsamer  erscheint,  als  ein« 
Abweichung  in  der  Qualifikation no).  Aus  dieser  Sachlage 
ergibt  sich  auch,  wie  wenig  ein  Hinweis  auf  §  448  Abs.  : 
S.  1  den  Gegnern  zu  helfen  vermag.  Gewifs,  ich  gebe  zu 
dafs  unter  Umständen  dem  Richter  Bedenken  gegen  eine 
andersartige  rechtliche  Beurteilung  ohne  vorherige  Haupt 
Verhandlung  auftauchen  können;  meistens  aber  wird  ihm  eine 
solche  Abweichung  unbedenklich  erscheinen,  zumal  er  durch 
gehends  ein  Einverständnis  des  doch  fast  immer  juristisch 
mangelhaft  vorgebildeten  Amtsanwalts  annehmen  darf.  Unc 
vor  allem  gilt  das  hier  Ausgeführte  um  dessentwillen,  weil  dei 
staatsanwaltschaftliche  Antrag  eine  rechtliche  Qualifikation  ja 
überhaupt  nicht  notwendig    zu  enthalten  braucht  (vergl.  oben 

m)  Die  Stelle  bestimmt:  «Findet  der  Amtsrichter  Bedenken,  die  Strafe 
ohne  Hauptverhandlung  festzusetzen,  so  ist  die  Sache  zur  Hauptverhandlung 
zu  bringen.» 

U9)  a.  M.  Voitus,  Kontroversen  a.  O. 
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§  5  HI);  es  kann  ihr  daher  auch,  wenn  sie  überflüssigerweise 
aufgenommen  wird,  eine  wesentliche  Bedeutung  in  keiner 
Weise  zukommen.  Was  endlich  den  gegnerischen  Hinweis 
auf  den  mangelnden  staatsanwaltschaftlichen  Rechtsbehelf  an- 
geht, so  dürfte  dessen  Bedeutungslosigkeit  schon  aus  dem  eben 
Vorgetragenen  sich  ergeben.  Und  das  Gleiche  gilt  von  der 
Berufung  auf  die  ratio  legis. 

IV.  Liegen  die  im  bisherigen  durchgesprochenen  Straf- 
befehlsvoraussetzungen  nicht  vor,  so  hat  der  Richter  —  selbst- 
verständlich unter  der  Voraussetzung  des  hinreichenden  Ver- 
dachtes einer  strafbaren  That  —  das  ordentliche  Verfahren 
einzuleiten,  ohne  dafs  es  einer  besondern  Anklageschrift  be- 
darf. Dieser  Satz  ist  nur  eine  Folge  der  Klagfunktion  des 
staatsanwaltschaftlichen  Antrages  auf  Erlafs  des  Strafbefehls 
(vergl.  oben  §  5  III)  und  wird  im  deutschen  Recht  (eigentlich 
zum  Überflufs)  durch  die  in  Note  118  citierte  Vorschrift  aus- 
drücklich klargestellt120).  Und  doch  ist  die  letztere  in  Ver- 
bindung mit  der  Norm  des  §  448  Abs.  1  S.  2  nicht  ohne 
Interesse.  Beide  Bestimmungen  sind  m.  E.  wichtig  als  Zeugnis 
dafür,  wie  sehr  dem  Gesetzgeber  die  Betonung  der  praktischen 
Seite  unsers  Instituts  am  Herzen  lag.  Obwohl  schon  aus  dem 
Abs.  1  des  §447  zu  entnehmen ,21),  wird  hier  noch  einmal  in 
zwei  Sätzen  der  Gedanke  variiert,  dafs  auch  beim  Vorliegen 
der  gesetzlichen  Erfordernisse  der  Richter  den  beantragten 
Straf befehl  nicht  erlassen  mufs122),  sondern  frei  prüfen  darf, 
ob  nach  Lage  des  konkreten  Falles  das  Mandatsverfahren 
einen  praktischen  Erfolg  verspricht122*). 

Im  übrigen  vollzieht  sich  die  etwa  erforderliche  Einleitung 
des  Hauptverfahrens  mangels  einer  entgegenstehenden  Norm 
nach    den    allgemeinen  Vorschriften.     Daraus    dafs  der  staats- 

120)  Trotzdem  behauptet  Keller  §  448,  unglaublicherweise  das  Gegen- 
teil! Ebenso  wohl  auch  in  praxi  Zimmerle  G.S.  50,  581".  mit  der  seltsamen 
Begründung:  «Ein  Antrag  auf  Erlassung  von  Straf  befehlen,  dem  gegenüber 
die  Möglichkeit,  Straf  befehle  zu  erlassen,  von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  ist 
eben  kein  Antrag  im  Sinne  des  §  447  Strafprozefsordnung». 

m)  verb.:  «kann  durch  —  Strafbefehl — eine  Strafe  festgesetzt  werden». 

122)  So  bekanntlich  manche  Partikulargesetze,  namentlich  altern  Datums 
(vergl.  Preufsen   1846  —  oben  §  2  in). 

12Sa)  Im  Resultat  stimmen  übrigens  auch  sämtliche  fremden  Gesetzgebungen 
mit  dem  hier  Vorgetragenen  überein;  vergl.  für  Ost.  Mayer,  Kommentar  III 
66o,  Mitterbacher,  die  Strafprozefsordnung  (Wien  1882)  S.  735. 
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anwaltschaftliche  Antrag  prinzipaler  auf  Erlafs  eines  Mandates 
gerichtet  war,  ergeben  sich  keine  Besonderheiten123).  Nament- 
lich hat  auch  die  Staatsanwaltschaft  gegen  die  Eröffnung  des 
Hauptverfahrens  keine  Beschwerde  m)  ,25).  —  Eine  Ausnahme 
von  der  oben  aufgestellten  Regel  kennt  Deutsch,  für  den  Fall, 
dafs  die  mangelnde  Strafbefehlsvoraussetzung  in  einer  Diver- 
genz zwischen  der  vom  Staatsanwalt  vorgeschlagenen  und  der 
vom  Richter  arbitrierten  Strafposition  besteht.  Hier  darf  der 
letztere  nicht  sogleich  den  Regelprozefs  einleiten,  sondern  mufs 
zunächst  eine  Einigung  mit  dem  Ankläger  herbeizuführen 
suchen.  Er  wird  also  den  Antrag  mit  einer  entsprechenden 
Notiz  kurzer  Hand  zurücksenden.  Wird  die  erstrebte  Über- 
einstimmung nicht  erzielt,  sei  es,  dafs  der  Staatsanwalt  aul 
seinem  Strafvorschlage  besteht  oder  die  neu  beantragte  Straf- 
gröfse  gleichfalls  nicht  die  Genehmigung  des  Richters  findet, 
so  ist  der  Versuch  des  Mandatsverfahrens  gescheitert126). 

V.  Auch  die  eben  geschilderte  Ausnahme  will  lediglich 
der  Praktikabilität  unsers  Instituts  dienen.  Fafst  man  diese 
Thatsache  ins  Auge,  so  wird  man  ganz  allgemein  und  nicht 
blofs  für  Deutsch,  dem  Richter  die  Befugnis  zuerkennen,  auch 
für  den  Fall  eines  sonstigen  Bedenkens  vor  Eröffnung  des 
Hauptverfahrens  noch  eine  Verständigung  auf  dem  eben  ge- 
schilderten Wege  anzustreben127)128).     Dies    führt    uns  auf  die 

123)  Verfahren  nach  §  211  Abs.  1  und  selbst  §  211  Abs.  2  möglich 
(vergl.  Friedlaender  520  Text  und  Note  66).  In  Ost.  und  Ung.  wird 
namentlich  dann,  wenn  irrigerweise  gegen  Verhaftete  ein  Strafmandat  beantrag! 
wurde,  auch  das  Verfahren  nach  §  451  Abs.  2,  beziehungsweise  §  531  [ent- 
sprechend dem  §  211  Abs.  1  Reichsstrafprozefsordnung]  mit  Vorteil  zur  An- 
wendung gelangen  können. 

m)  Dies  ergibt  sich  schon  aus  der  einfachen  Erwägung,  dafs  ja  im  ge- 
gebenen Falle  das  vorgeordnete  Gericht  überhaupt  nicht  der  Beschwerde 
würde  abhelfen  können  (vergl.  oben  §  6  I).  Im  Resultat  übereinstimmend: 
Binding  205,  v.  Schwarze  §4484,  Thilo  §4482,  Stenglein  §  448^ 
Voitus  §  4485,  Löwe  §  4485. 

125)  Die  Ausführungen  im  Text  gelten  natürlich  mit  den  entsprechenden  Modi' 
fikationen  auch  dort,  wo  eine  Mitwirkung  der  Staatsanwaltschaft  nicht  stattfindet 

126)  Friedlaender  518  weist  darauf  hin,  dafs  der  Richter  «nochmals 
eine  Einigung  mit  der  Staatsanwaltschaft  versuchen»  darf.  Ob  aber  ein  solcl 
wenig  würdiges  Feilschen  jemals  praktisch  werden  wird? 

137)  Ebenso  auch  Tischer  13,  Löwe  §  4484b. 

128)  Dafs  der  Richter  freilich  von  dieser  Befugnis  nur  recht  vorsichtig 
Gebrauch  machen  darf,  ergibt  sich  aus  dem  Wesen  des  Mandatsverfahrens 
von  selbst. 
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weitere  Frage,  ob  der  Richter  derlei  Bedenken  nur  durch 
Kommunikation  mit  der  Staatsanwaltschaft  oder  auch  durch 
eigne  Ermittlungen,  Vernehmung  des  Beschuldigten,  Auf- 
nahme von  Beweisen,  beheben  darf.  Würde  man  es  unter- 
nehmen, diese  Frage  vorerst  de  lege  ferenda  zu  beantworten, 
so  ergibt  sich  bald,  wie  hier  die  Erwägungen  einander  kreuzen. 
Man  könnte  sagen:  «Vermag  der  Richter  den  Strafbefehl 
nicht  lediglich  auf  Grund  des  ihm  überlieferten  Materials  zu 
erlassen,  so  fehlt  dem  letztern  überhaupt  diejenige  Geschmei- 
digkeit und  Glätte,  welche  für  die  Erledigung  in  unserm 
Summarprozefs  von  vornherein  Bedingung  ist.»  Anderseits  ist 
aber  auch  wiederum  nicht  zu  verkennen,  dafs  manche  Be- 
denken durch  ein  einfaches  Ermittlungsverfahren  viel  leichter 
aufgeklärt  werden,  als  wenn  der  ziemlich  umständliche  Apparat 
der  mündlichen  Verhandlung  aufgeboten  wird.  —  Das  Gesagte 
macht  es  begreiflich,  wenn  jene  oben  aufgeworfene  Frage  von 
den  verschiedenen  Gesetzgebungen  verschieden  beantwortet 
wird.  Es  verneint  sie  ausdrücklich  Sol.  388  Abs.  I120),  sie 
wird  ebenso  ausdrücklich  bejaht  von  Aarg.  81  und  Bas.  8 
Abs.  1 ,  9  Abs.  2  S.  2 ;  zweifelhaft  erscheint  die  Stellung  der 
übrigen  Legislationen.  Ich  möchte  Ost.  und  Kroat.  der  ersten 
Gruppe  zurechnen,  da  hier  die  Straffestsetzung  «ohne  voraus- 
gehendes Verfahren»  zu  erfolgen  hat  (§  460,  beziehungsweise 
§  409).  Dagegen  glaube  ich  die  hier  erwähnte  Frage  für 
Deutsch,  und  Ung.  bejahen  zu  müssen,  weil  die  beiden  letztern 
nur  eine  «vorgängige  Verhandlung»  (§  447  Abs.  1,  be- 
ziehungsweise §  533  Abs.  1)  ausschliefsen.  Doch  ist  diese 
Ansicht  für  das  deutsche  Recht  —  bezüglich  des  ungarischen 
fehlt  mir  die  Litteratur  —  lebhaft  angefochten.  Dagegen  er- 
klärt sich  mit  den  Motiven130)  die  Mehrzahl  der  Autoren  ,31). 
Ihren  Argumenten  vermag  ich  aber  eine  durchschlagende  Kraft 
nicht  beizumessen.  Dafs  zunächst  der  Hinweis  auf  die 
Schleunigkeit  des  Mandatsprozesses,  welcher  «eine  Cäsur  durch 


129)  verb.:   «ohne  weitere  Untersuchung». 

130)  Vergl.  S.  241. 

131)  Vergl.  die  Übersicht  bei  Friedlaender  516  Note  56.  Hier  liefsen 
sich  als  Gegner  noch  Tischer  12;  Hellweg-Dochow  350;  Zimmerle 
G.S.  50,  52;  Keller  §  4475  und  als  Anhänger  unserer  Meinung  noch  Bin- 
ding  204  und  Beling  659  Note  21  nennen. 
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aufhaltende  Beweiserhebungen  des  Amtsrichters  —  nicht  vei- 
trägt»  (Zimmerle  a.  O.),  keineswegs  zwingend  ist,  dürfte  sich 
schon  aus  dem  oben  Gesagten  ergeben.  Und  wenn  die 
Gegner  weiter  sich  auf  §  448  Abs.  2  S.  1  berufen,  so  können 
wir  mit  Friedlaender  517  dieses  Argument  durch  die  Er- 
wägung zurückschlagen,  dafs  jene  Stelle  nur  solche  Bedenken 
im  Auge  hat,  welche  der  Richter  nicht  ohne  Hauptverhand- 
lung überwinden  zu  können  glaubt;  nicht  jedoch  bezieht  sie 
sich  auf  «ein  Bedenken,  welches  sich  auch  ohne  Gegenüber- 
stellung der  Parteien,  ohne  Verhandlung  lösen  läfst».  Vor 
allem  ist  aber  m.  E.  die  fragliche  Kontroverse  entschieden 
durch  die  Thatsache,  dafs  die  Reichsstrafprozefsordnung  das 
Mandatsverfahren  auch  gegenüber  Verhafteten  zuläfst  und  hier 
jedenfalls  vor  Erlafs  des  Strafbefehls  der  Beschuldigte  ver- 
nommen werden  mufs  (§§  115,  128  Reichsstrafprozefsord- 
nung)132). Bei  dieser  Sachlage  kann  nicht  angenommen  wer- 
den, dafs  der  deutsche  Gesetzgeber  eine  derartige  Vernehmung 
für  unvereinbar  mit  den  Prinzipien  des  Mandatsprozesses  ge- 
halten haben  sollte.  —  Steht  demnach  die  Befugnis  des  Amts- 
richters zu  Vorerhebungen  grundsätzlich  fest,  so  wird  dieser  je- 
doch von  ihr  nur  einen  vorsichtigen  Gebrauch  machen  dürfen 
und  lieber  auch  in  nur  wenig  verwickelten  Fällen  das  ordent- 
liche Verfahren  einleiten.  Denn  die  Anstellung  «weitläufiger 
Erörterungen»  «entspricht  nicht  der  Natur  des  Straf befehls» 
(v.  Schwarze  §  447 6). 

VI.  Allerdings  soll  mit  dieser  Bemerkung  nicht  gesagt 
werden,  dafs  der  Richter  etwa  über  auftauchende  Bedenken 
leicht  hinwegsehen  dürfe.  Und  es  mufs  dieser  Punkt  hier  ganz 
besonders  betont  werden,  da  vielfach  die  Ansicht  vertreten 
ist,  dafs  ein  Strafbefehl  auf  blofsen  Verdacht  hin  erlassen 
werden  könne  I33).     Diese  Auffassung  mufs  entschieden  zurück- 

132)  So  auch  die  Motive  a.  O. 

133)  Die  Zahl  der  Anhänger  dieser  Meinung  überwiegt;  hinsichtlich  der 
Stärke  des  von  ihnen  für  ausreichend  erklärten  Verdachtes  lassen  sich  jedoch 
sehr  verschiedene  Nuancen  unterscheiden.  Am  radikalsten  verfährt  v.  Kries 
741,  nach  dessen  Auffassung  «sich  der  Amtsrichter  [hier]  mit  sehr  wenig  be- 
gnügen kann  und  soll».  Mit  Wahrscheinlichkeit  begnügt  sich  Oppenhoff, 
die  preufsischen  Gesetze  über  das  mündliche  und  öffentliche  Verfahren 
(Berlin  1860)  S.  58o4,  «präsumtive  Sicherheit»  verlangt  das  O.L.G.  Darmstadt 
in  G.A.  42,  415,  dafs  die  Schuld  «sehr  wahrscheinlich»  sei,  fordert  Binding 
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gewiesen  werden.  Träfe  sie  zu,  dann  wäre  allerdings  das 
Mandats  verfahren  ein  Hohn  auf  jegliche  Strafjustiz.  That- 
sächlich  ist  aber  auch  in  keiner  der  hier  beachtlichen  Gesetz- 
gebungen eine  Vorschrift  enthalten,  welche  das  den  gesamten 
Strafprozefs  beherrschende  Prinzip  der  materiellen  Wahrheit 
für  das  Mandatsverfahren  aufser  Kraft  setzte m).  Und  die 
gegnerische  Lehre  kann  auch  nicht  etwa  aus  dem  summa- 
rischen Charakter  des  Institutes  gefolgert  oder  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Einspruchsbefugnis  des  Beschuldigten  gerechtfertigt 
werden  ,35).  Denn  der  Schleunigkeit  darf  nicht  die  Gerechtig- 
keit zum  Opfer  fallen,  und  das  Einspruchsrecht  samt  den 
übrigen  Kautelen  des  Mandatsprozesses  ist  nur  als  Korrelat 
dafür  zu  verstehen,  dafs  sich  hier  die  Überzeugung  des  Richters 
regelmäfsig  allein  auf  das  ihm  unterbreitete  Aktenmaterial  und 
damit  auf  ein  Fundament  aufbaut,  welches  nach  Ansicht  des 
modernen  Gesetzgebers  nicht  so  sicher  trägt,  wie  die  münd- 
liche Verhandlung. 

Hält  sich  nun  der  Richter  von  der  Schuld  des  Ange- 
klagten für  überzeugt,  so  kann  er  den  Strafbefehl  erlassen, 
wenn  nicht  der  Staatsanwalt  zuvor  seinen  Antrag  zurückge- 
zogen hat.  Dafs  dieser  hierzu  ebenso  wie  zu  einer  Modifikation 
des  letztern  bis  zum  Erlafs  des  Mandates  berechtigt  ist,  kann 
nicht  bezweifelt  werden  (vergl.  Reichsstrafprozefsordnung  §  154, 
Ost.  arg.  §  259  Ziff.  2,    Ung.  §  38  Abs.  2)136). 

§  7.     Der  Inhalt  des  Strafbefehls. 
I.  Der  «Strafbefehl»136*)  ist  inhaltlich  an  strenge  Formvor- 
schriften gebunden.    Prinzipales  und  durchgehendes  Erfordernis 

204,  «dringenden  Verdacht»  Zimmerle  G.S.  50,  52  und  schliefslich  Mayer, 
Kommentar  III  659  eine  «mindestens  [! !]  höchst  glaubwürdig  gemachte  Straf- 
fhat».     U.  M.  Ulimann  558,  Beling  658l6,  Friedlaender  516. 

m)  Das  Gegenteil  sagt  mit  dürren  Worten  Ung.  §  532  Abs.  2  a.  E.  Dem 
steht  gleich,  wenn  in  Abs.  1  das.  von  der  amtlichen  Anzeige  gefordert  wird, 
dafs  <  gegen  die  Richtigkeit  [derselben]  ein  Bedenken  nicht  auftaucht». 

vu)  So  freilich  Bennecke  678  Note  12,  Keller  §  4483,  vergl.  auch 
Stenglein  §  4483. 

136)  In  Ung.  gilt  das  Gleiche  auch  für  die  Anzeige  des  Privatklägers 
(vergl.  §  43  Abs.  1  und  oben  Note  77).  Übrigens  ist  in  Ung.  die  Rücknahme 
sogar  «bis  zur  Hinausgabe»  des  Strafbefehls  zulässig. 

136*)  In  Aarg.  u.  Bas.  «bedingter  Strafbefehl»,  in  Ost.  u.  Sol.  «Strafver- 
fügung», in  Sol.  auch  «Strafmandat»  genannt. 


218 

ist  zunächst  die  Schriftlichkeit  m),  entsprechend  dem  Charaktei 
des  Mandatsprozesses.  Im  übrigen  läfst  sich  der  Inhalt  des 
Strafbefehls  zerlegen  in  einen  dezisiven  Teil  und  die  Einspruchs 
belehrung. 

Die  Dezisive  mufs  als  Schuld-  und  Strafausspruch  not 
wendig  angeben: 

i.  die  Bezeichnung  des  Gerichts; 

2.  den  Namen  des  Beschuldigten; 

3.  die  ihm  zur  Last  gelegte  That; 

4.  das  hierauf  anwendbare  Strafgesetz,  und 

5.  die  aus  diesem  festgesetzte  Strafe. 

Mit  diesem  «notwendigen»  Inhalt  begnügen  sich  Aarg.  8: 
und  Bas.  9  Abs.  2.     Im  übrigen  ist  zu  bemerken: 

Zu  2.  und  3.  Wie  allgemein  anerkannt,  ist  eine  genaue 
Individualisierung  des  Thäters  und  der  That  unerlässig  und  selbst 
verständlich.  Die  in  Ost.  461  Ziff.  1,  Kroat.  410  Ziff.  4,  Ung.  53^ 
Abs.  2,  Sol.  388  Abs.  2  Ziff.  1  enthaltene  Vorschrift,  dafs  neber 
der  That  auch  Zeit  und  Ort  ihrer  Begehung  angegeben  werder 
sollen,  ist  daher  überflüssig  und  irreleitend138).  Zu  3.  genügt 
behufs  Feststellung  der  Identität  nicht  allein  die  Angabe  dei 
gesetzlichen  Merkmale  des  Thatbestandes;  vielmehr  müsser 
auch  diejenigen  Thatumstände  bezeichnet  werden,  in  welcher 
der  Richter  diese  enthalten  findet  (so  auch  Meves  in  H.H.  I] 
393,  Tischer  15,  Keller  §  4492,  Löwe  §  449i  —  vergl 
ferner  entsprechend  §  205  Reichsstrafprozefsordnung). 

Zu  4.  Auch  hier  ist  eine  genaue  Bezeichnung  zu  fordern 
sie  wird  am  besten  durch  Angabe  der  Paragraphenziffer  er- 
reicht, doch  thut  (wie  Friedlaender  525  bemerkt)  die  An- 
führung des  «technisch-juristischen  Namens»  meist  die  gleicher 
Dienste.     Beides    verlangt    anscheinend    Ung.    533   Abs.  2139). 


187)  So  ausdrücklich  Deutsch.  447  Abs.  I. 

13tj)  Ebenso  hätte  das  in  unsrer  Materie  freilich  sehr  weitschweifige  ung, 
Recht  im  §  533  Abs.  z  dem  Richter  die  Angabe  der  «Stellung  oder  Be- 
schäftigung» des  Beschuldigten  nicht  ausdrücklich  zur  Pflicht  zu  machen 
brauchen. 

139)  Vergl.  «Benennung  der  zum  Gegenstande  der  Anklage  gemachten 
strafbaren  Handlung»  [im  Gegensatz  zur  «Bezeichnung  derselben  nach  Gegen- 
stand, Ort  und  Zeit»]  —  «und  die  Anführung  der  Paragraphen  des  angewen- 
deten Gesetzes  oder  der  Verordnung». 
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Zu  5-  In  dem  Bemessen  der  Strafe  ist  der  Richter  (ab- 
gesehen vom  deutschen  Recht)140)  nur  an  die  für  das  Man- 
datsverfahren gesetzlich  festgelegten  Strafgrenzen  gebunden. 
Wird  auf  Geldstrafe  erkannt,  so  ist  die  eventuelle  Freiheits- 
strafe mit  anzugeben141),  es  sei  denn,  dafs  die  Substitution 
ausnahmsweise  verboten  ist  (vergl.  z.  B.  deutsch.  Urheber- 
gesetz von  1870  §  24,  eine  Ausnahme,  die  freilich  dem  neuen 
Urhebergesetz  von  1901  fremd  ist).  In  Ung.  ist  der  Beschul- 
digte ferner  ausdrücklich  auf  das  schon  oben  S.  206  berührte 
Recht  der  Beantragung  eines  Aufschubes,  beziehungsweise 
ratenweiser  Entrichtung  der  verwirkten  Strafe  hinzuweisen. 

Eine  Begründung  des  Strafausspruches  ist  nirgends  vor- 
geschrieben, mit  Rücksicht  auf  die  Kleinheit  der  Sachen  kann 
sie  auch  für  entbehrlich  erachtet  werden. 

Zur  Straffestsetzung  tritt  überall  die  Auferlegung  der 
Kosten  auf  den  Beschuldigten142)  (Deutsch.  496  f.,  Ost.  arg.  389 
Abs.  1,  Kroat  arg.  33c  Abs.  1,  Ung.  479  Abs.  3,  Sol.  388  Abs.  2 
Ziff.  3,  464 143),  Aarg.  arg.  70,  Bas.  arg.  31).  Die  Angabe  der 
Kasse,  an  welche  die  etwaige  Geldstrafe  samt  den  Kosten 
gezahlt  werden  mufs,  ist  im  Gegensatz  zu  vielen  deutschen 
Partikulargesetzgebungen  jetzt  abgesehen  von  Ung.  ,44), 
nirgends    mehr    vorgeschrieben.     Angemessen    ist  eine  solche 


HO)  Vergl.  hierüber  oben  §  6  m. 

141)  Vergl.  Deutsch.  §§  28,  29  Strafgesetzbuchs  (ev.  auch  noch  §  491 
Reichsstrafprozefsordnung),  Ost.  260  Strafgesetzbuchs  nebst  §  1  d.  M.-Vdg.  v. 
11./2.  1855  (bei  v.  Cramer-Lorenz  S.  570  zu  §  409  Strafprozefsordnung), 
Kroat.  §  410  Ziff.  5,  Ung.  §  533  Abs.  2,  Aarg.  §  19,  Bas.  §  7  Polizeistraf- 
gesetzes  i.  V.  m.  §  18  Strafgesetzes  v.  17./6.  1872.  Abweichendes  gilt  für  Sol., 
da  nach  §  16  Strafgesetzbuchs  die  Substitution  stets  erst  nachträglich,  und 
zwar  durch  den  Regierungsrat  —  eine  Vollstreckungsbehörde  (vergl.  §  438 
Strafprozefsordnung)  —  erfolgt. 

U2)  Auf  die  Frage,  welche  Folgen  die  versehentliche  Nichterwähnung 
der  Kostentragungspflicht  nach  sich  zieht,  braucht  hier  wohl  nicht  näher  ein- 
gegangen zu  werden;  es  wird  in  dieser  Beziehung  auf  Friedländer  527  ver- 
wiesen. 

143)  Nach  der  letzten  Stelle  hat  der  Richter  der  «Strafverfügung»  «ein 
spezifiziertes  Kostenverzeichnis  beizufügen».  Ähnliches  gilt  auch  für  Aarg. 
nach  Ziff.  12  des  «Tarifs  über  die  Gebühren»  (vergl.  Stier li,  Zucht-Polizei- 
gesetz f.  d.  Kanton  Aargau  (Aarau  1887)  S.  28). 

m)  Die  Geldstrafe  mufs  €  binnen  15  Tagen  bei  dem  Bezirksgerichte»  er- 
legt werden  (§  533  Abs.  2). 
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Angabe    jedenfalls ,45)    und     in    dem    (mir    allein    bekannten 
preufsischen  Formular  auch  vorgesehen. 

IL  Neben  dem  eben  umschriebenen  «begriffs»notwendiger 
Inhalt  werden  von  verschiedenen  Gesetzgebungen  noch  eine 
Reihe  weiterer  Angaben  in  den  dezisiven  Teil  des  Straf 
befehls  aufgenommen.     Hierzu  gehören: 

i.  der  Name  des  Anzeigenden  nach  Ost.  461  Ziff.  2, 
Kroat.  410  Ziff.  1,  Ung.  533  Abs.  2,  beziehungsweise  nach  dem 
letzten  Recht  der  «des  den  Privatantrag  [d.  h.  Strafantrag 
^stellenden  Verletzten»  H0) ; 

2.  die  dem  Mandat  zu  Grunde  liegenden  Beweise  (Deutsch. 
449  Abs.  i,  Ung.  533  Abs.  2)'47); 

3.  die  Angabe  der  Entschädigung,  welche  dem  allfällig  Ver- 
letzten zu  entrichten  ist.  Sie  wird  ausdrücklich  von  Kroat.  41c 
Ziff.  6  und  Sol.  388  Abs.  2  Ziff.  3  vorgesehen;  doch  wird  sie  auch 
in  Ost.,  Aarg.  und  Bas.  zulässig  sein148).  Dagegen  ist  in  Deutsch, 
der  Adhäsionsprozefs  bekanntlich  überhaupt  und  in  Ung.  für  das 


145)  So  auch  Tischer  16,  Dochow  in  H.R.  802,  Friedlaen  der  5271"., 
Thilo  §  449 6,  Löwe  §  449 2;  nach  öst.  Recht  scheint  sie  allerdings  unzu- 
lässig zu  sein  (vergl.  v.  Cramer-Lorenz,  letzter  Abs.  d.  Bemerkungen  zu 
§  260  (S.  317)).  Ein  Irrtum  in  der  Bezeichnung  der  Kasse  kann  weder  der 
irrig  aufgeführten  einen  Anspruch  auf  die  Kosten  erwerben  noch  der  fälschlich 
nicht  genannten  einen  solchen  entziehen.  Insofern  kann  also  die  Angabe  der 
Kasse  niemals  rechtskräftig  werden  (so  Meves  in  H.H.  II  394,  Thilo  §  449e 
und  (allerdings  für  das    preufsische  Gesetz    v.   1852)  Oppenhoff  a.  O.  5814). 

146)  Es  sei  zum  Verständnis  dieser  Bestimmungen  daran  erinnert,  dafs 
nach  öst.  und  kroat.  Recht  durchgängig,  nach  ung.  wenigstens  in  dem  als 
Regel  gedachten  Falle  die  Anzeige  durch  einen  Beamtre  erfolgt. 

U7)  In  der  Reichstags- Justizkommission  wurde  die  Aufnahme  der  Beweise 
damit  gerechtfertigt,  dafs  der  Straf befehl  «die  Anklageschrift  [!!]  ersetzen 
solle»  (Kommiss.-Protokolle,  1.  Lesung  S.  695).  Über  die  «relativ  unter- 
geordnete Bedeutung»  der  Beweismittelaufzählung  vergl.  Friedlaender  525 f., 
auch  Beling  659  Note  24  —  a.  M.  freilich  Thilo  §  449  Note  2. 

148)  Freilich  bin  ich  bezüglich  Öst.'s,  Aarg.'s  und  Bas.'s  sehr  unsicher,  da 
hier  nur  bei  Angabe  des  Urteilsinhaltes,  nicht  aber  bei  der  entsprechenden  Vor- 
schrift über  den  Strafbefehl  die  privatrechtliche  Entschädigung  Erwähnung 
findet  (vergl.  Öst.  260  Ziff.  5,  Aarg.  70,  Bas.  §  32  Ziff.  4).  Doch  wird  man 
m.  E.  unter  Berücksichtigung  der  ganz  allgemein  gefafsten  Normen  von  Öst.  §  4, 
Aarg.  §  4  und  Bas.  Gerichtsorganisationsgesetz  v.  27. /6.  1895  §  34  Ziff.  2 
Abs.  2  aus  dieser  Divergenz  kein  argumentum  e  contrario  ableiten,  sondern 
letztere  auf  redaktionelle  Flüchtigkeit  zurückführen  dürfen. 
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Mandatsverfahren  ausgeschlossen  (§  6  Ziff.  3)  ,49).  Wo  aber 
der  erstere  stattfinden  kann,  mufs  —  diese  Bedingung  ergibt 
sich  aus  dem  Charakter  unsers  Institutes  —  Bestehen  und 
Umfang  der  Schadensersatzpflicht  sofort  oder  jedenfalls  ohne 
weitläufige  Ermittelungen  festzustellen  sein150).  Nach  Bas. 
(§  34  Ziff.  2  Abs.  2  des  schon  erwähnten  Gerichtsorganisations- 
gesetzes vom  2J./6.  1895)  darf  zudem  cder  streitige  Betrag» 
des  Schadens  100  Frcs.  nicht  übersteigen.  Eine  ähnliche 
Einschränkung  kennt  Sol.  94  Absatz  3.  Hier  dürfen  im 
Strafverfahren  vor  dem  Einzelrichter  und  damit  auch  im  Man- 
datsprozesse «nur  solche  Forderungen  gestellt  werden,  welche 
die  zivilrichterliche  Kompetenz  des  betreffenden  Richters  nach 
den  Bestimmungen  der  Zivilprozefsordnung  nicht  über- 
steigen». 

III.  Wir  kommen  nunmehr  zur  Einspruchsbelehrung.  Schon 
in  der  Einleitung  war  als  eins  der  Grundprinzipien  des  Insti- 
tuts die  Befugnis  des  Angeklagten  bezeichnet,  durch  eine  ein- 
fache Remonstration  die  Ungiltigkeit  des  erlassenen  Straf- 
befehls und  die  Eröffnung  des  Regelverfahrens  herbeizuführen. 
Die  aufserordentliche  Tragweite  dieser  Befugnis  hat  die  Gesetz- 
gebung seit  Entstehung  des  Mandatsprozesses  stets  dazu  ver- 
anlafst,  einen  Hinweis  auf  jenes  Recht,  sowie  (allerdings  mit 
Ausnahme  von  Aarg.  82)  auf  die  Form  und  Frist  seiner  Aus- 
übung unter  den  Inhalt  des  Strafbefehls  mit  aufzunehmen1 31). 
Und  es  ist  besonders  bemerkenswert,  dafs  diese  Einspruchs- 
belehrung sich  sogar  in  Gesetzgebungen  angeordnet  findet, 
weiche  (wie  z.  B.  Deutschi.)  im  ordentlichen  Verfahren  die 
analoge  Rechtsmittelbelehrung  gelegentlich  der  Urteilsverkün- 
dung nicht  vorgeschrieben  haben.  Im  übrigen  lassen  sich  in 
jener  wiederum  zwei  Bestandteile  durchgängig  sondern:  der 
eigentliche  Hinweis    auf   das  Einspruchsrecht    und    die  Kund- 


M9)  Im  ordentlichen  Prozefs  läfst  Ung.  die  Berücksichtigung  der  Ent- 
schädigungsforderung zu;  dies  gilt  selbst  dann,  wenn  das  Regelverfahren  Folge 
eines  angefochtenen  Strafbefehls  ist  (vergl.  §§  5,  6  Ziff.  3). 

lso)  Bas.  (Gesetz  betreffend  d.  Einleitung  des  Strafverfahrens  v.  14./11.  1881 
§  6  S.  2)  und  Sol.  §  94  Abs.  I  stellen  eine  ähnliche  Kautel  sogar  für  das 
ordentliche  Verfahren  auf.  Vergl.  für  Ost.  und  Kroat.  auch  §  366  Absatz  2 
Satz  2,  beziehungsweise  §  307  Abs.  2  Satz  2  und  §  410  Ziff.  6. 

i5i)  Vergl.  Deutsch.  449  Abs.  i,  Ost.  461  Ziff.  4,  Kroat.  410  Ziff.  7,  Ung. 
533  Abs.  2,  Aarg.  82,  Bas.  9  Abs.  2  S.  I,  Sol.  388  Abs.  2  Ziff.  4. 
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gebung  der  Folgen  seiner  Nichtausübung.  Auf  beides  soll 
jedoch  an  dieser  Stelle  noch  nicht  näher  eingegangen  werden, 
um  Wiederholungen  in  der  Lehre  von  den  Wirkungen  des 
erhobenen,  beziehungsweise  unterlassenen  Einspruchs  zu  ver- 
meiden. Nur  einen  Punkt  möchte  ich  gleich  hier  noch  er- 
wähnen. Es  ist  von  Friedlaender  526  behauptet  worden, 
dafs  ein  Unterbleiben  oder  wesentlicher  Mangel  der  Einspruchs- 
belehrung den  Straf befehl  «nichtig»  mache.  Ich  glaube  nun 
aber,  einen  solch  schweren  Verstofs  wird  sich  die  Praxis 
wohl  niemals  zu  Schulden  kommen  lassen;  und  selbst  wenn 
meine  Vermutung  irrig  wäre,  so  würde  durch  einen  derartigen 
Fehler  die  Rechtswirksamkeit  des  Strafbefehls  nicht  berührt 
werden.  Denn  die  Einspruchsbelehrung  ist  nur  aus  Billigkeits- 
rücksichten gegenüber  dem  Beschuldigten  vom  Gesetzgeber 
vorgeschrieben  worden,  sie  kann  aber  nicht  als  begriffswesent- 
liches Moment  eines  staatlichen  Strafausspruchs  angesehen 
werden. 

IV.  Ist  der  Inhalt  des  Strafbefehls  endgiltig  durch  den 
Richter  fixiert152),  ist  also  nach  dem  Sprachgebrauch  des 
deutschen,  aargauischen  und  Basler  Rechts  der  Strafbefehl  «er- 
lassen», so  hat  nunmehr  seine  Bekanntmachung  zu  erfolgen153). 
Diese  geschieht  überall  und  nur  durch  Zustellung 15i).  Die 
letztere  erfolgt,  soweit  eine  Mitwirkung  der  Staatsanwaltschaft 
im  Mandatsprozesse  stattfindet,  auch  an  diese155)  und  zwar 
durch  Vorlegung  des  Originals  (Deutsch.  41,  Ost.  78,  Ung. 
78  Abs.  4  («in  der  Regel»!)).  Dem  Angeklagten  hingegen 
ist  entweder  eine  legalisierte  Abschrift  oder  nach  deut- 
schem Rechte  auch  eine  (vom  Gerichtsschreiber  unterschrie- 
bene und  mit  dem  Gerichtssiegel  versehene)  Ausfertigung  des 


152)  Als  äufserliches  Kennzeichen    für    diese  endgiltige  Feststellung    wir 
die  Unterschrift  des  Richters  dienen  können. 

153)  Die  von  Levis  Z.  XIX,  345  aufgestellte  These,  dafs  erst  mit  der 
Bekanntmachung  der  Strafbefehl  existent  werde,  scheitert  meines  Erachtens  an 
der  einfachen  Thatsache,  dafs  nur  ein  bereits  bestehender,  nicht  aber  ein  erst 
entstehender  Akt  bekannt  gegeben  werden  kann. 

lbi)  Eine  Bekanntmachung  durch  mündliche  Verkündung  ist  nach  dem 
klaren  Wortlaut  der  fraglichen  Gesetzesstellen  und  durch  die  Eigenschaft  des 
Mandatsprozesses  als  eines  wesentlich  auf  Schriftlichkeit  basierenden  Verfahrens 
ausgeschlossen. 

155)  Ebenso  für  Deutsch.  Friedlaender  530,  der  mit  Recht  auf  die 
Anwendbarkeit  des  §  35  hinweist. 
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Originals  zuzustellen156).  —  Im  übrigen  wird  bezüglich  des  zu 
beobachtenden  Verfahrens  auf  die  einschlägigen  gesetzlichen 
Bestimmungen  hingewiesen157).  Ein  näheres  Eingehen  auf 
diese  Vorschriften  von  rein  formeller  Natur  darf  wohl  unter- 
bleiben. 

An  den  Beschuldigten  tritt  jetzt  die  Frage  heran,  ob  er 
sich  bei  dem  ergangenen  Strafmandate  beruhigen  solle  oder 
nicht.  Über  die  Konsequenzen  seiner  Entscheidung  im  Sinne 
der  ersten  Alternative  wird  zunächst  im  folgenden  zu  han- 
deln sein. 

§8.     Die  «Rechtskraft  des  Strafbefehls. 

I.  Versäumt  der  Angeklagte,  gegen  den  Strafbefehl  form- 
und  fristgerecht  Einspruch  zu  erheben,  so  findet  fürderhin 
jedenfalls  ein  ordentlicher  Rechtsbehelf  gegen  diesen  nicht 
statt.  Der  unangefochtene  Strafbefehl  wird  also  «rechtskräftig». 
Als  praktisch  bedeutsamste  Folge  der  Rechtskraft  erscheint 
die  Vollstreckbarkeit  des  Mandats.  Sie  wird  daher  überall, 
abgesehen  von  Ung.  (über  dieses  vergl.  unten  Note  207),  in 
der  Einspruchsbelehrung  als  Konsequenz  des  unterlassenen 
Einspruchs  ausdrücklich  betont  (vergl.  aufser  den  Note  151 
angeführten  Stellen  auch  noch  Aarg.  85,  Bas.  10  Abs.  1). 
Einen  belanglosen  Archaismus  stellt  es  dar,  wenn  Bas.  und 
Sol.  an  das  Unterbleiben  des  Einspruches  aufserdem  noch  das 
Präjudiz  des  Zugeständnisses  der  That  knüpfen.  —  Es  ist  nun- 
mehr zu  prüfen,  ob  auch  im  übrigen  die  Rechtskraft  des 
Strafbefehls  die  gleichen  Wirkungen  äufsert,  als  wenn  die  Sache 
durch  Urteil  entschieden  wäre.  Im  ersten  Augenblick  möchte 
man  vielleicht  diese  Frage  für  müfsig  halten,  und  doch  ge- 
hört sie  namentlich  im  Gebiete  des  deutschen  Rechts  zu  den 
umstrittensten  Problemen  in  der  Lehre  unsers  Instituts.      Wir 


156)  Vergl.  Reichsgericht,  Entscheidungen  IX  274  (bezüglich  der  Zu- 
stellung des  Urteils),  dessen  Ausführungen  aber  auf  das  Mandatsverfahren  ent- 
sprechend anwendbar  sind;  —  vergl.  ferner  Löwe  37 8. 

157)  Deutsch.  37  und  Zivilprozefsordnung  166-213,  Ost.  77-81,  Kroat. 
ro-74,  410  Abs.  2,  406  Abs.  1,  Ung.  78-82  und  534,  Aarg.  83,  Bas.  9  Abs.  2 
S.  2  (die  Zustellung  soll  «spätestens  am  zweiten  Tage  nach  Eingang  der  Ver- 

eigung  [!],    respektive  Ergänzung  der  Akten  [d.h.  Abschlufs  der  Vorermitte- 

ungen]»  stattfinden),  Sol.  388  Abs.  2. 
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wollen  die  hier  in  Frage  kommenden  Gesichtspunkte  zunächs 
an  der  Hand  der  Reichsstrafprozefsordnung  entwickeln. 

Dabei  müssen  wir  von  dem  freilich  selbstverständliche! 
Satze  ausgehen,  dafs  die  Wirkungen  der  Rechtskraft  nich 
etwa  der  Rechtsordnung  immanent,  sondern  Geltung  und  Um 
fang  der  letztern  von  den  jeweiligen  gesetzlichen  Bestimmungei 
abhängig  sind.  Es  wäre  daher  an  sich  möglich  und  woh 
denkbar,  dafs  der  Gesetzgeber  zwischen  den  einzelnen  Wirkungei 
der  Rechtskraft  —  Vollstreckbarkeit,  Unanfechtbarkeit,  Unzu 
lässigkeit  einer  neuen  Verfolgung  wegen  der  gleichen  Tha 
(ne  bis  in  idem)  —  sonderte  und  nicht  an  jede  gerichtlich« 
Prozedur  jene  Wirkungen  sämtlich  anknüpfte.  Abgelehnt  wirc 
damit  die  namentlich  von  John  II  296,  v.  Kries  596,  Uli 
mann  560  Note  1  und  Müller,  Blätter  f.  Rechtsanwendun< 
60,  147  aufgestellte  Behauptung,  es  habe  der  Gesetzgebe; 
dadurch,  dafs  er  eine  Verfolgung  staatlicher  Strafansprücru 
im  Wege  des  Mandatsprozesses  zuliefs,  auch  ipso  jure  du 
prozefserledigenden  —  also  die  unangefochtenen  —  Mandate 
mit  den  «Vollwirkungen»  der  Rechtskraft  ausgestattet158).  Irr 
Gegenteil,  es  wäre  an  sich  sehr  wohl  denkbar  und  legalpoli 
tisch  zu  rechtfertigen159),  dafs  der  Gesetzgeber  im  Interess« 
einer  prompten  Justiz  in  glatten  und  einfachen  Sachen  eir 
summarisches  Verfahren  zuliefse,  aber  die  hierin  ergehender 
Schuld-  und  Strafaussprüche  eben  nicht  mit  jenen  Vollwir 
kungen  der  Rechtskraft  bekleidete,  sondern  nur  rücksichtlicr 
der  Vollstreckbarkeit  und  etwa  auch  noch  der  Unzulässigkeil 
von  Rechtsmitteln  den  rechtskräftigen  Urteilen  gleichstellte 
Ergäbe  dann  eine  genauere  Nachprüfung160),  dafs  durch  jener 
beschränkt  rechtskräftigen  Spruch  das  Prozefsthema  nicht  nach 
allen  Richtungen    hin  gewürdigt  sei,    so  stände    einem  neuen, 


188)  Vergl.  z.B.  John  a.  O. :  «Jedes  vom  positiven  Recht  angeordnete 
Verfahren  ist  de  lege  lata  als  ein  solches  anzusehen,  welches  derart  dem 
öffentlichen  Interesse  dient,  dafs  das  durch  dieses  Verfahren  gewonnene  Re- 
sultat pro  veritate  angenommen  werden  darf»  —  eine  Behauptung,  die  wohl 
durch  den  Text  ihre  Widerlegung  findet. 

159)  So  auch  Geyer  874;  Pfizer  im  G.S.  40,  345;  Schierlinger, 
Blätter  f.  Rechtsanwendung  57,  26. 

16°)  Diese  genauere  Nachprüfung  kann  selbstverständlich  nicht  wiederum 
im  Wege  des  Summarverfahrens  erfolgen.  Dadurch  erledigt  sich  ein  von 
Kries  597  Ziff.  3  gegen  die  beschränkte  Rechtskraft  vorgebrachtes  Bedenken. 
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auf  besserer  Grundlage  beruhenden  Straferkenntnis  nichts  im 
Wege161).  —  Und  es  mufs  an  dieser  Stelle  namentlich  darauf 
hingewiesen  werden,  dafs  dieses  Prinzip  der  beschränkten 
Rechtskraft  z.  B.  in  der  deutschen  Zivilprozefsordnung  zur 
zweifellosen  Anerkennung  gelangt  ist  und  hier  sogar  eine  sehr 
erhebliche  Bedeutung  gewonnen  hat162).  Bei  diesem  Rechts- 
zustande fehlt  es  an  jedem  Grunde  für  die  Annahme,  dafs  im 
Strafprozefs  ein  gleiches  Prinzip  «grundsätzlich *  ausgeschlossen 
sein  solle,  weil  es  den  «Bestand  des  heutigen  Rechtsstaats 
bedrohe»  (so  thatsächlich  Levis  Z.  XIX,  368). 

Nach  diesen  Ausführungen  dürfte  die  Vermutung  nicht 
zu  gewagt  sein,  dafs  auch  die  Reichsstrafprozefsordnung,  wenn 
überhaupt,  so  jedenfalls  im  Mandatsprozesse  von  dem  Institut 
der  beschränkten  Rechtskraft  in  der  oben  geschilderten  Form 
Gebrauch  gemacht  habe.  Gewährt  doch  dieses  Verfahren 
seiner  Struktur  nach  nicht  einmal  die  rechtliche,  geschweige 
denn  die  thatsächliche  Möglichkeit  einer  allseitigen  Erforschung 
der  wahren  Sachlage.  Der  Strafbefehl,  erlassen  auf  Grund 
eines  dürftigen  und  noch  dazu  schriftlichen  Vorverfahrens, 
regelmäfsig  ohne  vorheriges  Gehör  des  Beschuldigten,  kann 
unmöglich  die  gleiche  Garantie  für  eine  richtige  und  er- 
schöpfende Würdigung  des  deliktischen  Thatbestandes  bieten 
wie  ein  Urteil.  Uud  hieran  vermag  auch  die  sorgfältigste 
Prüfung  sowohl  seitens  der  Staatsanwaltschaft  wie  des  Richters 
nichts  zu  ändern163),  soll  nicht  gleichzeitig  das  Mandatsver- 
fahren seine  Schnellkraft  und  damit  wiederum  seine  Existenz- 


161)  Lediglich  eine  petitio  principii  enthält  die  Behauptung  von  Kries 
596:  «Zweck  jedes  Strafverfahrens  ist,  eine  endgiltige  Entscheidung  über  den 
geltend  gemachten  Anspruch  herbeizuführen.  Ein  Verfahren,  welches  dazu 
nicht  führt,  hat  keine  Daseinsberechtigung.»  —  So  aber  auch  Ulimann  560: 
«Der  Straf befehl  [bedeutet]  eine  rechtliche  Erledigung  der  Sache.» 

162)  Vergl.  die  sogenannten  vorläufig  vollstreckbaren  Urteile  (§§  704fr*.).  — 
Rechtskraft  in  Bezug  auf  die  Vollstreckung,  —  die  unter  Vorbehalt  ergangenen 
«rechtskräftigen»  Urteile  (§§  145,  302,  305,  529,  540,  599  Zivilprozefsordnung) 
—  Rechtskraft  hinsichtlich  der  Vollstreckung  und  des  Ausschlusses  von  Rechts- 
mitteln (vergl.  auch  Bürgerliches  Gesetzbuch  §  219),  —  besonders  aber  die 
«Schiedssprüche»,  welche  zwar  nach  §  1040  Zivilprozefsordnung  «die  Wir- 
kungen eines  rechtskräftigen  gerichtlichen  Urteils»  habensollen, 
aber  diesen  sowohl  in  der  Vollstreckbarkeit  (§  1042  Zivilprozefsordnung),  als 
auch  in  sonstigen  Beziehungen  (vergl.  Reichsgericht,  Entscheidungen  in  Zivil- 
sachen 38,  410;  40,  418)  nicht  gleichstehen. 

163)  a.  M.  Ullmann  560  Note  I. 

Mitteil,  d.  Intern,  kirim.  Vereinig.    X.  15 
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berechtigung  verlieren16*).  Wie  man  angesichts  dieser  Tha 
sachen  dennoch  die  Behauptung  hat  aufstellen  können,  di 
Mandatsverfahren  trage  eine  hinreichende  Gewähr  für  die  vo] 
ständige  Würdigung  der  That  (so  John  II  296),  oder  es  tj 
hier,  wenn  auch  nicht  die  « thatsächliche » ,  so  doch  wenigster 
die  «rechtliche»  Möglichkeit  umfassender  Beurteilung  gegebe 
(vergl.  Friedlaender  692 f.)165),  erscheint  jedenfalls  schw< 
begreiflich.  Auch  gelangt  John  zu  seiner  zweifellos  falsche 
Bemerkung  nur  von  der  oben  Note  158  als  unrichtig  zurücl 
gewiesenen  Prämisse  aus.  Ebensowenig  hat  Friedlaende 
einen  schlüssigen  Beweis  für  seine  Aufstellung  erbracht.  1 
beruft  sich  zwar  darauf,  dafs  der  Richter  nicht  blofs  die  Wal 
zwischen  Erlafs  oder  Ablehnung  des  Strafbefehls  besitze,  soi 
dem  im  Falle  von  Bedenken  ja  den  Rechtsstreit  in  das  orden 
liehe  Verfahren  überleiten  könne.  Dabei  vergifst  jedoc 
Friedlaender,  dafs  gerade  durch  die  eben  berührte  eigei 
artige  und  dürftige  Instruktion  des  Mandatsprozesses  thatsäcl 
lieh  vorhandene  Bedenken  etwa  gegen  die  staatsanwaltschaf 
liehe  Qualifikation  auch  dem  gewissenhaftesten  Richter  bis  zi 
Unerkenntlichkeit  verschleiert  werden  können.  —  Nun  wir 
freilich  behauptet,  die  Strafprozefsordnung  kenne  noch  andi 
«Modalitäten  des  Verfahrens,  denen  gegenüber  man  zweifei 
[dürfe],  ob  sie  den  Anforderungen  des  ordentlichen  Verfahrer 
entsprächen 166)»  und  für  welche  dennoch  das  Prinzip  de 
Rechtskraft  in  seinem  vollen  Umfange,  also  namentlich  auc 
bezüglich  des  ne  bis  in  idem  Geltung  habe.  Ohne  die  Ricl 
tigkeit  dieser  Behauptung  näher  zu  prüfen,  wird  man  ihr 
Beweiskraft  wohl  mit  der  Erwägung  beseitigen  können,  dal 
dieses  Manko  gegenüber  dem  ordinarium  bei  alle  jenen  Prc 
zeduren  sich  nicht  entfernt    so  fühlbar    mache  wie  beim  Mar 


164)  Dies  wird  von  Ullmann  a.  O.  nicht  genügend  berücksichtigt;  de 
gleichen  Fehler  begeht  Friedlaender  692  dritter  Absatz. 

165)  Ähnlich  auch  Keller  §4503  und  wohl  auch  Oberlandesgericl 
Dresden  vom  3./^.  1887  (Annalen  d.  Königl.  Sachs.  Oberlandesgerichts  z 
Dresden  —  B.  8  (1887)  S.  483)  im  Gegensatz  zu  einem  Urteile  desselben  G< 
richts  vom  29.19.   1880  (Annalen  2  (i88r)  S.  497). 

168)  So  namentlich  John  II  295,  der  hierher  das  Verfahren  gegen  de 
ausgebliebenen  Angeklagten  (Strafprozefsordnung  §§  231  ff.)  und  gegen  de 
abwesenden  (§319),  sowie  die  Prozedur  nach  §  211  zählt;  —  vergl.  auc 
Friedlaender  692  zweiter  Absatz  a.  E. 
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datsverfahren I67).  Namentlich  fehlt  hier,  wenn  sich  der  An- 
geklagte dem  Strafausspruche  fügt,  der  Staatsanwaltschaft  die 
Möglichkeit,  eine  Korrektur  begangener  Versehen  nachträg- 
lich —  durch  Rechtsmitteleinlegung  —  zu  veranlassen168).  — 
Wir  gelangen  somit  am  Schlüsse  dieses  mehr  legalpolitischen 
Exkurses  zu  dem  Satze:  Es  würde  eine  mit  der  Gerechtigkeit, 
mit  dem  Grundsatze  der  materiellen  Wahrheit  unvereinbare 
Überspannung  des  Prinzipes:  ne  bis  in  idem  bedeuten,  wenn 
der  unangefochtene  Strafbefehl  die  gleiche  Heiligkeit  und  Un- 
angreifbarkeit wie  ein  Urteil  besitzen  sollte169). 

II.  Läfst  sich  nun  auch  nach  dem  bisher  Ausgeführten 
die  Behauptung,  dem  nicht  angegriffenen  Strafbefehl  käme 
nur  eine  beschränkte  Rechtskraft  zu,  gewifs  nicht  aus  allge- 
meinen Gründen  a  limine  abweisen,  so  ist  damit  jene  Be- 
hauptung selbst  noch  keineswegs  erwiesen170).     Denn  es  wäre 

161)  Wobei  man  dieses  Wort  hier  im  weitesten  Sinne  nehmen  darf,  so 
dafs  es  auch  das  «Strafverfügungs-»  und  «Strafbescheide» verfahren  (§§453-458, 
beziehungsweise  459-463)  umfafst. 

168)  Vergl.  auch  Reichsgericht,  Entscheidungen  15,   112  gegen  Ende. 

189)  Die  Behauptung  Johns  II  295:  «Wie  viel  oder  wie  wenig  umfassend 
die  Befugnis  des  Richters  ist,  die  ihm  zur  Aburteilung  vorgelegte  That  in  ihrer 
wirklichen  Ausgestaltung  frei  zu  ermitteln  und  zu  beurteilen,  hat  mit  dem  ne 
bis  in  idem  nichts  zu  thun»  —  dürfte  wenigstens  in  dieser  Allgemeinheit  un- 
richtig sein. 

17°)  A.  M.  namentlich  das  Reichsgericht;  dieses  hat  nach  anfänglichem 
Schwanken  (vergl.  Entsch.  III  2,10,  besonders  S.  213  Abs.  2  —  Urteil  des 
I.  Strafsenats  vom  23./12.  1880)  seit  dem  Erkenntnis  des  gleichen  Senats  vom 
2./6.  1881  (Entsch.  IV  243)  konsequent  die  Ansicht  vertreten,  dafs  im  Man- 
datsverfahren die  Unmöglichkeit  erschöpfender  Prüfung  und  die  (hiermit  vom 
Reichsgericht  wohl  irrigerweise  konfundierte)  Unzulässigkeit  der  Klagänderung 
(vergleiche  §§  263  f.  Strafprozefsordnung)  das  Prinzip  des  ne  bis  in  idem 
ausschliefse  (vergleiche  Entsch.  IX  321,  XIV  358,  XV  112,  XXVIII  83, 
XXIX  156,  XXXIV  165).  (Übrigens  hat  schon  vor  dem  Reichsgericht 
das  Oberlandesgericht  Dresden  in  dem  Note  165  erwähnten  Erkenntnisse 
vom  29-/9.  1880  die  eben  geschilderte  Ansicht  vertreten,  während  frei- 
lich das  andre  dort  aufgeführte  Urteil  des  gleichen  Gerichtshofes  vom 
3./2.  1887  im  völligen  Gegensatz  zu  jenem  das  ne  bis  in  idem  auch  für 
den  «rechtskräftigen»  Strafbefehl  annimmt).  Mit  Recht  ist  jedoch  dem 
Reichsgericht  entgegengehalten,  dafs  seine  weitgreifende  Schlufsfolgerung  aus 
der  unzulänglichen  Würdigung  des  Thatbestandes  im  Mandatsprozesse  doch 
nur  eine  unbewiesene  Präsumption  darstelle  (vergl.  Pfizer  G.S.  40,  343 f.), 
und  dafs  namentlich  auch  die  Möglichkeit  der  Klagänderung  nicht  ein  Kor- 
relat (so  freilich  wohl  auch  die  Motive  154  letzter  Absatz),  sondern  nur  ein 
Folgesatz  des  ne  bis  in  idem  sei  (vergl.  hierzu  besonders  die  ausführlichen 
Darlegungen  bei  v.  Kries  594 f.,  ferner  auch  Pfizer  G.S.  40,  342fr.  und 
Kohlrausch  54f.). 

15* 


228 


sehr  wohl  denkbar,  dafs  der  »allmächtige»  Gesetzgeber  sie 
an  jene  legislativ-politischen  Erwägungen  nicht  gekehrt  hätt 
Es  bleibt  also  noch  zu  prüfen:  Hat  der  Gesetzgeber  denn  auc 
wirklich  in  seinen  Bestimmungen  über  den  Mandatsprozefs  d< 
Gerechtigkeit  zuliebe  das  Prinzip:  ne  bis  in  idem  preisgegebei 
oder  stand  ihm  die  Prinzipientreue  höher  als  die  Forderunge 
der  Äquität?  Die  überwiegende  Mehrheit  der  Theoretil« 
bejaht  die  zweite  Alternative;171)  zahlreiche  Vorschriften  d< 
Reichsstrafprozefsordnng  sind  zur  Unterstützung  dieser  Ansicl 
geltend  gemacht.  Ich  meine  nun,  man  wird  nach  den  bi 
herigen  Darlegungen  die  Argumente  der  Gegner  des  reich: 
gerichtlichen  Standpunktes  nur  mit  geschärfter  Skepsis  au 
nehmen  können  und  namentlich  die  Frage  ihrer  Schlüssigke 
besonders  sorgfältig  prüfen  müssen.  Von  jenen  Argumente 
kommt  zunächst  der  Wortlaut  des  §  450  in  Betracht.  Dies 
Stelle,  welche  wegen  ihrer  Wichtigkeit  eine  genaue  Citierun 
verdient,  lautet  wie  folgt: 

«Ein  Straf befehl,  gegen  welchen  nicht  rechtzeitig  Eir 
spruch  erhoben  worden  ist,  erlangt  die  Wirkung  eines  recht: 
kräftigen  Urteils.» 

Man  kann  verstehen,  wenn  angesichts  dieses  Wortlaute 
Beling  424  jede  weitere  Diskussion  für  überflüssig  erklär 
Und  doch  glaube  ich,  dafs  die  Verbalinterpretation  hier  z 
fehlsamen  Ergebnissen  führt.  Zunächst  erscheint  sie  scho 
aus  dem  Grunde  als  mifslich,  weil  §  450  offenbar  mangelha 
redigiert  ist.  Sind  doch  die  durchaus  gleichstehenden  Fäll 
der  Rücknahme  des  einmal  erhobenen  Einspruchs  und  des  Eir 
Spruchsverzichtes  172)  hier  mit  keinem  Worte  erwähnt.  Doc 
brauche  ich  auf  diese  Thatsache  kein  besonderes  Gewicr. 
zu  legen;  läfst  sich  ja  schon  aus  den  Materialien  der  Nachwei 
führen,  dafs  jedenfalls  der  Wille  des  Gesetzgebers  nicr 
darauf  gerichtet  war,  den  vollen  Umfang  urteilsmäfsiger  Rechts 
kraft   auch   dem   nichtangefochtenen   Strafbefehl  zu   Verleiher 

m)  Vergl.  das  Literaturverzeichnis  bei  Friedlaender  690,  Note  57,  2 
welchem  als  Anhänger  der  herrschenden  Lehre  noch  Keller  §  450 3;  Koh^ 
rausch  54t".;  Reiffei  G.A.  44,  131;  Birkmeyer  770;  Levis  Z.  XIX,  366  f 
und  Beling  423  ff.;  als  Gegner  Tischer  i8f.  und  Zitzlaff  G.A.  42,  20 
nachzutragen  sind. 

172)  Dafs  beide  der  nicht  rechtzeitigen  Erhebung  des  Einspruches  gleich  z 
behandeln  sind,  ist  communis  opinio.  —  Vgl.  auch  unten  S.  245  f. 
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Auf  S.  221  der  Motive  wird  bemerkt,  dafs  ein  Wiederaufnahme- 
verfahren ein  ergangenes  Urteil  zur  Voraussetzung  habe,  «und 
somit  gegen  amtsrichterliche  Strafbefehle  ein  Antrag  auf 
Wiederaufnahme  des  Verfahrens  nicht  stattfinde».  Nun  kann 
es  an  dieser  Stelle  unberücksichtigt  bleiben,  ob  diese  Rechts- 
ausführung der  Motive  zutrifft  (vergl.  darüber  unten  zu  V). 
Für  uns  kommt  hier  nur  folgendes  in  Betracht:  Jenes  in  den 
parlamentarischen  Beratungen  ohne  Widerspruch  gebliebene 
Citat  läfst  für  die  Tragweite,  welche  der  Gesetzgeber  dem  §  450, 
bezw.  dem  mit  ihm  wörtlich  übereinstimmenden  §  378  des 
Entwurfs  III  beilegen  wollte,  nur  eine  Deutung  zu;  es  soll 
diese  Stelle  nach  Absicht  des  Legislators  lediglich  die  for- 
melle Rechtskraft  des  nicht  angegriffenen  Straf befehls,  seine 
weitere  Unanfechtbarkeit  und  Vollstreckbarkeit  noch  einmal 
breit  und  deutlich  zum  Ausdruck  bringen.  Hätte  der  §  450 
auch  die  materielle  Rechtskraft  des  erstem  sanktionieren  sollen, 
dann  würde  der  Gesetzgeber  damit  ja  erklärt  haben,  dafs  ihm 
zwar  nicht  das  in  ordinario  ergehende  Urteil,  wohl  aber  der 
auf  ein  Summarverfahren  aufgebaute  Strafbefehl  für  absolut 
unantastbar  gelte.  Und  diese  Absurdität  wird  man  ihm  doch 
nicht  zutrauen  1  —  Man  könnte  das  eben  Gesagte  mit  der 
billigen  Bemerkung  angreifen,  über  den  Willen  des  Gesetz- 
gebers stehe  der  Inhalt  des  Gesetzes.  Aber  dieser  viel  gehörte 
Einwand  dürfte  gegenüber  der  schon  oben  konstatierten  mangel- 
haften Redaktion  nicht  stichhaltig  sein;  um  so  weniger  als 
auch  der  Zusammenhang  ergibt,  dafs  hier  nicht  Wille  und 
Inhalt,  sondern  nur  Wille  und  mangelhafter  Wortlaut  des 
Gesetzes  einander  widersprechen.  Werfen  wir  einen  Blick  auf 
die  im  §  449  Abs.  1  enthaltene  Einspruchsbelehrung,  so  wird 
hier  als  Folge  eines  unterlassenen  Einspruchs  nicht  etwa  die 
Rechtskraft,  sondern  nur  die  Vollstreckbarkeit  angedroht  ,73j. 
Konsequent  schrieb  daher  auch  das  für  unser  Institut  vorbild- 
iche  preufsische  Recht  seit  dem  Gesetze  von  1852,  in  welchem 


173)  Das  hier  verwertete  Argument  wird  auch  vom  Reichsgericht,  Entsch.  4, 
143  allerdings  nur  sehr  flüchtig  (vergl.  unten  245)  gestreift.  Friedlaender 
;26  Note  78  meint  allerdings,  der  Ausdruck  «vollstreckbar»  sei  nur  seiner 
jemeinverständlichkeit  halber  vom  Gesetzgeber  gewählt.  Die  Unrichtigkeit 
lieser  unbewiesenen  Behauptung  dürfte  sich  aus  den  weiteren  Ausführungen 
les  Textes  ergeben. 
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sich  zuerst  eine  mit  §  450  Reichsstrafprozefsordnung  vergleic 
bare  Bestimmung  findet,  dem  unangefochtenen  Strafbefehl  n 
die  Wirkung  eines  «vollstreckbaren»  und  nicht  eines  «recht 
kräftigen»  Urteils  zu174).  Aus  welchen  Gründen  der  deutscl 
Gesetzgeber  seit  dem  ersten  Entwurf  der  Reichsstrafprozef 
Ordnung  (vergl.  §  337  Abs.  3)  das  preufsische  Vorbild  verlasse 
hat,  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen.  Folgende  Annahn 
liegt  indessen  nahe  genug.  Man  wollte  die  etwas  schwerfällig 
Redaktion  des  Art.  125  durch  eine  einfachere  Fassung  ersetz« 
und  verfiel  deshalb  auf  den  Terminus  «rechtskräftig».  Dies« 
deckt  nun  zwar  die  im  preufsischen  Recht  ausdrücklich  nebe: 
einander  gestellte  Vollstreckbarkeit  und  Unanfechtbarkeit,  1 
wurde  aber  dabei  übersehen,  dafs  jener  Begriff  auch  eine  e 
hebliche  materielle  Tragweite  in  sich  schliefst,  welche  man  - 
wie  wir  schon  oben  dargelegt  haben  —  dem  «rechtskräftiger 
Strafbefehl  weder  zuschreiben  wollte  noch  vernünftigerweh 
beilegen  konnte.  Und  so  gelangen  wir  auf  Grund  dies« 
dogmatisch-historischen  Betrachtung  im  Zusammenhalt  mit  de 
oben  angestellten  gesetzpolitischen  Untersuchungen  zu  dei 
Resultate:  «Der  blofse  Wortlaut  des  §  450  ist  unmafsgeblid 
unter  der  Rechtskraft,  von  welcher  diese  Stelle  spricht,  i: 
nur  die  Vollstreckbarkeit  und  weitere  Unzulässigkeit  vo 
Rechtsmitteln,  nicht  aber  der  Ausschlufs  eines  neuen  (orden 
liehen)  Verfahrens  zu  verstehen175). 

III.  Haben  die  bisherigen  Ausführungen  unsre  Ansicht  - 
wie  ich  hoffe  —  entscheidend  festgestellt,  so  wollen  wir  ai 
die  weitern  gegnerischen  Argumente  nur  der  litterarische 
Vollständigkeit  halber  eingehen  und  ferner,  um  an  ihnen  z 
zeigen,  dafs  sie  unsre  Ergebnisse  nicht  zu  erschüttern  vei 
mögen.     Dies  gilt  zunächst  von  dem  Hinweis  auf  §  452  Abs.  ] 


174)  Vergl.  art.  125  (v.  1852):  «Wenn  in  der  zehntägigen  Frist  ein  Eii 
spruch  nicht  erhoben  wird,  so  erlangt  die  Strafverfügung  die  Kraft  eine 
vollstreckbaren  Urteils,  wogegen  ein  weiteres  Rechtsmittel  nicht  stafr 
findet »  (ebenso  Entwurf  von   1865  §  373,  Verordnung  von  1867  §  362 

m)  Zur  Verstärkung  dieses  Ergebnisses  sei  noch  auf  den  oben  Note  16 
bereits  citierten  §  1040  Zivilprozefsordnung  hingewiesen,  der  in  seiner  Won 
fassung  ein  interessantes  Pendant  zu  §  450  Reichsstrafprozefsordnung  bilde 
zumal  ebenfalls  trotz  derselben  der  Schiedsspruch  dem  rechtskräftigen  Zivi 
urteile  nicht  in  jeder  Beziehung  gleichsteht  (vergl.  Note  162). 
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mit  welchen  einzelne  Gegner176)  seltsamerweise  operieren. 
M.  E.  gehört  diese  Stelle  überhaupt  nicht  hierher1").  Will 
man  sie  aber  einmal  in  der  Lehre  von  der  «Rechtskraft»  des 
Straf befehls  verwerten,  so  läfst  sich  nur  folgendes  sagen: 
«Daraus,  dafs  das  Urteil  im  Falle  des  §  452  Abs.  1  den  Tenor 
des  Strafbefehls  weder  in  sich  aufnimmt  noch  eine  Bestätigung 
des  letztern  enthält,  sondern  nur  auf  Verwerfung  des  Ein- 
spruchs lautet,  müssen  wir  schliefsen,  dafs  der  Gesetzgeber  es 
prinzipiell  vermeiden  wollte,  dem  Strafbefehl  die  Vollwirkungen 
urteilsmäfsiger  Rechtskraft  beizulegen178)». 

Ferner  bringen  die  Gegner  vor179):  Lehnt  der  Richter  — 
wie  durchaus  zulässig  (vergl.  oben  §  6  II)  —  den  Antrag  auf 
Erlafs  eines  Strafbefehls  ab,  so  kommen  bekanntlich  diesem 
Beschlüsse  die  gleichen  Wirkungen  zu,  welche  §  210  Reichs- 
strafprozefsordnung  an  die  Ablehnung  des  staatsanwaltschaft- 
lichen Antrags  auf  Eröffnung  des  Hauptverfahrens  knüpft. 
Es  könne  demnach,  so  argumentieren  die  Gegner,  im  letztern 
Falle  eine  neue  Klage  nur  auf  Grund  neuer  Thatsachen  oder 
Beweismittel  erhoben  werden,  während  beim  Erlafs  des  Straf- 
befehls zufolge  der  hier  vertretenen  Theorie  jederzeit  auch 
ohne  ein  thatsächliches  oder  rechtliches  Novum  ein  neues  Ver- 
fahren eingeleitet  werden  könne.  Dies  Resultat  sei  «wider- 
sinnig» (Friedlaender  a.  O.).  —  Der  letztern  Behauptung 
mufs  widersprochen  werden.  Vorweg  ist  zu  bemerken:  Es 
wird  sich  kaum  ein  Gericht,  eine  Staatsanwaltschaft  die  Blöfse 
geben,  nach  erlassenem  Strafbefehl  und  ohne  Änderung  des 
That-  oder  Beweismateriales  einen  neuen  Prozefs  unter  einem 
bislang  nicht  gewürdigten  Gesichtspunkt  zu  instruieren.  Doch 
dieses  Argument  hat  nur  in  praxi,  nicht  in  thesi  Beweiskraft. 
In  letzterer  Beziehung  wird  der  Satz  aufgestellt,  dafs  die  Ab- 
lehnung des  beantragten  Strafbefehls  eine  weit  gröfsere  Garantie 
für    die  zutreffende,    erschöpfende   Würdigung    des   konkreten 


176)  Vergl.  (Max)  Berner,  Der  Grundsatz  des  ne  bis  in  idem  im  Straf- 
prozefs  (Leipzig  1891)  S.  471".;  Friedlaender  694  Ziff.  4  und  Note  63. 

177)  Vergl.  vielmehr  über  sie  §   10 III. 

178)  Dies  verkennt  Friedlaender  695  Note  63,  der  vollkommen  irrig  in 
dem  Urteil  des  §  452  eine  «indirekte  urteilsmäfsige  Bestätigung  des  an  sich 
rechtskräftigen  Strafbefehls»  erblickt.     —     Richtig  Bennecke  681. 

179)  Vergl.  Bern  er  a.  O.  44  f.;  Friedlaender  694  Ziff.  3. 
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Falles  in  sich  schliefst  als  der  Erlafs  des  erstem.  Das  mag 
einigermafsen  paradox  erscheinen,  erweist  sich  aber  auf  Grund 
folgender  Erwägung  als  richtig:  Bei  der  Dürftigkeit  des  staats- 
anwaltschaftlichen Materiales  wird  dem  Richter  die  Beurteilung 
der  konkreten  That,  wie  jene  in  dem  Antrage  des  Staats- 
anwalts enthalten  ist,  verhältnismäfsig  leicht  als  schlüssig  er- 
scheinen, während  in  Wahrheit  eine  abweichende  —  sei  es 
leichtere  oder  schwerere  —  Qualifikation  derselben  angezeigt 
wäre.  Und  wenn  der  Richter  sogar  in  jenem  Material  (durch 
Vorermittlungen  nicht  zu  behebende)  Bedenken  findet,  so  hat  er 
schon  gemäfs  §  448  das  Regelverfahren  einzuleiten.  —  Weist 
er  aber  gar  den  Antrag  bereits  a  limine  zurück,  so  mufs  sich 
ihm  die  Unzulässigkeit  eines  gerichtlichen  Einschreitens  so  klar 
ergeben  haben,  dafs  die  Annahme  gerechtfertigt  ist,  es  würde 
auch  ein  im  ordentlichen  Verfahren  über  die  Eröffnung  be- 
schliefsendes  Gericht  bei  der  gleichen  Sachlage  zu  dem  gleichen 
Ergebnisse  gelangen180). 

Weiterhin  haben  die  Gegner  eine  Reihe  von  Konsequenzen 
der  hier  vertretenen  Lehre  aufgezählt  und  diese  als  mifslich 
oder  gar  unhaltbar  bezeichnet.  Zunächst  wird  angeführt:  es 
sei  vom  Standpunkt  unserer  Ansicht  aus  zulässig,  dafs  unter 
derselben  Qualifikation  wie  im  vorausgegangenen  Strafbefehl 
die  Staatsanwaltschaft  eine  neue  Anklage  in  ordinario  erhebe, 
die  Beschlufskammer  das  Hauptverfahren  eröffne,  da  erst  das 
erkennende  Gericht  auf  Grund  der  Hauptverhandlung  ent- 
scheiden könne,  ob  diese  Qualifikation  und  damit  die  Unzu- 
lässigkeit eines  neuen  Verfahrens  oder  eine  andre  und  damit 
die  Möglichkeit  einer  anderweitigen  Verurteilung  gegeben  sei 
(Friedlaender  693  Ziff.  a).  Wäre  diese  Behauptung  richtig, 
so  hätten  freilich  die  Gegner  eine  entsetzliche  Konsequenz 
der  hier  vertretenen  Meinung  aufgedeckt;  glücklicherweise  ist 
sie  aber  so  unzutreffend,  dafs  es  sich  kaum  verlohnt,  dies  noch 
näher  darzuthun;  mit  dem  gleichen  Rechte  liefse  sich  ja  auch 
behaupten,    dafs  die  Staatsanwaltschaft    eine    überhaupt  nicht 

18°)  Nicht  durchschlagend    erscheint    demnach    die  Behauptung  Berners 
a.  O.  44:    Die  Ablehnung  des  Eröffnungsbeschlusses    gründe   sich  nur  auf  ein 
verhältnismäfsig  geringfügiges  Material,    Gleiches    gelte    vom  erlassenen  Straf- 
befehl; im  ersten  Falle  fände  sich  ein  beschränktes  ne  bis  in  idem,  folglich  [ü 
dürfe  dies  auch  im  zweiten  nicht  völlig  ausgeschlossen  sein. 
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strafbare  That  ihrer  Anklage  zu  Grunde  legen,  die  Beschlufs- 
kammer  wegen  eines  nicht  zur  Zuständigkeit  des  erkennenden 
Gerichts  gehörigen  Deliktes  eröffnen  dürfe,  denn  auch  hier 
wäre  es  denkbar,  dafs  das  Gericht  der  Hauptverhandlung  zu 
einer  andern  seiner  Kognition  unterliegenden  Qualifizierung  käme. 

Weiter  führen  die  Gegner  den  ja  immerhin  denkbaren 
Fall  an,  dafs  eine  neue  Verhandlung  bei  unveränderter  Sach- 
lage die  völlige  Straflosigkeit  der  inkriminierten  That  und 
damit  die  materielle  Ungerechtigkeit  des  erlassenen  Strafman- 
dates ergibt.     Voll  Entrüstung  ruft  Friedlaender  aus: 

« Spricht  es  nicht  geradezu  aller  Gerechtigkeit  Hohn,  wenn 
hier  über  die  That öffentlich  verhandelt  und  nach  Fest- 
stellung der  Unzurechnungsfähigkeit  des  Angeklagten  bei  Be- 
gehung der  That  das  Verfahren  feierlich  eingestellt,  d.  h.  die 
vorher  erkannte  Strafe  aufrecht  erhalten  wird?»   — 

Gegenüber  dieser  Exklamation  möchte  ich  nun  zunächst 
bemerken,  dafs  keine  blofse  Einstellung,  sondern  ein  Frei- 
spruch zu  erfolgen  hat,  da  ja  der  Einwand  des  ne  bis  in  idem 
hier  nicht  Platz  greift  (vergl.  auch  §  259  Strafprozefsordnung). 
Weiter  aber  meine  ich:  Nicht  das  c spricht  geradezu  aller  Ge- 
rechtigkeit Hohn»,  dafs  dank  der  Zulässigkeit  eines  neuen 
ordentlichen  Verfahrens  durch  feierliche  Freisprechung  die 
Schuldlosigkeit  des  Angeklagten  und  die  Irrigkeit  des  er- 
lassenen Strafbefehls  öffentlich  konstatiert  wird,  sondern  höch- 
stens die  Thatsache,  dafs  überhaupt  von  Staatswegen  ein  un- 
zutreffender Schuldausspruch  erlassen  ist.  Allerdings  kann 
das  erkennende  Gericht  diesen  Fehlspruch  selbst  nicht  besei- 
tigen; aber  das  gleiche  Ergebnis  tritt  auch  in  denjenigen 
Fällen  ein,  in  welchen  eine  ungerechtfertigte  Verurteilung  im 
ordentlichen  Prozesse  erfolgt  und  kein  Wiederaufnahmegrund 
gegeben  ist ,SI). 

181)  Ja,  genau  genommen  fährt  der  Angeklagte  im  ersten  Falle  sogar 
noch  besser  als  im  zweiten;  denn  nur  dort,  nicht  aber  hier  erhält  er  eine  ge- 
richtliche Konstatierung  seiner  Unschuld,  und  endlich  ist  der  Angeklagte  im 
ersten  Falle  für  das  Ergebnis  doch  insofern  mitverantwortlich,  als  er  die  recht- 
zeitige Einspruchserhebung  unterlassen  hatte.  Diese  Mitschuld  wird  auch  nicht 
durch  die  Bemerkung  von  v.  Kries  (597  Ziff.  5)  beseitigt,  dafs  «der  Widerspruch 
ja  oft  gerade  deshalb  unterlassen  [wird],  um  eine  Verhandlung  vor  dem  er- 
kennenden Gerichte  zu  vermeiden».  Und  noch  viel  weniger  darf  man  gar  aus 
dem  Unterbleiben  des  Einspruchs  ein  Recht  des  Beschuldigten  auf  das  ne  bis 
in  idem  herleiten,  wie  dies  John  II  296  Ziff.  3  thut. 
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Endlich  behauptet  man,  unsre  Theorie  enthalte  eine  Ver- 
letzung des  §  73  Reichsstrafsgesetzbuchs;  nach  diesem  solle 
bei  idealer  Konkurrenz  nur  ein  und  zwar  das  schwerste  Straf- 
gesetz Anwendung  finden.  Unsre  Auffassung  habe  aber  zur 
Folge,  dafs  erst  das  eine  und  dann  das  andre  Gesetz  ange- 
wandt würde  (vergl.  v.  Kries  597  Ziff.  4,  Reiffei  G.A.  44, 
131,  Friedlaender  693  Ziff.  c).  Dies  scheint  mir  einer  der 
triftigsten  Einwände  der  Gegner  zu  sein;  doch  ausschlag- 
gebende Bedeutung  kommt  ihm  nicht  zu.  Einmal  wird  das 
neue  Verfahren  häufig  ergeben,  dafs  die  im  Strafbefehl  beliebte 
Qualifikation  völlig  verfehlt  ist  und  selbst  nicht  als  ideell  kon- 
kurrierend sich  erweist.  In  diesen  Fällen  würde  ein  Argumen- 
tieren mit  §  73  natürlich  ganz  versagen.  Im  übrigen  aber  entsteht 
jener  Einwand  nur  dadurch,  dafs  eben  die  Normen  des  Reichs- 
strafgesetzbuchs die  Möglichkeit  einer  beschränkten  Rechts- 
kraft in  Strafsachen  nicht  berücksichtigt  haben,  ja  im  gewissen 
Sinne  überhaupt  nicht  berücksichtigen  konnten.  Derlei  Dis- 
krepanzen zwischen  den  Vorschriften  früherer  und  späterer  Ge- 
setze sind  aber  —  was  keiner  nähern  Ausführung  bedarf  —  nicht 
etwas  durchaus  Ungewöhnliches,  und  wie  in  sonstigen  der- 
artigen Fällen,  so  mufs  auch  hier  ein  mehr  oder  minder  ge- 
waltsamer Ausgleich  gesucht  werden.  Als  solcher  kommt  in 
Betracht  die  Anrechnung  der  im  Strafbefehl  festgesetzten 
Strafe  auf  die  im  Urteil  normierte  (so  auch  Reichsgericht, 
Entsch.  9,  321);  wo  dieser  Ausweg  aber  infolge  Ungleichartig- 
keit  der  erkannten  Strafen  unmöglich  ist,  läfst  sich  bei  Aus- 
mafs  der  zweiten  Strafe  ex  bono  et  aequo  die  im  vorherigen 
Mandatsprozesse  erkannte  (und  meist  auch  schon  vollstreckte) 
Strafe  berücksichtigen182). 

IV.  Die  hier  entwickelte  Regel  von  der  Statthaftigkeit 
eines  neuen  ordentlichen  Verfahrens  nach  vorausgegangenem 
Strafbefehlsprozesse  erleidet  sofort  einige  Ausnahmen,  die  teils 
durch  Gesetz,  teils  durch  offensichtliche  Zweckmäfsigkeits- 
erwägungen  geboten  sind.  Zunächst  mufs  die  Zulässigkeit 
des  neuen  Verfahrens  dann  abgelehnt  werden,  wenn  das  letz- 


182)  Allerdings  weist  v.  Kries  597  Ziff.  4  mit  Recht  darauf  hin,  dafs 
«eine  solche  Anrechnung  dem  Strafgesetzbuch  und  der  Strafprozefsordnung 
unbekannt»  ist;  sie  entspricht  aber  nichtsdestoweniger  der  (viel  mifsbrauchten) 
Natur  der  Sache.  —  A.  M.  freilich  Reif  fei  G.A.  44,   131  Note  2. 
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tere  lediglich  auf  eine  Änderung  des  Strafmafses  bei  sonst 
gleichbleibender  juristischer  Qualifikation  abzielen  sollte.  An- 
dernfalls würde  ja  dem  Mandatsprozesse  jegliche  praktische 
Bedeutsamkeit  mangeln.  Aufserdem  versagt  die  obige  Regel 
überall  dort,  wo  nach  Erlafs  des  Strafbefehls  sich  ergibt,  dafs 
die  pönalisierte  That  auch  unter  ein  leichteres  Delikt  hätte 
subsumiert  werden  können.  Und  dabei  ist  es  gleichgiltig,  ob 
die  letztere  Qualifikation  bei  richtiger  Würdigung  in  idealer 
Konkurrenz  oder  gar  an  Stelle  des  im  Mandate  angewandten 
Strafgesetzes  erscheinen  mufste.  Ersternfalls  wäre  schon  nach 
§  73  Strafgesetzbuchs  ein  neues  Verfahren  überflüssig.  Und 
im  andern  Falle  würde  es  sehr  unbillig  sein,  den  Beschuldig- 
ten, welcher  sich  der  unrichtig  zu  schwer  angesetzten  Man- 
datsstrafe ruhig  unterworfen  hat,  um  dessentwillen  der  Not 
und  Pein  eines  neuen  und  noch  dazu  öffentlichen  Verfahrens 
auszusetzen,  weil  seine  That  zu  hart  beurteilt  sei.  —  Fassen 
wir  die  eben  erwähnten  Einschränkungen  positiv,  so  ist  die 
Einleitung  eines  ordentlichen  Verfahrens  gegenüber  dem  un- 
angefochtenen Straf befehl  nur  dann  zulässig,  wenn  «die  That 
unter  einem  nicht  bereits  in  dem  Strafbefehle  gewürdigten 
anderweiten  rechtlichen  Gesichtspunkte  als  eine  schwerer  zu 
bestrafende  sich  darstellt»183). 

V.  Im  Anschlufs  an  die  bisherigen  Ausführungen  können 
wir  noch  schnell  eine  Kontroverse  erledigen,  welche  nament- 
lich in  jüngster  Zeit  wieder  sehr  lebhaft  geworden  ist ,84).  Wir 
meinen  die  Streitfrage,  ob  gegen  einen  «rechtskräftigen»  Straf- 
befehl die  Möglichkeit  der  Wiederaufnahme  des  Verfahrens 
besteht.  Dieselbe  ist  kurzweg  im  verneinenden  Sinne  zu  be- 
antworten. Zunächst  ist  jenes  Institut  als  aufserordentlicher 
Rechtsbehelf  noch  weniger  als  die  ordentlichen  Rechtsmittel 
einer  ausdehnenden  Anwendung  fähig,  sondern  nur  in  «ganz 
einzelnen  genau  umgrenzten  Fällen»  (Reichsgericht,  Entsch.  19, 
321)  gegeben.      Zu  diesen  gehört  aber  —  wie  die  Überschrift 


183)  Dies  ist  auch  der  Standpunkt  des  Reichsgerichts  (vergl.  namentlich 
Entsch.  XIV  358,  XXVIII  83   und  XXXIV  165). 

m)  Vergl.  die  ausführlichen  Darlegungen  Friedlaenders  696-699.  Sein 
Versuch,  wenigstens  eine  teilweise  Anwendbarkeit  der  §§  399  und  402  nach 
vorherigem  Strafbefehlsverfahren  nachzuweisen,  stützt  sich  jedoch  nur  auf  seine 
irrige  Auffassung  des  §  450. 
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des  vierten  Buches  der  Reichsstrafprozefsordnung185)  und  der 
klare  Wortlaut  der  §§  399  Abs.  1  und  402  Abs.  1  das.  ergibt 
—  das  rechtskräftige  Mandat  niemals186).  Weiterhin  wäre  bei 
der  hier  vertretenen  Auslegung  des  §  450  jedenfalls  für  eine 
Wiederaufnahme  zu  Ungunsten  des  Verurteilten  kein  Raum. 
Denn  es  würde  ja  der  Staatsanwaltschaft  freistehen  ohne  Be- 
obachtung der  Voraussetzungen  und  Formalitäten  des  vierten 
Buches  der  Reichsstrafprozefsordnung  einfach  ein  neues  ordent- 
liches Verfahren  auf  Grund  der  schwereren  Qualifikation  ein- 
zuleiten. Und  was  die  Wiederaufnahme  zu  Gunsten  des  Ver- 
urteilten angeht,  so  tritt  noch  zu  dem  oben  erwähnten  ent- 
scheidenden Grunde  unterstützend  hinzu,  dafs  der  Beschuldigte 
selbst  durch  Unterlassung  des  Einspruchs  die  Vollstreckbarkeit 
des  Strafbefehls  herbeigeführt  hat  und  sich  deshalb  auch  nicht 
darüber  beschweren  darf,  dafs  ihm  ein  weiterer  Rechtsbehelf 
zur  Beseitigung  etwaiger  unliebsamer  Folgen  seiner  eignen 
Unthätigkeit  versagt  wird187). 

VI.  Prüfen  wir  nunmehr,  in  welcher  Form  die  ausländi- 
schen Gesetzgebungen  die  Probleme  der  Rechtskraft  des  Man- 
dats und  der  Zulassigkeit  eines  Wiederaufnahmeverfahrens  ge- 
löst haben;  hierbei  wollen  wir  dieselben  der  Kürze  halber  ge- 
meinschaftlich betrachten,  abgesehen  freilich  von  dem  Basler 
Recht.  Letzteres  erheischt  aus  weiter  unten  zu  erwähnenden 
Gründen  eine  besondere  Behandlung.  —  Hinsichtlich  der 
übrigen  fremden  Legislationen  ist  vorerst  zu  bemerken,  dafs 
sie  eine  präzise  Antwort    auf  die    hier  beregten  Fragen    nicht 

185)  Dieselbe  lautet;  «Wiederaufnahme  eines  durch  rechtskräftiges  Urteil 
geschlossenen  Verfahrens». 

186)  Die  gleiche  Begründung  findet  sich  schon  in  den  Motiven  221.  Er- 
gibt sich  demnach,  dafs  die  schon  oben  S.  229  erwähnte  Äufserung  derselben 
bezüglich  der  UnStatthaftigkeit  des  Wiederaufnahmeverfahrens  nach  vorange- 
gangenem Mandatsprozesse  zutreffend  ist,  so  kann  aus  dieser  Thatsache  in  der 
bereits  oben  angedeuteten  Form  ein  weiteres  Argument  für  unsere  Auslegung 
des  §  450  gewonnen  werden. 

187)  So  auch  John  II  291,  Reiffei  G.A.  44,  129.  Im  Ergebnisse  stimmt 
übrigens  die  durchaus  herrschende  Lehre  hier  mit  uns  überein  (vergl.  die  bei 
Friedlaender  696  Note  64  Citierten,  welchen  als  weitere  Anhänger  unsers 
Standpunktes  Tischer  18,  Birkmeyer  770,  Binding  205  und  Beling  660 
Note  25  beizufügen  sind).  Es  ist  dies  um  so  seltsamer,  als  die  erwähnten 
Schriftsteller  meist  in  der  Frage  der  Rechtskraft  des  Strafbefehls  die  von  uns 
verworfene  Meinung  vertreten,  diesem  also  eine  höhere  Rechtsbeständigkeit  zu- 
schreiben als  dem  Urteil. 
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enthalten.  Und  noch  dazu  läfst  uns  im  betrübenden  Gegen- 
satz zum  deutschen  Recht  die  Litteratur  der  erstem  —  we- 
nigstens soweit  mir  dieselbe  zu  Gebote  stand  —  fast  gänzlich 
im  Stich.  Nur  bezüglich  des  österr.  Rechts  ist  mir  eine  kurze 
Ausführung  bei  Mayer,  Kommentar  III  663  bekannt  gewor- 
den, und  ihre  überzeugende  Kraft  wird  noch  dadurch  sehr 
erschüttert,  dafs  sie  sich  als  eine  nahezu  wörtliche,  fast  nur  in 
den  allegierten  Paragraphenziffern  geänderte  Abschrift  der 
diesbezüglichen  Ausführungen  des  deutschen  Reichsgerichts 
(vergl.  Entsch.  4,  243)  darstellt.  —  Trotzdem  dürfte  das  Citat 
Mayers  sachlich  gerechtfertigt  sein,  ja  man  wird  sogar  be- 
züglich der  sämtlichen  hier  behandelten  Gesetzgebungen  zu 
dem  gleichen  Ergebnis  gelangen  müssen.  Zunächst  kommen 
hier  alle  jene  mehr  legalpolitischen  Gründe  wieder  in  Betracht, 
die  wir  bereits  bei  der  Darstellung  des  deutschen  Rechts  aus 
der  Mangelhaftigkeit  der  thatbestandlichen  Unterlagen  des 
Mandats  für  die  Unangemessenheit  der  Regel:  ne  bis  in  idem 
in  Ansehung  unsers  Instituts  beigebracht  haben.  Ja,  im  Gegen- 
satze zur  Reichsstrafprozefsordnung  dürften  diese  Erwägungen 
jedenfalls  gegenüber  dem  öst,  kroat.  und  namentlich  auch 
dem  sol.  Gesetze  eine  ausschlaggebende  Bedeutung  um 
dessentwillen  besitzen,  weil  hier  der  Richter  bei  Erlassung  des 
Mandats  nur  auf  das  ihm  unterbreitete  Material  angewiesen 
ist  und  abweichend  vom  deutschen  Recht  eine  Ergänzung 
desselben  durch  eigne  Ermittlungen  nicht  vornehmen  darf188). 
Weiter  ist  zu  beachten,  dafs  keines  unter  den  hier  behan- 
delten Gesetzen  eine  dem  §  450  Reichsstrafprozefsordnung 
entsprechende  Norm  kennt.  Zwar  stellt  Öst.,  Kroat.  und  Sol. 
in  der  Einspruchsbelehrung  dem  Beschuldigten  in  Aussicht, 
dafs  bei  unterlassenem  Einspruch  der  Strafbefehl  in  «Rechts- 
kraft» erwachsen  würde,  und  Gleiches  verordnet  (allerdings 
aufserhalb  der  Einspruchsbelehrung)  Aarg.  85.  Nirgends  findet 
sich  aber  auch  nur  eine  Andeutung  davon,  dafs  diese  Rechts- 
kraft denselben  Umfang,  die  gleichen  Wirkungen  wie  die  eines 
Urteils  haben  solle.  Sie  begreift  vielmehr  entsprechend  dem  hei- 
mischen Recht  wesentlich  nur  die  Vollstreckbarkeit  und  den 
Ausschlufs    von  Rechtsmitteln.      Die    Einleitung    eines    neuen 


188)  Vergl.  darüber  oben  §  6  V. 
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ordentlichen  Verfahrens  auf  Grund  einer  schwereren  Qualifi- 
kation bleibt  ebenso  wie  nach  der  Reichsstrafprozefsordnung 
unverwehrt I89).  —  Zur  Bestätigung  dieser  Sätze  weisen  wir 
neben  den  bisher  beigebrachten  Argumenten  noch  auf  die 
einfache  Thatsache  hin,  dafs  auch  bei  den  gegenwärtig  be- 
sprochenen Gesetzen  durchgehends  die  Normen  über  die  Wie- 
deraufnahme des  Verfahrens  eine  durch  rechtskräftiges  Urteil 
abgeschlossene  Prozedur  zur  Voraussetzung  haben  ,9°).  Daher 
kann  aus  schon  wiederholt  angedeuteten  Gründen  von  der 
Geltung  des  Prinzips:  ne  bis  in  idem  gegenüber  dem  «rechts- 
kräftigen» Mandate  nicht  die  Rede  sein.  Diese  Behauptung 
findet  schliefslich  noch  wenigstens  im  Geltungsgebiet  der  österr. 
und  kroat.  Strafprozefsordnung  eine  weitere  Bestärkung  durch 
die  Thatsache,  dafs  die  letztern  Gesetzgebungen  selbst  gegen- 
über den  bezirksgerichtlichen  Urteilen  jenes  Prinzip  im  weiten 
Umfange  preisgeben I91) ;  umsoweniger  kann  es  natürlich  für 
ein  Mandatsverfahren  gelten.  —  Bezüglich  der  ung.  Strafpro- 
zefsordnung darf  man  endlich  noch  darauf  hinweisen,  dafs  die- 
selbe überhaupt  nicht  von  der  Rechtskraft  des  Strafbefehls, 
sondern  richtigerweise  nur  von  seiner  Vollstreckbarkeit  spricht 
(vergl.  §  535  Abs.  4). 

Sonach  bleibt  nur  noch  eine  Erörterung  des  Basler  Rechts 
übrig.  Hier  findet  sich  im  Gegensatz  zu  den  eben  behan- 
delten Legislationen    wiederum    eine    dem    §  450    Reichsstraf- 


189)  Die  Zulässigkeit  eines  neuen  Verfahrens  nur  behufs  Änderung  des 
Strafmafses  oder  einer  leichteren  Qualifizierung  wird  schon  auf  Grund  der 
oben  zu  IV  angeführten  legalpolitischen  Erwägungen  zu  verneinen  sein. 

lfl0)  Vergl.  Ost.  353  Abs.  1,  355  Abs.  I,  358  «früheres  Urteil»  usw.,  siehe 
auch  480;  Kroat.  294  Abs.  1,  296  Abs.  1;  Ung.  446  Abs.  I,  449  Abs.  1,  558 
Abs.  1;  Aarg.  Ergänzungsgesetz  betreffend  die  Strafrechtspflege  vom  7-/7.  1886 
§  14;  Sol.  431,  432. 

191)  Vergl.  die  interessante  Bestimmung  des  §  363  Ziff.  4  öster.  Strafpro- 
zefsordnung: «Das  Strafverfahren  kann  unabhängig  von  den  Bedin- 
gungen und  Förmlichkeiten  der  Wiederaufnahme  nach  den  allge- 
meinen Vorschriften  und  zwar  durch  das  nach  denselben  zuständige  Gericht 
eingeleitet  oder  fortgesetzt  werden :  —  —  4.  wenn  eine  That,  welche  ein  Ver- 
brechen begründet,  von  einem  Bezirksgerichte  durch  unrichtige  Anwendung 
des  Gesetzes  als  ihm  zur  Aburteilung  zukommend  behandelt  wurde,  voraus- 
gesetzt, dafs  seit  der  Entscheidung  des  Bezirksgerichts  noch  nicht  mehr  als 
sechs  Monate,  und  wenn  es  sich  um  eines  der  den  Geschworenengerichten  zur 
Aburteilung  zugewiesenen  Verbrechen  handelt,  noch  nicht  mehr  als  zwölf  Mo- 
nate verflossen  sind.»  —  Ähnl.  Kroat.  304  Ziff.  4. 
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prozefsordnung  entsprechende  Norm.  Es  bestimmt  nämlich 
§  10  Abs.  i. 

«[Der  unangefochtene  Straf befehl]  gilt  als  rechtskräftiges 
endgiltiges  Urteil.» 

Angesichts  dieser  Vorschrift  glaube  nun  auch  ich,  dafs 
jedenfalls  im  Basler  Recht  das  Mandat  hinsichtlich  des 
ne  bis  in  idem  und  der  Zulässigkeit  eines  Wiederaufnahme- 
verfahrens 192)  dem  Urteil  gleichzustellen  ist.  Denn  einmal 
erscheint  die  citierte  Norm  noch  etwas  schärfer  nuanciert 
als  der  §  450  Reichsstrafprozefsordnung;  sodann  aber  müssen 
—  und  diese  Erwägung  ist  entscheidend  —  die  allgemeinen 
gesetzpolitischen  Argumente,  auf  welche  wir  bei  den  übrigen 
Legislationen  unsre  entgegengesetzte  Ansicht  mit  haben 
stützen  können,  für  Bas.  erheblich  in  den  Hintergrund  treten. 
Denn  schon  an  andrer  Stelle  (vergl.  S.  208  f.)  wiesen  wir 
darauf  hin,  dafs  hier  —  jedenfalls  im  Verfahren  vor  dem  Po- 
lizeigerichtspräsidenten —  der  Mandatsprozefs  seine  Ausnahme- 
natur abgestreift  hat  und  dem  ordinarium  als  gleichberech- 
tigter Faktor  zur  Seite  getreten  ist.  —  Räumt  aber  der  Gesetz- 
geber dem  Strafbefehlsverfahren  diese  weittragende  Bedeutung 
ein,  so  mufs  er  auch  etwaige  Unzukömmlichkeiten  eines  solchen 
Systems  mit  in  Kauf  nehmen. 

II.  Der  Einspruch. 
§  9.    Der  Umfang  des  Einspruchsrechtes. 

I.  Im  Vorhergehenden  waren  die  Rechtswirkungen  er- 
örtert, welche  sich  ergeben,  wenn  der  Beschuldigte  bei  dem 
erlassenen  Mandate  sich  beruhigt,  und  letzteres  ist  in  weitaus 
den  meisten  Untersuchungen  der  Fall193).  —  Glaubt  aber  der 
Angeklagte  sich  durch  den  Strafbefehl  beschwert,  so  kann  er, 
wie  schon  wiederholt  bemerkt  wurde,  durch  eine  einfache  Re- 
monstration denselben  in  seiner  rechtlichen  Existenz  ver- 
nichten.    Dies  ist  der  «Einspruch»  des  deutsch.,  öst.  und  bas. 


192)  Vergl.  §  1  in  Verb,  mit  §§  128-130  der  Strafprozessordnung  vom 
5-/5-  1862. 

ws)  Wenigstens  sind  nach  den  mir  vorliegenden  Ergebnissen  der  im 
preufs.  J.M.B.  veröffentlichten  statistischen  Ausweise  in  den  Jahren  1895 — 1899 
rund  80  %  der  von  preufs.  Gerichten  nach  §§  447  ff.  erlassenen  Strafbefehle 
unangefochten  geblieben. 


240 

Rechts194),  die  «Einsprache»  der  aarg.  und  sol.  Gesetze195) 
Sie  stellt  sich  im  Gebiete  des  Strafprozesses  als  eine  gam 
aufsergewöhnliche  Erscheinung  dar,  welche  höchstens  derr 
Widerspruche  des  zivilprozessualen  Mahnverfahrens  (vergl, 
Deutsch.,  Zivilprozefsordnung  692,  694  f.)  zur  Seite  gesetzl 
werden  darf196).  Dagegen  steht  sie  im  scharfen  Gegensatz  zu 
den  Rechtsmitteln  im  technischen  Sinne197).  Denn  der  Ein- 
spruch greift  nicht  blofs  wie  die  letzteren  die  angefochtene 
Entscheidung  in  ihrem  rechtlichen  Bestände  an,  nein,  er  zer- 
stört diese  durch  die  Thatsache  seiner  Erhebung  (so  aus- 
drücklich Aarg.  84  S.  2,  Sol.  388  Abs.  3).  Im  Rechtsmittel- 
zuge baut  sich  daher  auch  das  Verfahren  vor  der  höhern 
Instanz  auf  dem  vor  der  untern  auf,  das  durch  den  Einspruch 
ausgelöste  ordinarium  steht  hingegen  dem  Mandatsprozesse 
selbständig  gegenüber108).  Daher  ist  nur  dort,  nicht  aber  hier 
für  eine  teilweise  Anfechtung  der  angegriffenen  Entscheidung 
Raum.  Dies  gilt  selbst  dann,  wenn  der  Beschuldigte  ausweis- 
lich seines  Einspruches  das  Mandat  etwa  nur  bezüglich  der 
juristischen  Qualifikation    oder    der    ausgeworfenen  Strafe  an- 


m)  Vergl.  449  Abs.  1,  bezw.  461  Ziff.  4,  bezw.  9  Abs.  2.  —  Den  gleichen 
Ausdruck  gebraucht  auch  die  mir  zur  Hand  stehende  Übersetzung  des  kroat, 
Rechts  410  Ziff.  7. 

195)  Aarg.  82,  Sol.  388  Ziff.  4  (letzteres  redet  allerdings  auch  von  «Ein- 
wendung»), 

196)  Auch  den  Antrag  auf  gerichtliche  Entscheidung,  welche  die  Reichs- 
strafprozefsordnung  gegenüber  polizeilichen  Strafverfügungen  und  administra- 
tiven Strafbescheiden  zuläfst  (vergl.  453  Abs.  3,  459  Abs.  2),  möchte  ich  trotz 
mancher  Ähnlichkeiten  schon  deshalb  nicht  als  Analogon  heranziehen,  weil 
er  keinen  richterlichen  Spruch  beseitigt. 

197)  So  schon  die  Motive  24z,  nach  denen  «der  Einspruch  nicht  die 
Natur  eines  Rechtsmittels  hat»;  bes.  scharf  auch  v.  Kries  742:  «Der  Ein- 
spruch [ist]  kein  Rechtsmittel;  er  ist  vielmehr  das  Verlangen,  dafs  an  Stelle 
der  einen  (summarischen)  Verfahrensart  eine  andre  treten  solle».  —  Ähnl.  auch 
Kayser,  Strafgerichtsverfassung  und  Strafverfahren  des  Deutsch.  Reichs  (1879) 
S.  261,  Friedlaender  667.  Meist  begnügt  man  sich  freilich  mit  der  farb- 
losen und  wenig  präzisen  Erklärung,  dafs  der  Einspruch  «kein  ordentliches» 
oder  «kein  wirkliches  Rechtsmittel»  sei  (vergl.  Thilo  4493,  Birkmeyer  770; 
ferner  noch  v.  Schwarze,  Erörterungen  I  18,  Tischer  20,  Ulimann  561). 
Falsch  aber  ist  es,  wenn  Meves  in  H.H.  II  400  Note  12  den  Einspruch  «als 
Rechtsmittel  im  Sinne  des  Gesetzes»  bezeichnet. 

198)  Wenigstens  im  Prinzip;  dafs  die  Gesetzgebung  dieses  Prinzip  ver- 
schiedentlich, und  zwar  nicht  immer  glücklich,  durchbrochen  hat,  wird  sich 
weiter  unten  ergeben. 
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greift  (ebenso  Meves  in  H.H.  II  403;  Friedlaender  671)'"). 
Vor  allem  aber  kann  aus  dem  eben  erwähnten  Grunde  hier 
con  dem  Verbote  einer  reformatio  in  pejus  nicht  die  Rede 
sein  (so  ausdrücklich  Deutsch.  451  Abs.  3,  Ung.  535  Abs.  5)200). 
—  Weiterhin  steht  der  Rechtsmittelzug  durchgängig  in  gleicher 
Weise  beiden  «Parteien»  offen,  der  Einspruch  kann  hingegen 
nur  von  dem  Beschuldigten  erhoben  werden201).  Man  darf 
auch  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  nicht  etwa  darauf  hin- 
weisen, dafs  der  Strafbefehl  nur  nach  dem  übereinstimmenden 
Antrag  der  Staatsanwaltschaft  erlassen  werde.  Denn  einmal  trifft 
letzteres  nur  für  Deutsch.,  keineswegs  aber  für  das  ausländische 
Recht  zu  (vergl.  oben  S.  211),  und  aufserdem  ist  der  Staatsan- 
waltschaft in  ordinario  die  Einlegung  von  Rechtsmitteln  jedenfalls 
dann  unverwehrt,  wenn  auch  das  angefochtene  Erkenntnis  im 
Strafmafse  (jedoch  nicht  in  der  Qualifikation)  genau  ihrem 
Antrage    entsprechen    sollte.    —  Endlich  kommt  den  Rechts- 


199)  Die  in  einzelnen  deutschen  Partikulargesetzgebungen  aufgenommene 
Bestimmung,  welche  regelwidrig  auch  eine  Beschränkung  des  Einspruchs  z.  B. 
auf  die  Straf  höhe  zuliefs  (vergl.  Sachsen  Novelle  von  1861  —  oben  §4 III 
— ,  Baden  1864  —  oben  §  4  VI  — ),  ist  in  keine  der  geltenden  Gesetzgebungen 
aufgenommen.  —  Eine  (scheinbare)  Ausnahme  von  der  im  Text  aufgestellten 
Regel  führt  Meves  in  H.H.  II  403  Note  16  an:  «Wenn  der  Strafbefehl 
realiter  konkurrierrnde  Delikte  umfafst  und  der  Einspruch  sich  nur  auf  ein- 
zelne derselben  bezieht  [so] ,  wird  der  Strafbefehl  in  Ansehung  der  andern 
vollstreckbar.» 

'20°)  Für  Ost.  hat  ein  sehr  ausführlich  begründetes  Plenarerkenntnis  des 
Kassationshofes  vom  10./ 11.  1S96  (Plenarbeschlüsse  und  Entscheidungen  des 
Kassationshofes  XVI  (Wien  1898)  S.  186  ff.)  im  gleichen  Sinne  entschieden. 
Hier  wird  treffend  bemerkt:  «Der  nunmehr  angerufene  Verhandlungsrichter 
hat  keineswegs  über  Gesetzmäfsigkeit,  über  Aufhebung  oder  Aufrechterhaltung 
der  .Strafverfügung,  sondern  über  die  unter  Anklage  gebrachte  That  —  re  in- 
tegra  —  lediglich  nach  dem  Ergebnisse  der  Verhandlung  selbst  zu  entschei- 
den, solche  selbständig  zu  qualifizieren  und  event.  auch  auf  eine  strengere 
Strafe  zu  erkennen.»  —  Entgegengesetzter  Ansicht  ist  für  das  öst.  Recht  aller- 
dings Mayer,  Kommentar  HI  662.  —  In  den  Gesetzgebungen  von  Aarg., 
Bas.  und  Sol.  fehlt  gleichfalls  eine  ausdrückliche  Vorschrift  über  die  Zulässig- 
st der  ref.  in  pejus  in  dem  auf  den  Einspruch  hin  eingeleiteten  Verfahren. 
Sie  versteht  sich  hier  aber  von  selbst,  da  sie  auch  (abweichend  vom  deutsch. 
\echt)  im  Rechtsmittelverfahren  zulässig  ist  (so  ausdrücklich  Aarg.  74). 

W1)  Folgerichtig  weisen  daher  auch  Öst.  372,  Kroat.  313,  411  Abs.  2,  den 
Geschädigten  auf  den  Zivilrechtsweg,  «falls  er  sich  mit  dem  Ausspruche  in 
5ezug  auf  den  Schadensersatz  nicht  zufriedenstellen  will»,  während  die  übrigen 
•taaten,  welche  die  Adhäsion  auch  im  Mandatsverfahren  zulassen,  einen  Rechts- 
ehelf für  den  Beschädigten  überhaupt  nicht  kennen. 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.   X.  \Q 
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mittein  regelmäfsig  der  sogenannte  Devolutiveffekt  zu202),  d< 
Einspruch  mangelt  derselbe.  Meist  urteilt  das  Instanzgern 
nach  erfolgtem  Einspruch  sogar  in  der  gleichen  Besetzui 
wie  beim  Erlafs  des  Mandates.  Eine  Ausnahme  machen  i 
Deutsch,  und  (anscheinend  auch)  Aarg.  (vergl.  Art.  61  c 
Staatsverfassung),  insofern  jenes  nicht  den  Amtsrichter,  sondc 
das  Schöffengericht203),  dieses  anstatt  des  Gerichtspräsident 
das  gesamte  (Bezirks-)Gericht  zur  Verhandlung  und  Entsch 
düng  berufen. 

Bei  der  im  bisherigen  dargelegten  prinzipiellen  Verschied« 
heit  zwischen  Einspruch  und  Rechtsmitteln  können  auch  je 
allgemeinen  Bestimmungen,  welche  z.  B.  Deutsch.  338 — 3 
und  Sol.  98 — 102  für  Rechtsmittel  geben,  auf  den  Einspru 
keineswegs  analog  angewandt  werden  (ebenso  namentlich  Bir 
meyer  770,  auch  wohl  v.  Kries  742).  Der  von  Frie 
laender668  und  Levis  Z.  XIX,  347  unternommene  Versu 
durch  Aufstellung  fester  Kategorieen  wenigstens  eine  teilwe 
Anwendung  der  gedachten  Vorschriften  zu  ermöglichen,  m 
als  verfehlt  angesehen  werden204). 

IL  Die  Erhebung  des  Einspruchs  hat  innerhalb  einer  £ 
setzlich    normierten  Frist  zu   erfolgen.      Die   Dauer    derselt 

202)  Die  Thatsache,  dafs  unter  gewissen  Umständen  (vergl.  nament 
Reichsstrafprozefsordnung  348  Abs.  2)  der  judex  a  quo  den  Devolutiver! 
durch  Abstellung  der  Beschwerde  vereiteln  kann,  darf  wohl  unberücksich 
bleiben. 

203)  Und    zwar    ausnahmslos    (vergl.  §  451  Abs.  1);    der  Fall    des  § 
Abs.  2  ist  ausgeschlossen  (com.  op.). 

204)  Über    diesen  Versuch    vergl.    zunächst   Friedlaender  668;    er 
«stets    fragen,    ob    eine    Vorschrift,    um    deren    analoge    Anwendung    es    i 
handelt,    nur    diejenigen  Eigenschaften    zur  Voraussetzung    habe,    welche  I 
Spruch  und  Rechtsmitteln  gemeinsam,  oder  auch  solche  Qualitäten,  welche 
Rechtsmitteln    allein    eigentümlich    sind».     Da    müfste    doch    zuerst  einmal 
mittelt    werden,    welche  Eigenschaften    denn    überhaupt  gemeinsam  sind;    i 
ich  glaube,  wenn  man  die  Beantwortung  dieser  Frage  versuchen  wollte,  wll 
sich  jenes  Kriterium  als  ebenso  unbrauchbar  erweisen,  wie  die  von  Levis 
gebene  Unterscheidung  zwischen  solchen  Vorschriften,  welche   «in  der  Ersc' 
nungsform  der  Rechtsmittel  ihre  tiefere  Begründung  finden»  (sie!)  und  solc 
Bestimmungen,    «welche    sich    auf    die    in    den  Rechtsmitteln    liegenden  m; 
riellen  Befugnisse  beziehen».  —  Die  Mehrzahl   der  Gegner  begnügt  sich  so 
damit,    ohne    festes  System    bald  diesen    und  bald  jenen  der  erwähnten  Pi 
graphen    für    entsprechend    anwendbar    zu    erklären.     Ich    meine   jedoch,    < 
auch    hier    nur    eine    scharfe  Betonung   des  Ausnahmecharakters  der  gesam 
Prozedur  sowohl,    wie  der  «Einsprache»  zu  festen  und  daher  brauchbaren 
jjebnissen  führt. 
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»t  überall203)  mit  in  die  Einspruchsbelehrung  aufzunehmen. 
>ie  steigt  von  drei  Tagen  (Bas.),  einer  Woche  (Deutsch.), 
icht  Tagen  (Österr.,  Kroat.,  Sol.),  bis  zu  vierzehn  Tagen  im 
largauischen  und  fünfzehn  Tagen  im  ungarischen  Recht.  Die 
rrist  beginnt  überall  mit  der  Zustellung  des  Mandates,  so  dafs 
ror  dieser  der  Einspruch  gültig  nicht  eingelegt  werden  kann. 
Der  Tag  der  Zustellung  wird  dabei  nicht  mitgerechnet206).  — 
£ur  Einspruchserhebung  ist  regelmäfsig  eine  ausdrückliche 
Erklärung  erforderlich207),  welche  schriftlich  oder  mündlich 
;rfolgen  kann  und  durchgängig  gegenüber  demjenigen  Ge- 
ichte  abgegeben  werden  mufs,  das  den  Strafbefehl  erlassen 
lat.  Nur  Österreich  gestattet  durch  ausdrückliche  Allegierung 
les  §  81  (vergl.  §  461  Ziff.  4)  eine  Ausnahme.  Ist  nämlich 
*emäfs  §  81  Abs.  I,  S.  1  dem  auswärtigen  Beschuldigten  die 
< Strafverfügung»  durch  Vermittlung  des  Bezirksgerichtes  seines 
Aufenthaltsortes  zugestellt,  so  darf  er  auch  bei  diesem  den 
Einspruch  erheben  (vergl.  §  81  Abs.  2)208).  Über  den  mündlich 
ingebrachten  Einspruch  ist  jedenfalls  ein  Registraturvermerk 
aufzunehmen,  weitergehend  verlangen  hier  Deutsch.  449  Abs.  1 
Erhebung  desselben  zu  Protokoll  des  Gerichtsschreibers,  Österr. 
4.61  Ziff.  4,  Kroat.  410  Ziff.  7  und  Ung.  524  Abs.  2  zu  ge- 
richtlichem Protokoll.  Weiterer  formeller  Erfordernisse  bedarf 
es  nicht,  unschädlich  ist  daher  namentlich  auch,  wenn  der  Ein- 
spruch irrtümlich  etwa  als  «Berufung»  oder  «Beschwerde»  be- 


205)  Abweichend  nur  Aarg.  82;  siehe  hier  jedoch  84. 

-06)  So  ausdrücklich  Deutsch.  43  Abs.  1,  Ost.  6  S.  2,  Kroat.  4  Abs.  1 
S.  1.  Ung.  11  Abs.  2,  Sol.  88  S.  1.  —  Deutsch.  43  Abs.  2  und  Ung.  11  Abs.  3 
haben  noch  die  Vorschrift,  dafs  Sonn-  und  Feiertage  dann  nicht  eingerechnet 
werden,  wenn  auf  sie  das  Ende  der  Frist  fallen  würde,  während  umgekehrt 
Ost.  6  S.  3  und  Kroat  4  Abs.  2,  S.  3  allgemein  die  Einrechnung  dieser  Tage 
vorschreiben. 

207)  Nur  in  Ung.  kann  die  Erhebung  des  Einspruchs  auch  stillschweigend 
(d.  h.  durch  Nichtabgabe  der  gesetzlich  normierten  Unterwerfungserklärungen 
V—  Bezahlung  der  Strafe ,  Gesuch  um  Aufschub  oder  Bewilligung  von  Raten- 
zahlungen —  innerhalb  der  i5tägigen  Frist)  erfolgen.  Daher  wird  in  Ung. 
iuch  in  der  Einspruchsbelehrung  nicht  die  event.  Vollstreckbarkeit  des  Straf- 
lefehls  (vergl.  oben  §  8  I),  sondern  nur  die  Anberaumung  eines  Termins  zur 
nündlichen  Verhandlung  für  den  Fall  des  ausdrücklichen  oder  stillschweigen- 
ien  Einspruchs  in  Aussicht  gestellt. 

208)  Dagegen  allegiert  Kroat.  die  mit  §  81  Ost.  identische  Norm  des  §  74 
n  seinen  Vorschriften  über  den  Mandatsprozefs  nicht. 

16* 
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zeichnet  wird200).  Es  genügt  die  (selbstverständlich  unbedingte' 
Erklärung,  dafs  man  sich  bei  dem  erlassenen  Strafbefehle  nich 
beruhigen  wolle,  sondern  Verhandlung  und  Entscheidung  in 
Wege  des  ordentlichen  Verfahrens  verlange  (com.  op.).  — 
Allerdings  soll  nach  österr.,  kroat.  und  sol.  Recht  der  Beschul- 
digte zugleich  mit  dem  Einspruch  «die  zu  seiner  Verteidigung 
dienenden  Beweismittel»,  in  Sol.  aufserdem  noch  «seine  Ver 
antwortung»  vorbringen;  mit  Recht  aber  weist  Mayer,  Kom- 
mentar III  662  darauf  hin,  dafs  die  hier  erwähnten  Angaber 
kein  wesentliches  Element  des  Einspruchs  bilden.  Es  machl 
daher  eine  diesbezügliche  Unterlassung  weder  den  erhobener 
Einspruch  unwirksam,  noch  nimmt  sie  dem  Beschuldigten  das 
Recht,  die  fraglichen  Verteidigungsmittel  in  der  Hauptverhand- 
lung geltend  zu  machen210). 

III.  Der  Einspruch  ist  durchgängig  «ein  höchstpersönliches 
Recht  des  durch  die  Strafverfügung  Verurteilten»  (Mayer, 
Kommentar  III  661).  Unanwendbar  sind  also  gemäfs  dem 
schon  oben  zu  I  Bemerkten  die  für  die  «Rechtsmittel»  gege- 
benen Vorschriften  des  deutsch.,  österr.,  kroat.  und  sol. 
Rechtes211),  nach  welchen  auch  gewissen  Angehörigen,  bezw. 
dem  Verteidiger  des  Beschuldigten  die  Anrufung  des  höhern 
Gerichts  zu  Gunsten  des  letztern  selbst  ohne,  unter  Umständen 
sogar  wider  seinen  ausgesprochenen  Willen  zusteht.  Das 
Gegenteil  wäre  auch  mit  der  wesentlichen  Verschiedenheit 
zwischen  den  gedachten  Instituten,  vor  allem  mit  der  beim 
Einspruch  möglichen  reformatio  in  pejus  wenig  vereinbar.  Nur 
Ungarn  hat  sich  über  diese  kriminalpolitischen  Bedenken  hin- 
weggesetzt. Hier  ist  ausdrücklich  auch  dem  Ehemann  und  dem 
gesetzlichen  Vertreter  der  angeklagten  Partei  die  Einspruchs- 
einlegung  gestattet  (533  Abs.  2).  Erfolgt  sie  durch  ausdrück- 
liche Erklärung  einer  der  genannten  Personen,  so  wird  alsbald 
«eine  vorschriftsmäfsige  Verhandlung»   anberaumt.     Die   letz- 


209)  Es  gilt  also  hier  das  Gleiche,  was  Deutsch.  342,  Sol.  102  Abs.  2  und 
Aarg.  76  bezüglich  der  Rechtsmittel  ausdrücklich  festsetzen. 

210)  Zutreffend  bemerkt  Mayer  a.  O.,  dafs  «ohnedies  in  dem  nunmehr 
eintretenden  Verfahren  es  Offizialpnicht  des  Gerichtes  ist,  die  zur  Verteidigung 
des  Beschuldigten  dienenden  Umstände  mit  gleicher  Sorgfalt  wie  die  Belastungs- 
momente zu  berücksichtigen». 

211)  Vergl.  Deutsch.  339—340;  Ost.  465,  44;  Kroat.  415,  45;  Sol.  99-100. 
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teren  können  aber  auch,  wenn  der  Angeklagte  sich  innerhalb 
der  fünfzehntägigen  Frist  nicht  in  der  Note  207  geschilderten 
Form  dem  Strafbefehl  unterworfen  hat,  noch  in  dem  nunmehr 
angesetzten  Termine  die  Rechte  desselben  wahrnehmen  §  535 
Abs.   1   und  4)212). 

IV.  Vor  Ablauf  der  Einspruchsfrist  kann  der  Einspruchs- 
berechtigte auf  die  Ausübung  seiner  Befugnis  verzichten;  zwar 
wird  eines  solchen  Verzichtes  ausdrücklich  nur  von  Deutsch- 
land (449  Abs.  2)  Erwähnung  gethan,  man  darf  ihn  aber  auch 
hinsichtlich  der  übrigen  Gesetzgebungen  wohl  unbedenklich 
für  zulässig  erachten.  —  Der  Verzicht  kann  wirksam  erst  nach 
stattgehabter  Zustellung  des  Mandats  erfolgen;  er  verträgt 
weder  Bedingungen  noch  Widerruf,  da  er  sonst  namentlich 
im  letztem  Falle  zur  blofsen  Farce  herabsinken  würde213).  Im 
übrigen  ist  der  Verzicht  an  keinerlei  Form  gebunden,  nament- 
lich kann  er  auch  durch  konkludente  Handlungen  (Meldung 
zum  Antritt  der  festgesetzten  Freiheits-,  Entrichtung  der  er- 
kannten Geldstrafe)  erfolgen214).  —  Bezüglich  des  deutschen 
Rechts  hat  allerdings  Löwe  Buch  I  Note  8  mit  Rücksicht  auf 
die  Entstehungsgeschichte  der  Strafprozefsordnung  auch  für 
den  Verzicht  Schriftlichkeit  oder  Erklärung  zu  Protokoll  des 
Gerichtsschreibers  verlangt.  Gegenüber  dieser  historischen 
Argumentation  steht  aber  der  Wortlaut  des  §  449  Abs.  1 
einer-  und  des  Abs.  2  das.  anderseits,  indem  nur  dort  (bei  der 
Einlegung),  nicht  aber  hier  (beim  Verzicht  auf  den  Einspruch) 


*212)  Wie  steht  es  aber,  wenn  der  Wille  des  Angeklagten  mit  dem  des 
sonstigen  Einspruchsberechtigten  kollidiert  (z.  B.  letzterer  erhebt  den  Einspruch, 
während  jener  noch  vor  dem  Stattfinden  des  Termines  und  innerhalb  der 
Einspruchsfrist  die  Strafsumme  bezahlt) :  Angemessen  dürfte  es  sein,  den 
Willen  des  gesetzlichen  Vertreters  dem  des  Angeklagten  vorgehen,  dagegen 
die  Willenserklärung  des  Ehemannes  vor  der  seiner  angeklagten  Ehefrau 
zurücktreten  zu  lassen  (vergl.  auch  den  allerdings  von  der  Berufung  handelnden 
§383  Ziff.  II). 

213)  Vergl.  Meves  in  H.H.  II  399;  v.  Schwarze,  Erörterungen  I  14; 
Tischer  22;  Friedlaender  671;  Thilo  449s;  Löwe  4494. 

2U)  So  auch  Meves  a.  O.  II  399;  Stenglein  4494;  Puchelt  4499  in 
Verb.  m.  3440 ;  Thilo  4495.  (Wenn  Meves  ausnahmsweise  bei  Verhafteten 
eine  ausdrückliche  Erklärung  verlangt,  so  ist  dies  nur  dann  und  insoweit 
richtig,  als  konkludente  Handlungen  der  erstem  die  nötige  Bestimmtheit  und 
Unzweideutigkeit  vermissen  lassen  sollten.)  —  Friedlaender  hingegen  billigt 
671  die  gegenteilige,  weiter  unten  im  Text  erwähnte  Ansicht  Lowes. 
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Schriftlichkeit,  bezw.  protokollarische  Festlegung  der  Erklärung 
verlangt  wird. 

Im  Gegensatz  zum  Verzicht  mufs  die  Rücknahme  des 
einmal  erhobenen  Einspruchs  prinzipiell  für  unzulässig  gelten. 
Schon  oben  wurde  erwähnt,  dafs  durch  den  letztern  das  er- 
lassene Mandat  restlos  beseitigt  würde,  liefse  man  jetzt  eine 
Zurücknahme  des  erstem  zu,  so  würde  der  Beschuldigte  über- 
haupt straflos  bleiben,  oder  es  müfste  ein  neues  Verfahren  ab 
ovo  eingeleitet  werden.  Mit  unserm  Resultat  stimmen  denn 
auch  z.  B.  die  österreichischen  Strafprozessualisten  (Rulf,  die 
österreichische  Strafprozessordnung.  2.  Aufl.  (Wien  1874)  S.  442; 
Mitterbacher-Neumayer,  Erläuterungen  zur  Strafprozefs- 
ordnung  (Graz  1874)  S.  920;  Mayer,  Kommentar  III  662) 
überein,  wenngleich  sie  auch  keinen  bessern  Grund  als  die  all- 
gemeine Fassung  des  Gesetzes  anzuführen  wissen.  —  Dagegen 
haben  Deutsch.  451  Abs.  1  und  wohl  auch  Ungarn  535  Abs.  4 
aus  praktischen  Erwägungen  jenes  Prinzip  durchbrochen;  sie 
gestatten  also  eine  Zurücknahme  des  erhobenen  Einspruchs  und 
zwar  «bis  zum  Beginn»  (bezw.  bis  «zur  Stunde»)  der  Haupt- 
verhandlung (siehe  hierüber  unten  §  10  III),  sowie  mit  der 
Wirkung,  dafs  durch  diese  das  Mandat  wieder  zu  Kräften 
kommt215).  Ebenso  wie  der  Verzicht  kann  auch  die  Rück- 
nahme durch  konkludente  Handlungen  erklärt  werden  (vergl. 
Deutsch.  452  Abs.  1,  Ung.  533  Abs.  4)216).  Schliefslich  kann  die 
Rücknahme  aus  den  schon  beim  Verzicht  entwickelten  Gründen 
weder  an  Bedingungen  geknüpft  noch  widerrufen  werden217). 


215)  Ich  halte  es  daher  für  eine  Umkehrung  der  wahren  Sachlage  und 
eine  Verkennung  der  historisch  gegebenen  Bedeutung  des  Einspruches,  wenn 
Levis  Z.  XIX,  35 1  f.  (in  der  Lehre  von  den  polizeilichen  Strafverfügungen) 
wegen  jenes  Rücknahmerechtes  die  Zerstörung  der  Summarentscheidung  nicht 
an  die  Thatsache  des  Einspruches,  sondern  an  die  Eröffnung  der  Hauptver- 
handlung knüpft.  —  Übrigens  läfst  sich  für  das  deutsche  Recht  die  Unrichtig- 
keit dieser  Konstruktion  leicht  darthun.  "Wie  wir  unten  §  10  IV  sehen  werden, 
darf  der  Amtsanwalt  auf  den  geschehenen  Einspruch  hin  «die  Klage»  fallen 
lassen.  Diese  Bestimmung  wäre  sinnlos,  wenn  nicht  schon  durch  den  letztern 
der  vorausgegangene  Schuldausspruch  vernichtet  wäre. 

216)  So  namentlich  auch  durch  Ausbleiben  in  dem  zur  Hauptverhandlung 
angesetzten  Termin.  Hierüber  ist  im  nächsten  Paragraphen  noch  eingehender 
zu  handeln.  Dagegen  verlangt  Friedlaender  674  auch  hier  die  Beobach- 
tung der  gleichen  Formen  wie  bei  der  Einspruchserhebung. 

21T)  Gleicher  Meinung  Tischer  22,  Meves  in  H.H.  II  400,  Fried- 
laender 674,  Puchelt  §  449 9. 
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§  io.  Das  durch  den  Einspruch  ausgelöste  Verfahren. 
I.  Den  erhobenen  Einspruch  hat  der  Richter  zunächst  auf 
seine  Form--''")  und  Fristgerechtigkeit  zu  prüfen.  Ergeben 
sich  hier  Anstände,  oder  ist  der  Einspruch  nach  erfolgtem 
Verzicht  oder  vorheriger  Rücknahme  von  neuem  eingelegt,  so 
hat  ihn  der  Richter  ohne  weiteres  durch  Beschlufs  zu  verwerfen. 
Hiergegen  steht  dem  Beschuldigten  das  Rechtsmittel  der  Be- 
schwerde zu219).  —  Zeigen  sich  aber  bei  jener  Prüfung  keine 
Bedenken,  so  schreitet  der  Richter  sofort  zur  Terminsanbe- 
raumung220).     Diese    und   damit  die  Thatsache    des  erfolgten 


2l8)  Hierzu  gehört  vor  allem,  ob  er  durch  eine  zum  Einspruch  befugte 
Person  eingelegt  ist. 

-19)  Letztere  wird  m.  W.  nur  von  Kroat.  arg.  412  versagt.  Im  übrigen 
vergl.  für  Deutsch.  Reichsstrafprozefsordnung  346,  sowie  Tis  eher  23; 
Rintelen,  Strafprozefs  (Berlin  1891)  S.  252;  Friedlaender  673;  Birk- 
meyer  772;  Puchelt  §  45i2;  Löwe  §  451  x;  ferner  Ost.  481,  Ung.  546.  — 
Gegen  Versäumung  der  Einspruchsfrist  ist  übrigens  Wiedereinsetzung  in  den 
vorigen  Stand  gemäfs  den  allgemeinen  Vorschriften  nach  Deutsch.  44/47, 
vergl.  auch  452  Abs.  2,  Ost.  462  und  364  Ziff.  1/2  und  Kroat.  411  Abs.  1 
und  305  Ziff.  1/2  möglich.  Das  gleiche  Resultat  erzielt  Bas.,  wenn  es  die 
Aufhebung  eines  nicht  rechtzeitig  angefochtenen  Strafbefehls  «nur  unter  den- 
selben Voraussetzungen,  wie  die  eines  Kontumazurteils»  für  zulässig  erklärt. 
Es  bestimmt  nämlich  34  Abs.  2:  «Ein  in  contumaciam  Verurteilter  kann  nur 
dann  die  Aufhebung  des  Urteils  durch  das  Gericht  verlangen,  wenn  er  binnen 
5  Tagen  von  der  Zustellung  des  Urteils  an  nachweist,  dafs  er  die  Vorladung 
nicht  erhalten,  oder  dafs  er  wegen  Abwesenheit  oder  Krankheit  verhindert  ge- 
wesen sei,  derselben  Folge  zu  leisten.»  —  Dagegen  ist  die  Restitution  an- 
scheinend ausgeschlossen  in  Aarg.  und  Sol.  (vergl.  jedoch  bezüglich  des 
letztern  §  90)  und  entfällt  selbstverständlich  wegen  der  Möglichkeit  eines 
stillschweigenden  Einspruches  im  Gebiete  des  ung.  Rechts. 

22°)  Im  deutsch.  Recht  entfällt  daher  der  (hier  freilich  überflüssige)  Eröff- 
nungsbeschlufs  (com.  op.).  Wenn  Beling  660  behauptet,  der  Strafbefehl 
«enthalte  latent  eine  bedingte  Eröffnung  des  Hauptverfahrens»,  oder  wenn 
Ötker  in  den  «Göttingischen  gelehrten  Anzeigen»  (1898)  S.  631  von  einem 
«latenten  Eröffnungsdekret»  durch  «Anberaumung  der  Hauptverhandlung  und 
Veranlassung  der  Ladung»  spricht,  so  ist  dies  doch  wohl  nimia  subtilitas.  Es 
ist  aber  auch  namentlich  die  erstgenannte  Konstruktion  um  dessentwillen  ge- 
fährlich, weil  von  ihr  nur  ein  Schritt  zu  der  irrigen  Meinung  derer  führt, 
welche  —  wie  Tischer  25,  Meves  in  G.A.  38,  100,  Friedlaender  683fr. 
—  an  Stelle  des  fehlenden  Eröffnungsbeschlusses  einfach  den  Strafbefehl 
schieben.  Diese  Auffassung  scheitert  schon  an  der  Thatsache,  dafs  der  Straf- 
befehl ja  mit  dem  Einsprüche  überhaupt  nicht  mehr  existiert.  Und  man  ver- 
gegenwärtige sich  nur  den  Eindruck,  welchen  die  Verlesung  eines  Schuld-  und 
nicht  etwa  Verdachtsausspruches  zu  Beginn  einer  Verhandlung  hervorrufen 
mufs,  in  der  die  Schuld  erst  eruiert  werden  soll.  —  Wenn  man  aber  ein- 
wendet, es  würde  «durch  die  Erhebung  des  Einspruchs  der  Straf befehl  nur 
bezüglich    der     verhängten    Deliktsfolgen    —    —    aus     der    Welt     geschafft» 
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Einspruchs  mufs  auch  der  Staatsanwaltschaft,  soweit  ihre  Mit- 
wirkung im  ordentlichen  Verfahren  überhaupt  vorgeschrieben, 
bezw.  wie  in  Kroat.  402  zugelassen  ist,  schon  zum  Zwecke  der 
Terminsbeiwohnung  mitgeteilt  werden.  Des  weitern  erfolgen 
die  nötigen  Ladungen  namentlich  des  Angeklagten,  und  sofern 
die  Populär-,  bezw.  Privatklage  den  Anstofs  zu  dem  voraus- 
gegangenen Verfahren  gegeben  hatten,  des  Anzeigenden  oder 
Privatklägers  genau  nach  den  allgemeinen  Vorschriften.  Nur 
ist  im  deutschen  und  ungarischen  Recht  die  Ladung  des  An- 
geklagten abweichend  von  den  regelmäfsigen  Bestimmungen 
der  §§215,  231  Deutsch.,  bezw.  §  530  Abs.  2  Ung.  unter  Be- 
rücksichtigung der  Normen  der  §§  451  Abs.  2  und  452  Abs.  1 
Reichsstrafprozefsordnung,  bezw.  §  535  Abs.  4  Ung.  abzufassen 
(so  ausdrücklich  Ung.  535  Abs.  2).  (Vergl.  unten  III  und  V.) 
II.  Auch  das  weitere  Verfahren  richtet  sich  prinzipiell  und 
abgesehen  von  einzelnen  Modifikationen  nach  den  gewöhnlichen 
Vorschriften221).  Insbesondere  ist  auch  jetzt  wiederum  (anders 
als  im  Stadium  des  eigentlichen  Mandatsprozesses  —  siehe 
oben  S.  192  — )  eine  Verbindung  der  Strafsache  mit  andern 
konnexen    Untersuchungen    nach    Mafsgabe    der    allgemeinen 


(Friedlaender  684),  so  ist  diese  Behauptung  mindestens  seltsam.  Sucht 
man  ferner  die  Notwendigkeit  eines  Ersatzes  für  den  Eröffnungsbeschlufs  da- 
mit zu  beweisen,  dafs  seine  Verlesung  für  die  Präklusion  gewisser  Rechte  des 
Angeklagten  (vergl.  §§  16,  25  Reichsstrafprozefsordnung)  bedeutsam  sei,  so 
sehe  ich  nicht  ein,  weshalb  diese  Präklusion  hier  nicht  auch  stillschweigend 
nach  der  Vernehmung  des  Beschuldigten  zur  Person  und  mit  Beginn  [nicht 
aber,  wie  Löwe  §  i67  seltsamerweise  meint:  nach]  seiner  Vernehmung  zur 
Sache  erfolgen  kann.  —  Endlich  vermag  auch  die  von  uns  vertretene  Ansicht 
dem  Einspruchsverfahren  «eine  sichere  Grundlage  insbesondere  durch  Fixierung 
des  darin  zu  behandelnden  Stoffes»  (Friedlaender  684)  zu  geben.  Ich  er- 
blicke sie  in  der  immer  noch  unerledigt  fortbestehenden  Klage,  wie  sie  in  dem 
Antrag  der  Staatsanwaltschaft  auf  Erlafs  des  Strafmandats  enthalten  ist  (teil- 
weise abweichend  Birkmeyer  593  Ziff.  5).  Hier  ist  die  konkrete  That  be- 
zeichnet, welche  im  Einspruchsverfahren  abzuurteilen  ist  (vergl.  auch  den 
Wortlaut  des  §  263  a),  und  aufserdem  ist  dieser  wesentliche  Inhalt  der  Klage 
in  Gestalt  des  Strafbefehls  bereits  zur  Kenntnis  des  Beschuldigten  gelangt. 
—  Daher  ist  auch  die  Beobachtung  des  §  264  nicht  erforderlich.  Doch  trifft 
v.  Kries  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wenn  er  jene  für  «zwar  nicht  formell  vor- 
geschrieben, aber  sachlich  geboten»  erklärt  (a.  O.  742). 

Für  das  Ausland  sind  die  hier  beregten  Kontroversen  gegenstandslos,  da 
dieses  auch  im  ordentlichen  Verfahren  vor  den  Niedergerichten  eine  besondere 
Entscheidung    über  die  Eröffnung  des  Hauptverfahrens  nicht  kennt. 

2'21)  So  ausdrücklich  Ost.  462  S.  I,  Kroat.  411  Abs.  1,  Ung.  535  Abs.  5, 
Aarg.  84  S.  2,  Sol.  389  Abs.  1,  vergl.  auch  Bas.  II. 
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Bestimmungen  (vgl.  Deutsch.  2/5,  13;  Ost.  56/58;  Kroat.  49/51; 
Ung.  19  22;  Sol.  62)  durchaus  zulässig,  mögen  dieselben  vor 
die  im  Mandatsverfahren  thätige  Instanz  oder  vor  ein  höheres 
Gericht  gehören.  Letzteres  wird  allerdings  von  Friedländer  674 
geleugnet,  mit  der  Begründung,  dafs  andernfalls  «gemäfs  §  5 
Strafprozefsordnung  wichtige  prozessuale  Rechte,  die  dem  An- 
geklagten für  das  Einspruchsverfahren  zugesichert  sind,  ver- 
loren gehen»  würden.  Gerade  aus  §  5  ergibt  sich  aber  die 
Unrichtigkeit  dieser  Argumentation.  Denn  auch  durch  die  Ver- 
bindung einer  im  Regelprozesse  anhängig  gemachten  Schöffen- 
gerichtssache mit  einer  Strafkammersache  geht  dem  Ange- 
klagten nichts  weniger  als  eine  Instanz  verloren.  —  Nach  dem 
eben  Bemerkten  vollzieht  sich  gleichfalls  die  Hauptverhandlung 
durchgängig  (siehe  jedoch  auch  Note  220)  nach  den  für  das 
ordentliche  Verfahren  vor  den  Gerichten  gleicher  Instanz  ge- 
gebenen Vorschriften;  und  entsprechendes  gilt  für  die  im 
Rechtsmittelzuge  angerufene  höhere  Instanz.  Wir  könnten 
daher  mit  diesem  Hinweis  schon  hier  unsere  dogmatische 
Darstellung  beendigen,  wenn  nicht  Deutsch,  und  Ung.  eine 
Reihe  von  Ausnahmen  prinzipieller  Natur  statuiert  hätten,  über 
deren  Tragweite  und  Zweckmäfsigkeit  man  im  einzelnen  recht 
geteilter  Meinung  sein  kann.  Sie  haben  wir  daher  noch  ins 
Auge  zu  fassen. 

III.  Die  erste  Sonderbestimmung,  beiden  Rechten  gemein- 
sam, resultiert  aus  der  von  ihnen  anerkannten  Möglichkeit  einer 
stillschweigenden  Rücknahme  des  erhobenen  Einspruchs.  Er- 
scheint im  Regelverfahren  der  Angeklagte  genügender  Vor- 
ladung ungeachtet  nicht  zum  Termin  der  Hauptverhandlung, 
so  findet  je  nach  der  Schwere  des  Deliktes  entweder  auch 
trotz  seines  Ausbleibens  jene  statt  (vgl.  Deutsch.  231,  Ung. 
530  Abs.  2,  540  Abs.  2),  oder  es  kommt  zur  Aussetzung  der 
Verhandlung  und  Verhaftung,  beziehungsweise  Vorführung  des 
Säumigen  zu  einem  neuen  Termin  (vgl.  des  nahem  Deutsch. 
215,  Ung.  530  Abs.  2,  540  Abs.  1).  —  Anders  im  Einspruchs- 
verfahren. Schon  oben  Note  216  war  angedeutet,  dafs  Deutsch, 
und  Ung.  im  Nichterscheinen  des  Angeklagten  zum  Haupt- 
verhandlungstermin eine  stillschweigende  Rücknahme  des  er- 
hobenen Einspruches  erblicken.  Folgeweise  kann  das  erstere 
nur  zur  Einstellung  eines  jeden  weitern  Verfahrens  führen.  Aller- 
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dings  gilt  diese  Regel  nicht  ausnahmslos.  Sie  bleibt  vielmehr 
aufser  Anwendung,  wenn  das  Entbleiben  des  Angeklagten  ge- 
nügend entschuldigt  oder  er  nach  Mafsgabe  der  gesetzlichen 
Vorschriften  vertreten  ist  (Deutsch.  452  Abs.  1,  Ung.  535 
Abs.  4)222).  Dabei  läfst  Deutsch,  nur  einen  «Verteidiger»  (vgl. 
auch  §§  138,  139,  144),  Ung.  aber  aufserdem  noch  den  ge- 
setzlichen Vertreter  und  den  Ehemann  als  taugliche  Vertreter 
zu223).  Es  kann  diese  Norm  leicht  zu  einer  Härte  gegenüber 
demjenigen  Angeklagten  führen,  der  mit  seinem  Ausbleiben 
eine  Rücknahme  des  Einspruchs  nicht  beabsichtigt  hat.  Man 
wird  daher  das  Erfordernis  der  genügenden  Entschuldigung 
nicht  zu  streng  betonen  dürfen.  Namentlich  ist  nicht  zu  ver- 
langen, dafs  der  Angeklagte  selbst  einen  triftigen  Hinderungs- 
grund dem  Gerichte  angezeigt  habe;  auch  wenn  sich  ein  sol- 
cher aus  glaubhaften  Angaben  dritter  Personen  entnehmen 
läfst,  wird  das  Gericht  zur  Aussetzung  der  Verhandlung  schrei- 
ten. Schliefslich  kann  sogar  schon  aus  den  Akten  selbst  eine 
genügende  Entschuldigung  für  das  Ausbleiben  des  Angeklag- 
ten hervorgehen,  so  wenn  z.  B.  aus  diesen  sich  ergibt,  dafs 
die  Ladung  zum  Termine  überhaupt  nicht  oder  nicht  recht- 
zeitig (vgl.  Deutsch.  216  Abs.  1,  Ung.  530  Abs.  3)  oder  mangel- 
haft224) erfolgt  ist.    Ja,  in  einem  hierher  gehörigen  Falle  führt 


222)  Freilich  läfst  sich  diese  gesetzlich  gegebene  Einschränkung  des 
Regelsatzes  nicht  ausschliefslich  auf  das  Prinzip  der  konkludenten  Handlung 
zurückführen.  Denn  wäre  letzteres  allein  mafsgebend,  so  müfste  ohne  Rück- 
sicht auf  eine  Entschuldigung  auch  beim  Ausbleiben  des  Angeklagten  eine 
Aussetzung,  bezw.  ein  Eintritt  in  die  Hauptverhandlung  erfolgen,  sobald  nur 
aus  den  Umständen  des  konkreten  Falles  sich  ergeben  würde,  dafs  aus  dem 
Fernbleiben  nicht  auf  eine  Einspruchsrücknahme  geschlossen  werden  könnte. 
Vielmehr  erklären  sich  die  im  Text  erwähnten  Vorschriften  dadurch,  dafs  der 
Gesetzgeber  mit  dem  Prinzip  der  Konklusion  den  etwas  altertümlichen  Ge- 
danken der  Ungehorsamsstrafe  konfundiert;  vergl.  namentlich  die  Motive  zur 
Reichsstrafprozefsordnung  242:  «Hat  der  Angeklagte  den  Einspruch  erhoben, 
so  darf  von  ihm  verlangt  werden,  dafs  er  sich  auch  wirklich  vor  Gericht  ver- 
teidige. Unterläfst  er  dies,  indem  er  in  der  Verhandlung  weder  selbst  er- 
scheint noch  sich  vertreten  läfst,  so  greift  die  Annahme  Platz,  dafs  er  den  Ein- 
spruch nur  deshalb  erhoben  habe,  um  die  Strafvollstreckung  aufzuschieben.» 

2-3)  Auch  darin  ist  Ungarn  liberaler  als  Deutschland,  dafs  es  hier  als 
Verteidiger  jeden  männlichen  Angehörigen  des  Beschuldigten  zuläfst  (§  523 
Abs.  3) 

224)  Namentlich  also  unter  Nichterwähnung  der  Befugnisse,  bezw.  Prä- 
judizien der  §§451  Abs.  2,  45a  Abs.  I  Reichsstrafprozefsordnung,  535  Abs.  4 
Ungarn. 
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das  Ausbleiben  des  Beschuldigten  nicht  einmal  zur  Aussetzung 
der  Verhandlung;  dies  gilt  dann,  wenn  der  Angeklagte  ge- 
mäfs  §  232  Reichsstrafprozefsordnung  wegen  weiter  Entfernung 
vom  Erscheinen  vor  dem  erkennenden  Gerichte  entbunden 
wurde.  Hier  mufs  das  letztere  selbstverständlich  auch  trotz 
Fernbleibens  des  Beschuldigten  in  die  Hauptverhandlung  ein- 
treten225). —  Deutsch,  erwähnt  eine  genügende  Entschuldi- 
gung nur  hinsichtlich  der  Person  des  Angeklagten.  Hat  nun 
aber  dieser  einen  gesetzlich  zulässigen  Vertreter  bestellt  und 
im  Vertrauen  hierauf  den  Termin  versäumt,  so  wird  dessen 
Aussetzung  auch  dann  erfolgen  müssen,  wenn  der  Vertreter 
aus  einem  triftigen  Grunde  in  der  Hauptverhandlung  nicht  hat 
erscheinen  können  (so  ausdrücklich  Ung.  a.  O.;  vgl.  auch  den 
besser  gefafsten  §  370  Abs.  1  Reichsstrafprozefsordnung). 

Xur  bis  zum  «Beginn  der  Hauptverhandlung»  kann  der 
Einspruch  zurückgenommen  werden  (vgl.  namentlich  Deutsch. 
§  451  Abs.  1);  nur  bis  zu  diesem  Augenblick  kann  daher  auch 
der  unentschuldigt  und  ohne  Vertreter  ausbleibende  Angeklagte 
von  dem  Präjudiz  des  §  452  Abs.  1  Deutsch.,  beziehungsweise 
§  535  Abs.  4  Ung.  getroffen  werden.  Die  Hauptverhandlung 
beginnt  aber  nach  Deutsch.  §  242  Abs.  1  mit  dem  Aufruf  der 
Zeugen  und  Sachverständigen,  beziehungsweise  wo  solche 
fehlen,  mit  der  Vernehmung  des  Angeklagten  zur  Person,  in 
Ung.  mit  dem  «Vortrage  der  Anklage»  (541  Abs.  2).  Entbleibt 
hingegen  der  Beschuldigte  in  einem  spätem  Stadium  der 
Hauptverhandlung,  so  z.  B.  in  dem  zur  Fortsetzung  bestimmten 
Termin  nach  vorangegangener  Unterbrechung  gemäfs  §  228 
Deutsch.,  §  335  Abs.  2  Ung.,  dann  kommen  gegen  ihn  die 
gleichen  Mafsnahmen  wie  im  Regelverfahren  zur  Anwendung 
(vgl.  Deutsch.  230,  Ung.  540).  —  Wie  aber,  wenn  sich  im 
Verfahren  vor  einem  deutschen  Schöffengericht  eine  längere 
als  viertägige  Unterbrechung  als  erforderlich  erweist  und  da- 
mit die  Notwendigkeit  gegeben  ist,  mit  dem  Hauptverfahren 
im  wesentlichen  wieder  von  neuem  zu  beginnen?  In  diesem 
Falle  ist  die  erste  Hauptverhandlung  einfach  pro  nihilo.  Kon- 
sequent   mufs    also   auch  bis  zum  Beginne  der  neuen  Haupt- 


2-5)  Dafs  g  232  auch  im  Einspruchsverfahren  anwendbar  ist,  wird  m.  W. 
von  keiner  Seite  bestritten.  —  In  Ungarn  ist,  soweit  ich  sehe,  eine  dieser  Vor- 
schrift entsprechende  Norm  auch  im  Regelprozesse  unbekannt. 
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Verhandlung  das  Recht  des  Angeklagten  auf  Einspruchsrück- 
nahme wieder  aufleben.  Von  den  meisten  Autoren226)  wird 
freilich  diese  Konsequenz  gescheut;  die  hierfür  vorgebrachten 
Gründe  vermögen  aber  nicht  überzeugend  zu  wirken.  Der 
Wortlaut  des  §451  Abs.  1,  auf  den  sich  die  Gegner  berufen, 
könnte  bestenfalls  nur  beweisen,  dafs  der  Gesetzgeber  die 
Möglichkeit  einer  neuen  Verhandlung  infolge  längerer  Unter- 
brechung hier  nicht  berücksichtigt  hat227).  —  Weiter  wird  von 
Friedlaender  676  folgender  Thatbestand  als  Argument  gegen 
unsre  Ansicht  angeführt: 

«In  der  Einspruchsverhandlung  hat  sich  die  Sache  un- 
günstig für  den  Angeklagten  gestaltet:  eine  bedeutende  re- 
formatio in  pejus  steht  zu  erwarten.  Doch  bedarf  der  Staats- 
anwalt noch  weiterer  Zeugen.  Nun  wird  entweder  die  Ver- 
handlung ausgesetzt;  dann  nimmt  der  Angeklagte  ruhig  seinen 
Einspruch  zurück.  Oder  das  Gericht  sieht  dies  voraus  und 
lehnt  die  Aussetzung  ab;  dann  handelt  es  wissentlich  gegen 
das  Prinzip  der  objektiven  Wahrheit  und  Gerechtigkeit.» 

Hierauf  ist  zu  entgegnen:  die  zweite  Alternative  ist  selbst- 
verständlich indiskutabel.  Die  unangenehmen  Konsequenzen 
der  ersten  lassen  sich  aber  leicht  vermeiden.  Denn  nach  dem 
oben  entwickelten  Prinzip  der  beschränkten  Rechtskraft  eines 
unangefochtenen  Strafbefehls  kann  der  Staatsanwalt  die  Ein- 
spruchsrücknahme mit  Erhebung  einer  neuen  Klage  im  Wege 
des  Ordinarprozesses  beantworten.  —  Weiter  behaupten  die 
Gegner,  dafs  die  Anwendung  des  §  235  Reichsstrafprozefs- 
ordnung  im  Einspruchsverfahren  unter  Zugrundelegung  des 
hier    vertretenen    Standpunktes    in    unzuträglicher    Weise    von 


226)  Vergl.  v.  Kries  742f.,  Ulimann  561,  Stenglein  4513,  Löwe  451g, 
4521b,  namentlich  aber  Friedländer  675 ff.  Gegenteiliger  Meinung  vor  allem 
Schult zenstein  in  G.A.  29,  448 ff. 

227)  Schultzenstein  a.  O.  448  erklärt  sogar  den  Wortlaut  jener  Stelle 
für  völlig  neutral.  —  Auch  die  Motive  sprechen,  wie  gegen  Löwe  bemerkt 
werden  mufs,  nicht  entscheidend  gegen  unsere  Meinung.  Allerdings  heifst  es 
hier  242:  «[Es]  soll  dem  Angeklagten,  wenn  einmal  das  Schöffengericht  das 
mündliche  Verfahren  begonnen  hat,  nicht  mehr  die  Befugnis  zustehen,  durch 
eine  Erklärung  seinerseits  dieses  Verfahren  willkürlich  zu  beendigen,  da  eine 
solche  Befugnis  gegen  die  Ordnung  des  Verfahrens  und  die  Rücksicht  auf  die 
Autorität  des  Gerichts  verstofsen  würde.»  —  Erwägt  man  nun,  dafs  infolge  der 
längeren  Aussetzung  das  erste  «mündliche  Verfahren»  als  nicht  dagewesen  be- 
handelt wird,  so  treffen  die  Worte    der  Motive   auch  für  unsere  Auslegung  zu. 
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dem  guten  Willen  des  Angeklagten  abhängig  gemacht  würde228). 

—  Aber  auch  hier  ermöglicht  es  uns  wiederum  das  Prinzip 
der  beschränkten  Rechtskraft,  der  Renitenz  des  Angeklagten 
wirksam  zu  begegnen.220) 

Ergibt  sich  nun  nach  Mafsgabe  der  bisherigen  Aus- 
führungen beim  Beginn  der  Hauptverhandlung,  dafs  die  Vor- 
aussetzungen des  §452  Abs.  1,  beziehungsweise  535  Abs.  4 
gegeben  sind,  so  mufs  das  Gericht,  ohne  weiter  in  die  Ver- 
handlung einzutreten,  oder  wie  Deutsch.  452  Abs.  1  ungenau 
vorschreibt:  ohne  Beweisaufnahme230)  —  die  Rücknahme  des 
Einspruchs  konstatieren.  Dies  geschieht  in  Ung.  durch  «Be- 
scheid» (d.  i.  «Beschlufs»  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Reichs- 
strafp rozefsordnung  —  vgl.  Ung.  77)  und  mit  der  Formel: 
«dafs  der  Strafbefehl  vollstreckbar  ist»,  in  Deutsch,  dagegen 
durch  Urteil.  Schon  diese  Bestimmung  des  heimischen  Rechts 
erscheint  mir  aus  weiter  unten  zu  erörternden  Gründen  als 
wenig  angemessen;  noch  ungeschickter  ist  aber  die  Formel 
jenes  Urteils,  welche  auf  Verwerfung  des  (doch  schon  zurück- 
genommenen, richtiger  für  zurückgenommenen  geltenden)  Ein- 
spruchs lautet231). 

Gegen  den  Bescheid,  beziehungsweise  das  Urteil  steht  ein 
doppelter  Rechtsbehelf  offen,    einmal  die  Wiedereinsetzung  in 

228)  So  stellt  Friedlaender  die  unwillige  Frage:  «Wie  nun,  wenn  [nach 
§  235]  .  .  .  die  Vorführung  oder  Verhaftung  des  Angeklagten  angeordnet  wird: 
Soll  derselbe  befugt  sein,  dieser  Mafsregel  mit  der  Zurücknahme  des  Ein- 
spruchs zu  begegnen:» 

229)  Für  Ungarn  ist  die  zuletzt  behandelte  Kontroverse  wohl  gegenstands- 
los, da  der  Richter  hier  bei  einer  Unterbrechung  bis  zu  einem  Monat  die 
frühere  Verhandlung  einfach  fortsetzen  darf  (§  335  Abs.  2  S.  2). 

2ao)  Ungenau  ist  dieser  Ausdruck,  insofern  über  die  Thatsache  des  unent- 
schuldigten Ausbleibens,  bezw.  der  Legitimation  des  Vertreters  eventl.  Beweis, 
namentlich  durch  Prüfung  der  Ladungsdokumente,  bezw.  der  Vollmacht  des 
letztern,  erhoben  werden  mufs    (vergl.  v.  Kries  743f->   Friedlaender  679f.). 

—  Besonders  schroff  v.  Kries  744  Note  1:  «Bezüglich  des  Wortlautes  [des 
§  452  Abs.  t]  ist  soviel  klar,  dafs  er  unrichtig  ist.» 

231)  Schon  aus  dem  Umstände,  dafs  jene  Entscheidung  lediglich  die  Ein- 
spruchsrücknahme konstatieren  soll,  ergibt  sich  die  Unzulässigkeit  irgend 
welchen  Eingehens  auf  die  Sache  selbst  (so  auch  v.  Schwarze,  Erörterungen 
I  17;  Schultzenstein  G.A.  2.9,  4454;  v.  Kries  744;  Bennecke  68i29; 
Friedlaender  679^;  Thilo  §452^  Keller  §  452^  Löwe  §  4521a),  und 
es  müssen  daher  die  sehr  ausführlichen  Darlegungen  in  Voitus'  Kontroversen 
I  387  396,  nach  welchen  wenigstens  eine  Würdigung  de  jure  zulässig  sein  soll, 
von  vornherein  als  fehlsam  erachtet  werden  (a.  M.  Binding  205,  Beling 
661   Note  35). 
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den  vorigen  Stand  nach  Mafsgabe  der  allgemeinen  Bestim- 
mungen (vgl.  Ung.  463/468,  Deutsch.  44/47  und  234).  Nur 
dann  ist  diese  nach  der  positiven  Norm  des  §  452  Abs.  2 
ausgeschlossen,  wenn  der  Angeklagte  bereits  gegen  die  Ein- 
spruchsfrist restituiert  war232).  Letztere  Ausnahme,  welche  in 
den  Materialien  unter  Berufung  auf  die  Geringfügigkeit  der 
hier  in  Frage  kommenden  Sachen  verteidigt  wird233),  ist  in 
der  Litteratur  (vgl.  Voitus  §4522,  Friedlaender  689  f.,  aber 
auch  Meves  in  H.H.  II  403)  scharf  getadelt  worden.  In  thesi 
mögen  ja  die  erhobenen  Vorwürfe  begründet  scheinen;  es  darf 
aber  nicht  vergessen  werden,  dafs  praktisch  jene  Einschränkung 
nahezu  bedeutungslos  ist.  An  sich  dürften  die  Voraussetzungen 
der  Restitution  in  einer  einzelnen  Strafsache  nicht  zu  häufig  ge- 
geben sein,  und  dafs  sie  in  demselben  Verfahren  zweimal  vor- 
kommen, wird  zu  den  gröfsten  Seltenheiten  gehören.  Aber 
auch  in  diesem  Falle  kann  sich  der  Angeklagte  —  und  zwar 
in  der  gleichen  Frist,  welche  sonst  für  die  Restitution  laufen 
würde  (vgl.  §  234  Abs.  1,  §  355  Abs.  2)  —  durch  Einlegung 
der  Berufung  helfen.  Dies  wird  im  folgenden  des  nähern  aus- 
zuführen sein. 

Neben  jenem  aufserordentlichen  Rechtsbehelf  steht  näm- 
lich auch  dem  Beschuldigten  gemäfs  den  Vorschriften  für  das 
Regelverfahren  das  ordentliche  Rechtsmittel  gegen  den  die 
Einspruchsrücknahme  konstatierenden  Spruch  zu.  Es  ist  dies 
in  Ung.  der  «Rekurs»  (vgl.  §  546),  welcher  natürlich  nur  dar- 
auf gestützt  werden  kann,  dafs  eine  der  Voraussetzungen  des 
§535  Abs.  4  —  unentschuldigtes  Ausbleiben,  beziehungsweise 
Mangel  eines  Vertreters  —  nicht  vorgelegen  habe.  Dagegen 
findet  in  Deutsch,  gegen  das  schöffengerichtliche  «Urteil»  des 
§  452  Abs.  1  die  Berufung  statt.  Nach  allgemeinen  Regeln 
würde  die  letztere  eine  Verhandlung  und  Entscheidung  zur 
Sache  herbeiführen.  Davon  kann  jedoch  hier  zunächst  keine 
Rede  sein;  denn  andernfalls  würde  die  Norm  des  §452  Abs.  1  zur 
Bedeutungslosigkeit  herabsinken.  Es  kann  sich  daher  die  Prüfung 


232)  Diese  Möglichkeit  ist  in  Ungarn  nicht  gegeben  (vergl.  Note  219  a.  E.). 

233)  Vergl.  Motive  242:  «Es  erscheint  nicht  gerechtfertigt,  in  Strafsachen 
von  geringer  Bedeutung  diese  Rechtswohlthat  zweimal  zu  gewähren,  zumal 
hierdurch  das  Verfahren  eine  ungebührliche  Verzögerung  erleiden  würde.» 
(Vergl.  auch  Kommissions-Protokolle   1.  Lesung  697.) 
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des  Berufungsgerichts  vorerst  nur  darauf  erstrecken,  ob  der  An- 
geklagte in  dem  auf  den  Einspruch  hin  anberaumten  Termin 
unentschuldigt234)  und  unvertreten  entblieben  ist235).  Sieht  die 
Strafkammer  die  Voraussetzungen  des  §  452  für  gegeben  an, 
so  wird  die  Berufung  ohne  weiteres  verworfen,  wogegen  nach 
§  380  eine  Revision  nicht  stattfindet;  andernfalls  erkennt  das 
Berufungsgericht  nach  §  369  entweder  in  der  Sache  selbst 
oder  verweist  diese  unter  Aufhebung  des  angefochtenen  Ur- 
teils in  die  erste  Instanz  zurück230).  —  Dabei  mufs  die  Straf- 
kammer für  ihre  Entscheidung  wie  auch  sonst  sämtliche  ihr 
zu  Gebote  stehenden  Erkenntnisquellen  benutzen.  Mir  erscheint 
es  daher  unerfindlich,  dafs  Friedländer  688  Note  48  die 
Frage  der  genügenden  Entschuldigung  «vom  Standpunkt  der 
erstrichterlichen  Entscheidung  aus»  beurteilt  wissen  will237)238). 
IV.  Wie  dem  Angeklagten,  so  gewährt  das  deutsche  Recht 
entsprechend  auch  der  Staatsanwaltschaft  unter  Durchbrechung 


*•)  Unentschuldigt  ist  das  Ausbleiben  des  Angeklagten  namentlich  dann 
nicht,  wenn  es  durch  «unabwendbare  Zufälle»  verursacht  ist.  Dadurch  recht- 
fertigt sich  auch  die  oben  im  Text  aufgestellte  Behauptung,  dafs  im  Falle  des 
§  452  Abs.  2  der  Angeklagte  sich  immerhin  noch  durch  die  Berufung  helfen  kann. 

Mtj  Herrschende  Ansicht;  vergl.  Geyer  875;  v.  Schwarze,  Erörterungen 
I  1 8 f - ."  Ulimann  562;  Bennecke  6S1  Note  33;  Kammergericht  bei  Johow, 
Jahrbuch  f.  Entscheidungen  d.  K.G.  IX  (1890),  S.  162;  Friedlaender  688; 
Keller  §452.2;  Löwe  §4523.  —  A.  M.  namentlich  Beling  662.  Die  gegne- 
rische Ansicht  widerlegt  sich,  abgesehen  von  den  im  Text  Erwähnten  schon 
dadurch,  dafs  der  Spruch  aus  §  452  Abs.  I  nur  die  erfolgte  Einspruchsrück- 
nahme feststellt  und  daher  —  wenn  legal  ergangen  —  für  ein  weiteres  Ein- 
spruchsverfahren weder  in  erster  noch  in  einer  höheren  Instanz  Raum  läfst. 

23S)  Manche  Autoren  lassen  nur  die  Rückweisung  in  die  Instanz  zu,  weil 
diese  dem  Angeklagten  nicht  entzogen  werden  dürfe  (v.  Schwarze,  Erörte- 
rungen I  19)  oder  weil  «die  Kognition  des  Berufungsgerichtes  sich  nur  auf  die 
Feststellung  des  angefochtenen  Urteils  [erstrecke]»  (Tischer  29).  Beide 
Gründe  schlagen  nicht  durch.  Ebensowenig  ist  es  aber  auch  zu  billigen, 
wenn  v.  Kries  744  die  Rückweisung  gänzlich  ausschliefst. 

237)  Friedlaender  meint  a.  O.:  «Nur  wenn  dem  Schöffengericht  der 
Entschuldigungsgrund  bekannt  geworden  ist,  oder  wenn  er  aus  den  Akten 
irgendwie  ersehen  werden  konnte,  darf  das  Berufungsgericht  im  Gegensatz  zum 
Erstrichter  das  Vorliegen  einer  genügenden  Entschuldigung  annehmen.»  Eine 
Begründung  für  diese  ebenso  prinzipwidrige  wie  willkürliche  Einschränkung 
wird  nicht  gegeben. 

238)  Gewissermafsen  eine  Umkehrung  des  im  Text  Ausgeführten  stellt  der 
Fall  dar,  dafs  das  Schöffengericht  unter  Verletzung  des  §  452  Abs.  1  in  der 
Sache  erkannt  hat.  Hier  mufs  auf  die  Berufung  hin  die  Strafkammer  den 
Einspruch  verwerfen.  Über  eine  praktisch  bedeutungslose  Ausnahme  dieses 
Satzes  vergl.  Friedlaender  688f. 
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der  Regel  des  §  154  die  Befugnis,  ihre  Klage  auf  den  Einspruch 
hin  (vgl.  Motive  241,  Meves  in  H.H.  II  398,  Beling  661 
Note  30,  Löwe  §45i6  u.  a.)  und  bis  zum  Beginn  der  Haupt- 
verhandlung (§451  Abs.  i)-30)  zurückzunehmen,  sie  —  wieder 
Gesetzgeber  sagt  —  «fallen  zu  lassen»240).  Dieser  Akt  ist  an 
keinerlei  Form  gebunden.  Nur  kann  die  Klagrücknahme  nicht 
stillschweigend  erfolgen;  eine  dem  §  452  Abs.  1  entsprechende 
Norm  ist  hier  mit  Recht  nicht  gegeben.  —  Einen  stichhaltigen 
Grund  für  diese  Ausnahmebestimmung  vermag  ich  nicht  zu 
erkennen;  vielmehr  meine  ich,  dafs  man  dem  Angeklagten 
das  Verlangen,  durch  richterlichen  Spruch  seine  Schuldlosig- 
keit konstatiert  zu  sehen,  nicht  verkümmern  sollte.  Und  vol- 
lends erscheint  mir  die  Begründung  jener  Vorschrift  in  den 
Motiven  durchaus  nicht  genügend,  sondern  eher  geeignet,  das 
Mandatsverfahren  sowohl  wie  die  bei  diesem  mitwirkenden 
Organe  zu  diskreditieren241).  —  Ein  weiterer  Tadel  erübrigt 
sich  durch  die  Erwägung,  dafs  die  fragliche  Vorschrift  in  praxi 
wohl  nur  selten  zur  Anwendung  kommen  dürfte;  mir  ist  we- 
nigstens aus  meiner  freilich  bescheidenen  Praxis  kein  der- 
artiger Fall  bekannt. 

V.  Die  letzte  hier  zu  besprechende  Sondernorm  ist  in 
dem  §  45 1  Abs.  2  Reichsstrafprozefsordnung  enthalten.  Nach 
dieser  Stelle  kann  sich  der  Angeklagte  —  wie  schon  oben 
unter  III  angedeutet  wurde,  in  der  auf  den  Einspruch  hin  an- 
gesetzten Hauptverhandlung  jederzeit,  auch  ohne  die  in  den 
§§  231/233  gegebenen  Voraussetzungen  durch  einen  Verteidiger 
vertreten  lassen,  welcher  schriftlich  bevollmächtigt  sein  mufs242). 


239)  Dabei  ist  der  Begriff  «Beginn  der  Hauptverhandlung»  selbstverständ- 
lich in  gleicher  Weise  wie  oben  unter  III  zu  bestimmen. 

*240)  Ost.  arg.  259  Ziff.  2  und  Ung.  38  Abs.  2  und  4  kennen  ein  solches 
Rücktrittsrecht  der  Staatsanwaltschaft  auch  im  ordentlichen  Verfahren  und  zwar 
sogar  bis  zum  Ende  der  Hauptverhandlung. 

241)  Vergl.  S.  88 :  «Es  findet  diese  Abweichung  darin  ihre  Begründung, 
dafs  in  diesen  Fällen  die  Vorbereitung  der  öffentlichen  Klage  nicht  immer 
ausreichend  geschehen  kann,  und  dafs  es  nicht  erforderlich  erschien,  offen- 
bar unbegründete  Untersuchungen  dem  richterlichen  Endurteil  zu  unterwerfen.» 

242)  Ost.  455  Abs.  3,  Kroat.  399  Abs.  3,  Ung.  530  Abs.  2  und  Bas.  20 
geben  dieses  Vertretungsrecht  auch  im  ordentlichen  Prozesse  und  zwar  die 
beiden  ersten  in  sämtlichen  bezirksgerichtlichen  Sachen,  Ung.  bei  den  Über- 
tretungen und  den  nur  mit  Geldstrafe  bedrohten  Vergehen  (also  den  «Mandats- 
sachen»), Bas.  in  den  polizeirichterlichen   Sachen. 
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—  Diese  Norm  ist  wiederum  ein  Ausflufs  der  den  Gesetzgeber 
bewufst  beherrschenden  Tendenz,  nach  welcher  dem  Ange- 
klagten auch  nach  erfolgtem  Einspruch  das  persönliche  Er- 
scheinen vor  Gericht  thunlichst  erspart  bleiben  soll,  und  ver- 
dient daher  wohl  nicht  den  schweren  Tadel,  den  Meves  in 
H.H.  II  404  und  Friedlaender  680  gegen  sie  aussprechen. 

—  Da  der  §  451  Abs.  2  für  den  Verhafteten  keine  Ausnahme 
macht213),  so  steht  auch  diesem  die  erwähnte  Vertretungs- 
befugnis zu244).  Dagegen  findet  sie  ihre  Schranke  an  dem 
§  235  Reichsstrafprozefsordnung.  Wie  im  Regelprozesse,  auch 
wenn  nach  §  233  der  Angeklagte  in  gesetzlich  zulässiger  Weise 
vertreten  wird,  das  Gericht  dennoch  stets  sein  persönliches 
Erscheinen  anordnen  und  durch  Vorführungs-  oder  Haftbefehl 
erzwingen  darf,  so  mufs  das  Gleiche  auch  für  das  Einspruchs- 
verfahren gelten,  da  ja  dieses  auch  ein  ordentliches  Verfahren 
ist245).  Nur  darf  das  Gericht  den  Termin  zum  persönlichen 
Erscheinen  wegen  §§  228,  452  Abs.  1  nicht  über  den  vierten 
Tag  hinaus  ansetzen.  An  die  Innehaltung  dieser  kurzen  Frist 
ist  es  aber  auch  trotz  des  §  216  Abs.  1  nicht  gehindert  (vgl. 
Löwe  §§  235  Note  2,  228  Note  7,  216  Note  3). 


2**)  Anders  Ost.  und  Kroat.  an  den  in  der  vorigen  Note  citierten  Stellen. 

2ii)  Wenn  die  Motive  242  die  gegnerische  Ansicht  damit  begründen,  dafs 
«ein  in  Untersuchungshaft  befindlicher"  Angeschuldigter  .  .  .  stets  als  an- 
wesend [gelte]  und  [daher]  .  .  .  dem  erkennenden  Gerichte  vorgeführt  werden 
[müsse]»,  so  beweist  diese  Behauptung  nichts.  Ich  vermag  auch  nicht  einzu- 
sehen, weshalb  die  hier  vertretene  Meinung  «mit  dem  Wesen  und  Zwecke  der 
Untersuchungshaft  unvereinbar»  sein  sollte,  wie  Löwe  451^  meint;  vielmehr 
stimme  ich  v.  Schwarze  4523  darin  zu,  «dafs  die  Befugnis,  sich  vertreten  zu 
lassen,  zu  der  Haftfrage  nicht  die  mindeste  Beziehung  hat». 

245)  Auch  diese  Frage  gehört  zu  den  umstritteüsten  aus  dem  Gebiete 
unseres  Instituts.  Ich  meine,  dafs  die  im  Text  gegebene  Begründung  die  dort 
ausgesprochene  Ansicht  durchschlagend  rechtfertigt,  verweise  aber  namentlich 
noch  auf  die  ausführlichen  Darlegungen  Tischers  2Öf.  und  Lowes  4519. 
—  In  der  ersten  Lesung  der  Reichstagsjustizkommission  bemerkte  freilich  der 
Direktor  v.  Arnsberg:  «Das  Bedürfnis,  den  Angeklagten  zu  sehen,  werde  sich 
hier  nicht  herausstellen»  (Kommissionsprotokolle,  1.  Lesung  697).  Dafs  diese 
Worte,  selbst  wenn  die  Kommission  durch  sie  zur  Nichtaufnahme  einer  dem 
§  235  entsprechenden  Vorschrift  beim  Einspruchsverfahren  bestimmt  wäre,  die 
gegnerische  Meinung  nicht  rechtfertigen  können,  bedarf  keiner  Erwähnung. 
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Rapports. 

I. 

Reforme  de  la  procedure  des  mises  en  accusation. 
Rapport  du  professeur  A.  Woulfert. 


La  procedure  des  mises  en  accusation,  dont  le  Code  d'in- 
struction  criminelle  frangais  de  1808  investit  une  chambre  de 
la  Cour  d'appel,  est  fondee  dans  un  principe  essentiellement 
liberal  —  de  ne  faire  aboutir  aux  juridictions  de  jugement  que 
des  accusations  solides  en  fait  et  en  droit  et  de  servir  ainsi  ä 
la  tutelle  de  la  liberte  individuelle  des  prevenus1).  Cette 
procedure  a  marque  un  progres  remarquable  en  legislation 
penale,  eile  a  passe  dans  nombre  de  codes  des  autres  pays 
de  l'Europe,  eile  a  garde  une  autorite  incontestable  durant 
plus  d'un  demi-siecle.  Ce  n'est  que  dans  le  dernier  tiers  du 
19  siecle  que  cette  venerable  procedure  semble  s'eclipser  en 
face  d'une  nouvelle  procedure  appelee  ä  la  surroger.  Ce 
phenomene  est  le  resultat  d'une  longue  evolution. 

I. 

Malgre  l'autorite  dont  la  procedure  de  mises  en  accusation 
d'apres  le  modele  frangais  de  1808  jouit  en  fait  jusqu'ä  nos 
jours  (dans  les  codes  frangais,  beige,  italien),  un  courant 
scientinque  tres  intense  lui  est  defavorable.  Ce  courant,  en 
tout  qu'il  s'adresse  au  principe  obligatoire  et  absolu  de  con- 
tröle  de  l'accusation    par  le  pouvoir  judiciaire,  remonte  ä  l'an 


x)  Voyez  Faustin  Helie,  Traite  de  l'instruction  criminelle,  Vol.  II  §  2791 
edition  beige. 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinigung.    X.  Ig 
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1807.  C'est  ainsi  que  Romagnosi,  auteur  d'un  projet  de  Code  de 
procedure  criminelle  pour  l'ancien  royaume  d'Italie,  disait  que 
la  procedure  preliminaire  de  mises  en  accusation  est  une  cour- 
toisie,  un  bienfait  envers  le  prevenu  pas  respecte  pour  sa 
liberte  et  sa  reputation  et  que,  par  consequent,  l'accuse  etait 
libre  d'y  renoncer  en  se  soumettant,  de  son  propre  gre,  au 
jugement  de  merite1).  De  notre  temps,  des  theoriciens,  des 
representants  de  la  pratique  judiciaire  les  plus  autorises  se 
declarent  adversaires  de  la  procedure  des  mises  en  accusation 
de  1808.  Ainsi  Glaser  fait  les  reproches  suivants  ä  cette  pro- 
cedure. L'examen  preliminaire  de  l'accusation  y  devient  une 
simple  formalite,  il  ne  sert  point  de  garantie,  mais  offre,  au 
contraire,  un  danger  pour  le  prevenu,  car  une  prevention  peu 
fondee  peut  arriver  jusqu'ä  la  juridiction  de  jugement,  —  or 
l'arret  de  mises  en  accusation  prete  ä  une  teile  prevention  une 
autorite  trompeuse  aux  yeux  du  Jury2).  Bar  critique  le  modele 
frangais  de  mises  en  accusation  ä  cause  de  l'elaboration  me- 
canique  de  l'acte  d'accusation  par  le  ministere  public  sur  les 
bases  de  l'arret  de  mises  en  accusation3).  Carrara  insiste  sur 
les  effets  nuisibles  de  l'arret  de  mises  en  accusation  pour  le 
prevenu4).  Casorati  constate  la  confusion  des  fonctions  judi- 
ciaires  et  de  l'accusation,  ainsi  que  l'affaiblissement  de  la  res- 
ponsable du  ministere  public5).  Cesarini  pretend  que  ni  le 
ministere  public  ni  la  chambre  de  la  Cour  d'appel  ne  sont 
reellement  responsables  dans  ce  Systeme,  qui  donne  une  influ- 
ence  preponderante  ä  l'instruction  preparatoire  et  fait  penetrer 
dans  le  debat  oral  des  convictions,  tirees  de  la  procedure 
anterieure6).  Les  memes  griefs  sont  opposes  au  Systeme  de 
mises  en  accusation  par  Manduca  et  Vacca.  Le  premier 
lui  reproche  une  confusion  de  l'action  penale  et  de  la  juridiction, 


1)  Progetto  del  codice  di  procedura  penale  pel  cessato  regno  d'Italia  di 
G.  D.  Romagnosi,  4.  edit.  1838.  Ultime  aggiunte  e  riforme  al  progetto. 
Del  giudizio  d'accusa  p.  251. 

2)  Über  Versetzung  in  Anklagestand  in  Kleine  Schriften  über  Strafrecht 
und  Strafprozefs,  z.  ed.   1883,  XVII,  p.  437  — 520. 

3)  Recht  und  Beweis  im  Geschwornengericht  p.  152. 

4)  Opuscoli  Vol.  VI.     Invio  in  giudizio  in  Austria  ed  Italia  p.  410. 

5)  II  processo  penale  e  le  riforme.  1881.  VII.  II  giudizio  di  accusa  e 
le  riforme   1881.    VII.     II  giudizio  di  accusa  e  di  deliberazione  §  64. 

6)  Del  appello  in  penale.     Rivista  penale   1879,  p.  300. 
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une  lesion  de  l'independance  et  de  la  liberte  de  mouvement 
de  l'action  penale,  une  Prolongation  de  la  detention  preventive 
et  de  la  procedure,  une  routine  qui  transforme  la  Cour  d'appel 
en  «echo  des  requisitoires  du  ministere  public»1).  Le  second 
pretend  que  le  Systeme  intervertit  les  actes  des  deux  organes, 
juge  et  accusateur.  Si  le  ministere  public  requiert  l'arret  de 
mise  en  accusation  et  le  juge  admet  sa  demande,  le  juge 
devient  accusateur,  car  le  ministere  public  se  trouve  strictement 
lie  par  l'arret.  —  Si  le  ministere  public  demande  une  declaration 
de  non-lieu  et  le  juge  l'admet,  l'abandon  de  l'action  penale  est 
fait  par  le  juge,  non  par  l'accusateur.  Si.  dans  le  cas  d'une 
teile  requisition,  le  juge  prononce  l'arret  de  mise  en  accu- 
sation, il  usurpe  les  fonctions  de  l'accusateur  et  l'oblige  ä 
dresser  un  acte  d'accusation  avec  violence  expresse  de  la  libre 
conviction  du  magistrat2).  Enfin  Alimena  a  reproche,  dans 
son  rapport  au  Congres  de  Florence  de  1891  sur  la  procedure 
des  mises  en  accusation,  ä  cette  procedure  sa  lenteur,  l'im- 
possibilite  pratique  d'une  etude  consciencieuse  des  dossiers  par 
les  magistrats.  Le  congres  vota  l'abolition  de  la  chambre  de 
conseil  et  de  la  chambre  des  mises  en  accusation,  ainsi  que 
l'etablissement  d'une  chambre  d'oppositions  pour  les  recours 
des  prevenus  contre  l'acte  d'accusation  du  ministere  public3). 

En  France  et  en  Belgique,  on  trouve  bien  moins  d'adver- 
saires  du  Systeme  en  question4).  Neanmoins,  comme  il  sera 
demontre  plus  bas,  des  projets  de  reforme  recents  temoignent 
que  dans  ces  deux  pays  la  vieille  Institution  est  entamee  par 
la  critique. 


1)  La  procedura  penale  e  la  sua  evoluzione  scientifica,   1888,  p.  XXIII. 

2)  Rivista  penale  Vol.  43,  1896.  Di  nuovo  sulla  posizione  in  accusa 
p.  125.  Cf.  le  meine  auteur  et  dans  le  meme  sens:  La  riforma  del  codice  di 
procedura  penale  in  Italia  (dans  la  meme  revue  Vol.  37,  1893). 

•3)  Atti  del  congresso  giuridico  nazionale  tenuto  a  Firenze  l'anno  1891. 
Unione  tipografico-editrice,  Torinese   1897. 

4)  Voir  cependant  Fequant,  Chambre  de  mises  en  accusation,  Paris 
1901.  L'auteur  reproche  au  Systeme  de  mises  en  accusation  d'entrainer  des 
lenteurs;  il  trouve  que  les  accusations  sont  examinees  par  des  magistrats  trop 
eloignes  des  lieux  oü  les  faits  se  sont  produits.  L'auteur  cite  Treilhard  et 
Berlier  dont  le  premier  au  debut  du  19  siecle  prevoyait  des  lenteurs  inevi- 
tables  et  le  second  croyait  que  le  Systeme  de  mises  en  accusation  tendait  a 
faire  degenerer  l'accusation  en  une  simple  formalite  (p.  158). 
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II. 

Avant  de  passer  ä  l'exposition  de  ces  projets,  il  est  ne- 
cessaire  d'indiquer  l'evolution  du  type  ancien  du  Code  d'in- 
struction  criminelle  de  1808  au  type  moderne  de  mises  en 
accusation  (Code  autrichien  de  T  873).  Notre  Code  russe  de 
procedure  criminelle  de  1864  offre  un  exemple  de  cette  evo- 
lution.  II  investit  la  chambre  criminelle  de  la  Cour  d'appel 
du  pouvoir  de  mises  en  accusation  ä  l'instar  de  Code  frangais 
pour  les  causes  criminelles  les  plus  graves  (crimes,  qui  entrainent 
la  perte  de  tous  les  droits  d'etat  civil  ou  la  perte  de  tous  les 
droits  civiques  ou  honorifiques).  A  la  difference  du  Code  frangais, 
le  Code  russe  a  remis  au  ministere  public  l'initiative  de  l'accu- 
sation  et  lui  a  fait  une  position  plus  independante.  C'est  lui 
qui  en  recevant  le  dossier  du  juge  d'instruction  imprime  ä  la 
cause  sa  marche  ulterieure,  en  dressant  un  acte  d'accusation, 
qui  est  porte  ä  la  chambre  criminelle  de  la  Cour  d'appel. 

Le  ministere  public  donne  ses  conclusions,  mais  ne  fait 
pas  le  rapport  ä  l'audience  de  la  chambre  des  mises  en  accu- 
sation, —  comme  le  veut  le  Code  frangais,  —  le  rapport  est 
fait  par  un  membre  de  la  chambre.  La  chambre  admet  l'acte 
d'accusation  ou  le  rejette,  en  le  remplagant  dans  ce  dernier 
cas  par  son  propre  arret  de  mise  en  accusation.  Le  projet 
de  1863  du  Code  russe  d'instruction  criminelle  contenait  une 
disposition  d'apres  laquelle  l'acte  d'accusation  dans  les  causes 
soumises  au  jury  devait  etre  communique  ä  l'accuse,  qui  etait 
autorise  de  faire  Opposition  dans  le  delai  d'une  semaine  ä  la 
chambre  de  mises  en  accusation.  Cette  pensee  feconde  ä  ete 
donc  formulee  chez  nous  dix  ans  avant  sa  realisation  dans  le 
Code  autrichien  de  1873. 

II  n'est  pas  necessaire  d'entrer  en  detail  sur  le  Code 
autrichien  de  1873,  qui  a  reuni  le  suffrage  universel  des 
representants  de  la  science  de  legislation  criminelle.  II 
offre  le  fruit  d'une  critique  du  modele  frangais  par  la 
science  et  la  pratique  judiciaire,  une  amalgame  admirable 
d'une  pensee  scientifique  elaboree  par  Glaser  et  d'une  for- 
mule  heureuse  de  legislation  adaptee  aux  besoins  reels  de  la 
procedure.  En  donnant  au  ministere  public  la  plenitude  de 
l'action  publique,  en  brisant  les  differentes  entraves,  qui  le 
liaient  dans  les  legislations  anterieures,  en  etablissant  sa  com- 
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plete  independance  de  la  volonte  des  particuliers  et  du  pouvoir 
judiciaire  quant  ä  l'exercice  de  l'action  publique,  le  Code 
autrichien  ecarte  d'une  maniere  consequente  la  procedure  obli- 
gatoire  des  mises  en  accusation  par  un  College  judiciaire.  Cette 
fonction  est  attribuee  en  principe  au  ministere  public  —  une 
procedure  de  la  chambre  de  la  Cour  d'appel  sur  la  mise  en 
accusation  n'a  Heu  qu'en  cas  d'opposition  de  l'accuse  contre 
l'acte  d' accusation  du  ministere  public.  Par  suite  de  cette 
nouvelle  Organisation,  les  defauts  justement  signales  du  type 
frangais  disparaissent.  La  cour  est  reintegree  dans  son  etat 
naturel  d'un  arbitre  d'un  debat  entre  l'accusateur  et  l'accuse, 
point  de  confusion  de  fonctions.  Le  ministere  public  est 
retabli  dans  sa  pleine  independance  avec  une  responsabilite 
bien  plus  reelle.  Les  lenteurs  de  la  procedure  sont  evitees  par 
la  possibilite  d'un  passage  immediat  de  la  cause  du  ministere 
public  au  tribunal  de  jugement.  Enfin,  l'accuse  est  libre  de 
se  decider,  s'il  voudra  creer  une  presomption  contre  lui,  en 
faisant  Opposition  ä  l'acte  d' accusation,  au  risque  de  le  voir 
confirme  par  l'arret  de  la  cour. 

La  nouvelle  institution  a  ete  introduite  dans  des  pays 
meme  peu  polices,  comme  la  Bosnie-Herzegovine  en  18911). 
Elle  est  admise  dans  le  nouveau  Code  de  procedure  hongrois 
de  1896"2)  et  dans  celui  du  canton  de  Tessin  de  1895. 

III. 
En  revenant  aux  pays  de  race  latine,  tels  que  la  France, 
la  Belgique,  l'Italie,  il  faut  constater  qu'ils  tiennent  au  modele 
de  1808  jusqu'ä  nos  jours.  Neanmoins,  des  modifications  im- 
portantes  ont  ete  proposees  dans  les  deux  premiers  pays.  Le 
projet  se  reforme  du  Code  de  procedure  beige,  tel  qu'il  se 
degage  des  rapports  de  Thonissen,  substitue  au  rapport  du 
ministere  public  ä  la  chambre  des  mises  en  accusation  le 
rapport  d'un  conseiller  de  la  cour,  admet  un  defenseur  nomme 
d'office,  si  le  prevenu  n'en  a  pas  de  son  election,  autorise  le 
prevenu  et  la  defense  se  prendre  communication  de  l'instruction 


1)  Die  Strafprozefsordnung  für  Bosnien-Herzegovina  vom  30.  Jänner  1891. 
Wien   1891. 

2)  Voyez  l'edition  allemande  dans  la  Gesetzsammlung  für  das  Jahr  1896, 
Buda-Pest. 
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ecrite,  de  produire  des  memoires  et  d'assister  ä  l'audience  de 
la  chambre  de  mises  en  accusation  avec  faculte  de  presenter 
des  observations  sommaires  apres  le  rapport  du  juge  (art.  215, 
216,  217,  221 '). 

Quant  aux  projets  de  reforme  de  la  procedure  criminelle 
en  France,  on  a  justement  observe  qu'ils  s'occupaient  du 
mode  de  mises  en  accusation  d'une  maniere  plutöt  secondaire. 

Neanmoins,  des  dispositions  nouvelles,  servant  de  com- 
plement  ä  l'admission  de  la  defense  pendant  l'instruction  pre- 
paratoire,  ont  ete  proposees.  Selon  le  projet  presente  au  senat 
par  le  garde  de  sceaux  Le  Royer  en  1879,  ainsi  que  le  projet, 
adopte  par  le  senat  en  1882,  la  publicite  reste  exclue  des 
audiences  de  la  chambre  criminelle  de  la  cour  d'appel  dans 
l'interet  du  prevenu.  D'apres  l'expose  des  motifs  du  premier 
projet2),  «il  n'etait  pas  rationnel  de  livrer  le  dernier  acte  de 
l'instruction  aux  commentaires  de  l'opinion  publique  et  de  la 
presse,  alors  que  la  defense  n'a  pas  ete  en  mesure  de  deployer 
tous  ses  moyens».  Mais,  par  contre,  les  deux  projets  donnent 
une  part  equitable  ä  la  defense  dans  la  procedure  de  mises  en 
accusation.  «L'intervention  du  conseil  devant  la  chambre  des 
mises  en  accusation  est  une  consequence  rationnelle  et  un 
corollaire  indispensable  du  Systeme  contradictoire.  S'il  est  utile 
pour  l'inculpe  d'etre  assiste  pendant  toute  l'instruction  par  un 
defenseur,  il  est  plus  necessaire  encore  que  ce  defenseur  puisse 
comparaitre  et  plaider  dans  la  chambre  de  mises  en  accusation 
pour  expliquer  les  vices  de  forme,  constater  la  valeur  probante 
des  indices  et  surtout  pour  discuter  la  qualification  legale  des 
faits  et  la  competence  de  la  juridiction  de  renvoi3).»  En  har- 
monie  avec  ces  considerations,  les  deux  projets  statuent  que  le 
President  de  la  chambre  des  mises  en  accusation,  au  moment 
oü  il  commet  un  conseiller  pour  presenter  le  rapport  sur  la 
procedure,    designe    un  conseil    au  prevenu,    s'il    n'a    pas    fait 


*)  Cf.  Chambre  des  representants,  Code  de  procedure  penale,  Rapports 
20  novembre  1879  —  8  mai  1884,  ainsi  que  les  articles  de  S.  Mayer,  Das 
Strafprozefsrecht  Belgiens  in  Archiv  für  Strafrecht  1886,  B.  24  et  Vacca,  Le 
riforme  del  codice  di  procedura  penale  nel  Belgio,  in  Rivista  penale,  Vol.  XXX 
p.   109  et  suivantes. 

2)  Journal  officiel  de  la  Republique  frangaise   1880,  no.   14  p.  327 

3)  Loco  cit. 


267 

connaitre  le  nom  du  conseil  qu'il  a  choisi,  que  le  ministere 
public  et  les  conseils  de  la  partie  civile  et  du  prevenu  ont 
seuls  (a  l'exclusion  du  prevenu)  le  droit  d'y  assister,  qu'ils  peuvent 
apres  le  rapport  presenter  des  observations  sommaires,  que  le 
conseil  du  prevenu  a  toujours  la  parole  le  dernier,  que  les 
conseils  apres  avoir  depose  sur  le  bureau  leur  requisitions  et 
conclusions  ecrites  se  retirent  de  l'audience,  que  la  partie  civile 
et  le  prevenu  peuvent  toujours  fournir  tout  memoire  qu'ils 
estimeraient  convenable,  sans  que  le  rapport  et  l'arret  puissent 
etre  retardes  (art.  189 — 193  du  projet  Le  Royer,  193 — 196  du 
projet  du  senat). 

Les  dispositions  citees  du  projet  du  senat  de  1882  sont 
passees  dans  les  projets  successifs  presentes  ä  la  chambre  des 
deputes,  tels  que  celui  de  la  commission  de  la  chambre  de 
1883 ')  et  de  la  commission  de  la  chambre  de  1887 2)  chargees 
d'examiner  le  projet  du  senat  de  1882. 

La  chambre  des  deputes  fut  saisie  du  projet  du  senat 
en  1883,  1886,  1887,  I889,  1891  et  1894,  sans  avoir  reussi 
toutefois  de  mener  ä  fin  la  discussion  de  ce  projet.  Depuis 
l'an  1895,  la  reforme  de  la  procedure  criminelle  en  France  est 
portee  specialement  sur  la  question  de  la  defense  pendant 
l'instruction  preparatoire  (Projet  Constant  de  1895,  Projet 
Thezard  elabore  par  la  commission  du  senat  chargee  d'examiner 
le  projet  precedent  et  le  projet  du  ministre  de  la  justice  Ricard, 
presente  au  senat  en  1896).  Le  projet  Constant  aboutit  ä  la 
loi  de  8  decembre  1897.  Ainsi  la  question  de  la  reforme  du 
Systeme  de  mises  en  accusation  se  trouva  ajournee.  Neanmoins, 
dans  les  observations  presentees  par  la  Cour  de  Cassation, 
elaborees  par  une  commission  speciale  de  la  cour  (rapporteur 
Falcimaigne),  relatives  au  rapport  de  la  commission  senatoriale 
sur  les  trois  projets,  la  cour  s'est  declaree  en  faveur  des  dis- 
positions du  projet  de  1882  sur  l'admission  du  conseil  du  pre- 
venu ä  l'audience  de  la  chambre  de  la  Cour  d'appel3). 


*)  No.  2377.  Chambre  des  deputes.  Session  extraordinaire  de  1883, 
Rapport  fait  au  nom  de  la  commission  chargee  d'examiner  le  projet  adopte 
par  le  senat  sur  l'instruction  criminelle  par  M.  Rene  Goblet,  depute. 

2)  No.  1453.  Chambre  des  deputes.  Session  de  1887.  Rapport  fait  au 
nom  de  la  commission  chargee  d'examiner  le  projet  de  loi  adopte  par  le  senat 
sur  l'instruction  criminelle  par  Bovier-Lapierre,  depute   1887. 

3)  Voir  Gazette  des  tribunaux,  nos.  30  et  31,  1896. 
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Enfin  en  Italie,  malgre  une  entiere  unanimite  des  hommes 
les  plus  autorises  sur  les  defauts  du  Systeme  francais-italien, 
la  reforme  de  la  procedure  des  mises  en  accusation  n'a  pas 
avance.  Le  projet  de  reforme  de  Code  de  procedure  crimi- 
nelle du  ministre  de  la  justice  Villa  de  1881  offre  une  appli- 
cation  partielle  du  modele  autrichien  de  Tan  1873,  limitee  ä 
un  cercle  restreint  de  causes  criminelles1).  Un  projet  qui  n'a 
pas  ete  officiellement  publie,  le  projet  Bonacci  de  1883,  a 
etabli  une  section  d'oppositions  de  la  cour  d'appel  en  lieu  de 
la  section  des  mises  en  accusation,  a  aboli  l'examen  obligatoire 
de  l'accusation  et  y  a  substitue  une  procedure  d'examen  sur 
l'opposition  du  prevenu.  Mais  ce  projet,  le  plus  complique  et 
le  plus  confus,  selon  l'avis  de  Vacca,  n'a  pas  eu  de  suite. 
Enfin,  le  grand  travail  de  reforme  du  Code  de  procedure  crimi- 
nelle italien  de  la  commission  instituee  en  1898  par  le  ministre 
de  la  justice  Finocchiaro  Aprile  tend  ä  conserver  simplement 
le  Status  quo  avec  certaines  modifications  de  detail2). 

IV. 
Le  Code  de  procedure  criminelle  russe  de  1864  a  subi, 
depuis  Tan  1894,  un  travail  de  revision  par  suite  de  l'institution 
au  ministere  de  la  justice  d'une  grande  commission  appelee 
ä  une  refonte  generale  des  lois  de  l'ordre  judiciaire.  Avant 
d'aborder  les  travaux  de  la  commission,  il  est  necessaire  de 
rappeler  ä  grands  traits  les  critiques,  qui  ont  ete  faites  en 
Russie  du  Systeme  actuel  de  mises  en  accusation  d 'apres  le 
Code  de  1864  et  qui  ont  eu  leur  part  d'influence  sur  les  vues 
et  les  propositions  de  la  commission. 


1)  Une  analyse  de  ce  projet  sc  trouve  dans  mon  travail  publie  dans  le 
Messager  juridique  de  Moscou  de   1882. 

2)  Lavori  preparatori  del  codice  di  procedura  penale  pel  il  regno  d'Italia. 
Atti  della  commissione  instituita  col  decreto  3  ottobre  1899  del  Ministre- 
Finocchiaro  Aprile  con  l'incarico  di  Studiare  e  proporre  le  modifieazioni  di 
introdurre  nel  vigente  codice  di  procedura  penale,  vol.  1 — 3,  Roma.  1900. 
Les  deux  premiers  volumes  renferment  les  proces-verbaux  de  la  commission. 
Le  troisieme  volume  contient  des  rapports  extremement  importants  sur  les 
grandes  questions  de  fond  de  la  procedure  criminelle,  un  Supplement  enfin 
expose  les  prineipes  admis  par  la  commission  (Principii  adottati  della  com- 
missione ministeriale).  Dans  le  section  VII  de  ces  prineipes,  l'article  4  declare 
que  la  decision  sur  l'instruction  preparatoire  des  crimes  ä  charge  d'auteurs 
connus  de  la  competence  de  la  cour  d'assises  appartient  exclusivement  a  la 
section  des  mises  en  accusation. 
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C'est  ainsi  que  le  professeur  Foinitzky1)  reproche  ä 
notre  Systeme  une  confusion  des  fonctions  de  juridiction 
et  d'accusation,  une  application  du  principe  de  revision,  in- 
compatible  avec  le  principe  contradictoire.  Tcheglovitoff2) 
affirme  que  la  procedure  des  mises  en  accusation  devient, 
pour  ainsi  dire,  tout-ä-fait  inepte,  quand  eile  s'applique  ä  des 
causes  compliquees,  par  suite  de  la  necessite  pour  la  cour  de 
se  fonder  uniquement  sur  l'instruction  ecrite.  Le  meme,  ainsi 
que  Arsenieff3),  Zakrewsky4)  signalent  les  lenteurs  de  ce 
Systeme  ä  cause  des  grandes  distances  et  des  moyens  defec- 
tueux  de  Communications  dans  notre  pays.  Timanovsky5), 
Chrouleff6)  reprochent  aux  Cours  d'appel  un  mode  de  tra- 
vail  superficiel.  Slontchewsky T)  attribue  au  Systeme  en 
question  une  trop  grande  expansion  du  domaine  de  l'instruc- 
tion preparatoire. 

On  a  propose,  dans  la  litterature  russe,  plusieurs  systemes 
en  lieu  du  Systeme  actuel,  tels  que  l'attribution  de  la  fonc- 
tion  de  mises  en  accusation  aux  tribunaux  de  premiere  instance 
(d'arrondissement),  au  ministere  public,  libre  de  tout  controle 
judiciaire,  enfin  le  Systeme  du  modele  autrichien.  Ce  dernier 
mode  a  ete  defendu  dans  notre  litterature  par  Arsenieff8), 
Zakrewsky9),  Metchaninoff10),  Woulfert11),  Foinitzky12). 
La  commission  in  pleno  a  rejete  les  deux  premiers  systemes 
tant  par  suite  de  considerations  de  principe  qu'ä  cause  de 
conditions  reelles  de  l'exercice  de  la  poursuite  criminelle  en 
Russie.     Sept  membres    de    la   commission    (dans  ce  nombre 


a)  Cours  de  procedure  criminelle.    Vol.  I,  p.  86.  2.  edit.   1896. 

2)  Extinction  de  la  poursuite  criminelle  dans  le  Journal  de  droit  criminel 
et  civil  de  1887. 

3)  Des  mises  en  accusation.    1870. 

4)  Des   modifications   ä   introduire   dans   les   codes    de  justice ,    la  meme 
revue.    1882. 

5)  De  l'ordre  judiciaire  (Messager  juridique   1883). 

6)  Nos  tribunaux  et  notre  ordre  judiciaire  (la  meme  revue   1883). 
')  Manuel  de  procedure  criminelle.    189a. 

8)  Loco  cit. 

9)  Loco  cit. 

10)  La  procedure   de  mises   en   accusation   actuelle   et   son   Organisation  ä 
l'avenir.    (Journal  de  la  societe  juridique  1895,  3«) 

n)  L'ccole  anthropologique-positive  de  droit  penal  en  Italic  Vol.  2.  1893. 
12)  Loco  cit. 
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Spassovitch,  Taganzeff,  Foinitzky)  se  sont  declares 
favorables  au  Systeme  autrichien  ä  raison  d'une  plus  grande 
celerite  de  la  procedure,  ainsi  que  du  nombre  insignifiant 
des  cas  dans  lesquels  les  actes  d'accusation  de  ministere  pu- 
blic subissent  des  modifications  de  la  part  des  chambres  de  la 
cour  d'appel.  Les  sept  membres  ont  affirme  qu'une  grande 
diminution  de  causes  du  ressort  des  cours  d'appel  serait  ä 
esperer  avec  l'introduction  du  nouveau  Systeme  en  vue  des 
dates  de  la  statistique  judiciaire,  qui  demontre,  par  exemple, 
qu'en  1892  15  281  prevenus  du  nombre  total  de  39418  avaient 
reconnu  leur  culpabilite,  que  par  suite  les  oppositions  contre 
les  actes  d'accusation  seraient^'?^  nombreuses.  Mais  la  majo rite 
de  la  commission  avec  son  president,  le  ministre  de  la  justice, 
s'est  declaree  en  faveur  de  la  conservation  du  Systeme  actuel. 

Le  principal  motif  de  la  majorite,  c'etait  la  conside- 
ration  du  grand  nombre  d'analphabets  parmi  les  prevenus,  la 
difficulte  pour  ces  individus  de  form  er  et  porter  Opposition 
aux  cours  d'appel1). 

Tel  etait  l'etat  de  question  de  la  reforme,  quand  un  re- 
virement  d'opinion  tres  significatif  s'est  produit  dans  l'admini- 
stration  centrale  de  la  justice. 

Apres  que  les  travaux  de  la  commission  ont  ete  termines 
en  1899  et  que  les  projets  et  l'expose  des  motifs  de  la  reforme 
ont  ete  publies,  des  modifications  d'une  grande  portee  ont 
ete  introduites  dans  les  projets  definitifs,  destines  ä  etre 
portes  au  conseil  d'Etat.  C'est  ainsi  qu'ä  cote  de  l'admission 
de  la  defense  pendant  l'instruction  preparatoire  on  y  trouve 
un  mode  de  mises  en  accusation  organise  d' apres  le  modele 
autrichien.  L'examen  des  actes  d'accusation  par  les  cham- 
bres de  la  Cour  d'appel  dans  les  causes  criminelles,  qui  leur 
sont  soumises  d'apres  le  Code  d'instruction  criminelle  actuel, 
n'a  lieu  d'apres  le  projet  definitif  qu'en  cas  de  demande  ex- 
presse  du  prevenu. 

En  admettant  ce  Systeme,  le  ministere  de  justice  a  pris 
des  grands  soins  afin  que  le  prevenu  illettre  ne  fusse  pas  gene 
par  des  formalites,  qu'il  puisse  se  servir  librement  d'un  defen- 


x)  Expose   des   motifs   du   projet    d'une   nouvelle   redaction   du   Code   de 
procedure  criminelle.    Vol.  II,  p.  33 — 76. 
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seur  et  que  des  mesures  particulieres  puissent  etre  adoptees 
pour  empecher  la  mise  en  accusation  pour  des  faits  qui  ne 
constituent  point  des  delits. 

C'est  ainsi  que  le  tribunal  de  jugement  (tribunal  d'arron- 
dissement),  sans  pouvoir  statuer  sur  la  mise  en  accusation,  est 
tenu  apres  reception  de  l'acte  d'accusation  du  ministere  public, 
de  verifier,  si  les  faits  attribues  au  prevenu  constituent  un 
delit,  si  le  tribunal  est  competent  de  la  cause  et  si  la  cause 
a  ete  portee  dans  l'ordre  exige  par  la  loi.  En  cas  de  dissenti- 
ment  du  tribunal  et  du  ministere  public,  la  cause  est  portee  ä 
la  decision  de  la  chambre  de  la  Cour  d'appel. 

Si,  dans  les  causes  de  crimes  entrainant  la  perte  de  tous 
les  droits  civiques  et  honorifiques,  le  tribunal,  apres  reception 
de  l'acte  de  l'accusation,  croit  pouvoir  passer  au  jugement  de 
la  cause,  il  fait  immediatement  communication  au  prevenu  de 
la  copie  de  l'acte  d'accusation  et  du  registre  des  temoins 
appeles  par  le  ministere  public.  Le  prevenu  est  avise  ä  ce  mo- 
ment  qu'il  lui  appartient  de  requerir  le  renvoi  de  l'acte  d'accu- 
sation ä  l'examen  de  la  chambre  des  mises  en  accusation.  II 
est  autorise  en  merae  temps  d'elire  un  defenseur  ou  de  de- 
mander  la  nomination  d'un  defenseur  d'ofnce. 

En  cas  de  demande  par  le  prevenu  de  l'examen  de  l'ac- 
cusation par  la  chambre  de  la  Cour  d'appel,  le  dossier  avec 
l'acte  d'accusation  est  mis  ä  la  disposition  de  la  chambre. 
Dans  le  cas  contraire,  le  tribunal  passe  aux  Operations  prelimi- 
naires,  qui  precedent  l'ouverture  de  l'audience.  Dans  les 
causes  qui  arrivent  ä  la  chambre  de  la  Cour  d'appel  par  suite 
du  dissentiment  du  ministere  public  et  du  tribunal,  ou  de 
la  demande  du  prevenu,  la  chambre  de  mises  en  accusation 
est  saisie  de  la  cause  dans  sa  totalite,  sans  etre  limitee  par 
la  question  de  dissentiment  dans  le  premier  cas  ou  de  la  de- 
mande de  l'accuse  dans  le  second.  Elle  rend  son  arret  contre 
tous  les  prevenus,  raeme  ceux  qui  n'ont  pas  forme  Opposition. 
Enfin,  le  projet  definitif  a  cru  pouvoir  autoriser  les  parties, 
ainsi  que  leur  conseils  de  presenter  des  observations  orales  ä 
l'audience  de  la  chambre  de  mises  en  accusation1). 

a)  Cf.  la  communication  de  Mr  Tchleglovitoff.  Les  cocUs  de  justice 
revus  a  la  veille  de  leur  discussion  dans  Vordre  ttgislaiif  dans  le  Journal  de 
ministere  de  la  justice.    Janvier  1902,  p.  199 — 20z. 
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V. 

L'expose  precedent  contient  en  lui-meme  les  conclusions 
definitives  qu'on  peut  proposer  sur  le  meilleur  mode  d'organi- 
sation  de  la  procedure  de  mises  en  accusation. 

Ce  mode,  d'apres  les  faits  et  les  considerations  precede- 
ment  etablis,  est  celui  du  Code  autrichien.  Le  projet  defmitif 
russe  s'est  approprie  ce  modele  d'une  maniere  qu'on  ne  peut 
qu'approuver. 

II  l'a  adopte  avec  certaines  concessions  aux  besoins  de 
notre  pays,  sans  avoir  en  rien  touche  au  fonds.  II  ne  me  reste 
qu'ä  developper  quelques  considerations  succinctes  sur  l'ad- 
mission  des  parties  et  surtout  du  conseil  de  l'accuse  dans  la 
procedure  devant  la  chambre  des  mises  en  accusation. 

Dans  tous  les  projets  recents  (beige,  frangais,  russe),  cette 
admission  est  realisee. 

On  ne  peut  qu'adherer  ä  cette  innovation.  Une  fois  que 
la  defense  est  admise  ä  l'instruction  preparatoire ,  a  fortiori 
eile  doit  etre  admise  ä  l'audience  de  la  chambre  des  mises  en 
accusation. 

Une  fois  que  la  procedure  des  mises  en  accusation  doit 
aboutir  ä  une  decision  entre  le  requisitoire  du  ministere  public 
et  l'opposition  du  prevenu,  la  defense  se  trouve  naturelle- 
ment  appelee.  La  principale  question  n'est  pas  une  question 
de  principe,  c'est  une  question  de  mesure.  Rien  ne  serait 
plus  irrationnel  que  d'introduire  dans  cette  instance  un  debat 
contradictoire  oral  avec  audition  des  temoins  et  de  l'accuse. 
Ce  serait  le  plus  sur  moyen  d'enlever  ä  la  procedure  de  fond 
sa  spontaneite,  son  originalite,  ce  serait  developper  les 
moyens  de  preuve  ä  une  epoque  prematuree  et  degoüter 
les  temoins,  qui  devraient  apparaitre  une  fois  de  plus  devant 
le  pouvoir  judiciaire.  Un  tel  debat  aurait,  en  outre,  l'inconve- 
nient  de  ramener  dans  la  procedure  des  lenteurs,  peut-etre 
plus  grandes  encore  qu'ä  l'etat  actuel.1)    Ainsi  les  conseils  des 


l)  Un  exemple  frappant  d'une  tentative  de  greffer  au  Systeme  de  mises 
en  accusation  obligatoire  un  debat  contradictoire  se  trouve  dans  le  projet  du 
reforme  de  Code  hongrois  d'instruction  criminelle  de  1886.  —  Les  conse- 
quences  extremement  defavorables  de  cette  combinaison  sont  signalees  par 
S.  Mayer  «Zur  Reform  des  ungarischen  Strafprozesses,   1886». 
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parties  devraient  assister  ä  l'audience  de  la  chambre  pour 
donner  des  explications  plutot  sommaires  apres  le  rapport  et 
de  deposer  des  memoires  ecrits.  Le  prevenu  lui-meme  et  ä 
cause  de  memes  considerations  ne  devrait  etre  admis  ä  l'au- 
dience que  s'il  n'a  pas  de  defenseur,  sur  sa  priere  expresse 
et  en  cas  d'autorisation  speciale  de  la  chambre  en  vue  des 
circonstances  particulieres  de  la  cause.  Cette  restriction  n'est 
qu'une  consequence  logique  de  la  these  que  la  procedure 
des  mises  en  accusation  ne  doit  point  comporter  de  debat  oral 
contradictoire.  Par  suite,  la  presence  du  prevenu  ä  l'audience 
de  la  chambre  de  la  Cour  d'appel  serait,  en  regle  generale, 
non  seulement  inutile,  mais  pourrait  donner  lieu  ä  une  tenta- 
tive  d'empieter  sur  des  mesures  et  des  actes  qui  sont  du 
domaine  exclusif  de  la  juridiction  du  jugement. 


IL 

Du  röle  de  l'element  subjectif  dans  le  delit. 
Par  Dimitri  Drill. 


La  question  relative  au  role  dans  le  delit  de  l'element 
intrinseque  ou  subjectif  ne  saurait  etre,  ä  mon  avis  du  moins, 
non  seulement  elucidee,  mais  raeme  discutee  logiquement  sans 
que  l'on  touchät  une  autre  question,  —  celle  du  but  et  du 
role  de  la  peine,  qui  symbolise  la  pierre  angulaire  du  droit 
penal  et  en  determine  tout  l'edifice.  II  serait  absolument 
impossible,  sans  avoir  prealablement  tranche  cette  question 
fondamentale,  d'elucider  regulierement  aucune  des  questions 
secondaires  qui  s'y  rattachent  et  qu'elle  regit  d'autorite. 

Plagons-nous  en  effet  au  point  de  vue,  admis  par  nombre 
de  personnes,  que  le  but  de  la  peine  —  c'est  la  vengeance 
ou  le  talion  qui  en  offre  ä  peu  l'equivalent.  Ainsi  consideree, 
la  peine  ne  peut  viser  qu'ä  la  pacification  des  sentiments  de 
rancune  et  d'irritation,  eveilles  par  le  delit  dans  les  personnes 
lesees  et  dans  la  Societe,  qui  epouse  leur  parti.  Les  elements 
subjectifs  du  delit  et  le  for  interieur  de  son  auteür  se  trouvent 
naturellement  relegues,  en  ce  cas,  au   tout  dernier  plan.     Les 
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motifs  et  la  mise  en  ceuvre  du  delit  ne  sont  d'aucune  impor- 
tance  pour  la  vengeance  ou  le  talion,  qui  ne  se  conforment, 
ä  peu  de  chose  pres,  qu'ä  ses  resultats,  tels  qu'ils  sont  congus 
par  ceux  qui  ont  ä  tirer  revanche.  II  suffit  que  le  delinquant 
ait  agi  sciemment.  La  connexite  entre  le  fait  et  son  auteur 
se  reduit  principalement  ä  une  connexion  exterieure,  mais  non 
pas  ä  une  correlation  intrinseque. 

La  question  s'eclaircit  autrement,  des  que  le  but  de  la 
peine  est  envisage  comme  un  moyen  de  sauvegarde  sociale 
contre  le  prejudice  du  delit,  incarne  en  la  personnalite  meme 
du  delinquant  propose.  Ce  point  de  vue  engendre  naturelle- 
ment  une  nouvelle  question,  la  question  du  choix  des  moyens 
de  garantie  les  plus  efficaces,  qui  prete  ä  son  tour  matiere  ä 
controverse ;  toutefois,  il  n'y  a  pas  ä  douter  que  personne  ne 
voudra  contester  la  necessite  de  l'evaluation  prealable  du 
clegre  auquel  l'auteur  du  delit  doit  etre  reconnu  nuisible  ou 
dangereux  ä  la  Societe  et  cette  derniere  question  fait  ressortir 
ä  l'avant-scene,  en  guise  d'enonciatif,  le  cote  individuel  du 
delit  ou  ses  elements  subjectifs. 

Nous  voyons  ainsi  qu'independamment  de  son  caractere, 
la  peine  n'est  impliquee  au  premier  point  de  vue  qu'en  vertu 
du  passe  et  lui  est  commensuree  d'une  fagon  relativement 
absolue,  tandis  qu'elle  n'est  destinee,  au  second,  qu'ä  servir 
les  interets  de  l'avenir,  sans  qu'on  negligeät  toutefois  de  con- 
sulter  le  passe  comme  enonciatif.  Cette  difference  est  essen- 
tielle et  fondamentale. 

Tout  ce  qui  vient  d'etre  dit  nous  prouve  ä  quel  point 
importe  l'elucidation  du  but  et  du  role  de  la  peine.  Cette 
question  ne  peut  pas  etre  elucidee  par  la  methode  speculative 
et  philosophique.  Elle  n'est  pas  d'origine  recente.  Loin  de 
lä,  c'est  une  des  questions  maj  eures  sur  tout  le  parcours  de 
l'histoire  de  la  civilisation ;  c'est  donc  ä  l'experience  multi- 
seculaire  de  toute  la  race  humaine  que  nous  en  demanderons 
la  clef. 

L'etude  des  peines  dans  la  duree  des  temps  nous  fait  voir 
que  ni  leur  but,  ni  leur  role  n'ont  jamais  ete  des  quantites 
invariables,  mais,  au  contraire,  se  modifiaient  petit  ä  petit,  au 
für  et  ä  mesure  des  revolutions  des  conditions  organiques  de 
la  vie  sociale   et   des  progres   de   la  civilisation.     On   voit,   au 
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cours  de  l'histoire,  naitre  et  agir,  puis  s'eclipser  differents  fac- 
teurs,  conjointement  auxquels  se  metamorphosent  le  but  et  le 
röle  de  la  peine.  Donc,  pour  avoir  une  notion  exacte  de 
Tetat  des  choses  oü  nous  en  sommes,  et  qui  n'est  que  le 
produit  de  la  superposition  de  plusieurs  cultures,  il  faut  suivre 
pas  ä  pas  le  long  des  eres,  les  divers  stages  du  developpement 
du  germe  des  idees  actuelles,  en  tächant  de  discerner  ce  qui, 
des  choses  du  vieux  temps,  a  conserve  sa  vitalite  et  trouve 
encore  quelque  raison  d'etre  dans  notre  regime  de  ce  qui 
n'est  que  vestiges  de  l'antiquite,  prives  de  leur  sens  d'autre- 
fois  et  dont  les  causes  originelles  se  sont  evanouies.  II  va 
sans  dire  que  je  n'ai  nullement  l'intention  de  faire  une  etude 
detaillee  lä-dessus:  je  me  limiterai  ä  annoter  ä  gros  traits  des 
faits  generalement  connus,  en  soulignant  seulement  quelque 
peu  leur  eloquence. 

A  la  premiere  des  epoques  qui  comptent  dans  l'histoire 
des  peines,  —  ä  l'epoque  des  clans  ou  petits  groupes  con- 
sanguins  (tgenss  des  Romains),  quand  l'union  en  societes  n'etait 
determinee  par  aucun  interet  en  dehors  des  liens  de  sang  ou 
de  la  communaute  d'origine,  tous  ceux  qui  n'etaient  pas  du 
meme  clan  etaient  consideres  comme  etrangers,  ce  qui  etait 
presque  le  synonyme  d'ennemis;  en  ce  temps  la  chose  cor- 
respondante  ä  la  peine  d'aujourd'hui  et  qui  en  etait  le  rudiment 
avait  le  caractere  de  guerre  entre  nations,  comme  nous  l'en- 
tendons  actuellement,  avec  toutes  ses  peripeties.  Le  clan 
offensee  dans  la  personne  de  son  membre  lese  se  levait  toujours 
«en  bloc»,  comme  un  seul  homme,  pour  aller  au  sac  et  au 
combat  contre  le  clan  de  l'ofifenseur,  aussi  solidairement  lie 
que  lui.  N'ecoutant  que  sa  colere  rancuniere,  il  s'efforcait,  en 
vengeant  la  cruelle  et  sensible  offense,  d'obtenir  de  l'etranger 
offenseur  le  maximum  possible  de  dedommagement  au  pre- 
judice  moral  et  materiel  qui  lui  avait  ete  cause.  II  n'existait, 
ni  ne  pouvait  naturellement  exister  en  cela  ni  regle,  ni  mesure. 
Tout  se  commensurait  ä  l'ardeur  de  soif  de  vengeance  ,et 
n'etait  determine  que  par  la  force,  l'adresse  et  l'astuce  des  ad- 
versaires,  tout  comme  dans  nos  guerres  entre  des  etats  civilises. 

Les  interets  de  la  defense  mutuelle  et  les  avantages  de 
l'agression  en  commun  pousserent  dans  la  suite  les  clans  de 
meme  race  ä  s'unir;  c'est  alors  que  le  pouvoir  public,   s'insti- 
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tuant  sous  teile  ou  autre  forme  primitive,  embrasse  le  role 
d'arbitre-conciliateur  et  etablit  des  taxes  de  dedommagement, 
comprenant  deux  sortes  d'indemnites:  la  compensation  de  la 
partie  lesee  et  le  taux  d'arbitrage.  La  compensation,  perdant 
dans  la  suite  son  caractere  premier,  se  moule  dans  la  forme 
de  nos  dommages  et  interets,  tandis  que  le  taux  d'arbitrage 
amene  aux  amendes  et  aux  supplices  de  toute  sorte,  pour 
aboutir  aux  peines  correctionnelles  de  nos  jours. 

Ce  Systeme  d'indemnisations  caracterise  la  deuxieme 
periode  de  l'histoire  des  peines;  pendant  sa  duree,  l'assou- 
vissement  desordonne  de  la  vengeance,  tel  que  nous  l'avons 
constate  dans  la  premiere  periode,  s'efface  peu  ä  peu  pour 
donner  libre  essor  au  germe  de  nouveaux  interets  de  la  Societe 
en  voie  de  compaction,  qui  recherche  la  paix  interieure,  la 
sürete  et  l'ordre  public. 

La  troisieme  periode  date  de  la  transformation  definitive 
des  peuplades  de  lignees  en  nations  martiales.  Le  roi-guerrier, 
trouvant  trop  d'inconvenients  aux  troubles  intestins  de  toute 
sorte  et  cherchant  ä  les  prevenir  et  ä  les  etouffer  haut-la-main, 
s'efforgait  de  reprimer  tout  attentat  ä  la  paix  interieure  par  des 
peines  severes  et  de  cruels  supplices,  —  ce  qui  se  trouvait 
£tre  en  parfaite  harmonie  avec  l'esprit  belliqueux  et  les  vues 
politiques  du  temps.  Rememorons-nous  seulement  la  servitude 
ä  perpetuite,  les  marques  d'infämie  et  la  peine  de  mort,  dont 
on  punissait  encore  au  seizieme  siecle  la  faineantise  et  le  Vaga- 
bundage, qui  etaient  reconnus  dangereux  ä  la  sürete  publique. 
On  parvient,  il  est  vrai,  ä  decouvrir  dans  cette  periode  quelque 
tendance  ä  faire  equilibre  entre  la  peine  et  le  delit,  mais 
le  resultat  qui  s'obtenait  etait  tres  vague,  le  poids  de  la  peine 
emportant  trop  la  balance.  On  cherchait  ä  agir  sur  les  esprits 
par  le  seul  moyen  qu'on  trouvait  ä  la  portee  de  l'epoque, 
c'est-ä-dire  en  bridant  par  la  crainte  ou  plutot  en  terrorisant 
les  mauvais  instincts  non  seulement  des  mechants,  mais  ceux 
aussi  de  tout  leur  entourage  en  general,  afin  que  personne 
«n'osät  se  tourner  au  mal».  La  culture  des  mceurs  etant 
encore  ä  l'etat  embryonique,  les  sciences  n'etant  pas  cultivees 
et  toute  notion  sür  la  nature  de  l'etre  humain  et  sur  les  lois 
organiques  qui  la  regissent  faisant  alors  defaut,  il  etait  naturel 
qu'on  ne  füt  pas  en  mesure  de  trouver  des  procedes  rationnels 
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et  conformes  aux  interets  du  bien-etre  general  pour  ordonner 
les  troubles  intestins. 

Observons  que  les  notions  sur  le  delit  et  sur  la  peine  se 
trouvaient  allourdies  encore  par  les  conceptions  du  peche  et  de  sa 
redemption  par  la  soufifrance;  je  m'abstiens,  toutefois,  d'appro- 
fondir  ces  elements  intrus,  car  cela  m'amenerait  ä  des  details 
trop  copieux. 

La  quatrieme  periode  de  l'histoire  des  peines,  —  celle 
ont  nous  voyons  les  jours,  —  est  marquee  par  une  tendance 
de  plus  en  plus  prononcee  ä  adoucir  et  meme  ä  reformer  de 
fond  en  comble  la  penalite  existante,  vu  que,  visant  ä  un  effet 
de  terrorisation,  nos  ancetres  de  la  periode  precedente  avaient 
perdu  en  l'etablissant  tout  sentiment  de  mesure.  Les  origines 
de  cette  tendance  ont  ete  fort  serieuses  et  sa  raison  d'etre 
demeure  en  force. 

La  quatrieme  periode  commence  dans  la  seconde  moitie 
du  dix-huitieme  siecle.  Remarquons  qu'elle  est  jumelle  aux 
progres  rapides,  realises  dans  le  domaine  des  mysteres  de  la 
nature  par  les  sciences  positives  en  general,  ainsi  qu'en  par- 
ticulier  par  les  etudes  relatives  ä  la  nature  physique  et  morale 
de  l'etre  humain,  aux  origines  sociales  et  aux  lois  organiques 
qui  les  regissent.  Basant  leurs  deductions  sur  des  faits  reels, 
etudies  ä  fond,  et  devoilant  dans  tous  les  phenomenes  un 
rattachement  constant  de  causes  et  de  consequences,  ces 
sciences  ont  exerce  et  continuent  ä  exercer  un  ascendant  de 
plus  en  plus  notable  sur  les  esprits  et,  par  voie  d'entremise, 
sur  tous  les  ressorts  de  la  vie  sociale,  y  compris  le  triste 
domaine  des  vieilles  peines  criminelles  que  nous  avons  heritees 
du  passe  et  qui  se  sont  survecues. 

Ici  une  remarque  ä  faire.  II  est  evident  que  la  succession 
des  periodes  historiques  n'a  pu  s'effectuer  avec  la  regularite 
de  la  narration:  les  phenomenes  d'une  epoque  ne  survenaient 
pas  subitement,  ni  ne  delogeaient  pas  sans  treve  ceux  de  la 
precedente.  En  fait,  nombre  d'entre  eux,  quoique  appartenant 
ä  des  periodes  differentes,  existaient  quelque  temps  cote  ä 
cöte,  les  uns  deperissant  au  für  du  developpement  des  autres, 
tout  comme   deux  generations  qui  se  succedent. 

Ne  nous  arretons  pas  aux  faits  generaux  que  je  viens  de 
citer  et  approfondissons   un  ä  un  quelques  phenomenes  de  la 
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nouvelle  periode,  ce  qui  nous  fera  apprecier  l'importance  du 
probleme  relatif  aux  moyens  immediats  de  lutte  sociale  contre 
le  delit. 

C'est  le  principe  de  la  correction  qui  gagne  surtout  du 
terrain  et  envahit  le  premier  plan.  Nous  en  referons,  pour 
le  prouver,  aux  programmes  et  au  caractere  des  debats  des 
six  congres  penitentiaires  internationaux,  qui  appartiennent 
dejä  ä  l'histoire,  oü  ce  principe  trouve  une  place  toujours  plus 
grande  et  plus  voyante.  Certes,  non-obstant  cela,  il  arrive 
encore  d'entendre  des  voix  qui  semblent  venir  du  temps  ecoule 
en  prechant  des  idees  de  vengeance  ou  de  terrorisation,  mais, 
dans  le  concert  general,  ces  voix  ne  sonnent  plus  que  comme 
des  tons  secondaires  et  greles.  Or,  parallelement  ä  la  theorie 
de  la  correction,  surgit  et  marche  ä  la  victoire  la  theorie  de 
l'individualisation,  en  tant  que  possible,  des  mesures  correc- 
tionnelles  existantes  et  de  leur  adaptation  au  temperament  et 
aux  qualites  naturelles  de  chaque  delinquant.  Les  theories 
de  la  correction  et  de  l'individualisation  de  ses  procedes,  gräce 
auxquelles  on  commence  ä  etudier  ä  fond  et  sous  toutes  les 
faces  le  naturel  des  delinquants,  ont  presque  entierement  pris 
corps  dans  l'education  correctionnelle  des  mineurs  et  fönt 
meme  reculer,  dans  certaines  conditions,  la  limite  de  l'äge  de 
la  correction  en  faveur  des  adultes,  jusqu'a  30  ans  et  meme 
au-delä  [Adult  Reformatories  aux  Etats-Unis  d'Amerique),  ce 
qui  fait  embrasser  ä  la  repression  corrective  une  periode  de 
temps  qui  dififere  peu  de  la  duree  moyenne  de  la  vie  humaine. 
Nous  ne  serons  pas  loin  du  vrai  en  assurant  de  fagon  generale 
que,  quant  aux  mineurs  proprement  dits,  la  penalite  crimi- 
nelle a  presque  flni  son  existence,  pour  ceder  sa  place  ä 
l'education,  qui  prend  ä  son  tour  un  caractere  medico-peda- 
gogique  de  plus  en  plus  prononce,  dans  le  sens  d'efiforts 
systematiques  et  raisonnes  ä  ecarter  les  defauts  et  ä  combler 
les  lacunes   de   la  nature  physique   et  morale  des  delinquants. 

Le  nouveau  cours  ne  se  borne  cependant  pas  ä  cela. 
L'etude  radicale  et  simultanee  des  lois  de  l'existence  physique 
et  psychique  de  l'homme,  ainsi  que  de  Celles  des  phenomenes 
sociaux,  —  faisant  conclure  ä  la  pr^sence  dans  ces  domaines, 
de  meme  que  dans  tous  les  autres,  d'une  connexion  immuable 
et   d'une  invariable   conformite   des   particularites   des   facteurs 
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et  des  resultats  qui  en  derivent,  —  fait  naitre,  developpe  et 
met  ä  jour  la  theorie  de  la  complicite  de  la  Societe  meme 
aux  delits  qui  ont  Heu  en  son  sein,  ainsi  que  de  la  culpabilite 
et  de  la  responsabilite  qui  lui  incombent  des  criminels  qu'elle 
produit.  La  Societe  couve  en  eile -meme  ses  plaies,  en  con- 
courant  ä  l'appauvrissement  et  ä  la  degeneration  de  la  race 
humaine  par  les  defauts  de  sa  Constitution,  par  le  manque 
d'ceuvres  raisonnablement  organisees  pour  la  protection  des 
faibles,  —  ne  fut  ce,  par  exemple,  que  des  enfants  abandonnes, 
dont  le  nombre  est  si  grand,  —  et  par  l'iniquite  de  quelques- 
unes  de  ses  institutions.  Ces  plaies,  minant  les  forces  phy- 
siques  et  morales,  c'est-ä-dire  la  base  des  progres  vitaux  et 
de  l'aisance,  sont  la  premiere  cause  de  l'engendrement  des 
criminels,  qui,  dans  les  conditions  existantes  de  la  vie  sociale, 
congoivent  dans  les  qualites  particulieres  de  leur  Constitution 
et  de  leur  temperament  le  germe  immediat  des  delits  et  des 
infractions  ä  l'ordre  public  qu'ils  commettent. 

Toutes  ces  causes  ont  seme  et  enracinent  de  plus  en  plus 
un  autre  principe  majeur,  fonde  sur  l'etude  exact  des  faits  gene- 
raux  et  qui  veut  que  l'unique  ou  ä  peu  pres  le  seul  moyen  pour 
combattre  avec  succes  le  delit  et  la  propension  au  delit,  de 
meme  que  toutes  les  autres  plaies  sociales,  ne  consistät  pas 
en  peines  dures,  mais  embrassät  les  mesures  preventives  les 
plus  etendues.  Ces  mesures  de  sürete  et  d'hygiene  publiques 
doivent  etre  basees  sur  le  precepte  de  «vivre  et  laisser  vivre  les 
autres»  et  comprendre,  en  premier  lieu,  l'education  et  l'instruction 
du  peuple,  en  vue  d'equilibrer  et  de  corriger  les  caracteres. 

Tel  est,  en  general,  le  courant  actuel  des  idees  et  des  sen- 
timents  germes  sur  les  progres  des  etudes  scientifiques.  De  la 
s'ecoule,  comme  resultat  immediat  du  nouveau  cours,  pour 
devenir  le  principe  fundamental  de  la  peine,  l'idee  de  la  sauve- 
garde  sociale  contre  le  mal  du  delit  par  des  mesures  en  con- 
formite.  De  la  vient  egalement  la  tendance  ä  user  largement 
et  de  preference  de  procedes  preventifs,  en  n'admettant  les 
moyens  correctifs  que  collateralement,  selon  le  naturel  du 
•delinquant  propose.  De  meme  origine  est  la  tendance  ä  etablir 
des  condamnations  ä  delais  indetermines,  ä  l'instar  des  traite- 
ments  sans  termes  limites  que  Ton  impose  aux  malades.  De 
lä,  enfin,  provient  la  creation,  sur  le  modele  des  etablissements 
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pour  jeunes  delinquants,  reTormatoires  pour  les  adultes,  oü  l'on 
applique  les  memes  principes  d'education  medico-pedagogique, 
ou  plutöt  de  reeducation,  ce  qui  peut  seul  amener  au  reta- 
blissement  moral.  Somme  toute,  nous  avons,  comme  con- 
söquence  logique  et  inevitable,  le  deplacement  du  centre  de 
gravit£  de  l'oeuvre  penale  dans  les  elements  subjectifs  du  delit 
et  dans  l'espace  de  temps  qui  suit  la  condamnation. 

J'ai  ä  faire  une  reserve  non  sans  quelque  importance. 
Nombre  de  voix  s'elevent  contre  les  reformatoires  pour  adultes 
dejä  existants.  N'ayant  pu  encore  verifier  personnellement  les 
r^sultats  du  fonctionnement  de  ces  etablissements,  je  ne  puis 
avoir  l'aplomb  de  declarer  privees  de  tout  fondement  les  ob- 
jections  qu'on  leur  oppose.  Mais  il  me  semble  que  les  defauts 
qu'on  leur  reproche,  si  meme  ces  defauts  existent  en  realite, 
ne  sont  que  des  imperfections  de  mise  en  pratique,  non  inhe- 
rentes  au  Systeme  meme  des  reformatoires,  qui  est  base  sur 
des  principes  absolument  justes  et  dont  on  doit  faire  le  plus 
grand  usage  possible,  si  l'on  veut  enlever  aux  prisons  le  role 
de  lieux  pour  la  formation  de  delinquants  aux  frais  de  l'Etat. 
Ceci  dit,  je  reprends  mon  etude. 

Enfin,  le  courant  actuel  des  idees  et  des  sentiments,  que 
j'ai  indique  dans  le  domaine  en  question,  se  relie  etroitement 
ä  la  tendance  nee  de  la  pratique  et  toujours  grandissante,  ä 
trouver  des  procedes  plus  souples  que  l'education  correction- 
nelle,  pour  agir  sur  le  cote  subjectif  des  individus,  amenes,  pour 
ainsi  dire,  accidentellement  au  delit.  Tels  sont  la  condam- 
nation conditionnelle  et  quelques  autres  procedes  encore  ä 
l'etat  de  projets,  qui  ont  pour  but  de  restreindre  au  possible 
la  repression  penale  dans  la  stricte  acception  du  mot. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  dement  pas  l'impor- 
tance  des  elements  objectifs  du  delit.  Le  cote  objectif,  entendu 
comme  l'ensemble  de  toutes  les  manifestations  exterieures  du 
proces  interieur  qui  amene  au  delit,  —  acquiert  seulement  un 
role  plus  conforme  ä  sa  valeur  reelle. 

Le  for  interieur  ou  subjectif  de  l'homme,  avec  toutes  les 
qualites  et  les  particularites  qui  lui  sont  individuelles,  ne  se 
prete  pas  ä  l'observation  immediate.  II  ne  se  devoile  que  dans 
les  manifestations  exterieures  ou  objectives,  qui  permettent 
d'y  jeter  un  coup  d'ceil  et  de  le  juger  mediatement  ä  sa  valeur 


28 1 

approximative.  C'est  ainsi  que  l'element  subjectii  du  delit 
transpire  ä  travers  le  cote  objectif.  Les  elements  objectifs 
servent  en  meme  temps  de  base  juridique  ä  l'application  des 
procedes  correctionnels  et,  au  point  oü  nous  en  sommes,  — 
tant  que  la  loi  croit  encore  necessaire  de  fixer  avec  plus  ou 
moins  d'exactitude  la  mesure  de  la  peine  —  devraient,  ä  mon 
avis,  servir  tout  au  plus  de  fondement  pour  la  fixation  rien 
que  du  maximum  de  la  repression,  selon  la  gravite  de  l'infrac- 
tion  commise  (tel  est  le  Systeme  americain). 

Faisons  une  Observation,  pour  bien  nous  faire  comprendre. 
La  loi  ne  defend  pas,  sous  peine  de  repression,  tous  les  actes 
nuisibles  par  leur  immoralite  en  general;  eile  ne  prend  en 
cause  que  ceux  d'entre  eux  qu'elle  trouve  plus  dangereux 
que  les  autres  en  vertu  de  telles  ou  autres  considerations.  11 
y  a  des  cas  oü  eile  n'envisage  que  le  cote  exterieur  de 
l'infraction,  en  ignorant  l'element  subjectif;  ces  cas  sont  du 
domaine  des  contraventions  et  n'ont  aucun  trait  ä  mon  etude. 
Dans  certains  autres  cas,  la  loi  veut  la  presence  de  l'element 
subjectif,  et  ce  sont  precisement  ceux  qui  m'interessent.  Je 
ne  veux  pas  toucher,  non  plus,  la  question  de  savoir  si  cette 
dualite  est  raisonnable,  car  je  constate  tout  simplement  l'etat 
des  choses  qui  existe. 

Cet  expose  du  developpement  progressif  des  idees  sociales 
sur  le  but  et  le  role  de  la  peine,  ce  qui  est  un  fait  positif  de 
Vhistoire  de  la  civilisation,  nous  fournit  assez  de  donnees  pour 
juger  certaines  theories  de  la  vieille  ecole,  comme  celle  de  la 
gradation  fixe  des  differents  moments  du  delit,  ou  celle  qui 
trouve  que  les  diverses  formes  de  la  complicite,  n'ayant  pas 
la  meme  valeur  juridique,  devraient  egalement  etre  reprimees 
en  mesures  diverses,  fixees  d'avance  et  invariablement  pour 
chacune  d'elles.  Ici,  comme  partout  ailleurs,  cette  ecole 
commet  l'erreur  fondamentale  de  rechercher  —  au  Heu  d'elu- 
cider  des  principes  plus  ou  moins  extensibles  —  des  formules, 
pour  ainsi  dire,  cristallisees  et  des  regles  immuables,  qui  pour- 
raient  s'appliquer  uniformement  ä  tous  les  faits  presentant 
une  certaine  analogie  exterieure.  II  est  evident  qu'il  peut  se 
trouver  des  cas  uniques,  coincidents  avec  de  telles  formules 
generales  qui  ne  sont  fondees  que  sur  des  observations  super- 
ficielles,  mais  le  grand  nombre  des  cas  s'en  trouvera  toujours 
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plus  ou  moins  loin.  Dans  le  domaine  des  manifestations  de 
la  propension  au  delit,  de  meme  que  dans  celui  de  tous  les 
phenomenes  sociaux  en  general  et  dans  celui  des  maladies  en 
particulier,  tout  est  individuel:  il  n'est  pas  deux  cas  identiques; 
tout  y  demande,  par  consequent,  des  recherches  et  une 
appreciation  individuelles.  La  medecine  a  dejä  reconnu,  rela- 
tivement  depuis  assez  de  temps,  qu'il  n'existe  pas  de  maladies, 
mais  qu'il  y  a  des  malades  qui  exigent  des  soins  et  des 
traitements  conformes  ä  leur  individualite.  II  en  est  de  meme 
des  defauts  et  des  lacunes  du  ressort  psycho-physique  qui  se 
manifestent  dans  le  delit,  gräce  a  certaines  conditions  parti- 
culieres  de  V entourage  qui  favorisent  leur  eclosion.  La  nouvelle 
tendance,  que  j'ai  suflisamment  notifiee  et  caracterisee,  doit 
necessairement  prendre  la  meme  voie,  du  moment  qu'elle  re- 
connait  l'urgence  de  l'etude  individuellement  s^paree  des  delin- 
quants  et  des  procedes  de  correction  qui  leur  conviennent,  ce 
qui  n'admet  naturellement  que  des  moyens  d'action  personnels. 
La  tentavive,  la  consommation,  la  provocation,  la  culpabilite, 
la  complicite,  etc.,  ne  sont  jamais  des  quantites  invariables 
meme  dans  les  delits  de  meme  nature.  Au  contraire,  ce  sont 
autant  de  faits  d'une  diversite  infinie  qui  demandent  une 
appreciation  speciale  pour  chaque  cas  donne,  vu  la  multitude 
de  details  dont  il  est  compose  et  qui  peuvent  seuls  reflechir  la 
propension  au  delit.  Par  consequent,  toutes  les  manifestations 
exterieures  ne  sont  d'importance  qu'autant  qu'elles  servent 
d'indicateurs  du  degre  de  propension  au  delit,  qui  doit  etre 
seule  l'objet  des  efforts,  tendant  ä  la  sauvegarde  sociale  contre 
le  mal  du  delit,  incorpore  dans  le  delinquant  propose. 

Les  differents  moments  de  la  consommation  du  delit  et 
les  formes  de  complicite  n'ont  par  elles-memes  qu'une  im- 
portance  tres  secondaire.  Le  role  decisif  revient  ä  l'ensemble 
des  circonstances  elucidees,  qui  caracterisent  l'intensite  de  la 
propension  au  delit  de  l'individu  propose  et  le  danger  qui 
peut  en  emaner.  Ce  principe  est  absolument  et  universelle- 
ment  reconnu  par  rapport  aux  jeunes  delinquants,  en  faveur 
desquels  la  limite  d'äge  est  de  plus  en  plus  reculee.  En 
astreignant  le  mineur,  convaincu  d'une  legere  infraction  ä  la 
loi,  ä  l'education  correctionnelle  jusqu'ä  sa  correction  effective 
ou    jusqu'ä    la    limite    d'äge,    nous    n'attachons    ä    l'infraction 
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meme,    comme    fait  exterieur,    que   la  valeur    de  mobile  pour 
l'appreciation    du    degre    de    depravation    du  mineur  et  de  la 
mauvaise    influence    que    peut    avoir    son    entourage    sur    le 
developpement    de    sa    personnalite,    en    vue    de    prevenir    le 
danger  qu'il  pourrait  presenter  ulterieurement   pour  la  Societe 
dont  il  fait  partie.     Le  meme  principe  serait  ä  appliquer  ä  la 
reforme  correctionnelle  des  adultes.     Deux  ou    trois  et  meme 
plusieurs  annees,  passe    Tage  de  la    minorite  penale,    ne  peu- 
vent  evidemment  apporter  aucune    modification  radicale  dans 
le  caractere  des  rapports    de    la  Societe    ä  l'auteur    d'une  in- 
fraction,  tout  comme   elles  n'apportent  aucun    changement  de 
fond    aux    lois    organiques    de    la    nature    humaine.      Conse- 
quemment,    les    differents    moments    de    la  consommation   du 
delit  et  toutes  les  formes  de  complicite,  —   la  preparation,  la 
tentative  plus  ou  moins  avancee,    la  consommation,  la  provo- 
cation,  la  culpabilite,  —  peuvent  servir  en  une  meme  mesure 
de  fondement  pour    faire  subir  au  delinquant    une  partie  plus 
ou  moins  grande  et  meme  le  maximum  de  la  peine,  selon  le 
caractere    collectif   des   circonstances    et  l'intensite  de   la  pro- 
pension  au  delit  manifestee    et  qui   se  manifeste    au  cours  de 
la  correction.    Faut-il  ajouter  qu'avant  de   prononcer  d'urgence 
le  moyen    extreme,    qui   est    la  repression  penale,    le  tribunal 
doit  preter  toute  son  attention  ä  l'etude  de  tous  les  elements 
exterieurs  et  etablir,  par  un  examen  tres  scrupuleux,  le  point 
auquel    ils  presentent  matiere    ä  conviction.     L'application    en 
une  mesure  tres  large    de    la  condamnation    conditionnelle  et 
de  quelques    autres  moyens    pour  adoucir,    dans  certains    cas 
individuels,    la  rigueur  de    la  peine    nous  semblent  necessaire- 
ment  appeles  ä  servir  en  premier  lieu  les  interets  de  la  Societe 
meme    qui    cherche    la    sauvegarde.     N'oublions    pas    le    sag 
precepte  des  anciens:  «faire  tout  avec  poids  et  mesure».  Seule 
la  violation  de  ce  precepte,    base  sur  les  lois  naturelles,  amene 
ä  la    necessite    de  construire    ces    grandes    prisons,    qui    fönt 
peut  etre,    par    suite    de    l'exuberance  de    leur    role,    plus  de 
mal  que    de  bien,    ä  en  juger    par  nombre    de  faits.     A  vrai 
dire,     les    seuls     moyens    vraiment    effectifs    pour    combattre 
avec    le    vrai    succes    la    propension    au   delit,    c'est    de    faire 
grand  usage  de  mesures  preventives  en  general  et  d'exercer  la 
prevention  par  l'education  en  particulier. 
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III. 

Sur  la  question  de  l'Instruction  prealable  contra- 

dictoire. 
Par  E.  Gargon, 

professeur  adjoint  ä  la  faculte  de  droit  de  l'Universite  de  Paris. 


I.  La  question  de  l'Instruction  criminelle  contradictoire 
a  dejä  ete  discutee  au  congres  de  Budapest.  Elle  a  fait  alors 
l'objet  de  deux  rapports,  Tun  de  M.  de  Bologh,  conseiller 
ä  la  Cour  d'appel,  privat-docent  ä  l'Universite  de  Budapest, 
l'autre  de  M.  A.  Le  Poittevin,  professeur  ä  la  Faculte  de 
Droit  de  l'Universite  de  Paris.  En  seance,  de  nombreux  ora- 
teurs  ont  pris  la  parole;  mais  leurs  opinions  ont  paru  si  peu 
concordantes  que  le  Congres  n'a  pas  cru  pouvoir  conclure  et 
que  la  question  a  ete  reportee  au  Congres  de  St.  Petersbourg 
de  1902. 

M.  A.  Le  Poittevin  avait  prevu  ce  resultat  negatif.  II 
avait  fait  remarquer,  avec  beaucoup  de  raison,  que  la  dis- 
cussion  de  la  procedure  criminelle  et  des  reformes  dont  eile 
est  susceptible  presente  des  difficultes  particulieres  dans  un 
congres  international.  II  est  certain  que  les  regles  de  cette 
procedure  sont  intimement  liees  aux  principes  du  droit  public 
et  ä  l'organisation  judiciaire,  qu'elles  doivent  varier  suivant 
chaque  pays  et  qu'il  subsistera  toujours  des  differences  sen- 
sibles entre  les  legislations  positives. 

Cependant,  il  convient  de  ne  point  exagerer  cette  diffi- 
culte.  Si,  faisant  abstraction  des  diversites  de  detail,  on 
s'attache  aux  principes  qui  dominent  les  lois  de  procedure  des 
peuples  de  l'Europe  continentale,  on  s'apercoit  qu'en  depit  des 
differences,  il  existe  entre  elles  une  unite  fondamentale.  En 
face,  on  voit  des  legislations  anglo-saxonnes  d'un  autre  genie, 
mais  qui  sont  aus.si  entre  elles  d'une  meme  inspiration.  Ainsi 
toutes  se  ramenent  ä  deux  types  depuis  longtemps  degages: 
la  procedure  inquisitoriale  et  la  procedure  accusatoire.  Puisque 
les  legislations  actuelles  obeissent  ä  des  regles  tres  generales 
communes,  puisque  Celles  qui  regissent  l'Europe  continentale 
sont  fondees  sur  les  memes  principes  essentiels,  pourquoi  des- 
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espererait-on  de  trouver  des  reformes  qui  pussent  s'appliquer 
ä  toutes? — -" 

En  lisant  dans  le  bulletin  de  l'Union  le  compte-rendu  du 
Congres  de  Budapest,  on  a,  en  effet,  l'impression  que  la  con- 
fusion  y  fut  plus  apparente  que  reelle,  et  comment  s'en  eton- 
ner?  Des  courants  d'idees  differentes  se  sont  manifestes  dans 
la  discussion:  les  uns,  conservateurs,  approuvent  le  Systeme 
inquisitorial,  l'acceptent  tel  qu'il  est,  et  ne  veulent  y  apporter 
que  quelques  ameliorations  de  detail;  —  les  autres,  pro- 
gressives, le  maintiennent  en  principe,  mais  pensent  qu'il  se- 
rait  necessaire  de  le  corriger  en  y  introduisant  la  regle  de  la 
contradiction.  D'autres  enfin,  reformateurs  plus  hardis,  soutien- 
nent  qu'on  doit  renoncer  ä  confier  au  juge  le  soin  de  rassembler 
les  preuves ;  que  cette  recherche  appartient  ä  l'accusateur  seul. 
On  ne  peut  concilier  ces  opinions;  il  faut  choisir  entre  elles; 
—  mais,  ce  choix  fait,  il  ne  parait  pas  impossible  que,  entre 
les  partisans  de  chacune  de  ces  theories,  intervienne  un  accord 
sur  quelques  idees,  tres  generales  sans  doute,  mais  cependant 
fort  importantes. 

II.  Un  parti  conservateur,  ai-je  dit,  entend  maintenir  le 
Systeme  inquisitorial  pour  la  procedure  preparatoire,  respecter 
les  principes  qui  le  dominent,  confier  au  juge  seul  la  recherche 
secrete  des  preuves.  Les  arguments  qu'on  a  presentes  ä  Buda- 
pest ä  l'appui  de  cette  opinion  ne  sont  pas  nouveaux  et  ne 
peuvent  pas  l'etre:  ce  sont  ceux  qu'on  donnait  avant  la  Revo- 
lution Frangaise,  alors  que  cette  procedure  etait  en  usage 
pendant  tout  le  cours  des  debats  et  jusqu'au  jugement  defini- 
tif;  ils  n'ont  pas  change  lorsqu'on  l'a  restreinte  ä  l'information 
prealable.  Ces  raisons  peuvent  se  ramener  ä  deux  prin- 
cipales: 

I  °  La  procedure  secrete  et  non  contradictoire  est  la  seule 
qui  puisse  assurer  la  repression.  Le  juge,  charge  de  la 
mission  difficile  de  rassembler  les  preuves  d'un  crime  et  de 
decouvrir  le  coupable,  ne  peut  l'accomplir  que  si  la  loi  lui 
attribue  les  plus  larges  pouvoirs,  si  son  initiative  n'est  entravee 
par  aucun  obstacle  de  procedure.  Ce  Systeme  est  consacre 
par  une  longue  tradition,  les  magistrats  les  plus  experimentes 
l'approuvent  et  le  declarent  necessaire;  ceux  qui  proposent 
de  le  reformer  ou  de  l'abandonner    sont    de    purs    theoriciens 
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qui  n'ont  aucune  notion  de  la  pratique.  Ils  ne  savent  pas  que 
c'est  dans  l'interrogatoire  que  le  juge  trouve  souvent  les 
meilleures  preuves:  Celles  qui  confirmeront  ou  dissiperont  ses 
soupgons.  L'accuse,  füt-il  peu  intelligent  et  tres  ignorant,  n'a 
rien  ä  craindre  s'il  est  innocent,  parce  que  la  meilleure  defense 
est  de  dire  la  veritö:  qu'il  ne  la  deguise  point  et  le  juge, 
apres  avoir  verifie  ses  allegations,  sera  heureux  de  reconnaitre 
son  erreur.  Le  coupable,  au  contraire,  resiste  rarement  ä  cette 
epreuve:  il  ment,  et  on  lui  prouve  ses  mensonges  par  les 
temoignages  recueillis  et  les  indices  qu'on  a  eu  soin  de  lui 
cacher;  il  se  contredit,  et  on  l'oppose  ä  lui-meme;  il  exlifie  un 
Systeme  de  defense  qui  se  heurte  aux  faits  les  mieux  etablis 
par  l'instruction  demeuree  secrete.  II  n'est  pas  rare  que  le 
temoin  qui  Paccable  et  le  confond  soit  celui-lä  meme  qu'on 
a  entendu  sur  sa  propre  demande.  Ainsi,  un  juge  habile 
amenera  le  coupable  ä  l'aveu  de  son  crime,  et,  s'il  n'arrache 
pas  cet  aveu  ä  quelques  obstines,  tout  au  moins  parviendra- 
t-il  ä  faire  la  preuve  qui  suffit  pour  convaincre.  L'instruction 
devient  impossible,  si  le  juge  est  tenu  d'instruire  l'accuse  des 
charges  qu'il  a  recueillies  contre  lui;  celui-lä,  averti  par  ces 
Communications,  construira  facilement  un  Systeme  de  defense 
et  dejouera  ainsi  les  investigations  de  la  justice:  quelquefois 
meme  il  pourra  detruire  des  preuves  ignorees  jusque-lä.  Le 
mal  s'aggravera  encore  si  cet  accuse  est  autorise,  avant  de  re- 
pondre,  ä  consulter  son  avocat  avec  lequel  il  combinera  ses 
moyens  de  defense. 

2°  Ce  Systeme  est,  en  meme  temps,  celui  qui  donne  ä 
l'accuse  les  meilleures  et  les  plus  solides  garanties.  Le  magis- 
trat,  charge  de  la  recherche  des  preuves,  n'est  point,  en  effet, 
un  adversaire  et  un  accusateur,  mais  un  juge  impartial  dont 
la  rnission  est  d'instruire  ä  charge  et  ä  decharge.  Dans  les 
constats,  il  relevera  avec  soin  tous  les  indices,  aussi  bien  ceux 
qui  peuvent  prouver  la  culpabilite  de  l'accuse  que  ceux  qui 
sont  susceptibles  d'etablir  son  innocence;  il  entendra  tous  les 
temoins  capables  de  concourir  ä  la  manifestation  de  la  verite 
et  leurs  temoignages,  recueillis  par  ecrit,  demeureront  acquis 
aux  debats:  c'est  ainsi  que,  souvent,  l'accuse  sera  sauve  par 
un  temoignage  qui  ne  lui  est  revele  que  par  l'enquete  et  que 
seul  il  n'eüt  pas  decouvert.     Ainsi,    l'accuse  pauvre,    ignorant, 
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peu  intelligent,  sans  secours  et  sans  appui,  trouve  dans  son 
juge  le  meilleur,  le  plus  consciencieux  et  le  plus  avise  des  de- 
fenseurs. 

Ceux  qui  sont  partisans  de  ce  Systeme  n'ont  pas  de  re- 
form es  ä  proposer;  les  ameliorations  qu'ils  jugent  utiles  ne 
portent  que  sur  des  details  de  legislation  interieure  qui  ne 
peuvent  trouver  place  dans  les  decisions  d'un  congres  inter- 
national. A  peine  pourrait-on  degager  cette  idee  generale, 
sur  iaquelle  tous  s'accordent,  qu'une  semblable  procedure  exige 
des  juges  d'instruction  d'une  haute  intelligence,  d'une  science 
profonde,  d'une  complete  independance,  d'une  integrite  absolue 
de  conscience. 

III.  Cette  apologie  du  vieux  Systeme  de  la  procedure 
inquisitoire  a  trouve  au  congres  de  Budapest  des  contra- 
dicteurs  convaincus. 

Sans  doute,  dans  le  Systeme  theorique  et  ideal  de  la  loi, 
ie  juge  instruit  ä  charge  et  ä  decharge;  il  doit  proteger 
l'accuse  contre  les  passions  memes  de  l'accusateur;  mais  en 
est-il  ainsi  dans  la  pratique? 

La  loi  donne  ä  ce  juge  enqueteur  la  mission  de  rassembler 
les  preuves  et  de  decouvrir  le  coupable:  il  doit  donc  construire 
un  Systeme  d'accusation ;  ses  soupgons  doivent  se  preciser  et 
viser  directement  un  accuse.  Or,  comment  supposer  que  ce 
magistrat,  meme  le  plus  scrupuleux,  aura  une  liberte  d'esprit 
assez  complete  pour  chercher  avec  impartialite  les  preuves  qui 
vont  justement  renverser  l'accusation  qu'il  a  edifieer  Certes, 
si  une  preuve  d'innocence  se  montre  clairement  ä  ses  yeux, 
il  reconnaitra  son  erreur.  Personne  n'en  doute.  Mais  rien  ne 
peut  faire  qu'ayant  dirige  une  accusation,  il  n'ait  des  prejuges 
contre  l'individu  qu'il  a  fait  arreter.  II  sera  ainsi  amene,  avec 
une  entiere  bonne  foi,  ä  ne  point  attacher  une  importance 
süffisante  aux  indices  qui  ne  concordent  pas  avec  ce  qu'il 
croit  etre  la  verite;  ä  refuser  d'entendre  des  temoins  que 
l'accuse  lui  indique  et  qu'il  juge  inutiles  parce  que  sa  con- 
viction  est  faite.  L'histoire  des  erreurs  judiciaires  demontre 
que  ce  ne  sont  pas  lä,  malheureusement,  de  simples  vues 
theoriques,  mais  au  contraire  des  faits  eprouves  par  l'experience. 

L'interrogatoire  surtout  devient  une  arme  terrible  entre 
les  mains  de  certains  juges  aveugles  par  la  passion  meme  du 
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devoir  professionnel.  Empörtes  par  l'ardeur  de  leur  conviction, 
ils  pressent  l'accuse  de  questions  captieuses  et  insidieuses  qui 
le  troublent  et  1'embrouillent.  II  est  etabli  que  quelques  uns, 
par  exces  de  zele,  ont  quelquefois  employe  le  mensonge  et 
la  tromperie.  Or,  il  est  sür  qu'en  presence  d'un  juge  dont 
l'esprit  est  ainsi  prevenu,  l'accuse  ne  peut  se  defendre  par  la 
seule  force  de  la  verite.  C'etait  l'argument  qu'on  donnait 
autrefois  pour  le  priver  de  defenseur  jusqu'ä  la  fin  de  la  pro- 
cedure; il  ne  vaut  pas  mieux  aujourd'hui  pour  la  periode  de 
l'instruction.  II  n'est  pas  rare  de  voir  un  innocent,  effraye  par 
l'accusation  qui  pese  sur  lui,  mentir  pour  ecarter  certains 
soupgons. 

On  ne  peut  esperer  remedier  ä  ces  dangers  qui  menacent 
directement  la  liberte  de  la  defense,  par  une  simple  reforme 
du  personnel  des  juges  d'instruction.  Certes  il  serait  souhai- 
table  et  il  parait  possible  d'assurer  ä  ce  magistrat  une  inde- 
pendance  plus  complete,  de  lui  rendre  la  haute  Situation  qu'il 
doit  occuper  dans  la  hierarchie  judiciaire.  Mais  ces  change- 
ments  de  personnes  ne  feront  pas  disparaitre  le  peril,  parce 
qu'on  exige  en  realite  des  juges  d'instruction  des  qualites 
surhumaines.  On  ne  decouvrira  peut-etre  jamais  un  seul 
homme  reunissant  les  connaissances  et  les  vertus  qu'il  faudrait 
pour  accomplir  la  mission  que  la  loi  lui  a  confiee.  Or,  le 
personnel  des  juges  d'instruction  est  nombreux  et  se  recrutera 
necessairement  dans  la  moyenne  des  hommes.  Cependant  il 
suffit  d'un  mauvais  juge  d'instruction  ou  meme  d'un  juge  me- 
diocre  pour  rendre  imperieusement  necessaire  la  reforme  de 
la  loi. 

Cette  reforme,  un  second  parti  la  cherche  dans  une  mo- 
diflcation  qui,  tout  en  conservant  le  principe  de  la  procedure 
inquisitoriale  et  en  laissant  au  juge  le  soin  de  faire  l'enquete, 
donne  des  garanties  ä  l'accuse  en  rendant  l'instruction  contra- 
dictoire.  On  espere  ainsi,  sans  rompre  avec  les  traditions  du 
passe,  organiser  une  procedure  assez  liberale  pour  rassurer 
toutes  les  consciences.  D'ailleurs,  ce  Systeme  peut  etre  pousse 
plus  ou  moins  loin  dans  ses  applications  pratiques.  Les  plus 
hardis  l'acceptent  pour  tous  les  actes  de  l'instruction:  l'accuse 
serait  present  ä  l'enquete,  aux  descentes  sur  les  lieux,  aux 
perquisitions,    aux  constats,    aux    saisies;    il  assisterait  aussi  ä 
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l'expertise  par  des  experts  designes  par  lui;  il  aurait  le  droit 
de  faire  entendre  ses  propres  temoins,  enfin,  il  serait  tou- 
jours  assiste  d'un  defenseur.  D'autres  pensent  que  la  contra- 
diction  doit  etre  restreinte  ä  certains  actes:  ä  l'expertise,  par 
exemple,  mais  non  ä  l'audition  des  temoins;  ou  bien  ils  per- 
mettent  au  juge  de  restreindre,  de  supprimer  ou  de  suspendre 
ces  droits  accordes  ä  l'accuse,  lorsqu'ils  paraissent  dangereux 
pour  la  manifestation  de  la  verite\ 

En  general  les  legislations  contemporaines  acceptent  ce 
dernier  Systeme.  Sans  insister  sur  les  decisions  speciales  de 
chaque  loi  nationale,  ce  qui  depasserait  les  bornes  de  ce  rap- 
port,  je  crois  devoir  revenir  sur  la  loi  Frangaise  de  1897,  qui 
s'est  inspiree  de  ces  principes.  Elle  assure  ä  l'accuse  de  re- 
elles garanties  en  decidant  qu'un  avocat  pourra  assister  ä  tous 
ses  interrogatoires,  en  permettant  ä  cet  avocat  de  prendre 
connaissance  des  dossiers  et  de  communiquer  avec  son  client, 
meme  s'il  est  au  secret.  A  la  verite,  cette  reforme  n'a  pas, 
en  droit,  etabli  la  procedure  contradictoire.  Mais  il  ne  faut 
pas  s'y  tromper,  cette  contradiction  est  la  consequence  inevi- 
table  de  l'organisation  nouvelle.  L'avocat  doit  assister  passive- 
ment  ä  l'interrogatoire ;  mais  il  peut  ensuite  demander  la  pa- 
role,  et  le  juge  ne  la  lui  refuse  jamais.  II  signale  au  magi- 
strat  les  temoins  qu'il  desire  faire  entendre,  et  sa  demande 
n'est  jamais  repoussee.  Enfin,  lorsque  l'instruction  est  terminee, 
le  defenseur  peut  utilement  intervenir  pour  soutenir,  soit  que 
les  preuves  recueillies  ne  justifient  pas  l'accusation,  soit  que 
le  fait  n'est  pas  puni  par  la  loi,  soit  que  la  qualification  primi- 
tive est  erronee.  Pratiquement,  la  reforme  est  beaucoup  plus 
large  que  les  textes,  strictement  interpretes,  ne  le  feraient 
penser. 

Cette  loi  avait  ete  vivement  critiquee  avant  sa  Promul- 
gation. Quelques  uns  de  ceux  qui  l'avaient  combattue  recon- 
naissent  aujourd'hui  qu'elle  n'a  pas  produit  les  mauvais  effets 
qu'on  avait  annonces;  d'autres  n'ont  pas  desarme:  ils  n'accep- 
tent  pas  la  defaite  que  le  legislateur  leur  a  infligee  et  assurent 
que  la  reforme  a  echoue.  Mais  leurs  raisons  sont  bien  super- 
ficielles. 

Ils  pretendent,  d'abord,  que  les  formalites  exigees  par  la 
nouvelle  loi  se  sont  retournees  contre  les  accuses,  en  rendant 


290 

plus  longues  les  Instructions  et,  par  consequent,  les  detentions 
preventives.  Cette  objection  n'a  pas  grande  portee.  En  ad- 
mettant  que  cela  soit  vrai  —  et  on  exagere  beaucoup  —  la 
lenteur  n'est  pas  un  mal,  si  eile  a  pour  cause  unique  la  n6- 
cessite  de  garantir  la  libre  defense  de  l'accuse.  Avant  tout, 
et  par  dessus  tout,  il  importe  d'assurer  une  instruction  com- 
plete  et  d'eviter  ainsi  toutes  les  chances  d'une  erreur  judiciaire. 
D'ailleurs,  la  celerite  d'une  procedure  depend  surtout  de  l'ac- 
tivite  du  juge  d'instruction. 

On  a  dit  encore  que  la  nouvelle  loi  violait  le  principe 
de  l'egalite  devant  la  justice  repressive.  Les  riches  sont  pro- 
teges  parce  qu'ils  peuvent  se  faire  assister  d'avocats  experi- 
mentes  ayant  une  autorite  devant  laquelle  s'incline  le  juge 
d'instruction  lui-meme;  les  interets  des  pauvres  sont  aban- 
donnes  ä  de  jeunes  stagiaires,  incapables  de  controler  efficace- 
ment  un  magistrat.  —  Mais  la  meme  objection  pourrait  etre 
faite  pour  refuser  un  avocat  ä  l'accuse  devant  la  Cour  d'assi- 
ses:  certes,  il  y  a  une  grande  difference  entre  le  defenseur 
habile,  eloquent,  et  le  jeune  homme  timide  et  quelquefois  in- 
capable  qui  debute  devant  le  Jury.  On  pourrait  ajouter  que 
tous  les  magistrats  charges  de  l'instruction  ou  de  la  poursuite 
ne  sont  pas  d'egale  valeur.  La  loi  ne  peut  evidemment  point 
tenir  compte  de  ces  differences  de  fait.  D'ailleurs,  pour  nous 
en  tenir  ä  notre  sujet,  la  pratique  demontre  que  la  presence 
du  plus  inexperimente  des  defenseurs  dans  le  cabinet  du  juge 
au  moment  de  l'interrogatoire,  suffit  pour  atteindre  le  but  que 
le  legislateur  s'est  propose:  les  menaces,  les  insinuations,  les 
detours,  qui  pouvaient  se  produire  exceptionnellement  et  qu'on 
a  voulu  eviter,  sont  impossibles  devant  un  temoin,  quel 
■qu'il  soit. 

On  affirme  enfin  que  la  loi  n'est  pas  observee  en 
pratique.  Nous  nous  contenterons  d'opposer  l'affirmation  con- 
traire,  mais  tres  energique.  Sans  doute,  dans  les  affaires  peu 
importantes,  les  avocats  se  dispensent  souvent  d'assister  ä  l'in- 
terrogatoire: mais,  des  qu'il  s'agit  d'un  crime  grave,  la  loi  est 
observee  et  le  defenseur  n'abandonne  pas  son  client.  Non 
seulement  ä  Paris,  oü  la  loi  de  1897  est  entree  largement  dans 
la  pratique  parce  que  les  avocats  meme  les  plus  occupes  peu- 
vent se  faire  representer    par    un    secretaire,    mais    encore   en 
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Province,  oü  Ton  pouvait  craindre  qu'elle  ne  renconträt  des 
difficultes,  les  avocats  et  meme  les  avoues  remplissent  leur 
devoir  dans  toutes  les  affaires  importantes.  Nous  pouvons 
meme  ajouter  que  ce  sont  les  juges  d'instruction  eux-memes 
qui,  pour  leur  propre  garantie,  tiennent  alors  ä  assurer  ä  l'ac- 
cuse la  protection  de  la  loi  et  prient  le  defenseur  d'assister  ä 
l'interrogatoire.  Les  traditions  de  courtoisie  et  de  loyaute  du 
barreau  frangais  ont  permis  d'eviter  les  abus  qu'on  avait 
predits:  011  n'a  signale  nulle  part  de  conflit  entre  les.  juges  et 
les  avocats,  nulle  part  non  plus  de  collusion  entre  le  defenseur 
et  l'accuse.  Partout,  les  avocats  ont  accepte  le  nouveau 
devoir  professionnel  qui  leur  est  impose. 

En  resume,  la  loi  de  1897  a  assure  un  large  progres  et 
place  la  legislation  frangaise  parmi  les  plus  liberales.  Elle  a 
si  peu  echoue  qu'il  n'a  jamais  ete  question  de  la  supprimer 
ou  seulement  d'en  attenuer  les  effets.  Elle  est  dejä  entree 
dans  les  moeurs  et  personne  ä  coup  sür,  au  Parlement,  n'oserait 
en  proposer  l'abrogation.  En  France,  le  principe  de  l'instruction 
preparatoire  secrete  a  vecu.  Si  une  loi  nouvelle  intervient, 
eile  ne  reviendra  point  en  arriere,  mais  rendra  la  procedure 
plus  nettement  contradictoire. 

IV.  Mais  en  rendant  ainsi  l'instruction  contradictoire,  tout 
en  laissant  subsister  le  principe  essentiel  de  la  procedure  in- 
quisitoriale  et  du  juge  enqueteur,  ne  desarme-t-on  pas  la 
societe  et,  pour  proteger  les  droits  de  l'accuse,  ne  com- 
promet-on  pas  la  repression? 

Nous  l'avons  dit  ailleurs,  le  defaut  de  la  procedure  in- 
quisitoire  est  de  faire  du  juge  d'instruction  un  policier,  mais 
un  policier  impuissant.  M.  le  Dr.  Aschrott  a  insiste  sur  ce 
point  et  il  a  cite  quelques  faits;  on  pourrait  en  apporter  bien 
d'autres  qui  ne  seraient  pas  moins  probants.  Afin  de  decouvrir 
les  coupables  et  de  dejouer  leurs  ruses,  il  faut  user  de  moyens 
qui  ne  sont  pas  compatibles  avec  le  caractere  d'un  juge.  Les 
malfaiteurs  ont  aujourd'hui  des  facultes  singulieres  pour  echapper 
aux  recherches  de  la  justice.  La  repression  ne  peut  etre 
assuree  que  par  une  police  bien  organisee,  mobile  et  puissante, 
capable  de  lutter  avec  eux  ä  armes  egales  et  par  des  moyens 
appropries. 
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Ces  idees  deviennent  plus  frappantes  lorsqu'on  songe  que 
c'est  surtout  l'interrogatoire  des  accuses  que  les  Codes  les  plus 
recents  cherchent  ä  entourer  de  garanties.  Quelques  uns  dis- 
disposent  expressement  que  le  juge  ne  doit  ni  tromper,  ni 
embrouiller  l'accuse,  et  que  celui-ci  n'est  pas  tenu  de  repondre. 
On  vient  de  voir  jusqu'oü  va  dans  cette  voie  la  loi  francaise 
de  1897.  Ainsi,  l'interrogatoire  est  de  plus  en  plus  ramene  ä 
son  veritable  caractere:  ce  n'est  pas  un  moyen  d'instruction; 
c'est  un  moyen  de  defense,  parceque  nul  n'est  tenu  de  s'ac- 
cuser  soi-meme.  Mais,  nous  l'avons  dit,  cet  interrogatoire  est 
l'acte  essentiel  de  toute  procedure  inquisitoriale,  l'arme  la  plus 
puissante  aux  mains  du  juge  policier.  En  brisant  cette  arme, 
on  le  reduit  ä  une  veritable  impuissance,  fort  dangereuse  pour 
la  securite  sociale. 

Ainsi,  le  Systeme  inquisitorial  avait  deux  defauts:  il  n'as- 
surait  pas  la  defense  de  l'accuse,  et  il  etait  inefficace.  Le 
juge  enqueteur  est  impuissant  ä  decouvrir  les  criminels  et  ä 
assurer  la  repression,  meme  lorsque  l'instruction  est  secrete: 
je  n'en  veux  pour  preuve  que  le  nombre  des  ordonnances  de 
non  lieu  rendues  chaque  annee  en  France  avant  1897. 
Si  maintenant,  pour  proteger  les  droits  de  l'inculpe,  on 
introduit  dans  la  loi  le  principe  de  la  contradiction,  il  ne  faut 
pas  essayer  de  nier  que  le  second  mal  s'aggrave,  et  que  la 
recherche  des  malfaiteurs  devient  de  plus  en  plus  difficile  et 
hasardeuse. 

C'est  dans  ces  termes  que  le  probleme  nous  parait  se 
poser  aujourd'hui  et  ces  considerations  expliquent  la  troisieme 
opinion  qui  s'est  manifestee  au  Congres  de  Budapest.  Elle  est 
demeuree  un  peu  confuse  et  il  ne  faut  pas  s'en  etonner,  parce 
qu'elle  est  la  plus  nouvelle;  mais  c'est  bien  le  sentiment  de 
l'impuissance  du  juge  d'instruction  qui  a  amene  certains  ora- 
teurs  ä  demander  si  la  procedure  preparatoire  devait  etre  ju- 
diciaire,  c'est-ä-dire  s'il  fallait  continuer  ä  confier  la  recherche 
des  preuves  ä  un  juge.  Sous  l'empire  de  cette  meme  idee, 
d'autres  ont  soutenu  que  cette  recherche  devait  entrer  dans 
les  attributions  de  l'accusateur.  Mais,  si  on  y  reflechit,  on 
ne  tarde  pas  ä  voir  qu'on  aboutit  ainsi  ä  un  Systeme  bien 
connu,  je  veux  dire  au  Systeme  de  la  procedure  anglaise.  Et, 
en  derniere  analyse,     M.  Prins    a    pose  la   question    sur  son 
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verkable  terrain  en  disant  qu'il  faut  choisir  entre  le  Systeme 
inquisitorial  et  le  Systeme  accusatoire. 

C'est  cette  troisieme  opinion  que,  pour  notre  part,  nous 
preferons,  non  point  qu'il  s'agisse  d'adopter  la  procedure 
anglaise  tout  entiere,  et  dans  ses  details  d'appliction :  eile 
s'explique  par  des  usages  qui  sont  etrangers  aux  peuples  du 
continent.  Mais  chaque  pays  peut  tendre,  en  respectant  ses 
propres  traditions,  ä  introduire  dans  ses  lois  les  regles  gene- 
rales  qui  dominent  la  procedure  accusatoire. 

Et  d'abord,  l'accusateur  doit  reunir  ses  preuves.  En  An- 
gleterre,  il  n'y  a  pas  de  ministere  public,  et  cette  Institution 
existe  au  contraire  dans  l'Europe  continentale.  II  est  clair 
qu'on  ne  peut  songer  ä  l'abandonner.  Ce  serait  donc  au 
ministere  public,  aide  d'une  puissante  police  judiciaire,  qu'il 
appartiendrait  de  rechercher  les  preuves,  de  decouvrir  les  in- 
dices,  de  trouver  les  temoins.  Cette  enquete  policiere  serait 
necessairement  secrete:  l'agent  de  la  süretö,  le  detective  ne 
peut  evidemment  etre  tenu  de  faire  connaitre  ses  investigations. 
Personne  ne  niera,  croyons-nous,  la  puissance  de  ces  recherches 
de  police  pour  combattre  l'activite  des  malfaiteurs  et  assurer 
la  repression. 

On  peut  meme  se  demander,  et  c'est  une  objection  dont 
nous  ne  dissimulons  pas  la  force,  si  l'arme  ainsi  forgee  ne 
serait  pas  dangereuse.  Le  ministere  public,  c'est-ä-dire  l'accu- 
sateur, ne  deviendrait-il  pas  seul  maitre  de  l'instruction  ?  Quelles 
garanties  aurait  l'accuse  que  les  preuves  qui  lui  sont  favorables 
seront  produites  devant  le  juge?  Un  temoignage  prouvant 
manifestement  l'innocence  de  l'accuse  ne  sera  jamais  dissi- 
mule,  on  peut  l'affirmer,  parce  que  le  ministere  public  ne 
voudra  jamais  commettre  sciemment  une  erreur  judiciaire.  Mais 
il  est  possible  que  le  temoin  paraisse  de  peu  d'importance 
au  ministere  public,  qui  ne  le  produira  pas.  Cependant  l'ac- 
cuse eüt  pu  l'invoquer  peut-etre,  s'il  avait  ete  entendu  par  le 
juge  et  recueilli  par  le  greffier. 

Nous  croyons,  en  effet,  que,  si  on  depouillait  simplement 
le  juge  d'instruction,  du  droit  de  faire  l'enquete  pour  donner 
toutes  ses  attributions  aux  magistrats  du  ministere  public,  on 
sacrifierait  les  interets  de  l'accuse  et  on  ferait  une  ceuvre  vio- 
lemment  reactionnaire.     Cette   pretendue    reforme    consisterait 
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ä  le  priver  de  la  garantie  qu'il  trouve  dans  la  Separation  ac- 
tuelle  de  la  poursuite  et  de  l'instruction.  II  faut  que  le  juge 
d'instruction  conserve  des  attributions,  et,  en  cherchant  ä  les 
determiner,  on  s'apergoit  qu'elles  sont  encore  tres  larges.  Quel- 
ques orateurs  du  Congres  ont  paru  croire  que  ce  magistrat 
ne  devait  intervenir,  dans  ce  Systeme  nouveau,  que  pour  d6- 
cider  si  l'accuse  doit  etre  traduit  devant  les  juridictions  de 
jugement.  Cette  vue  nous  parait  superfizielle.  A  ce  juge  seul 
appartient  d'ordonner  l'emprisonnement  preventif  de  l'accuse: 
il  est  impossible  de  donner  ce  droit  au  ministere  public.  Or, 
pour  se  prononcer  sur  la  legitimite  de  cette  detention  pre- 
ventive,  le  juge  sera  amene  ä  exiger  du  ministere  public  la 
preuve  qu'il  existe,  prima  facie,  des  indices  suffisants  pour 
legitimer  des  soupgons  contre  l'individu  arret6.  —  Pendant 
l'instruction,  le  juge  devra  encore  intervenir  toutes  les  fois 
qu'il  s'agira  d'ordonner  certains  actes  speciaux  d'instruction : 
lui  seul,  par  exemple,  penetrera  dans  le  domicile  des  citoyens 
pour  faire  des  perquisitions  et  des  saisies;  il  ordonnera  les 
expertises  qui  devront  etre  operees  contradictoirement  avec 
l'accuse.  —  Enfin,  l'enquete  du  ministere  public  terminee,  le 
juge  ne  prononcerait  le  renvoi  devant  la  juridiction  de  juge- 
ment qu'apres  avoir  apprecie  les  preuves.  L'accuse  connai- 
trait  ces  preuves,  pourrait  les  contredire  et  fournir  lui-meme 
ses  justifications.  Apres  une  enquete  policiere  secrete,  cette 
contradiction,  ä  l'heure  oü  le  temoin  comparait  devant  le 
juge,  n'a  plus  d'inconvenient. 

Quelques  orateurs  du  Congres  de  Budapest  ont  objecte 
que  cette  procedure  preparatoire  faisait  double  emploi  avec 
celle  qui  se  deroule  devant  les  juridictions  de  jugement.  Tel 
n'est  pas  notre  sentiment:  outre  qu'il  importe  de  proteger  la 
liberte  des  citoyens  contre  des  accusations  temeraires  et  d'ar- 
reter  les  poursuites  qui  ne  sont  pas  meme  vraisemblables,  il 
est  bon  de  soumettre  au  moins  les  affaires  graves  ä  un  dou- 
ble debat.  Tous  ceux  qui  sont  familiers  avec  la  pratique 
savent  qu'une  affaire  est  mieux  jugee  en  appel,  moins  ä  cause 
du  grade  hierarchique  du  juge  qu'ä  raison  de  la  double  pro- 
cedure ainsi  suivie.  Les  premiers  debats  eclairent  et  precisent 
les  questions  ä  discuter.  Au  criminel,  en  particulier,  il  im- 
porte,   pour  eviter    les  surprises    d'audience,    pour  assurer  la 
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liberte  de  l'accusation  et  de  la  defense,  qu'une  procedure  et 
une  decision  preparatoires  fixent  le  fait  sur  lequel  porte  l'accu- 
-sation,  le  qualifie  et  revele  les  principales  preuves  qui  seront 
fournies  pour  ou  contre  l'accuse. 

Mais,  dans  ce  Systeme,  le  juge  cesse  d'etre  un  officier  de 
police  judiciaire  pour  devenir  un  veritable  juge.  N'ayant  point 
la  responsabilite  de  l'enquete,  puisqu'elle  ne  lui  est  pas  prin- 
cipalement  confiee;  n'ayant  pas  non  plus  ä  imaginer  un  Sy- 
steme d'accusation  que  n'est  edifie  que  par  le  ministere  pu- 
blic; n'ayant  pas  enfin  soupgonne  personnellement  l'accuse, 
on  peut  attendre  de  lui  une  complete  impartialite.  Qu'il  soit 
independant  du  ministere  public,  certes  il  le  faut  surtout  dans 
ce  Systeme;  mais  au  moins  on  ne  lui  demande  plus  cet  effort 
paradoxal  de  detruire  lui-meme  les  preuves  qu'il  a  rassemblees, 
et  de  ruiner  l'accusation  qu'il  a  portee.  En  lui  retirant  ses 
fonctions  de  police,  on  raffranchit  de  tout  prejuge  contre 
l'accuse  et  on  lui  restitue  la  liberte  de  sa  conscience.  D'ail- 
leurs,  on  devrait  lui  donner  un  veritable  pouvoir  discretion- 
naire  pour  la  decouverte  de  la  verite,  et,  par  exemple,  il  fau- 
drait  qu'il  put  faire  citer  devant  lui  les  temoins  qui  ne  l'au- 
raient  ete  ni  par  le  ministere  public,  ni  par  l'accuse;  dans 
une  expertise,  il  nommerait  d'office  l'expert  charge  de  repre- 
senter  les  interets  de  l'accuse  absent.  En  un  mot,  il  serait 
reellement  l'arbitre  entre  l'accusation  et  la  defense.  Jouant  le 
role  du  juge  anglais,  il  en  aurait  la  haute  autorite,  parce  que 
son  impartialite  ne  serait  effleuree  par  aucun  soupgon.  En 
verite,  dans  cette  fonction,  il  serait  precisement  le  defenseur 
public  que  demandait  ä  Budapest  M.  de  Bologh,  mais  un 
defenseur  n'ayant  pour  mission  que  d'assurer  la  liberte  de  la 
•defense  et  le  respect  de  la  loi. 

V.    II  est  temps  de  conclure. 

A  notre  sentiment,  si  le  Congres  de  Saint-Petersbourg 
veut  aboutir  ä  une  Solution,  il  devra  se  borner  ä  choisir  entre 
les  differents  systemes  en  presence,  sans  entrer  dans  aucun 
detail.  II  devra  dire  s'il  convient:  ou  de  maintenir  le  Systeme  in- 
quisitorial  pur,  avec  sa  procedure  ecrite,  secrete  et  non  con- 
tradictoire;  —  ou,  tout  en  conservant  le  principe  du  juge 
enqueteur,  de  limiter  les  pouvoirs  du  juge  d'instruction  par  la 
contradiction;  —    ou   enfin   d'entrer  dans  la  voie  de  la  proce- 
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dure  accusatoire,  qui  suppose  essentiellement  le  juge  appre- 
ciant  seulement  les  preuves  fournies  devant  lui  par  l'accusa- 
teur  et  l'accuse.  Pour  notre  part,  c'est  ce  troisieme  parti  que 
nous  preferons  et  nous  proposerons  les  conclusions  suivantes: 
«Le  Congres  estime  qu'il  doit  conseiller  au  legislateur  de 
tendre  vers  une  procedure  oü  la  recherche  des  preuves  serait 
confiee  au  ministere  public  ou  ä  Paccusateur  prive,  aides 
de  la  police;  —  oü  l'accuse,  assiste  d'un  avocat,  aurait  le 
droit  de  controler  et  de  contredire  les  charges  relevees  par 
la  poursuite;  —  oü  enfin,  le  juge  d'instruction,  protecteur  de 
la  liberte  individuelle,  serait  seulement  un  arbitre  entre  l'accu- 
sation  et  la  defense.» 


IV. 

La  loi  du  sursis  conditionnel  et  ses  effets  en  France. 

Par  M.  G.  Tarde. 


Pour  simplifier  la  question,  je  ne  m'occuperai  pas  des 
effets  de  la  loi  Berenger  sur  la  recidive  criminelle.  Le  bene- 
fice  du  sursis  conditionnel  a  ete  si  rarement  accorde  aux  con- 
damnespour  crimes  proprement  dits  que  l'application  de  la  loi 
dont  il  s'agit  n'a  pu  exercer  encore  une  action  sensible,  ou 
du  moins  demontrable,  sur  la  grande  criminalite.  De  1892 
ä  1899,  le  nombre  annuel  des  sursis  accordes  par  les  cours 
d'assises  a  ete  de:  61,  36,  25,  32,  24,  43,  48,  51.  Ce  sont 
des  chiffres  insignifiants.  Toutefois  il  y  a  lieu  de  noter,  pen- 
dant  les  quatre  dernieres  annees,  une  tendance  manifeste  ä 
la  progession  numerique.  Mais,  en  ce  qui  concerne  la  reci- 
dive correctionnelle,  cette  mesure  d'habile  clemence,  d'intelli- 
gente  indulgence,  a  produit  en  France  les  conseqüences  les 
plus  heureuses,  que  nous  allons  indiquer. 

On  s'accordait  ä  reconnaitre  que,  pour  combattre  l'accrois- 
ment  du  nombre  des  delits,  il  s'agissait  d'empecher  les  re- 
chutes  des  individus  dejä  frappes  par  une  premiere  condam- 
nation.  En  effet,  le  nombre  annuel  des  mefaits  commis  par 
des    nouveaux-venus    en    police    correctionnelle    n'augmentait 
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guere  ou  n'augmentait  pas.  Le  but  ä  viser  etant  ainsi  nette- 
ment  circonscrit,  —  et  il  n'a  pu  l'etre,  remarquons-le  en  pas- 
sant,  que  gräce  a  la  statistique  criminelle,  —  les  legislateurs 
et  les  criminalistes  se  sont  evertues  ä  chercher  les  moyens  de 
l'atteindre.  Pourquoi,  sa  peine  finie,  le  libere  n'avait-il  rien 
de  plus  presse  que  de  recommencer  ä  vivre  de  vols,  d'tscro- 
queries  ou  d'abus  de  confiance?  Cela  tenait-il  ä  la  trop  courte 
duree  de  la  peine  ou  ä  son  mode  d'execution?  On  a  d'abord 
impute  tout  le  mal  ä  l'enervement  de  la  repression,  ä  Tabus 
judiciaire  des  condamnations  ä  un  emprisonnement  de  moins 
d'une  annee.  Et  de  fait,  il  n'est  pas  douteux  que  ces  courtes 
Peines,  contre  lesquelles  on  a  tant  crie,  contribuent  ä  la  reci- 
dive  plus  que  les  emprisonnements  plus  prolonges:  plus  tot 
le  malfaiteur  est  rejete  dans  le  milieu  social,  oü  il  se  sent  de 
plus  en  plus  etranger  par  le  sejour  qu'il  vient  de  faire  dans 
un  milieu  special,  nullement  curatif,  profondement  deprava- 
teur,  et  plus  tot  il  se  remettra  ä  son  genre  de  vie  delictueuse. 
Est-ce  ä  dire  que  les  longues  peines  soient  plus  moralisantes, 
ou  moins  demoralisantes?  Leur  seul  avantage  est  de  retarder 
la  nouvelle  eclosion  exterieure  des  mauvais  penchants  qu'elles 
guerissent  encore  moins,  qu'elles  developpent  encore  plus. 

En  substituant,  en  partie,  la  cellule  ä  la  prison  commune, 
on  avait  cru  ameliorer  cet  etat  de  choses.  Mais  precisement 
cette  Substitution  a  eu  pour  consequence  de  favoriser  l'abre- 
viation  croissante  des  peines  d'emprisonnement,  pour  faire  com- 
pensation  ä  leur  rigueur  jugee  plus  grande.  D'ailleurs,  le 
regime  cellulaire  n'a  repondu  ä  l'attente  de  ses  apologistes 
que  lä  oü,  par  le  devoüment  de  societes  de  patronage  nom- 
breuses  et  actives,  il  a  ete  non  l'isolement,  mais  l'enveloppe- 
ment  moral  du  condamne. 

On  a  fonde  ensuite  les  plus  grandes  esperances  sur  la 
relegation  (1885).  Mesure  brutale,  nee  de  l'egoisme  collectif 
exaspere,  comme  le  crime  nait  d'une  exasperation  d'egoi'sme 
individuel.  Si  l'axiome  «similia  similibus»  etait  vrai  en  thera- 
peutique  penitentiaire,  ce  remede  hero'i'que  aurait  du  etre  effi- 
cace.  II  n'a  servi  ä  rien,  si  ce  n'est  ä  rendre  les  tribunaux 
encore  plus  indulgents,  plus  enclins  ä  eviter  aux  delinquants 
les  condamnations  ä  certaines  peines  qui  les  rendraient  rele- 
gables  ä  l'avenir. 
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Et  la  recidive  grandissait  toujours.  Enfin  la  loi  Berenger 
est  votee,  accueillie  avec  des  sourires  par  les  esprits  «serieux»r 
par  les  hommes  forts  qui  n'ont  foi  qu'ä  la  force.  A  leur  grande 
stupeur,  plus  a  fait  douceur  que  violence.  La  loi,  etant  de 
novembre  1891,  n'a  pu  commencer  ä  faire  sentir  ses  effets 
que  deux  ou  trois  ans  apres.  En  1892,  la  recidive  correction- 
nelle,  qui  avait  suivi  jusque  lä  un  mouvement  ascendant  pres- 
que  sans  interruption,  atteint  son  apogee:  105  380  recidivistes. 
Depuis  lors,  ce  chiffre  n'a  cesse  de  decliner  par  degres;  il 
est  descendu,  en  1899,  ä  88  183.  Si  la  recidive  avait  continue,. 
apres  1892,  ä  marcher  du  meme  pas  que  dans  les  quelques 
annees  precedentes,  au  lieu  de  88  183  recidivistes,  on  aurait 
du  en  compter  plus  de  170000.  Peut-on  faire  honneur  de  ce 
resultat  ä  la  loi  de  la  relegation,  en  tout  ou  en  partie?  En 
tout,  c'est  impossibe:  le  rapprochement  des  chiffres  suffit  ä  le 
montrer.  Le  nombre  des  relegues  a  ete  en  declinant,  d'annee 
en  annee,  par  la  mauvaise  volonte  des  magistrats,  ou,  pour 
mieux  dire,  par  la  conscience  partout  repandue  de  son  ineffi- 
cacite  autant  que  de  son  inhumanite,  ainsi  que  de  ses  diffi- 
cultes  pratiques.  De  1737  en  1887,  il  est  tombe  ä  662  en 
1899.  Le  nombre  total  des  condamnes  ä  la  relegation,  entre 
ces  deux  dates,  par  les  cours  d'assises  ou  les  tribunaux  cor- 
rectionnels,  ne  s'est  eleve  qu'ä  1 1  262.  Or  il  s'agit  d'expliquer 
la  non-recidive  d'un  nombre  d'individus  qu'il  est  difficile  de 
preciser,  meme  approximativement,  d'apres  les  donnees  ci- 
dessus,  mais  qui,  ä  coup  sür,  est  de  beancoup  superieur  ä  ce 
chiffre.  Peut-on  dire  au  moins  que  la  relegation  a  eu  sa  part 
dans  le  declin  de  la  recidive?  On  n'en  a  pas  le  droit,  puisque 
dans  Pintervalle  ecoule  entre  1885,  date  de  la  loi  sur  la  re- 
legation, et  1891,  date  de  celle  du  sursis  conditionnel,  la  pre- 
miere  a  eu  le  temps  d'agir  et  n'a  en  rien  fait  sentir  son  action. 
On  est  donc  autorise,  en  bonne  logique,  ä  chercher  l'expli- 
cation  du  refoulement  de  la  recedive  dans  la  seule  loi  de 
1891.  Celle-ci  ne  donne  pas  prise  aux  memes  objections 
d'ordre  arithmetique.  De  1892  ä  1899,  ^e  total  des  sursis  ac- 
cordes  (en  police  correctionnelle)  est  monte  ä  185  918.  Cest 
plus  qu'il  n'en  faut  pour  rendre  compte  de  l'abaissement  nume- 
rique  des  recidives. 

Ajoutons    que,    si    un    certain    nombre  de  sursis  ont  ete 
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revoques,  la  proportion  de  ces  revocations,  oü  s'exprime, 
comme  dit  un  rapport  sur  la  statistique  criminelle,  «la  reci- 
dive  speciale  des  beneficiaires  de  la  loi  Ber  enger»,  est  toujours 
tres  minime  et  a  ete  en  decroissant.  Si  Ton  compare,  annee 
par  annee,  le  nombre  des  individus  dont  le  sursis  a  ete  re- 
voque  ä  celui  des  beneficiaires  anterieurs  du  sursis  (sans 
jamais  remonter  plus  haut  que  cinq  ans  en  arriere,  conformement 
ä  la  loi)  c'est-ä-dire  des  individus  dont  le  sursis  etait  revocable, 
on  trouve  que  le  premier,  en  1892,  etait,  par  rapport  au  se- 
cond,  dans  la  proportion  de  3,  6  pour  100,  et  que,  en  1899, 
il  est  tombe  ä  celle  de   1,  4  pour  100. 

Voici  les  chiffres  absolus  et  proportionnels. 


. '„    '         Sursis  Sursis 

Annees  ,,  , 

accordes  revoques 


Proportion 
pour  100 


1892 

17  881 

665 

3.6% 

1893 

20404 

885 

23  - 

1894 

21  377 

1147 

1.9  - 

1895 

23288 

1261 

i.5  - 

1896 

24  205 

1507 

i,3  - 

1897 

24835 

1712 

i.5  " 

1898 

25431 

1632 

1,3  - 

1899 

28497 

1831 

i,4  - 

Total:      185  918     |   10640  — 

Si  le  sursis  conditionnel  n'avait  pas  ete  accorde  aux 
185918  jeunes  condamnes  qui  en  ont  beneficie,  et  dont  10640 
seulement  n'ont  pas  su  en  conserver  le  benefice,  n'est-il  pas 
probable,  que,  ayant  subi  de  courtes  peines  d'emprisonnement, 
ils  auraient,  ä  la  sortie,  suivi  l'exemple  funeste  de  leurs  prede- 
cesseurs   en  prison? 

Dans  le  rapport  qui  precede  la  statistique  criminelle  de 
1896,  le  rapporteur  se  demandait  si,  ä  partir  de  l'expiration 
de  la  premiere  periode  quinquennale,  c'est  ä-dire  apres  1896, 
le  nombre  des  revocations  de  sursis  continuerait  ä  grandir, 
quoique  le  nombre  des  sursis  revocables  eüt  presque  cesse 
de  s'accroitre,  pendant  une  annee  au  moins.  La  reponse  de 
la  statistique  des  annees  suivantes  est  rassurante.  Le  taux 
annuel  des  revocations,  apres  etre  tombe  ä  1,3  %  en  1896,  se 
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releve  bien,  il  est  vrai,  en  1897,  mais  tres  legerement,  1,5  %, 
et,  en  1898,  en  1899,  il  redescend  ä  1,3%,  ä  1,4%,  toujours 
tres  inferieur  au  taux  initial. 

On  aurait  pu  craindre,  et  c'etait  lä  un  motif  serieux  d'in- 
quietude,  que,  si  la  menace  de  l'epee  de  Damocles  suspendue 
sur  les  condamnes  beneficiairs  du  sursis  etait  de  nature  ä  les 
retenir  sur  la  pente  de  nouveaux  delits,  les  jeunes  malfaiteurs 
en  herbe,  vierges  encore  de  toute  condamnation,  ne  fussent 
encourages  ä  faire  leurs  premiers  debuts  dans  le  mal  par  la 
perspective  d'une  condamnation  toute  platonique,  exempte  de 
tout  chätiment.  En  d'autres  termes,  s'il  y  avait  Heu  d'esperer, 
avant  le  vote  de  la  loi,  que  le  nombre  des  recidivistes  en  füt 
diminue,  il  y  avait  lieu  de  redouter  que  le  nombre  des  con- 
damnes primaires  en  füt  accru.  Ces  apprehensions  ont-elles 
ete  justifiees?  Elles  ont  paru  l'etre  un  moment,  mais,  comme 
on  va  le  voir  par  le  tableau  suivant,  cet  effet  n'a  ete  que 
passager: 


Annees 

Condamnes 

primaires  en 

police  cor- 

rectionnelle 

Condamnes 
primaires  en 
cours  d'assise 

189O 

112  333 

1235 

1891 

118655 

I2ÖI 

1892 

1 24  680 

12  17 

1893 

125304- 

1278 

1894 

126  837 

I205 

1895 

121  800 

992 

1896 

US  556 

IOO4 

1897 

114017 

IO74 

1898 

109413 

980 

1899 

1 07  990 

969 

II  est  certain  qu'il  y  a  eu,  de  1892  ä  1894,  relevement  mo- 
mentane de  la  courbe  des  condamnes  primaires  —  ou  plutot 
continuation  de  son  ascension  commencee  anterieurement  — 
mais,  apres  1894,  cette  courbe  decline,  aussi  bien  criminelle- 
ment  que  correctionnellement,  et  tombe  bien  au-dessus  du 
chiffre  de   1890  meme. 

Ce  qui  est  bien  plus  remarquable  que  ces  chiffres,  oü  se 
revele   l'action  toute  psychologique  de  la  loi  du  sursis  sur  les 
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apprentis  malfaiteurs,  c'est  l'accueil  qui  lui  a  ete  fait  par  le 
public.  La  conscience  collective  est,  en  general,  scandalisee 
par  Timpunite  des  coupables  (quoiqu'elle  le  soit  bien  plus 
encore,  et  avec  raison,  par  le  chätiment  des  innocents). 
Comment  se  fait-il  cependant  qu'elle  ait  accueilli  avec  une 
Sympathie  manifeste  ces  demi-acquittements,  ces  jugements 
en  apparence  derisoires,  qui  fulminent  des  peines  desti- 
nees,  98  ou  99  fois  sur  cent,  ä  rester  purement  nominales? 
C'est  que  si,  materiellement,  il  ne  different  en  rien  d'acquitte- 
ments  veritables,  ils  n'en  sont  pas  moins,  spirituellement,  des 
condamnations,  et  c'est  lä  l'essentiel.  La  vraie  penalite,  corame 
le  vrai  gouvernement,  etant  l'opinion  publique,  ce  qui  importe, 
c'est  bien  moins  Pexecution  des  peines  que  leur  prononce  judi- 
ciaire,  au  point  de  vue  de  la  defense  sociale.  Le  besoin  social 
auquel  repond  la  justice  criminelle,  ce  n'est  pas  de  rendre 
coup  pour  coup.  mal  pour  mal,  mais  bien  d'opposer  ä  la  ne- 
gation  des  principes  sociaux,  que  le  crime  nie  en  les  violant, 
leur  re-affirmation  solennelle,  et  le  bläme  officiel  de  leur 
violation.  La  quotite  des  peines,  le  chififre  des  mois  de  prison 
ou  de  Tarnende,  sert,  avant  tout,  ä  preciser,  ä  mesurer  la  gra- 
vite  de  ce  bläme.  Alors  meme  qu'elle  ne  serait  jamais  ex- 
ecutee,  la  peine  conserverait  cette  valeur  metrique  en  quelque 
sorte,  et  ce  ne  serait  pas  indifferent.  Mais,  dans  le  cas  du 
sursis  conditionnel,  eile  est  quelque  chose  de  plus;  eile  est 
executoire  sous  condition;  et  il  en  est  de  cette  penalite  sur 
le  papier  comme  de  la  monnaie  fiduciaire  qui  ne  perd  rien 
de  sa  valeur  d'echange  quand  eile  est  convertible  en  or. 
Ajoutons  que  les  tribunaux  sont  portes  ä  elever  beaucoup 
plus  haut  le  niveau  des  peines  qu'ils  prononcent  moyennant 
sursis,  qu'ils  ne  le  feraient  sans  cela.  La  loi  de  1891  a  donc 
remedie  efficacement  ä  Tabus  des  courtes  peines,  en  meme 
temps  qu'elle  a  mis  en  pleine  lumiere  la  nature  toute  sub- 
jective,  toute  morale  au  fond,  de  la  repression  penale. 
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V. 

Des  resultats  de  la  condamnation  conditionnelle. 

Par  M.  R.  Berenger, 


Senateur,   membre   de   l'institut. 


Les  lois  qui  depuis  im  certain  nombre  d'annees  ont  dans 
divers  pays  institue  le  sursis,  soit  ä  la  condamnation,  soit  ä 
l'execution  de  la  peine,  ont  pour  point  de  depart  commun  cette 
idee  fort  simple  que,  sur  les  inculpes  dont  la  moralite  a  pu, 
malgre  le  delit  commis,  n'etre  pas  gravement  atteinte,  la  menace 
peut  avoir  autant  d'efficacite  que  la  peine  et  que,  s'il  en  est 
ainsi,  eile  a  sur  la  peine  l'avantage  d'eviter  ä  l'inculpe  la  honte, 
les  rigueurs  et  les  consequences  de  l'incarceration  et  en  meme 
temps  de  preserver  la  societe  des  risques  de  recidive  resultant 
si  frequemment  des  contacts  de  la  prison. 

Bien  que  la  question  soumise  au  congres  soit  limitee  aux 
resultats  de  ces  lois,  il  ne  parait  pas  inutile  de  dire  quelques 
mots  de  leur  origine  et  des  caracteres  qui  etablissent  entre 
elles  certaines  differences. 

On  fait  generalement  honneur  ä  la  France  d'avoir  eu 
l'initiative  de  cette  importante  innovation.  Cela  tient  sans 
doute  ä  ce  que  le  type  qu'elle  a  cree  en  est  l'application  la  plus 
large  et  qu'ä  ce  titre,  les  legislations  nombreuses  qui  ont  voulu 
entrer  dans  la  voie  nouvelle  s'en  sont  surtout  inspirees.  Mais 
la  loi  frangaise  est  du  26  mars  1891  et  il  est  juste  de  dire  qu'elle 
a  ete  precedee  sous  une  autre  forme  de  pratiques  judiciaires 
et  meme  d'actes  legislatifs   divers  procedant  de  la  meme  idee. 

II  semble  que  ce  soit,  dans  l'ordre  du  temps,  un  juge 
anglais  qui  se  soit  avise  le  premier  de  l'efficacite  que  pourrait 
avoir  dans  certains  cas  et  sur  certaines  natures,  un  simple 
avertissement  accompagne  de  la  menace  d'une  repression  ulte- 
rieure,  si  le  delinquant  ne  se  montrait  pas  digne  de  la  bien- 
veillance  accordee  ä  sa  faute  sous  condition  de  bonne  con- 
duite.  Sans  loi  precise,  se  fondant  uniquement  sur  la  grande 
latitude  accordee  par  la  tradition  ä  ses  fonctions,  un  magistrat 
Sir  Mathew  Davenport  Hill  se  serait  attribue  des  1842  le  pou- 
voir  de  suspendre  toute  condamnation  ä  legard  des  jeunes 
delinqants   amenes   devant  lui,    et  de  les  placer  avec  ou  sans 
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caution,  sous  la  direction  d'une  personne  recommandable,  en 
se  reservant  le  droit  d'appliquer  ulterieurement  une  peine,  s'il 
y  avait  lieu.  En  cas  de  delit  nouveau,  les  deux  actes  cou- 
pables  etaient  l'objet  d'une  double  condamnation.  Cette  pra- 
tique  se  serait  propagee  de  proche  en  proche  et  aurait  fini 
par  etre  etendue  aux  adultes.  Aucun  texte  n'en  regia  toute- 
fois  l'exercice  avant  l'acte  de  j  an  vier  1879  (summary  juridiction) 
developpe  par  celui  de  1887  (Probation  for  first  off  enders) 
qui  a  fait  passer  cette  pratique  dans  le  domaine  legislatif. 

Avant  que  ces  lois  ne  fussent  connues,  un  des  etats  de 
l'Amerique  du  nord,  celui  de  Massachusetts,  s'inspirant  de  cet 
exemple,  instituait  des  1869  un  office  d'etat  sous  le  nom  de 
State  agency  pour  exercer  une  surveillance  sur  les  jeunes  de- 
linquants.  Le  principe  etait  le  merae  avec  quelques  variations 
dont  les  principales  etaient  l'institution  d'agents  officiels  de 
surveillance  et  la  fixation  d'un  delai  d'epreuve,  qui  etait  de 
deux  ans,  avant  toute  condamnation. 

Le  Systeme  ayant  produit  de  bons  resultats,  la  ville  de 
Boston  l'etendit  par  une  loi  de  1878,  en  cas  de  premier  faute 
ou  de  delits  de  peu  d'importance,  aux  adultes  et  deux  ans 
apres,  d'autres  villes  se  l'approprierent  dans  les  memes  termes. 
Enfin,  posterieurement  ä  la  loi  anglaise,  un  acte  du  28  mai  1891 
(act  to  provide  for  the  appoi?ü7nent  of  probatioii  officers)  l'im- 
posait  ä  l'etat  tout  entier.  Vingt  et  quelques  etats  de  1' Union 
ont  depuis  suivi  cet  exemple. 

C'est  un  regime  fort  analogue  que  la  Nouvelle  Zelande  a 
adopte  par  un  act  de  1886  (to  permit  the  conditional  release 
of  first  off  enders  for  probation  of  good  cofiduct) 

La  caracteristique  du  Systeme  est,  comme  on  le  voit,  le 
sursis  ä  la  condamnation,  sous  simple  promesse  de  bonne  con- 
duite  en  Angleterre,  avec  surveillance  officiellement  organisee 
dans  l'etat  de  Massachusetts.  Ajoutons  que  les  premiers  delits 
peuvent  seuls  en  beneficier,  et  que  c'est  generalement  ä  la 
condition  que  la  peine  encourue  ne  depasse  pas  deux  ans 
d'emprisonnement. 

La  loi  Beige  sur  les  condamnations  conditionnelles,  qui, 
tout  en  procedant  du  meme  principe  a  institue  un  Systeme 
different  est  egalement  anterieure  ä  la  loi  Frangaise.  Elle  est 
en  effet  du  31  mai   1888,  tandisque  cette  derniere  est,  comme 
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il  a  ete  dit,  de  1891.  Trompe  par  sa  date  on  lui  a  parfois 
attribue  la  priorite  de  la  conception  qui  en  est  le  fondement. 
C'est  une  erreur.  La  proposition  Frangaise  qui  est  devenue 
la  loi  du  26  mars  1891,  a  ete  un  effet  deposee  devant  le  senat 
en  mai  1884,  et  les  promoteurs  de  la  proposition  Beige  ont 
loyalement  reconnu  qu'ils  en  empruntaient  l'idee  ä  ce  projet. 
La  loi  Beige  et  la  loi  Frangaise,  bien  qu'assez  dififerentes  sur 
certains  points,  ont  donc  une  meme  origine  et  s'inspirent  des 
memes  principes  et  c'est  avec  raison  que  l'innovation  qui  les 
caracterise  a  regu  le  nom  de  Systeme  Frangais.  Sa  base  est 
la  Substitution  du  sursis  ä  l'execution  de  la  peine,  apres  con- 
damnation  prononcee,  au  sursis  ä  la  condamnation. 

Les  avantages  de  cette  combinaison  sont  de  deux  ordres. 
La  peine  etant  definitivement  fixee,  les  aleats  divers  qu'un 
ajournement  du  jugement  peut  amener,  disparition  des  temoins 
ou  du  juge,  affaiblissemet  des  Souvenirs,  retrait  de  la  plainte, 
se  trouvent  supprimes  et  ne  laissent  plus  aucune  place  ä 
l'espoir  d'echapper,  en  cas  de  rechute,  au  chatiment.  La  menace 
est  ainsi  plus  certaine,  par  consequent  plus  efficace,  et  la 
repression,  le  cas  echeant,  plus  assuree. 

D'autre  part  l'effet  salutaire  d'exemplarite  qu'il  est  d'une 
si  haute  importance  de  conserver  ä  l'action  repressive  ne 
regoit  aucune  atteinte  et  pleine  satisfaction  est  donnee  ä  la 
partie  lesee  comme  ä  la  vindicte  publique.  Mais  semblables 
par  ce  caractere  capital,  les  legislations  Frangaise  et  Beige  se 
divisent  en  certains  points  d'ordre  moins  essentiels,  mais  dont 
quelques  uns  ne  sont  pas  cependant  sans  importance. 

En  France  le  sursis  peut  etre  accorde  ä  toute  peine  d'em- 
prisonnement,  meme  ä  celle  prononcee  au  criminel  par  les 
cours  d'assises  en  cas  de  circonstances  attenuantes  et  le  delai 
d'epreuve  est  uniformement  de  cinq  ans. 

En  Belgique  il  n'est  admis  que  pour  les  peines  ne  de- 
passant  pas  six  mois  de  prison  et  la  duree  du  delai  qui  toutefois 
ne  peut  depasser  cinq  ans,  est  laissee  ä  l'appreciation  du  juge: 

Quelques  autres  differences,  de  pur  detail,  sont  inutiles 
ä  relever. 

Quels  ont  ete  les  resultats  des  divers  systemes? 

II  est  difficile  de  les  indiquer  avec  une  complete  precision. 
Les  documents  statistiques  manquent  en  effet  pour  beaucoup 
de  pays  et  sont  encore  assez  incomplets  pour  la  plupart  des  autres. 
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Un  point  fort  important,  le  seul  qui  puisse  permettre 
d'asseoir  une  appreciation  certaine  sur  les  resultats  obtenus, 
le  nombre  des  rechutes  apres  sursis,  y  fait  souvent  defaut. 

Voici  cependant  quelques  chiffres. 

Systeme   Anglo-Americain. 
Angleterre. 

I.    Assises  and  quarter  Sessions. 
(Tables   I.  in  et  5  de  la  Judicial  statistic). 


Nombre  des 
condamnes 

Nombre  des  sursis  prononces  par  application 

Annees 

de  l'act.  de     de  l'act.  de 

1887                1879 
Probation  of     Summary 

d'autres 
Statuts 

Total 

firstoffender     juridiction 

1896 

II  IO3 

16 

— 

16 

1897 

II  215 

27 

— 

27 

1898 

11  454 

II 

— 

II 

1899 

10902 

27 

— 

— 

27 

I9OO 

10  149 

42 

— 

42 

Totaux 

54823 

123 

— 

123 

2,2 

pourmille 

Ce    qui    donne    une    moyenne    de   2,   2  sursis  pour  mille 
condamnes. 

IL    Courts  of  summary  juridiction.    Table  XI. 


Nombre  des 
condamnes 

Nombre  des  sursis  prononces  par  application 

Annees 

de  l'act.  de    de  l'act.  de 

1887                 1879        1    dautres 
Probation  of    Summary    '     Statuts 
firstoffender    juridiction 

Total 

1896 
1897 
1898 

1899 
I9OO 

565  053 
609439 
643  208 
626816 

615  493 

4  411 
4680 
5000 
4758 
5633 

5  720 
7  377 

7199 
8285 

8877 

296 

323 
638 

251 
295 

IO427 

12  380 
I2837 

13  294 

I4805 

Total  . 
Tot.gen. 

3  060  009 
3  114832 

24482 
24605 

37  458 
37458 

1803 
1803 

63  743 
63866 

2,1% 

2,05% 

Ce  qui  donne 
de  2,1  sursis    pour 
dictions  reunies  de 


pour  la  juridiction  sommaire  une  moyenne 
mille  condamnes  et  pour  toutes  les  juri- 
2,05. 
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II  est  ä  croire  que  cette  proportion  serait  beaucoup  plus 
elevee  s'il  etait  possible  de  comparer  le  nombre  des  sursis,  non 
au  chiffre  total  des  condamnes,  mais  ä  celui  des  inculpes  ayant 
pu  en  profiter.  Mais  les  statistiques  officielles  ne  contiennent 
aucun  renseignement  ä  cet  egard.  Elles  sont  egalement  muettes 
sur  le  point  plus  important  de  savoir  le  nombre  des  rechutes. 
Nouvelle  Zelande:  D'octobre  1886  ä  1893. 

Sur  543  personnes  placees  sous  la  surveillance  31  seule- 
ment,  ou  5,8  pour  cent,  ont  ete  arretees  de  nouveau 
et  jugees. 

Aucun   renseignement  ne  permet   de  fixer  la  propor- 
tion  des  sursis    relativement  au  nombre  des  inculpes. 
Massachusetts:  De  1890  ä  1896. 
30  122  envoyes  en  surveillance. 
773  traduits  de  nouveau  pour  etre  juges  ou  2,5  pour  cent. 

Systeme  Franco-Belge. 

Belgique.  II  convient  d'observer  que  la  loi  Beige  autorise 
le  sursis  en  matiere  de  simple  police  comme  en  matiere  cor- 
rectionnelle,  que  les  peines  d'amende  peuvent  y  donner  lieu 
aussi  bien  que  les  peines  d'emprisonnement  et  qu'ä  l'egard 
de  ces  dernieres  il  ne  peut  etre  applique  qu'ä  Celles  ne  de- 
passant  pas  six  mois. 

En  outre  la  duree  de  l'epreuve  est  laissee  ä  l'appreciation 
du  juge.  Elle  ne  peut  exceder  cinq  ans,  mais  eile  n'a  pas  de 
minimum.  Elle  peut  donc  etre  reduite  ä  des  proportions  in- 
fimes,  dont  il  semble  difficile  d'esperer  un  effet  salutaire:  Quel- 
ques mois,  meme  quelques  jours  et  le  tableau  suivant  donne 
par  l'introduction  ä  la  statistique  penale  de  1899  (page  XVI) 
montre  que  les  magistrats  usent  largement  du  pouvoir  dont 
ils  sont  investis  ä  cet  egard. 

„      ,      ,       , ,,  .  Proportion 

Duree  du  delai  „  .  «•       1  «■ 

Feines  corr.  Simple  police 

6  mois  et  moins     .     .       3,7  %  20,3  % 

un  an 14,5  66,7 

deux  ans 7,8  9,3 

trois  ans 40,6  3,1 

quatre  ans      .     .     .     .       2,2  0,6 

cinq  ans    ....     .  31,2  0,6 

100^  100%. 
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La  proportion  des  sursis  accordes  par  rapport  au  nombre 
des  inculpes  ayant  pu,  d'apres  la  loi,  en  profiter  serait,  suivant 
les  rapports  officiels  de  1898  et  de  1899,  de  54,36  et  54,24 
pour  cent.  II  atteindrait  meme  pour  la  derniere  annee  en  ce 
qui  touche  les  seuls  condamnes  correctionnels  ä  l'emprisonne- 
ment,  60,1  pour  cent. 

Quel  est  le  nombre  des  rechutes?  M.  Zürcher,  professeur 
ä  Zürich,  dans  un  savant  rapport  fait  en  1901  sur  les  condam- 
nations  conditionnelles  au  sujet  de  l'avant-projet  du  code  pe- 
nal  Suisse,  donne,  sans  doute  d'apres  des  renseignements  per- 
sonnels,  car  la  statistique  est  muette  ä  cet  egard  jusqu'en 
1899,  une  moyenne  generale  de  3,7  %  pour  les  sept 
annees  ecoulees  de  1890  ä  1896.  Mais  ce  resultat  ne  repose 
que  sur  la  comparaison  du  nombre  total  des  sursis  ä  celui  des 
retraits  ce  qui  ne  presente  pas  une  exactitude  süffisante.  Car 
il  n'y  est  pas  tenu  compte  des  individus  en  cours  de  sursis 
et  dont  le  delai  d'epreuve  n'etait  pas  encore  accompli. 

Le  renseignement  officiel  donne  dans  les  termes  suivants 
par  la  statistique  judiciaire  de  1899  parait  plus  exact. 

«De  nouvelles  recherches  entamees  en  1899  ont  fait  con- 
naitre  d'une  fagon  precise,  combien  de  delinquants  precedem- 
ment  condamnes  sous  condition  avaient  en  cette  annee  ete 
condamnes  ä  nouveau  pour  une  infraction  commise  avant  que 
le  delai  füt  expire.  3192  rechutes  ont  ete  relevees  ä  charge 
d'individus  condamnes  conditionnellement  ä  une  peine  cor- 
rectionnelle,  2293  ä  charge  d'individus  condamnes  condition- 
nellement ä  une  peine  de  police.  En  rapprochant  le  chiffre 
des  rechutes  du  nombre  des  condamnations  conditionnelles 
prononcees  en  1899,  la  proportion  des  rechutes  echet  ä  24,17  °/0 
pour  les  condamnations  ä  une  peine  correctionnelle,  ä  7,54% 
pour  les  autres.» 

L'application  de  la  loi  ne  parait  pas  avoir  exerce  d'in- 
fluence  sur  la  progression  des  condamnations  correctionnelles 
qui  de  39976  en  1886  sont  montee  sur  43660  en  1891  et 
sont  en  1899  de  44490. 

Ni  sur  la  recidive  des  delits,  temoins  les  chiffres  donnes 
par  les  Tableaux  XVIII  de  1898  et  XIX  de  1899. 

Recidivistes  des  2'^me  ä  6iime  categories  17  234  en  1898. 
18460  en  1899. 
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France.  Le  sursis  s'y  applique,  comrae  en  Belgique  aux 
condamnations  ä  Tarnende  comme  ä  Celles  ä  l'emprisonne- 
ment.  Mais  pour  ce  qui  concerne  ces  dernieres,  il  embrasse 
toutes  les  peines,  quelles  que  soient  leur  duree  et  la  juri- 
diction  qui  les  a  prononcees,  cours  d'assises  ou  tribunaux  cor- 
rectionnels  si  elles  ne  depassent  par  cinq  ans.  Elle  ne  com- 
prend  pas  Celles  de  simple  police. 

La  duree  du  delai  d'epreuve  est  en  outre  uniformement 
de  cinq  ans. 

Nous  nous  etendrons  peu  sur  les  resultats  obtenus,  l'hono- 
rable  M.  Tarde  membre  de  l'Institut,  ancien  directeur  de  la 
statistique  criminelle  au  ministere  de  la  justice,  etant  charge 
d'un  rapport  special  ä  cet  egard,  et  devant  apporter  ä  cette 
etude  sa  haute  autorite  et  son  exceptionnelle  competence. 

Disons  seulement  que  le  rapport  du  nombre  des  sursis 
accordes  ä  celui  des  inculpes  ayant  pu  en  beneficier  est  d'apres. 
la  derniere  statistique  publiee  (1899)  de  26  pour  cent  ou  d'un 
quart  environ  en  moyenne. 

Que  la  magistrature  d'abord  assez  reservee  dans  l'appli- 
cation  de  la  loi  use  plus  resolument  d'annee  en  annee  de  la 
faculte  nouvelle  qui  lui  a  ete  donnee,  ainsi  qu'en  temoignent 
les  chiffres  suivants:  11  807  sursis  accordes  en  1891,  23320 
en  1895,  28497  en  I^991)- 

L'opinion  publique  la  soutient  dans  cette  voie  et  le  mi- 
nistre  de  la  justice  l'y  encourage. 

Quant  au  nombre  des  retraits  qui  de  1891  ä  1900  serait 
de  5,4  pour  cent  si  on  se  bornait  ä  le  comparer  a  celui  des 
sursis  prononces,  il  n'etait  pas  en  realite  superieure  ä  1,2  pour 
cent  en  1896  (rapport  ministeriel  du  compte  general  de  la 
justice  criminelle  p.  XX)  et  en  1897  (meme  rapport  p.  XIV), 
si  on  ne  compte  que  les  individus  ayant  accompli  la  duree 
entiere  du  delai  d'epreuve.  II  serait  pour  1899,  d'apres 
M.  Tarde  de  1,4. 

Ces  resultats  ne  pouvaient  manquer  d'exercer  une  influence 
appreciable  sur  l'etat  de  la  recidive  correctionnelle.  Le  rapport 
ministeriel  de  1899  (p.  XXII)  le  constate  en  ces  termes. 


')    Le    nombre    serait    pour    1900    (statistique    non    encore   publiee)    de 
3r477- 
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«II  importe  de  rechercher  quel  a  ete  depuis  1891  le  mou- 
vement  de  la  petite  recidive  .  .  .  (suivent  les  chiffres:  75  383 
en  1892,  64  129  en  1899),  soit  en  sept  ans  une  diminution  de 
15%  Q1"  a>  comme  corollaire,  la  reduction  identique  de  15% 
qui  s'est  produite  dans  le  nombre  des  prevenus  juges  et  qui 
se  traduit  definitivement  par  une  reduction  de  1 5  %  du  nom- 
bre des  condamnations  ä  un  emprisonnement  de  courte  peine. 
II  est  evident  que  cette  triple  decroissance  a  une  cause  unique 
devant  etre  attribuee  aux  dispositions  de  la  loi  du  26  mars 
1891.» 

La  Belgique  s'est  longtemps  applaudie,  comme  la  France, 
des  resultats  obtenus.  S'il  etait  vrai,  comme  semble  l'attester 
une  declaration  recente  de  source  officieüe,  que  des  alarmes 
commengassent  ä  s'y  manifester,  nous  n'hesiterions  pas  ä  l'attri- 
buer  ä  l'exageration  apportee  depuis  peu  ä  l'application  du 
sursis  en  1899,  alors  que  la  France,  oü  la  sphere  de  son 
execution  est  beaucoup  plus  etendue,  n'a  eu,  pour  1900, 
que  54  %  et  aussi  au  vice  de  la  loi  qui  ne  fixe  aucun  mini- 
mum  ä  l'arbitraire  du  juge  dans  la  determination  du  temps 
d'epreuve,    ce  qui  entraine  Tabus    des    trop   courtes  epreuves. 

Suisse.     Les  documents  sont  ici  assez  sommaires. 

On  peut  cependant  donner  les  chiffres  suivants. 

Pour  le  canton  de  Vaux:  208  sursis  accordes  de  1897  ä 
1 899  —   13  retraits  ou  6  %. 

Pour  celui  de  Geneve  de  1893  ä  1900:  212  sursis  sur 
II 12  condamnations  ou   19%  et  8  revocations  ou  3,7  °/0. 

Dans  tous  ces  Etats,  l'augmentation  progressive  des  appli- 
cations  du  Systeme,  le  chiffre  uniformement  bas  des  rechutes 
temoignent  suffisamment  de  ses  heureux  effets. 

Ainsi  se  trouvent  justifiees  les  esperances  qu'il  avait  fait 
concevoir  et  que  l'auteur  de  la  proposition  de  la  loi  frangaise 
formulait  ainsi:  Le  minimum  de  penalite  produisant  le  maxi- 
mum  d'intimidation. 

II  conviendrait  pour  completer  cette  etude  de  comparer 
les  effets  des  deux  systemes  en  presence.  L'insuffisance  des 
documents  anglais,  surtout  au  point  de  vue  de  la  recidive,  ne 
permet  de  la  faire  que  fort  incompletement. 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinigung.    X.  21 


3io 

Deux  observations,  toutefois,  semblent  permettre  de  donner 
l'avantage  au  sursis  franco-belge. 

C'est  en  premier  lieu  que  la  magistrature  montre  partout 
oü  il  est  applique  un  empressement  toujours  croissant  ä  en 
etendre  l'application,  temoignant  ainsi  sa  pleine  confiance  dans 
son  efficacite. 

Huit  mille  cas  de  plus  pour  la  France  en  cinq  ans.  Meme 
nombre  pour  la  Belgique  en  une  duree  moindre  de  temps. 

L'entrainement  semble  beaucoup  moindre  de  la  part  des 
juridictions  anglaises.  Le  nombre  des  recognizances  n'y  est 
encore  que  de  14847  representant  ä  peine  le  2V2  pour  cent 
du  nombre  total  des  affaires,  en  augmentation  de  4  400  seule- 
ment  sur  le  chiffre  d'il  y  a  cinq  ans. 

En  second  lieu,  depuis  que  les  legislations  beige  et 
francaise  ont  mis  les  deux  systemes  en  presence,  il  semble 
que  la  rapide  extension  qu'avait  eu  d'abord  l'exemple  de 
l'Angleterre ')  se  soit  sensiblement  arretee  et  que  le  courant 
des  idees  se  soit  generalement  porte  du  cote  inverse. 

Independamment,  en  effet,  de  quelques  colonies  anglaises, 
le  Canada  (Act.  du  20  mars  1889),  l'Australie  occidentale  (Act. 
du  premier  fevrier  1892),  l'ile  de  Maurice  (1901)  et  l'Etat  de 
New- York  (decembre  1901)  qui  ont  naturellement  subi  1'influence 
de  la  mere  patrie,  le  canton  suisse  de  Neufchätel  parait  seul 
s'etre  rallie  au  sursis  ä  la  condamnation  (Loi  du  12  fevrier 
1892). 

Le  Systeme  frangais  a,  au  contraire,  ete  adopte  dans  son 
principe,  sauf  d'inevitables  variations  de  detail  par  un  grand 
nombre  de  pays. 

Luxembourg.     Loi  du  10  mai  1892. 

Portugal.     Loi  du  6  juillet  1893. 

Norvege.     Loi  du  2  mai  1894. 

En  Suisse:  Canton  de  Geneve:  Loi  du  29  octobre  1892. 
Canton  de  Vaud:  Loi  du  13  mai  1897.  Canton  de  Valais: 
Loi  du  13  mai  1899.  Canton  du  Tessin:  Decret  legislatif  du 
14  nov.   1899. 


x)  Vingt-sept  Etats   de   l'Union  Americaine   avaient    successivement   suivi 
sa  legislation. 
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Quelques  colonies  anglaises  s'en  sont  meme  inspirees. 
Queensland,  Victoria  et  la  Nouvelle  Galle  du  Sud  en  Australie 
(1890  et  1894). 

L'Autriche,  la  Hongrie,  la  Russie  et  la  Suisse,  pour  son 
projet  de  Code  penal  general,  ont  mis  ä  l'etude  des  projets 
relevants  des  memes  principes. 


VI. 

Le  patronage  des  liberes. 
Par  M.  A.  Riviere. 


Le  patronage  est  l'ensemble  des  mesures  prises,  tant  avant 
qu' apres  la  liberation,  pour  faciliter  le  reclassement  du  con- 
damne  et  empecher  sa  rechute. 

C'est  le  complement  indispensable  d'un  regime  peniten- 
tiaire  rationnel.  Quand  ce  regime  n'existe  pas,  le  patronage  ne 
peut  guere  exister. 

Dans  l'ancienne  France,  il  etait  inconnu.  On  ne  connaissait 
que  les  oeuvres  <£ assistance  aux  pauvres  prisonniers,  veritables 
societes  de  secours  materiels  destinees  ä  suppleer  ä  l'absence 
d'aliments  et  de  soins  physiques,  et  les  confreries  de  penitents 
destinees  ä  assurer  les  secours  religieux  aux  condamnes  ä  mort, 
nombreux  au  moyen-age. 

Le  patronage  apparait  peu  apres  que  les  prisons  sont 
organisees  corame  institution  d'Etat.  Le  Ier  Empire  les  avait 
fort  negligees:  des  monasteres,  de  vieux  chäteaux,  des  for- 
teresses  declassees  recevaient  les  prisonniers;  les  conditions 
materielles  et  morales  etaient  deplorables. 

La  Restauration,  puissament  aidee  par  la  Societe  royale 
des  prisons,  porte  son  attention  sur  la  reorganisation  des  prisons 
et  depense  en  15  ans  pres  de  18  millions  pour  leur  amelioration. 
La  Societe  des  bonnes  oeuvres,  en  1816,  s'occupe  de  la  mora- 
lisation  des  prisonniers  adultes  et  des  jeunes  detenus  de  la 
Seine.  La  Societe  de  la  morale  chretienne,  fondee  en  1821, 
s'interesse  egalement  ä  la  reforme  du  Systeme  penitentiaire. 

21* 
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En  1833  apparait  la  premiere  societe  de  patronage,  au 
sens  moderne  du  mot:  la  Societe  de  patronage  des  jeunes 
detenus  et  liberes  de  la  Seine ,  presidee  par  le  president 
Berenger,  pere  du  senateur  actuel1).  L'elan  une  fois  donne, 
plusieurs  autres  se  fonderent:  QEuvre  des  prevenus  acquittes, 
CEuvre  protestante  des  prisons,  Societe  de  patronage  des  pri- 
sonniers  liberes  protestants,  CEuvre  des  liberees  de  Saint-Lazare, 
Societe  generale  pour  le  patronage  des  liberes,  Societe  de 
protection  des  engages  volontaires  eleves  sous  la  tuteile  ad- 
ministrative, etc La  province  suivit  le  mouvement;    en 

1892  on  en  comptait  environ  42  et,  ä  la  suite  d'un  congres 
qui  reunit  ä  Paris  les  delegues  de  toutes  ces  ceuvres,  on  fonda 
en  1894  l'Union  des  societes  de  patronage  de  France. 

Conditions  de  fonctionnement. 

II  faut  un  patronne,  ce  qui  implique  un  etablissement 
penitentiaire,  dans  lequel  il  est  interne,  et  un  patron. 

Le  patronne  nous  est  fourni  par  l'Administration  peniten- 
tiaire, qui  le  detient  dans  ses  maisons  d'arret,  ses  etablisse- 
ments  de  peine  ou  ses  maisons  de  correction. 

Le  patron  nous  est  donne  par  la  charite  privee. 

Lieu  de  detention.  —  Pour  que  la  charite  privee  puisse 
s'exercer  efficacement,  il  lui  faut  un  terrain  propice.  Ce  ne 
peut  etre  la  prison  en  commun,  sentine  oü  fermentent  toutes 
les  miseres  sociales  et  oü  la  corruption  grandit  par  le  carre 
du  nombre. 

II  faut  la  cellule,  pour  les  adultes,  et  aussi  pour  les  mineurs. 
C'est  eile  qui  prepare  le  detenu  ä  recevoir  les  salutaires  in- 
fluences  que  le  visiteur  (directeur,  aumonier,  instituteur,  membres 
des  patronages)  lui  apporte  et  le  preserve  des  dissolvants 
entretiens  et  des  pernicieuses  suggestions  de  la  camaraderie 
penitentiaire.  II  est  fait  une  heureuse,  quoique  tardive,  appli- 
cation  de  cet  axiome  dans  le  projet  d'Instruction  generale  pour 
les  prisons  russes,  publie  dans  le  Journal  du  Ministere  de  la 
Justice  de  novembre  dernier. 

Le  patronne.  —  II  est  de  differentes  sortes:  enfant,  femme, 
adulte.     L'enfant  lui-meme  se  distingue: 

])  Des  1822  ä  Strasbourg,  avait  ete  fondee  la  Societe  de  patronage  du 
Bas-Rhin. 
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i°  en  moralement  abandonne  ou  mineur  en  danger  moral, 
traduit  ou  non  en  justice, 

2°  en  mineur  ä  l'egard  duquel  la  justice  a  dejä  statue, 
soit  par  un  jugement  de  condamnation,  soit  par  une 
mesure  de  preservation  ou  d'education  correctionnelle. 

L'adulte,  de  son  cote,  comprend  le  condamne  primaire  et 
le  recidiviste,  le  rural,  dont  le  reclassement  est  relativement 
facile  et  s'opere  presque  automatiquement,  sans  le  secours 
necessaire  du  patronage,  le  vagabond  sur  lequel  le  patronage 
a  peu  ou  n'a  point  de  prise,  etc 

Dans  les  pays  ä  mceurs  patriarcales,  comme  les  pays 
slaves,  et  specialement  slaves  du  sud,  le  sauvetage  de  l'enfance 
est  ä  peu  pres  inconnu.  La  zadruga,  la  doma,  qui  constitue 
ä  la  fois  l'höpital,  l'hospice,  la  maison  d'assistance  pour  les 
enfants,  suffit  ä  tout.  C'est  surtout  quand  la  civilisation  brise 
les  cadres  primitifs  et,  en  repandant  le  goüt  de  l'individualisme, 
disperse  les    enfants    dans    le   commerce,    l'industrie,    le   fonc- 

tionnarisme ou  le  trimard,  que  le  besoin  d'un  patronage 

exterieur  ä  la  famille  se  fait  sentir. 

Je  dirai,  de  meme,  ä  propos  des  pays  agricoles:  lä  oü 
rhomme  n'a  pas  perdu  le  contact  avec  la  terre,  il  retourne 
naturellement  au  champ  oü  il  a  joue  enfant  et  qu'il  labourait 
avant  le  coup  de  tete  qui  l'a  conduit  un  instant  en  prison;  le 
patronage  est  moins  necessaire  que  dans  le  pays  oü  l'homme 
est  deracine  par  la  grande  industrie,  par  le  commerce  maritime 
ou  terrestre,  par  la  recherche  d'un  bien-etre  superieur  ä  celui 
de  son  milieu. 

Voyez  la  Corse,  le  Montenegro,  la  Serbie,  la  Roumanie, 
la  Grece,  aussi  la  Bulgarie,  —  voyez  la  Hongrie,  la  Russie; 
le  patronage  y  est  peu  developpe;  il  etait,  jusqu'en  ces  derniers 
temps,  presque  inutile.  Le  condamne  revenait  spontanement 
ä  son  village,  ä  son  mir,  qui  constituent  sa  cellule  sociale;  il 
y  retrouvait  sa  beche  et  son  foyer;  il  etait  reclasse  et  sauve. 

Voyez  meme  l'Espagne,  le  Portugal,  l'Italie  meridionale. 
L'agriculture,  bonne  mere,  fait  tendre  accueil  ä  l'enfant  pro- 
digue:  le  patronage  n'est  pas  indispensable;  en  fait,  il  fonctionne 
peu  activement. 

Regardez,  au  contraire,  les  pays  d'industrie  et  de  transit 
intenses;  la  Belgique,  l'Angleterre,  la  Suisse,  l'Allemagne  occi- 
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dentale  et  meridionale,  le  Danemark;  regardez  meme  la  France 
et  la  Hollande;  l'homme  arrache  ä  son  emploi  par  une  con- 
damnation,  marque  au  front  par  le  casier  judiciaire,  ne  retrouve 
pas  facilement  sa  place;  il  a  un  imperieux  besoin  du  patronage. 

Le  Patron.  —  Comment  ce  patronage  va-t-il  pouvoir  se 
constituer?  Comment,  une  fois  constitue,  pourra-t-il  accomplir 
sa  mission:    le  reclassement  du  condamne? 

Les  ceuvres  de  patronage  surgissent,  en  general,  spontane- 
ment  de  la  libre  initiative  de  quelques  personnes  charitables, 
lä  oü  leur  absence  se  fait  le  plus  sentir,  ordinairement  dans  les 
grandes  villes.  L'exemple  est  contagieux;  les  pouvoirs  officiels 
(Justice  et  Administration)  provoquent,  stimulent  les  devoue- 
ments  prives;  plus  ou  moins  rapidement,  une  floraison  plus  ou 
moins  riche  couvre  le  territoire.  Mais  ces  efForts  disperses 
eprouvent,  un  jour  ou  l'autre,  le  besoin  de  s'unir  et  alors  se 
fonde,  sous  le  nom  de  Föderation,  d'Union,  de  Bureau  central1), 
un  syndicat  des  ceuvres  nationales. 

Celui-ci,  ä  son  tour,  ne  se  contente  pas  de  servir  de  lien 
entre  les  differentes  ceuvres,  de  les  mettre  en  communication, 
de  les  aider  de  ses  conseils,  de  son  appui  materiel  et  moral; 
l'ambition  lui  vient  naturellement  d'agrandir  son  domaine  et  il 
cherche  ä  susciter  de  nouvelles  creations,  de  teile  fagon  que 
ce  fils  des  ceuvres  devient  ä  son  tour  createur  d'ceuvres. 

Mais  comment  celles-ci  exercent-elles  leur  action?  Leur 
action  doit  s'exercer  d'abord  dans  la  prison,  individuellement. 
C'est  lä  que  le  moral  du  condamne  doit  etre  eduque,  releve, 
prepare  ä  sa  rehabilitation  sociale  et  judiciaire.  En  meme 
temps,  elles  cherchent  les  moyens    adequats  ä  ce  but:    recon- 


*)  II  y  a  de  semblables  unions  en  France,  en  Allemagne,  en  Hollande, 
en  Belgique,  en  Angleterre,  en  Suisse,  en  Suede,  en  Danemark,  aux  Etats-Unis. 
II  est  question  d'en  creer  en  Italic  —  II  existe  environ  115  societes  de  patro- 
nage en  France,  federees  dans  le  Bureau  central  de  l'Union,  pres  de  1000  en 
Allemagne,  33  en  Hollande  (plus  de  5  comites  de  defense),  z$  en  Belgique  (non 
compris  3  societes  protectives  des  enfants  martyrs  et  2  comites  de  defense), 
141  en  Angleterre,  17  en  Suisse,  7  en  Danemark,  10  en  Norvege,  23  en  Suede, 
32  en  Italie,  9  (sans  compter  les  petites  ceuvres  locales  ou  Celles  mixtes  d'assi- 
stance)  aux  Etats-Unis.  —  Enfin,  en  1894,  ä  l'issue  du  Ile  Congres  international 
de  patronage  d'Anvers,  a  ete  constituee  une  Union  internationale  des  ceuvres  de 
patronage,  representee  par  une  commission  permanente  siegeant  a  Bruxelles. 
Mais  ce  comite  central  n'a  jamais  eu  un  fonctionnement  actif:  les  unions  natio- 
nales trouvent  plus  simple  et  plus  rapide  de  communiquer  directement  entre  elles. 
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ciliation,  avec  la  famille,  rapatriement,  expatriation,  emigration 
aux  colonies,  recherche  d'un  patron  et  d'un  emploi.  Apres 
la  liberation,  si  le  placement  immediat  n'est  pas  possible,  ad- 
mission  temporaire  dans  im  refuge  ou  un  asile,  — -  tout-au- 
moins  secours  en  nature  (ou  en  argent),  references,  certificats 
de  travail,  etc.  .  .  . 

Qui  dit  patronage  ne  dit  pas  prestation  d'un  emploi.  Le 
patronage  implique  une  aide  materielle  et  surtout  morale,  un 
appui;  mais  il  ne  supprime  pas  l'effort  de  l'assiste,  il  ne  doit 
pas  se  substituer  ä  lui.  II  ne  fait  que  combler  le  deficit 
d'energie  necessaire  ä  celui-ci  pour  remonter  ä  la  place  dont 
il  s'est  laisse  choir;  il  doit  s'efforcer  de  rendre  la  contribution 
de  celui-ci  la  plus  importante  possible,  car  la  solidite  dans  la 
bonne  voie  sera  le  plus  souvent  en  rapport  direct  avec  la  vo- 
lonte deployee  pour  y  rentrer. 

Cette  Observation  est  particulierement  utile  ä  faire  ä  notre 
epoque,  et  pour  les  pays  occidentaux,  oü  la  lutte  pour  la  vie 
est  si  apre  et  oü  la  concurrence  rejette  impitoyablement  hors 
de  l'atelier  tout  ce  qui,  par  suite  de  Tage  ou  d'une  tare  physi- 
que  ou  morale  quelconque,  se  montre  inferieur  ä  la  moyenne 
generale. 

Le  devoir  du  patronage,  sur  ce  point,  consiste  ä  faire  ce 
qiCil  peilt.  II  n'y  a  pas  de  mesure  ä  lui  fixer:  il  est  evident 
que,  dans  des  villes  industrielles  comme  Lille,  Lyon,  Saint- 
Etienne,  Rouen,  Amiens,  les  placements  sont  relativement  faciles 
et  le  patronage  peut  avancer  davantage  son  oeuvre  de  reclasse- 
ment;  dans  des  pays  ä  population  clairsemee,  sans  etablisse- 
ments  industriels,  il  sera  le  plus  souvent  reduit  ä  des  conseils, 
ä  quelques  references  lointaines,  ä  quelques  vagues  indications. 

Mode  de  Constitution. 

II  nous  reste  ä  montrer  comment  le  patronage  se  fonde. 
Sa  mise  sur  pied  est  beaucoup  moins  laborieuse,  infiniment 
moins  compliquee  qu'on  ne  le  croit  generalement. 

Sans  doute,  un  organisme  quasi  officiel  est  necessaire: 
conseil  d'administration,  avec  son  etat-major  de  president,  vice- 
president,  tresorier,  secretaires,  etc.  .  .  Statuts,  autorisation, 
siege  social,  imprimes  .  .  II  faut,  en  effet,  un  etre  moral, 
capable  d'assumer  une  responsabilite,  ayant  l'autorite  necessaire 
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pour  demander  aux  pouvoirs  publics  les  permissions  et  les 
subventions  necessaires,  pour  repondre  de  leur  juste  emploi. 
Mais  ceci  est  la  fagade.  En  realite,  toujours  c'est  Line  ou 
deux  personnes  qui  fönt  toute  la  besogne,  qui  visitent  la  prison, 
entretiennent  la  correspondance,  cherchent  les  emplois  vacants, 
fönt  les  demarches  innombrables  qui  constituent  le  patronage. 
Comment  trouver  cette  cheville  ouvriere  de  l'ceuvre,  qui  sera 
—  sous  le  nom  soit  de  president,  soit  de  secretaire  general,  soit 
de  vice-president  —  Tarne  meme  de  l'oeuvre  et  son  bras? 

II  n'y  a  pas  de  regle.  Ici  ce  sera  un  magistrat  en  exer- 
cice  ou  en  retraite,  lä  un  fonctionnaire  administrativ  ici  un 
avocat,  un  ingenieur,  un  medecin,  un  ancien  officier,  un  indu- 
striel,  un  universitaire.  II  cherchera  ä  s'entourer,  si  la  vilie  est 
importante,  de  quelques  jeunes  collaborateurs  empruntes  au 
barreau,  aux  offices  ministeriels,  ä  l'universite  ou  au  commerce, 
aux  Services  municipaux  ou  hospitaliers.  Si  la  ville  a  peu  de 
ressources,  il  agira  seul. 

Si  la  ville  est  riche,  on  pourra  songer  ä  avoir  un  asile  avec 
un  atelier  d'assistance  par  le  travail.  L'utilite  de  ces  asiles, 
oü  sont  confondus  dans  la  promiscuite  la  plus  etroite  ceux  que 
la  prison  cellulaire  avait  eu  pour  but  et  pour  effet  de  tenir 
soigneusement  isoles,  a  ete  souvent  contestee.  —  On  a  repondu 
que  ces  asiles  ne  recueillent  qu'une  elite,  ceux  qui,  desireux 
de  se  relever,  resolus  ä  accepter  toutes  les  epreuves  dans  ce 
but,  ne  peuvent  constituer  un  element  de  corruption.  Aujour- 
d'hui,  cette  utilite  n'est  plus  guere  discutee. 

Pour  les  femmes,  en  particulier,  et  sous  la  forme  devenue 
classique  des  «petits  asiles»,  eile  ne  l'a  jamais  ete  serieuse- 
ment. 

Un  rouage  qui,  quoique  administratif,  officiel,  a  ete,  dans 
certains  pays,  des  plus  utiles  au  patronage,  est  le  juge  de 
paix.  En  Belgique  notamment,  en  Allemagne,  l'enfance  aban- 
donnee  et  coupable  a  trouve  dans  le  juge  cantonal,  dans 
V Amtsrichter ,  le  protecteur  le  plus  eclaire,  le  plus  impartial, 
le  plus  vigilant.  La  nouvelle  loi  neerlandaise  fait  egalement 
appel  ä  son  concours.  On  songe  ä  s'engager  dans  cette  voie 
en  France.  Le  Garde  des  Sceaux,  le  15  Janvier  dernier,  en 
donnait  l'assurance  au  Comite  de  defense  des  enfants  traduits 
en  justice  de  Paris. 
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En  Belgique,  le  patronage  des  mendiants  et  des  vagabonds 
n'a  pas  d'ouvrier  plus  utile  du  reclassement  de  ses  clients. 

Signaions  enfin  le  concours  que,  en  France  notamment,  le 
patronage  des  mineurs,  soit  poursuivis  et  liberes,  soit  simple- 
ment  arretes,  mais  non  traduits  en  justice,  rencontre  dans  les 
Services  departementaux  des  enfants  assistes  et  particuliere- 
ment  dans  les  inspecteurs  de  cette  grande  administration,  tant 
au  point  de  vue  des  placements  ä  operer  que  de  la  surveil- 
lance  de  ces  placements  '). 

Xous  n'avons  pas  la  pretention,  en  ces  quelques  traits 
rapides,  de  faire  un  tableau,  encore  moins  de  rediger  un 
manuel  du  patronage.  Nous  avons  simplement  voulu  exposer, 
ä  la  demande  du  Bureau  de  1' Union  internationale  de  droit 
penal,  quelques  idees  dictees  par  notre  experience  pratique  et 
qui,  si  le  Congres  en  avait  le  temps,  pourraient  etre  l'occasion 
d'un  fecond  echange  d'observations  entre  les  savants  et  les 
philanthropes  accourus  ici  de  tous  les  points  de  l'Europe. 

Resultats. 

Pour  les  adultes,  on  compte  generalement  que  le  patronage 
sauve  i  sur  3  des  individus  auxquels  il  s'applique.  C'est 
beaucoup.  N'y  eüt-il  qu'un  dixieme,  qu'un  centieme,  le  patro- 
nage serait  encore  utile,  necessaire.  Avant  tout,  il  ne  faut 
pas  que  le  libere  qui  revient  devant  le  tribunal  puisse  dire: 
«Ce  n'est  pas  ma  taute;  j'ai  tout  fait  pour  me  relever.  Mais 
aucune  main  ne  s'est  tendue  vers  moi.  Toutes  les  portes  se 
sont  fermees;  j'ai  ete  repousse  partout.  Pas  une  obole,  pas 
un  conseil,  pas  un  appui  ne  m'a  ete  offert!» 

Ne  nous  faisons  pas  d'illusion,  d'ailleurs.  Les  resultats  du 
patronage  sont  destines  ä  baisser  progressivement.  Depuis  la 
loi  de  sursis,  il  entre  en  prison  de  moins  en  moins  de  gens 
egares,  repentants,  facilement  relevables.  Presque  tous  sont 
des  gredins  authentiques,  recidivistes  multiples,  vagabonds  in- 
veteres,   dont  l'amendement  est  plus  que  problematique. 

Pour  les  enfants,  la  moyenne  est  meilleure.  Mais,  lä  aussi, 
il  faut  distinguer  entre  ceux  frappes  par  la  justice  ou  ceux 
qui,  avant  toute  decision,  ont  ete  soustraits  ä  son  action. 


x)  Voir,  sur  ce   point,    la    recente    discussion    de  la  Societe  generale  des 
prisons  (Revue  penitentiaire  1902  p.  625,  635,  638,  653,  813,  826). 
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Le  nombre  des  mineurs  envoyes  en  correction  baisse  tous 
les  ans;  mais  leur  valeur  morale  baisse  correlativement.  Les 
directeurs  de  colonies  penitentiaires  se  plaignent  qu'on  leur 
envoie  des  pupilles  de  plus  en  plus  pervertis  et  irreductibles. 
Neanmoins,  la  moyenne  se  maintient  encore  ä  un  etiage  hono- 
rable.  Si  nous  prenons  les  statistiques  des  trois  societes  de  jeunes 
adultes  de  Paris,  nous  trouvons  ä  peu  pres  ces  prorata: 

La  Societe  des  engages  volontaires  eleves  sons  la  tuteile 
administrative,  qui  fait  avec  le  plus  grand  soin  le  releve  du 
casier  judiciaire  de  tous  ses  patronnes  pendant  10  ans  apres 
leur  sortie  du  regiment,  ne  constate  que  68%  de  rechutes.  II 
est  vrai  que  les  conditions  de  son  patronage  sont  particuliere- 
ment  favorables,  grace  ä  la  discipline  militaire,  qui  continue  la 
tutelle  penitentiaire,  gräce  aussi  ä  la  selection  faite  dans  les 
colonies  penitentiaires,  oü  l'engagement  volontaire  n'est  accorde 
que  comme  recompense  de  la  bonne  conduite. 

La  Societe  des  jeunes  detenus  et  liberes  n'est  obligee  de 
faire  proceder  ä  la  reintegration,  pour  mauvaise  conduite,  que 
d'un  quart  de  ses  proteges  mis  en  liberte  provisoire  et  places 
par  eile  chez  des  patrons. 

La  Societe  des  jeunes  adidtes  n'a  pas  de  statistique  metho- 
dique  comme  la  Societe  des  engages  volontaires;  mais  le 
nombre  des  rechutes  parvenues  ä  sa  connaissance  est  tres 
faible:  6  ou  7  sur  91  placements,  chiffre  tres  probablement  in- 
ferieur  ä  la  realite. 

Pour  les  moralement  abandonnes  et  les  enfants  en  danger 
moral1),  les  resultats,  naturellement,  sont  superieurs:  le  Patro- 
nage familial  est  une  ceuvre  de  preservation  dont  les  familles 
sollicitent  l'appui  pour  maintenir  dans  la  bonne  voie  des  en- 
fants difficiles.  II  parvient  ä  retenir  sur  la  fatale  pente  de 
nombreux  mineurs  vicieux  qui,  sans  lui,  glisseraient  jusqu'ä 
la  police  correctionnelle. 

UCEuvre  de  preservation  et  de  7'ehabilitation  des  jeunes 
filles  de  15  a  2j  ans  recueille  dans  son  bei  asile  de  Clichy  46 
jeunes  filles.  Sur  ce  nombre,  en  1901,  10  sont  parties  volon- 
tairement.     Beaucoup  ont  du  retomber  dans  les  memes  fautes; 


l)  Et,  comme  je  viens  de  le  dire,  la  jurisprudence  tend  ä  faire  de  moins 
en  moins  de  jeunes  detenus  et  de  plus  en  plus  de  moralement  abandonnes. 


319 

mais  25  sont  restees  dans  leur  famille  et  8  ont  ete  placees  par 
l'oeuvre. 

Le  Patronage  des  detenues  et  liberees  possede  rue  Michel- 
Bizot  un  asile  mixte  pour  femmes  et  jeunes  filles.  Pour  celles- 
ci,  le  nombre  des  renvois  est  infime.  Sur  131  admissions,  il 
y  en  a  eu  seulement  3. 

En  Belgique,  sur  1263  enfants  martyrs  (moralement  aban- 
donnes),  les  societes  protectrices  d'Anvers,  Bruxelles,  Gand  et 
Liege  en  ont  place  761  chez  des  particuliers  et  143  dans  des 
etablissements  d'education.  II  y  a  Heu  de  croire  que  la  ma- 
jorite  est  sauvee.  Quant  aux  6341  enfants  liberes  provenant 
des  ecoles  de  bienfaisance  de  l'Etat,  1236  seulement  ont  du 
etre  reintegres  pour  mauvaise  conduite,  c'est-ä-dire  20^. 

Cette  superiorite  dans  les  resultats,  en  ce  qui  concerne  les 
moralement  abandonnes,  s'explique  d'abord  par  la  qualite  du 
pätronne,  ensuite  par  celle  du  placement.  Beaucoup  de  ces 
enfants,  au  lieu  d'etre  agglomeres,  groupes  entre  eux,  sont 
noyes  au  milieu  d'enfants  d'autres  provenances  dans  des 
orphelinats,  ouvroirs,  couvents,  etc.  L'eloignement  du  milieu 
d'origine,  le  changement  de  contact  fait  souvent  plus  pour 
l'amelioration  que  les  meilleurs  instituteurs  et  les  meilleures 
legons. 

VII. 

La  transportation. 

Par  M.  J.  Leveille, 

de  la  Faculte  de  droit  de  Paris. 


Premiere  partie.   —   De  l'organisation  rationnelle  de  la 
transportation. 

La  transportation  est  un  probleme  complexe:  eile  releve  ä 
la  fois  de  la  science  penitentiaire  et  de  la  seien  ce  coloniale. 
Cette  complexite  constitue  sa  principale  difficulte.  II  est  cepen- 
dant  possible  d'organiser  la  transportation  d' apres  des  prineipes 
rationnels. 

Mais  pour  poser  les  prineipes  de  cette  Organisation,  il 
importe,  nous  semble-t-il,  de  prendre  nettement  parti  sur  les 
questions  suivantes: 
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i°  Quels  condamnes  convient-il  de  transporter? 
2°  Quel  doit  etre  le  regime  de  la  peine? 
3°  Qui  doit  enfin  gerer  la  transportation?   Et  surtout,  en 
derniere  analyse,  aux  frais  de  qui  et  au  profit  de  qui 
la  transportation  doit-elle  fonctionner? 
Quand  un  gouvernement  a  pris  parti  sur  ces  trois  questions 
maitresses,   il  peut  arreter  un  plan  de  campagne   et  le  suivre. 
Le  plan   de   campagne   reussira,   si   son  execution   est  confiee 
par  l'Etat  ä  des  administrateurs  intelligents,  devoues  et  fermes. 

Premiere  question:  Quels  condamnes  convient-il  de  transporterf 

II  est  deux  categories  differentes  de  condamnes  qu'on  peut 
traiter  par  Texpatriation  penale: 

i°  les    malfaiteurs    d'habitude;    frappes    plusieurs    fois    et 
frappes    inutilement    par  la  justice;    ces    professionnels 
montrent  en  retombant  trop  vite  dans  le  mal  que  les 
peines   ordinaires  ne  suffisent  plus    ä   les   intimider  ni 
ä  les  redresser; 
2°  les  grands  criminels,  meme  primaires;  les  auteurs  d'un 
grand  crime,   qui   n'ont  pas   obtenu   des  juges   du  fait 
une   declaration   de    circonstances    attenuantes,    consti- 
tuent,   pour  la   Societe   qu'ils   ont   epouvantee    et   que 
liberes  plus  tard  ils  menaceraient  de  nouveau,   un  peril 
public,  peril  qui  ne  peut  etre  ecarte  que  par  la  trans- 
portation, c'est-ä-dire  par  un  emprisonnement  rigoureux 
et  lointain. 
Ainsi    donc,    selon   nous,    la   transportation    ne  doit    etre 
appliquee  qu'ä  des  recidivistes  inveteres  ou  bien  ä  des  forcats 
(meme  primaires)   condamnes   ä  un   exil    de  longue  duree  ou, 
pour  mieux  dire,  ä   un    exil  perpetuel,    que   le  droit  de  gräce 
du  chef  de  l'Etat  seul  pourra  reduire  ou  supprimer. 

Deuxieme  qtiestion :  Quel  doit  etre  le  regime  de  la  transportation  ? 
La  transportation  comprend  ä  la  fois  le  chätiment  d'un 
coupable  et  l'utilisation  de  ce  coupable  par  l'autorite  publique. 
Le  travail  dans  l'exil  realise  ä  la  fois  les  deux  fins  essentielles 
de  la  transportation.  C'est  par  le  travail  force  que  le  con- 
damne  est  puni;  c'est  par  le  travail  force  qu'il  concourt  d'une 
fagon   active    ä  l'ceuvre  de  colonisation   qu'entreprend   et    que 
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poursuit  l'Etat.  L'expatriation  sans  le  travail  obligatoire  ne 
peut  etre  qu'une  institution  sterile,  ruineuse  et  dangereuse.  Elle 
n'est  plus  la  transportation  qui  frappe;  eile  n'est  plus  la  trans- 
portation  qui  fonde. 

Pour  que  le  regime  de  la  transportation  soit  defini  avec 
precision,  il  importe  qu'on  l'etudie  et  qu'on  le  determine  ä 
deux  epoques  differentes:  alors  que  le  condamne  subit  sa  peine 
et  alors  que  le  condamne  a  obtenu  sa  liberation.  Prenons  l'une 
apres  l'autre  les  deux  phases  du  Systeme. 

A.   L'execution  de  la  peine. 

a)  Puisque  le  condamne  sera  contraint  au  travail  et  meme 
au  travail  penible,  il  faut  qu'il  en  soit  capable;  on  ne  doit 
expedier  au-delä  des  mers  ni  des  vieillards  ni  des  invalides 
qu'il  faudrait  hospitaliser  lä-bas  ä  grands  frais. 

On  n'enfermera  pas  d'avantage  pendant  des  annees  dans 
une  prison  etroite  l'individu  qu'on  se  propose  d'expatrier 
ensuite;  on  comprend  avant  le  depart  une  periode  d'observation, 
d'assouplissement,  de  dressage;  mais  la  claustration  prolongee 
n'aurait  qu'un  resultat:  eile  affaiblirait  maladroitement  chez  le 
detenu  la  force  qu'on  veut  sans  deperdition  employer  plus  tard. 

II  ne  suffit  pas,  au  surplus,  que  Pobligation  du  travail  soit 
inscrite  dans  la  loi;  il  faut  que  le  travail  devienne  effectif  dans 
les  ateliers  ou  sur  les  chantiers  et  que  l'ordre  y  regne.  Cela 
suppose  un  code  disciplinaire  serre.  Cela  implique  cette  autre 
regle,  en  apparence  si  dure,  que  le  condamne  n'a  droit  chaque 
jour  qu'ä  une  ration  alimentaire  stricte.  La  paresse  de  certains 
hommes  ne  peut  etre  vaincue  que  par  des  coups  (ce  que  nous 
ne  recommandons  pas)  ou  par  la  reduction  de  la  nourriture 
au  minimum. 

b)  Mais  il  ne  faut  pas  songer  seulement  ä  briser  des 
resistances  possibles.  II  faut  avec  le  meme  zele  recompenser 
d'une  fagon  graduee  l'effort  du  condamne  et  tout  faire  pour 
que  le  patient  se  releve.  S'il  accomplit  plus  que  sa  täche 
quotidienne,  il  obtiendra,  suivant  que  l'effort  aura  dure  plus 
ou  moins  longtemps,  un  complement  de  nourriture,  ou  bien 
une  abreviation  du  temps  de  sa  peine,  ou  bien  l'assignation 
chez  un  patron  de  l'exterieur,   ou  bien   la  mise  en  concession 
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d'un  terrain  qu'il  exploitera  desormais  pour  lui,  comme  tenancier 
provisoire  d'abord,  comme  tenancier  definitif  ensuite. 

Si  la  serie  des  recompenses  est  etablie  sagement,  sans 
exces  d'indulgence  comme  sans  exces  de  rigueur,  le  transporte 
comprendra  vite  que  de  sa  bonne  conduite  personnelle  et  de 
son  energie  au  travail  dependent  l'amelioration  progressive  de 
son  sort  et  le  recouvrement  anticipe  de  sa  liberte. 

B.    La  liberation. 

Si  le  malfaiteur  devait  toujours  et  necessairement  rester 
jusqu'ä  sa  mort  sous  les  verroux,  il  serait  inutile  d'instituer  ä 
cote  de  la  prison  la  transportation  dans  une  colonie.  La 
prison  suffirait  pour  mater  et  pour  garder  le  detenu  en  cours 
de  peine. 

Mais  ä  un  jour  donne  il  faut  prevoir  que  les  portes  du 
penitencier  s'ouvriront  devant  le  libere  et  la  question  du  lende- 
main  de  la  prison  se  posera  des  lors,  angoissante  pour  lui  et 
pour  nous  tous. 

Le  libere  retrouvera-t-il  un  gite  et  un  emploi?  Sera-t-il 
sauve  par  les  societes  de  patronage?  Est-il  assure  pour  apaiser 
sa  faim  de  pouvoir  toujours  gagner  un  morceau  de  pain? 
Sera-t-il,  au  contraire,  accule  par  la  misere  ä  la  recidive?  Et 
devra-t-il  retourner  ä  l'enfer  du  crime? 

Ou  bien  ecoutera-t-il  plutot  les  suggestions  habiles  du 
directeur,  dont  il  a  ete  longtemps  le  pensionnaire?  Ce  directeur 
conseillera  souvent  au  malheureux  de  cacher  desormais  son 
nom  et  ses  antecedents  et  de  passer  sans  bruit,  aussitot  que 
possible,  la  frontiere.  II  est,  en  effet,  des  gouvernements 
adroits,  qui  n'inscrivent  dans  leur  loi  que  la  prison  dure,  mais 
qui  en  poussent  ensuite  les  balayures  malsaines  chez  leurs 
voisins,  et  qui  pratiquent  de  cette  facon  l'exportation  econo- 
mique  et  discrete  de  leurs  malfaiteurs.  Je  prefere  pour  mon 
compte  les  nations  sinceres,  qui  transportent  franchement  et 
sans  detour  leurs  liberes  sur  des  parcelles  determinees  de  leur 
territoire.  Les  pays  neufs  pour  etre  mis  en  valeur  ont  besoin 
de  bras,  et  il  est  plus  facile  ainsi  de  procurer  du  travail  et 
du  pain  ä  d'anciens  detenus,  qui,  places  dans  un  milieu  nouveau 
oü  l'espace  ä  feconder  ne  manque  pas,  peuvent,  ä  la  condition 
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d'etre  aides  en  meme  temps  que  surveilles  et  contenus, 
remonter  peu  ä  peu  la  pente  descendue. 

Mais  qui  mettra  en  branle  cette  lourde  et  ambitieuse 
machine  de  la  transportation?  Nous  arrivons  ä  la  troisieme 
question. 

Troisieme  question:  Qui  doit  gouverner  la  transportation1? 
Qui  doit   en    supporter  les  frais  et  en  recueillir  /es  beneßces? 

Les  idees  dont  nous  nous    inspirerons    sont    tres  simples. 

A.  L'application  des  peines  est  une  attribution  de  l'Etat; 
eile  ne  peut  etre  cedee  ä  un  particulier  sans  inconvenient  ni 
meine  sans  peril. 

Confierait-on  ä  l'adjudicataire  du  travail  des  prisons  des 
condamnes  debarques  d'hier  que  cet  adjudicataire  emmene- 
rait  chez  lui  sous  l'escorte  illusoire  de  quelques  agents  sub- 
alternes? Qui  ne  voit  les  abus  possibles  d'une  pareille  liv- 
raison  d'hommes?  La  peine  qui  n'a,  pour  ainsi  dire,  pas  com- 
mence  serait  dure  ou  legere,  suivant  le  caractere  et  suivant  le 
temperament  du  concessionnaire.  11  est  probable  que  ce  con- 
cessionnaire,  qui  est  un  speculateur,  recherchera  tres  legitime- 
ment  et  par-dessus  tout  le  rendement  intensif  de  l'atelier;  et 
des  lors  pour  lui  le  condamne  le  plus  meritant  et  par  suite  le 
plus  choye  ne  sera  pas  celui  qui  se  conduira  le  mieux  ou 
qui  aura  commis  le  delit  le  plus  faible,  mais  celui  qui  dans  un 
temps  donne  abattra  le  plus  de  besogne.  II  n'est  pas  impos- 
sible  que  l'entrepreneur,  en  violation  de  tous  les  reglements. 
distribue  aux  ouvriers  qui  lui  sont  le  plus  utiles  des  gratifica- 
tions  clandestines;  et  il  est  meme  arrive  dejä  que  les  gratifica- 
tions  clandestines  servaient  d'enjeu  courant  dans  les  parties  de 
cartes  ou  de  des  que  les  convicts  entamaient  au  domicile  de 
leur  employeur1). 


l)  Dans  une  des  dernieres  seances  de  notre  Societe  fran^aise  des  prisons, 
un  entrepreneur  non  seulement  exposa,  mais  preconisa  le  Systeme  illegal  des 
gratifications  clandestines  qu'il  avait  applique  pendant  plusieurs  annees  en 
Caledonie  et  qu'il  proposait  d'appliquer  egalement  en  Guyane.  Ces  paroles 
ayant  cause  une  veritable  emotion  parmi  les  criminalistes  presents,  le  meme 
entrepreneur  ajouta  qu'il  avait  regu  une  lettre  elogieuse  du  gouverneur  d'alors, 
constatant  que  ledit  entrepreneur  avait  toujours  observe  les  reglements 
penitentiaires.  A  laquelle  de  ces  deux  declarations  contradictoires  faut-il 
aj  outer  foi? 
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Pour  que  de  tels  procedes  soient  impossibles,  il  faut  que 
le  travail  des  forgats  soit,  comme  le  travail  des  reclusionnaires, 
organise  en  regie  (c'est  ä  dire  aux  frais  et  aux  risques  de 
l'Etat)  et  place  sous  l'autorite  exclusive   de  ses  fonctionnaires. 

Au  surplus,  en  droit  les  forgats  ne  sont  pas  plus  que  les 
reclusionnaires  dans  le  commerce. 

B.  On  peut  se  demander  toutefois,  puisque  la  transporta- 
tion  suppose  le  transport  des  hommes  sur  un  territoire  colonial, 
quel  est  exactement  le  budget  qui  supportera  leurs  depenses, 
quel  est  le  budget  qui  profitera  de  leur  travail.  Est-ce  le 
budget  general  de  la  metropole?  Est-ce  le  budget  local  de  la 
colonie? 

Nous  comprendrions  parfaitement  qu'une  colonie  prit  ä 
sa  charge,  ä  partir  du  debarquement,  l'entretien  d'un  contin- 
gent  penal  dont  eile  utiliserait  le  travail. 

Nous  comprendrions  egalement  bien,  ä  l'inverse,  que  la 
metropole  profität  du  travail  des  hommes,  ä  la  condition  de 
les  entretenir. 

L'une  et  l'autre  combinaisons  sont  equitables,  completes 
et  claires. 

Mais  nous  ne  comprendrions  pas  du  tout  que,  contraire- 
ment  ä  l'axiome  de  justice  et  de  logique:  ubi  emolumentum, 
ibi  onus,  une  colonie  profität  du  travail  des  convicts  tandisque 
la  metropole  seule  paierait  les  depenses  d'entretien. 

Une  administration  financiere,  qui  a  le  souci  d'etre  honnete 
et  reguliere,  ne  peut  pas,  selon  nous,  dans  la  conduite  d'une 
meme  entreprise,  separer  ainsi  l'actif  du  passif. 

Les  principes  que  nous  venons  de  presenter  comme  les 
bases  rationnelles  de  la  transportation,  ont-ils  ete  admis  ou 
non  dans  la  pratique? 

Seconde  partie.  —  La  transportation  frangaise. 

Les  adversaires  de  la  transportation  frangaise  lui  ont 
adresse  deux  reproches  qu'il  faut  apprecier. 

La  transportation  ne  serait  pas  une  peine  intimidante; 
eile  n'effraierait  plus  les  malfaiteurs  qui  redoutent  d'avantage 
la  simple  prison. 

La  transportation  serait  une  peine  coüteuse  qui  greverait 
lourdement  les  contribuables  metropolitains. 
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Quelle  est  la  valeur  de  ces  deux  griefs? 

Premier  reprocke:  La  tra?ispoj'tation  tiintimide  plus  /es  mal- 
faiteurs  qui  redoutent  Savantage  la  prison. 

II  est  certain  que  la  peine  de  la  transportation  a  ete,  ä 
une  certaine  epoque,  amollie  chez  nous  d'une  fagon  etrange. 
Le  regime  disciplinaire  avait  ete  enerve. 

Le  condamne  etait  assure  de  toucher  la  ration  complete, 
sans  que  cette  ration  correspondit  vraiment  ä  un  travail  effec- 
tif.  II  gagnait  des  salaires  que  la  loi  n'avait  pas  prevus.  II 
obtenait  trop  vite  enfin  une  concession  de  terres  et  une  allo- 
cation  de  vivres  pendant  dix-huit  mois  ä  partir  de  sa  mise  en 
concession. 

J'ai  moi-meme  denonce  ces  erreurs,  quand  en  1885  je  suis 
revenu  de  Guyane;  et  ces  erreurs  ont  toutes  ete  reparees  par 
la  commission  permanente  du  regime  penitentiaire,  instituee 
au  ministere  des  colonies.  Les  criminalistes  qui  consulteront 
le  recueil  des  reglements  frangais  intervenus  dans  les  dernieres 
annees  constateront  que  la  peine  de  la  transportation  est 
aujourd'hui  retrempee  et  que  ce  premier  reproche  n'est  plus 
fonde. 

Deuxieme  reprocJie:  La  tra?isportation  greve  lourdement 
le  budget  de  FJitat. 

La  question  du  coüt  de  la  transportation  depend  beau- 
coup  et  du  mode  et  des  conditions  d'emploi  des  hommes. 

Dans  la  seconde  de  nos  colonies  penitentiaires  dont  la 
prise  de  possession  fut  faite  expressement  au  nom  de  l'Etat, 
en  Caledonie,  Tun  de  nos  gouverneurs,  qui  fut  depuis  le 
glorieux  amiral  Courbet,  avait  propose  d'affecter  une  partie 
des  condamnes  ä  l'exploitation  des  mines  qui  constituent  le  sous- 
sol  de  l'ile.  Pendant  ce  temps,  d'autres  condamnes  se  seraient 
adonnes  aux  cultures  vivrieres.  Le  bagne  se  serait  suffi  ä  lui- 
meme;  et  les  contribuables  metropolitains  qui  en  supportent 
les  depenses  en  auraient  du  moins  recueilli  les  profits.  Le 
Systeme  etait  excellent  et  logique.  Manie  par  des  fonction- 
naires  intelligents,  integres  et  fermes  (nos  ministres  en  trouve- 
ront  dans  les  cadres,  quand  ils  voudront  les  soutenir  et  non 
les  decourager),  il  aurait  resolu  ä  merveille  le  probleme  de 
l'utilisation  economique  des  convicts. 
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Mais  la  proposition  de  l'amiral  Courbet  rencontra  des 
adversaires  et  des  adversaires  qui  malheureusement  furent 
ecoutes. 

En  Guyane  et  en  Caledonie,  des  negociants  avises  qui 
cherchaient  des  benefices  et  qui  avaient  le  droit  d'en  cher- 
cher,  obtinrent  parfois  ä  haut  prix  la  fourniture  des  vivres 
du  bagne. 

D'autre  part,  certains  particuliers  demanderent  qu'on  leur 
livrat  des  groupes  plus  ou  moins  considerables  de  condamnes 
ä  peine  debarques  des  navires.  La  loi  francaise  ne  permettait 
pas  cette  traite  qui  est  tout  autre  chose  que  l'assignation: 
l'assignation  suppose,  en  effet,  que  les  convicts  qui  en  seront 
l'objet  ont  expie,  qu'ils  se  sont  bien  conduits  et  qu'ils  ont  des 
lors  merite  un  certain  adoucissement  de  leur  sort.  Les  groupes 
des  condamnes  qu'on  livrait  abusivement  ä  des  preneurs  favo- 
rises  etaient  remis  ä  ces  derniers,  non  seulement  pour  une 
duree  beaucoup  trop  longue,  mais  pour  un  prix  qui  ne  re- 
presentait  pas  le  quart  de  leur  coüt  d'entretien. 

De  leur  cote,  les  colonies  penitentiaires  avaient  plus  d'une 
fois  sollicite  le  president  Felix  Faure,  alors  simple  sous-secre- 
taire  d'Etat,  de  leur  abandonner  gratuitement  de  la  main 
d'ceuvre  penale.  Par  des  depeches  solidement  motivees,  Felix 
Faure,  defenseur  resolu  du  budget  national,  avait  refuse  ces 
largesses  si  favorable  qu'il  fut  cependant  ä  la  mise  en  valeur 
de  notre  domaine  d'outre-mer  et  ä  l'execution  des  travaux 
publics  lointains.  Chef  d'un  departement  ministeViel,  il  n'admet- 
tait  pas  que  la  metropole  supportät  les  charges  de  la  trans- 
portation,  tandis  que  d'autres  en  auraient  garde  les  profits. 
C'est  ce  partage  injuste  et  leonin  contre  lequel  il  s'elevait 
avec  force,  qui  est  devenu  pourtant  le  regime  du  jour. 

Si  donc  la  transportation  est  trop  coüteuse  pour  les 
finances  de  l'Etat,  la  raison  en  est  dans  ce  double  fait,  egale- 
ment  blamable  que  ses  depenses  ont  ete  plus  d'une  fois 
aggravees  au  plus  grand  avantage  de  quelques  fournisseurs, 
et  que,  par  contre,  ses  recettes  ont  ete  de  plus  en  plus  reduites 
au  detriment  des  contribuables  europeens.  De  ces  deux 
fautes  la  transportation  eile  meme  n'est  pas  responsable.  Les 
causes  de  sa  cherte  lui  sont  en  tjuelque  sorte  exterieures.  Ces 
causes  sont  imputables,  non  ä  Padministration  penitentiaire  qui 
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avait  la  charge  de  ce  service,  mais  aux  representants  generaux 
de  l'Etat  qui  devaient  defendre  contre  des  abus  criants  le 
budget  metropolitain  et  qui  n'ont  pas  toujours  rempli  ce  de- 
voir.  Le  mal  disparaitra  des  que  nous  aurons  rendu  force  au 
principe  de  droit  et  de  droiture:  l'atelier  penal  doit  etre  entre- 
tenu  par  ceux  qui  l'utilisent.  La  pratique  contraire  ne  pou- 
vait  engendrer  et  eile  n'a  fatalement  engendre  que  des  de- 
couverts  et  des  deficits. 


Troisieme  partie.   —  La  transportation  russe. 

J'aurais  voulu  dans  ce  rapport  sommaire  exposer  mon 
opinion  documentee  sur  la  fagon  dont  la  Russie  a  organise 
et  conduit  chez  eile  la  transportation. 

Mais,  si  j'ai  vu  la  Guyane  et  suivi  de  pres  les  affaires  de  la 
Caledonie,  je  n'ai  pas  visite,  et  je  le  regrette,  Pile  de  Sakaline 
dans  le  Pacifique. 

Lors  des  deux  voyages  qu'en  1886  et  1890  j'ai  faits  en 
Russie,  j'ai  eu  l'honneur  de  conferer  avec  quelques-uns  de 
ses  criminalistes  les  plus  eminents,  MM.  Galkine-Vraskoy, 
Tagantzefif,  Foi'nitsky.  Des  renseignements  qui  m'ont  ete 
fournis  il  etait  resulte  pour  moi  une  double  conviction. 

1  °  Les  cas  de  transportation  sont  trop  nombreux  en 
Russie.  L'envoi  d'un  paysan  au-delä  de  l'Oural  prononce  par 
le  mir  me  paraissait  excessif.  J'ai  appris  depuis  que  cette 
faculte  exorbitante  avait  disparu. 

2°  Je  trouvais,  en  outre,  fächeux  que  beaucoup  de  con- 
damnes  expedies  en  Siberie  n'y  fussent  astreints  ä  aucun 
travail  et  qu'ils  fussent  tenus  seulement  de  sejourner  dans  le 
pays.  J'ai  suffisamment  explique  dans  la  premiere  partie 
de  ce  rapport  que  le  travail  obligatoire  etait  ä  mon  sens  la 
condition  vitale  de  la  transportation.  L'obligation  du  sejour 
sans  l'obligation  du  travail  ne  peut  que  developper  le  vaga- 
bondage  et  le  vol.  C'est  en  invoquant  ces  raisons  qu'en  1884 
j'ai  combattu  le  Systeme  imprudent  que  notre  Chambre  fran- 
gaise  voulait  appliquer  aux  recidivistes.  Ceux-ci  auraient  reside 
dans  une  colonie  penitentiaire  sans  etre  astreints  au  travail! 
Notre  Senat  a  par  bonheur  repare  l'erreur  qu'avait  commise 
la  Chambre.     Je    ne    puis    des    lors    qu'approuver    la  decision 
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recente  du  gouvernement  russe  qui  a  detruit  egalement  la 
transportation  sans  travail  en  Siberie. 

L'opinion  que  j'exprime  sur  les  reformes  decretees  par  le 
gouvernement  de  St-Petersbourg,  je  l'exprimais  et  je  l'impri- 
mais  longtemps  avant  la  publication  des  ukases  russes. 

Quant  au  maintien  de  la  Katorga,  qui  fonctionne  encore 
ä  Sakaline,  je  ne  pourrais  blamer  le  fait  sans  me  contredire; 
car  la  Katorga  c'est  en  somme  l'institution  reglementee  chez 
nous  par  notre  loi  de  1854,  c'est  la  peine  des  travaux  forces 
dans  l'exil. 

Si  donc  l'entreprise  de  Sakaline  ne  donne  pas,  comme 
quelques-uns  l'affirment  aujourd'hui,  tous  les  resultats  qu'on  en 
attendait,  il  faut  chercher,  avec  la  volonte  de  les  decouvrir,  les 
causes  directes  du  mal,  afin  d'y  apporter  le  remede  qui  con- 
vient. 

Si  le  lieu  d'exil  a  ete  bien  choisi  —  si  le  regime  de  la 
peine  est  serieux  et  bien  equilibre  —  la  transportation  doit 
reussir. 

A  vrai  dire,  eile  ne  risque  d'echouer  ou  de  trainer  que  par 
l'incurie  des  agents  qui  l'appliquent  ou  par  l'avidite  des  clients 
qui  l'exploitent.  Au  premier  cas,  eile  peut  manquer  de  force; 
au  second  cas,  eile  peut  manquer  de  revenus.  Mais  cette  in- 
capacite  des  agents  et  cette  gourmandise  des  clients  sont  des 
maladies  guerissables.  II  suffit  que  le  ministre  resiste  ä  quel- 
ques consommateurs  trop  exigeants  ou  qu'il  change  quelques 
agents  trop  faibles.  Tant  vaut  apres  tout  le  gouverneur  d'une 
colonie  penitentiaire,  tant  vaut  la  transportation. 


13. 

Die  Zwangserziehung  Minderjähriger  in  Kroatien. 

Von  Prof.  Dr.  J.  Silovic. 


Die  Zwangserziehung  der  verbrecherischen  und  arg  verwahr- 
losten Jugend  war  bis  jetzt  in  Kroatien  weder  gesetzlich  geregelt 
noch  praktisch  durchgeführt.  Es  zeigte  sich  bis  zu  der  neueren 
Zeit  auch  kein  zwingendes  Bedürfnis  dazu,  weil  der  gröfste 
Teil  der  Bevölkerung  sich  mit  der  Landwirtschaft  befafste, 
eigenes  Heim  hatte  und  die  Eltern  die  Erziehung  ihrer  Kinder 
selbst  besorgten.  Seit  einigen  Dezennien  änderten  sich  leider 
auch  bei  uns  die  Verhältnisse  derart,  dafs  wir  an  die  Regelung 
dieser  Frage  herantreten  mufsten. 

Der  um  das  Justizwesen  in  Kroatien  überhaupt  und  um 
die  Strafrechtspflege  insbesondere  verdiente  Präsident  der 
kroatischen  Landesgruppe  der  I.K.V.,  Justizchef  Vj.  Klein, 
liefs  im  vorigen  Jahre  durch  den  jetzigen  Direktor  der  Landes- 
strafanstalt in  Lepoglova,  Dr.  N.  Ogorelica,  den  Vorentwurf 
eines  Gesetzes  über  die  Zwangserziehung  der  Minderjährigen 
ausarbeiten.  Er  berief  dann  eine  Enquete  aus  den  Mitgliedern 
der  kroatischen  Landesgruppe  der  I.K.V.,  in  welcher  der  Vor- 
entwurf durchberaten  und  endgültig  redigiert  wurde.  Dieser 
Entwurf  ward  vom  kroatischen  Landtag  unverändert  ange- 
nommen und  als  Gesetz  vom  6.  Februar  1902  über  die 
Zwangserziehung  Minderjähriger  publiziert. 

Die  Gründe,  welche  die  Landesregierung  bewogen  haben, 
den  Gesetzentwurf  dem  kroatischen  Landtage  zu  unterbreiten, 
sind  nach  den  Motiven  folgende: 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafs  die  Zahl  der  von 
jugendlichen  Personen  begangenen  strafbaren  Handlungen  mit 
jedem  Jahr  zunimmt.  Es  kann  aber  auch  die  zweite  That- 
sache  nicht  unterdrückt  werden,  dafs  der  Prozentsatz  der  rück- 
tälligen   Verbrecher    gegenüber    der    Gesamtzahl  .derselben    in 
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der  neueren  Zeit  bedeutend  gestiegen  ist.  Diese  zwei  That- 
sachen  sind  durch  die  statistischen  Daten  ermittelt  worden. 

Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dafs  diese  beiden  That- 
sachen  miteinander  insofern  in  innigem  Zusammenhang  stehen, 
als  sich  nachweisen  läfst,  dafs  die  meisten  Rückfälligen  schon 
in  früher  Jugend  die  Verbrecherlaufbahn  betreten  haben.  Aus 
ihren  Reihen  gehen  die  Gewohnheitsverbrecher  hervor,  welche 
für  die  Sicherheit  der  Person  und  des  Eigentums  am  aller- 
gefährlichsten  sind. 

Diese  Kategorie  von  Verbrechern  kehrt  nach  Verbüfsung 
der  Strafe  aus  den  Strafanstalten  zumeist  ungebessert  in  die 
Gesellschaft  zurück,  verschmäht  ehrlichen  Erwerb,  knüpft  wäh- 
rend der  Strafdauer  neue  verbrecherische  Verbindungen  an 
und  weifs  sich  —  durch  Erfahrung  gewitzigt  —  der  weiteren 
Strafverfolgung  zu  entziehen,  sodafs  es  den  Behörden  gewöhnlich 
erst  dann,  wenn  sie  eine  gröfsere  Zahl  von  Verbrechen  begangen 
haben,  gelingt,  sie  der  Strenge  des  Strafgesetzes  zu  überliefern. 

Wenn  man  den  Ursachen  der  sittlichen  Verwahrlosung 
der  Rückfälligen  und  der  Gewohnheitsverbrecher  nachgeht,  so 
zeigt  es  sich,  dafs  zumeist  verwahrloste  Erziehung,  böses  Bei- 
spiel in  der  Familie  und  in  der  Gesellschaft,  welche  mit  der 
Familie  verkehrt,  daran  schuld  trägt.  Es  kann  übrigens  kaum 
in  Frage  kommen,  dafs  auch  die  sozialen  Verhältnisse  das 
Übel  im  hohen  Mafse  begünstigen.  Die  Sucht  nach  leichtem 
Erwerb  und  Genufs,  die  sich  auch  der  verwerflichsten  Mittel 
zu  ihrer  Befriedigung  bedient,  die  Lockerung  des  Familien- 
sinnes, die  Schwächung  der  Autorität  der  Schule,  Kirche  und 
Behörde,  die  leichte  Gelegenheit,  die  sich  namentlich  in  den 
Städten  dem  Laster  in  allen  Formen  darbietet,  das  rapide  An- 
wachsen der  städtischen  Bevölkerung  durch  Zuzug  vom  Lande, 
verderbliches  Beispiel  und  schlechte  Gesellschaft  gehören  mit 
zu  den  Ursachen,  welche  die  Entwicklung  des  Verbrechertums 
im  allgemeinen  und  insbesondere  bei  der  aufsichtslos  heran- 
wachsenden Jugend  begünstigen. 

Zur  wirksamen  Bekämpfung  dieses  Übels  sind,  wie  die 
Erfahrung  zeigt,  die  Strafanstalten  und  die  Gerichtsgeiängnisse 
in  ihrer  jetzigen  Einrichtung  nicht  geeignet;  ja,  man  kann  füg- 
lich behaupten,  dafs  sie  das  Übel  nur  verschlimmern,  indem 
sie  den  Jüngling  in  die  Gesellschaft  durchtriebener    alter  Ver- 
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brecher  bringen,  deren  Einflufs  die  vorhandenen  schlimmen 
Neigungen  nur  verstärkt  und  die  sich  etwa  zeigende  Reue  und 
den  Vorsatz  zur  Besserung  im  Keime  erstickt. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  statistischen  Daten  der 
Königreiche  Kroatien  und  Slavonien,  so  rollt  sich  vor  unsern 
Augen  ein  trauriges  Bild  auf,  welches  uns  zeigt,  wie  die  Zahl 
der  jugendlichen  Verbrecher  rapid  steigt. 

Um  das  Verhältnis  der  von  jugendlichen  Übelthätern  be- 
gangenen schweren  strafbaren  Handlungen  gegenüber  der  Ge- 
samtzahl der  gleichartigen  Delikte  bestimmen  zu  können,  wurden 
die  statistischen  Daten  des  abgelaufenen  Dezenniums  zusammen- 
gestellt, und  es  werden  hier  nur  die  Ergebnisse  der  beiden  ersten 
und  der  beiden  letzten  Jahre  dieses  Zeitraumes  einer  Ver- 
gleichung  unterzogen. 

Hiernach  betrug  in   Kroatien  und   Slavonien  die  Gesamt- 
zahl der  Verurteilten  wegen  Verbrechen  und  Vergehen: 
im  Jahre  1890      .     .     .     2553 
1891      .     .     .     2732 

-  1899      .     .     .     3156 
1900      .     .     .     2843 

Von  diesen  Verurteilten  standen  im  Alter  unter  20  Jahren : 
im  Jahre  1890  ....     323 

-  1891.  ....     373 

-  1899  ....     503 
1900  ....     507 

In  Prozenten  ausgedrückt,  gab  es  von  der  Gesamtzahl  der 
Verurteilten  wegen  Verbrechen  und  Vergehen  Jünglinge  unter 
20  Jahren: 

im  Jahre  1890  .     .     .     12,6^ 
1891   .     .     .     13,6  # 

-  1899  .     .     .     15,9$ 
190c  .     .     .     17,896 

Die  Zahl  der  gesamten  Rückfälligen  ohne  Berücksich- 
tigung des  Altersunterschiedes  betrug: 

im  Jahre  1890      .     .     .       863 
1891      .     .     .       827 

1899  .     .     .     1012 

1900  .     .     .       924 

also  durchschnittlich  32^  der  Gesamtzahl  der  Verurteilten. 
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Nun  bleiben  diese  Ziffern,  soweit  sie  jugendliche  Delin- 
quenten betreffen,  weit  hinter  der  Wirklichkeit  zurück,  da  sich 
die  erfahrungsgemäfs  viel  zahlreicheren  Verurteilungen  wegen 
Übertretungen  des  Strafgesetzes  und  wegen  Polizeiübertre- 
tungen ziffermäfsig  nicht  feststellen  lassen,  weil  hierüber  sta- 
tistische Nachweisungen  nicht  geführt  wurden  und  sich  die- 
selben demnach  der  Kontrolle  entziehen.  Auch  darf  nicht 
übersehen  werden,  dafs  eine  grofse  Anzahl  von  strafbaren 
Handlungen  Minderjähriger  teils  aus  Mitleid  verschwiegen  wird, 
teils  aus  Rücksicht  für  die  Familie  oder  infolge  der  Inter- 
vention und  Gutmachung  des  Schadens  seitens  der  Angehörigen 
nicht  zur  Anzeige  und  Bestrafung  gelangt. 

Deswegen  mufste  die  kroatische  Landesregierung  an  die 
wirksame  Bekämpfung  der  auch  bei  uns  stetig  wachsenden 
Korruption  der  Jugend  denken  und  die  zwei  Institutionen, 
welche  sich  in  andern  Ländern  so  gut  bewährt  haben,  ein- 
führen, und  zwar:  eine  besondere  Strafanstalt  für  jugendliche 
Verbrecher  und  eine  Zwangserziehungsanstalt  für  verwahrloste 
Kinder. 

Die  Errichtung  einer  Strafanstalt  für  jugendliche  Ver- 
brecher wird  demnächst  im  Verwaltungswege  durchgeführt 
werden,  da  die  innere  Einrichtung  der  Strafanstalten  auch 
bisher  im  Verordnungswege  durchgeführt  wurde  und  durch 
die  Trennung  der  Jugendlichen  kein  Gesetz  tangiert  wird. 

Über  diese  Strafanstalt  werde  ich  ein  andres  Mal  be- 
richten und  gehe  jetzt  über  zur  Besprechung  des  Gesetzes  vom 
6.  Februar  1902  über  die  Zwangserziehung  Minder- 
jähriger, dessen  §  1  lautet: 

«Minderjährige,  welche  noch  nicht  das  vierzehnte 
Lebensjahr  vollendet  haben,  können  in  Zwangserzie- 
hung übergeben  werden,  wenn  ihnen  die  häusliche 
Erziehung  gänzlich  mangelt,  oder  wenn  die  häus- 
liche, sowie  die  Schul-  und  religiöse  Erziehung  ohne 
Erfolg  geblieben  ist,  und  wenn  sie  überdies 

a)  eine  That  vollbracht  haben,  welche,  objektiv 
genommen,  nach  dem  Strafgesetz  strafbar 
wäre,  oder 

b)  wenn  sie  Hang  zum  Müfsiggang,  zur  Land- 
streicherei und  zur  Bettelei  zeigen,   und   wenn 
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man    nach     ihrer     ganzen    Lebensführung    mit 
Grund    annehmen    mufs,    dafs    sie    verwahrlost 
sind  oder  verwahrlost  werden. 
Minderjährige,      welche      mit      einem     dauernden 
schweren  Siechtum  behaftet  sind,  können  in  Zwangs- 
erziehung nicht  übernommen  werden.» 

Wie  man  aus  dem  §  i  des  Gesetzes  ersieht,  ist  die  Haupt- 
bedingung, unter  der  eine  Zwangserziehung  angeordnet  werden 
kann,  die  verwahrloste  Erziehung,  und  aufserdem  das  Vor- 
handensein einer  durch  einen  Unmündigen  begangenen  straf- 
baren Handlung  oder  eine  solche  Lebensführung,  welche  zur 
Rettung  desselben  das  Eingreifen  der  Behörden  rechtfertigt. 

Ein  Minimalalter  wird  für  den  zur  Zwangserziehung  kan- 
didierten Minderjährigen  nicht  festgesetzt,  obwohl  bei  der 
ganzen  Einrichtung  der  Zwangserziehungsanstalt  als  Schule  in 
der  Regel  nur  Kinder,  welche  das  schulpflichtige  Alter  erreicht 
haben,  in  die  Anstalt  aufgenommen  werden. 

Hingegen  wurde  im  Gesetze  als  Maximalgrenze  für  die 
Aufnahme  in  Zwangserziehung  das  erreichte  14.  Lebensjahr 
bestimmt.  Dabei  ist  der  Gesetzgeber  von  dem  Standpunkte 
ausgegangen,  dafs  über  diese  Zeit  hinaus  die  Verwahrlosung 
mit  gewöhnlichen  Mitteln  nur  schwer  zu  korrigieren  ist,  und 
grofse  Abstände  im  Alter  der  Zöglinge  einer  und  derselben 
Anstalt  nachteilig  auf  die  Erziehung  wirken  oder  doch  einen 
gröfseren  Beamtenapparat  und  mehr  Lokalitäten  erfordern,  als 
solche  für  den  Anfang  zur  Verfügung  stehen,  und  weil  voraus- 
zusehen ist,  dafs  bei  einer  Ausdehnung  der  Altersgrenze  die  An- 
zahl der  Aspiranten  so  grofs  sein  würde,  dafs  ihre  Unterbringung 
nicht  möglich  wäre.  Die  Motive  sagen  aber:  «Sollte  die  Er- 
fahrung darthun,  dafs  die  Altersgrenze  hinaufgerückt  werden 
müsse,  und  sollten  die  Mittel  ausreichen,  so  kann  zu  jeder  Zeit 
die  hierzu  notwendige  Zustimmung  der  Legislative  eingeholt 
werden.» 

Von  der  Aufnahme  sind  solche  Kinder  ausgeschlossen, 
welche  mit  einem  schweren  Siechtum  behaftet  sind.  Der  nahe- 
liegende Grund  für  diese  Bestimmung  liegt  in  der  Störung, 
welche  die  Rücksicht  für  einen  stets  kranken  Zögling  auf  die 
Ordnung,    sowie  auf   die  Salubrität    der  Anstalt    üben  müfste. 
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Was  unter  schwerem  Siechtum  zu  verstehen  ist,  wird  von 
Fall  zu  Fall  unterschieden  werden  müssen.  So  würden  bei- 
spielsweise Tuberkulose,  Epilepsie,  unheilbare,  ansteckende 
Hautkrankheiten  dahin  zu  rechnen  sein. 

Die  Durchführungsverordnung  vom  4.  April  1902  be- 
zeichnet als  Zweck  der  Zwangserziehung,  die  verwahrloste 
Jugend  durch  systematische  strenge  Zucht,  dauernde  Aufsicht, 
regelmäfsige  Beschäftigung  von  der  Verbrecherlaufbahn  abzu- 
wenden und  aus  ihr  redliche  und  arbeitsame  Menschen  zu 
machen. 

§  2.  «Die  Zwangserziehung  wird  unter  behörd- 
licher Aufsicht  entweder  in  geeigneten  Familien 
oder  in  Privatanstalten,  welche  für  diesen  Zweck  be- 
stimmt sind,  oder  in  Landesbesserungsanstalten  be- 
sorgt.» 

Wie  die  Motive  richtig  hervorheben,  dürften  vorläufig  die 
ersten  beiden  Arten  der  Unterbringung  in  Kroatien  nur  theo- 
retischen Wert  haben,  weil  es  bei  uns  jetzt  noch  nur  schwer 
gelingen  würde,  Familien,  welche  die  Sorge  und  Verantwort- 
lichkeit der  Erziehung  fremder  Taugenichtse  übernehmen 
wollten,  aufzufinden,  und  weil  Privatanstalten,  welche  für  diesen 
Zweck  eingerichtet  sind,  nicht  existieren.  Es  wird  also  die 
Aufgabe  der  Zwangserziehung  für  die  erste  Zeit  den  Landes- 
anstalten allein  zufallen.  Trotzdem  war  es  gut,  dafs  auch  für 
diese  Arten  der  Zwangserziehung  die  gesetzliche  Basis  ge- 
schaffen und  sie  unter  die  Aufsicht  der  Landesregierung  ge- 
stellt wurden,  welche  zu  untersuchen  haben  wird,  ob  sie  den 
gesetzlichen  Anforderungen  und  ihrer  Aufgabe  entsprechen. 

§  3.  «Bei  Minderjährigen,  welche  wegen  eines 
begangenen  Verbrechens  nach  dem  Strafgesetze  nur 
wegen  Übertretung  zu  bestrafen  wären  (§  2  lit.  d,  §  237, 
§  269  lit.  a  und  §  270  des  Strafgesetzes),  kann  das  zu- 
ständige Strafgericht  nach  Feststellung  des  That- 
bestandes  und  der  Schuld  auf  Antrag  der  Staats- 
anwaltschaft oder  von  Amts  wegen  durch  Urteil  an- 
ordnen, dafs  sie  in  eine  Besserungsanstalt  abzugeben 
sind,  wenn  die  Bedingungen  des  §  1  dieses  Gesetzes 
zusammentreffen. 
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In  diesem  Falle  wird  das  Strafgericht  nicht  auf 
die  Strafe,  welche  das  Strafgesetz  bestimmt  (§  270 
des  St.G.),  erkennen. 

Auch  gegen  ein  solches  Urteil  sind  die  durch  die 
Vorschriften  des  Strafprozesses  bestimmten  Rechts- 
mittel zulässig.» 

Nach  unserem  Strafgesetze  sind  die  strafbaren  Handlungen, 
die  von  Kindern  bis  zu  dem  vollendeten  zehnten  Jahre  be- 
gangen werden,  blofs  der  häuslichen  Züchtigung  zu  überlassen; 
von  dem  angehenden  elften  bis  zu  dem  vollendeten  vierzehnten 
Jahre  werden  Handlungen,  welche  nach  ihrer  Eigenschaft  Ver- 
brechen wären,  als  Übertretungen  bestraft  (§  2  lit.  d  und 
§  237  des  St.G.). 

Die  Bestrafung  hat  in  Verschliefsung  an  einem  abge- 
sonderten Verwahrungsorte  zu  erfolgen,  und  es  ist  die  Dauer 
derselben  von  einem  Tage  bis  zu  sechs  Monaten  zu  bemessen 
§  270  des  St.G.). 

Durch  den  §  3  des  Gesetzes  werden  die  obigen  Be- 
stimmungen des  Strafgesetzes  umgeändert,  indem  er  den  Straf- 
richter ermächtigt,  von  der  gesetzlichen  Strafe  abzusehen,  da- 
für aber  die  Abgabe  des  Minderjährigen  in  eine  Zwangs- 
erziehungsanstalt anzuordnen,  unter  der  Voraussetzung,  dafs 
die  im  §  1  festgestellten  Bedingungen  erwiesen  sind.  Dieser 
Ausspruch  ist  der  integrierende  Bestandteil  des  Urteiles  über 
die  Schuld.  Denn  wenn  der  Angeklagte  freigesprochen  wird, 
hat  nicht  mehr  über  seine  Verwahrlosung  der  Strafrichter, 
sondern  das  Vormund  Schaftsgericht  zu  entscheiden.  Das  Straf- 
gericht entscheidet  über  die  Abgabe  auf  Antrag  des  Staats- 
anwaltes oder  von  Amts  wegen.  Wenn  erst  bei  der  Haupt- 
verhandlung konstatiert  worden  ist,  dafs  der  Beschuldigte  das 
14.  Jahr  noch  nicht  vollendet  hat,  wenn  also  die  Sache  vor 
einem  Gerichtshof  zur  Aburteilung  gelangt,  wird  regelmäfsig 
der  Staatsanwalt  den  Antrag  zur  Abgabe  stellen ;  es  kann  aber 
das  Gericht  auch  gegen  seinen  Antrag  die  Abgabe  beschliefsen. 
Von  Amts  wegen  wird  der  Bezirksrichter  auf  die  Abgabe  zu 
erkennen  haben,  weil  wir  bei  den  Bezirksgerichten  keine  staats- 
anwaltschaftlichen Funktionäre  haben.  Aber  auch  hier  kann 
der  Staatsanwalt  in  die  Gelegenheit  kommen,  den  Antrag  auf 
Abgabe  zu  stellen,  denn  er  ist  der  Hüter  öffentlicher  Interessen. 
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Gegen  das  Urteil  des  Strafgerichtes,  durch  welches  der 
Minderjährige  schuldig  erkannt  und  die  Abgabe  desselben  in 
eine  Zwangserziehungsanstalt  beschlossen  oder  abgelehnt  wurde, 
sind  alle  durch  die  Strafprozefsordnung  bestimmten  Rechts- 
mittel zulässig. 

§4.  «In  allen  übrigen  im  §  I  dieses  Gesetzes  ent- 
haltenen Fällen  entscheidet  über  die  Unterbringung 
Minderjähriger  in  eine  Besserungsanstalt  das  Vor- 
mundschaftsgericht auf  Antrag  der  Eltern,  Vor- 
münder, der  Staatsanwaltschaft,  der  Polizeibehörde 
oder  der  Ortsobrigkeit. 

Allein  das  Vormundschaftsgericht  kann  zu  diesem 
Zwecke  auch  von  Amts  wegen  das  Verfahren  ein- 
leiten.» 

Die  Durchführungsverordnung  macht  die  Gerichte  darauf 
aufmerksam,  dafs  die  Zwangserziehung  eine  aufserordentliche 
Schmälerung  der  elterlichen  Gewalt  in  sich  enthält  und  dafs 
durch  sie  das  Kind  auf  längere  Zeit  von  der  Familie  getrennt 
wird,  dafs  es  demnach  die  Pflicht  des  Gerichtes  ist,  bei  der 
Prüfung  der  Frage,  ob  die  Bedingungen  für  die  Abgabe  vor- 
handen sind,  mit  der  gröfsten  Vorsicht  vorzugehen.  Deswegen 
ist  es  notwendig,  vor  allem  zu  untersuchen,  welches  die  Ur- 
sachen der  Verwahrlosung  oder  der  Gefahr  der  Verwahrlosung 
sind.  Zeigt  es  sich,  dafs  die  Mitglieder  der  Familie  daran 
schuld  sind,  wenn  beispielsweise  die  Eltern  oder  Geschwister 
zu  Verbrechen  neigen,  wenn  sie  arbeitsscheu  sind  oder  vom 
Betteln  leben,  wenn  sie  ein  unehrliches  und  unmoralisches 
Leben  führen,  das  Kind  mifshandeln  oder  es  hungern  und 
faulenzen  lassen,  am  Besuche  der  Schule  hindern,  zur  Bettelei, 
Diebstahl  etc.  verleiten  — -  in  allen  diesen  Fällen  ist  es  unbe- 
dingt gerechtfertigt,  dafs  das  Kind  diesem  verderblichen  Ein- 
flufs  entzogen   und    in  die  Zwangserziehung  übergeben  werde. 

Wenn  ein  Minderjähriger  vom  Strafgerichte  freigesprochen 
oder  das  Strafverfahren  gegen  ihn  eingestellt  wird  und  im 
Strafverfahren  Umstände  hervorgetreten  sind,  aus  denen  zu 
schliefsen  ist,  dafs  der  Minderjährige  verwahrlost  ist  oder  Ge- 
fahr läuft,  verwahrlost  zu  werden,  so  hat  das  Strafgericht  auf 
Antrag  des  Staatsanwalts  oder  von  Amts  wegen  die  Strafakten 
dem  Vormundschaftsgerichte  abzutreten. 
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§  5-  «Das  Vormundschaftsgericht  wird  entweder 
auf  Antrag,  welcher  ihm  von  einem  hierzu  Be- 
rechtigten (§  4)  gestellt  wird,  oder  von  Amts  wegen 
die  nötigen  Erhebungen  darüber  vornehmen,  ob  bei 
einem  Minderjährigen  die  Voraussetzungen  des  §  1 
dieses  Gesetzes  zutreffen,  und  wird  nach  Einholung 
der  Meinung  der  Eltern,  Vormünder,  seines  Lehrers 
und  Seelsorgers,  sowie  der  zuständigen  Gemeinde- 
obrigkeit, eine  begründete  Entscheidung  fällen, 
welche  den  Eltern,  Vormündern  und  dem  Staats- 
anwälte zuzustellen  ist.» 

Mit  den  Worten  «nach  Einholung  der  Meinung  der  Eltern 
etc.»  wollte  man  hervorheben,  dafs  es  nicht  unbedingt  not- 
wendig ist,  diese  Personen  vor  Gericht  zu  laden  und  mündlich 
zu  vernehmen,  sondern  dafs  sehr  oft  ihre  schriftliche  Erklärung 
genügen  kann. 

Die  Durchführungsverordnung  bestimmt,  dafs  die  Er- 
hebungen mit  der  gröfsten  Beschleunigung  durchzuführen  sind, 
dafs  demnach  jede  unnötige  Weitläufigkeit  und  überflüssige 
Korrespondenz  zu  vermeiden  ist.  In  der  Begründung  der 
Entscheidung  müssen  die  erwiesenen  Thatsachen  angeführt 
sein,  aus  welchen  das  Vorhandensein  der  Bedingungen  zur 
Abgabe  hervorgeht.  Die  auf  solche  Weise  begründete  Ent- 
scheidung ist  dann  den  im  §  5  angeführten  Personen  durch 
die  Post,  durch  den  Amtsdiener  oder  im  Wege  der  Gemeinde- 
obrigkeit zuzustellen. 

§6.  «Bei  Gefahr  im  Verzuge  kann  das  Vormund- 
schaftsgericht anordnen,  dafs  der  Minderjährige  auch 
vor  der  Rechtskraft  seiner  im  Sinne  des  §  5  dieses 
Gesetzes  ausgesprochenen  Entscheidung  in  einer  ge- 
eigneten Familie  oder  in  einer  zweckentsprechenden 
Privat-  oder  Landesanstalt  untergebracht  wird. 

Die  Kosten  einer  solchen  vorläufigen  Unter- 
bringung werden  aus  Landesmitteln  vorgestreckt.» 

Es  kommen  Fälle  vor,  wo  die  Eltern  oder  andere  Ange- 
hörige den  Minderjährigen  zur  Bettelei,  Landstreicherei,  ja 
sogar  zum  Diebstahl  verleiten  oder  ihn  durch  Mifshandlungen 
und  Entbehrungen  zum  Verbrechen  treiben.  Es  wäre  in  allen 
diesen  Fällen    sehr    gefährlich,    den    Minderjährigen    in    dieser 
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Umgebung  zu  lassen,  bis  die  Entscheidung  über  die  Zulässig- 
keit  der  Zwangserziehung  rechtskräftig  wird.  Deswegen  kann 
das  Vormundschaftsgericht  in  allen  solchen  Fällen,  obwohl 
seine  Entscheidung,  dafs  der  Minderjährige  in  die  Zwangs- 
erziehung zu  übergeben  sei,  noch  nicht  Rechtskraft  er- 
langt hat,  weil  dagegen  die  Beschwerde  ergriffen  wurde, 
anordnen,  dafs  der  Minderjährige  alsogleich  zeitweilig  in  eine 
geeignete  Familie,  in  eine  Privat-  oder  Landesanstalt  zu  über- 
geben sei. 

Damit  wegen  der  Kostenfrage  keine  Verzögerung  der 
zeitweiligen  Abgabe  geschieht,  weil  man  im  vorhinein  nicht 
wissen  kann,  wer  die  Kosten  der  Zwangserziehung  zu  tragen 
haben  wird,  bestimmt  das  Gesetz,  dafs  die  Kosten  einer  vor- 
läufigen Unterbringung  aus  Landesmitteln  vorgestreckt  werden. 

Das  Vormundschaftsgericht,  welches  die  vorläufige  Unter- 
bringung angeordnet  hat,  hat  dafür  Sorge  zu  tragen,  dafs  die- 
selbe sobald  als  möglich  nach  der  Rechtskraft  der  Entscheidung 
über  die  Abgabe  aufhört. 

§  7.  «Die  Unterbringung  Minderjähriger  zur 
Zwangserziehung  in  einer  entsprechenden  Familie 
oder  in  einer  geeigneten  Privatanstalt  kann  das  Vor- 
mundschaftsgericht nur  dann  anordnen,  wenn  sie 
selbst  oder  diejenigen,  welche  zu  ihrer  Erhaltung 
verpflichtet  sind  (§§  141,  143  und  167  a.  b.  G.),  die  zu 
ihrer  Erhaltung  nötigen  Mittel  besitzen  (§  332  St.P.O.V» 

Nach  dieser  gesetzlichen  Bestimmung  werden  die  Landes- 
anstalten vor  den  Privatanstalten  und  der  Familie  bevorzugt, 
insofern  das  Land  nur  dann  die  Kosten  der  Zwangserziehung 
trägt,  wenn  sie  in  einer  Landesanstalt  geschieht.  Der  Grund 
davon  ist,  weil  die  Landesregierung,  wie  ich  schon  oben  her- 
vorgehoben habe,  kein  rechtes  Vertrauen,  wie  die  Dinge  heute 
stehen,  in  die  Privatanstalten  und  in  die  Erziehung  in  einer 
fremden  Familie  setzt.  Deswegen  wird  dem  Vormundschafts - 
gerichte  in  der  Durchführungsverordnung  zur  Pflicht  gemacht, 
dafs  es  sich  vor  der  Entscheidung  über  die  Abgabe  eines 
Minderjährigen  in  eine  Privatanstalt  oder  Familie  vergewissern 
soll,  ob  dort  die  Bedingungen  einer  strengen  und  gewissen- 
haften Erziehung,  wie  sie  das  Gesetz  erfordert,  bestehen,  und 
zugleich  Sorge    zu  tragen  hat,    dafs  die  Erziehungskosten  von 
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der  dazu  gesetzlich  verpflichteten  Person  sichergestellt  werden. 
Der  im  §  7  zitierte  §  141  des  a.  b.  G.  normiert  die  Pflicht  des 
Vaters,  für  den  Unterhalt  der  Kinder  zu  sorgen;  §  143  normiert 
dieselbe  Pflicht  der  Mutter  und  Grofseltern,  §167  die  der  un- 
ehelichen Eltern.  §  332  der  St.P.O.  normiert  die  Bedingungen, 
unter  welchen  die  Kosten  des  Strafverfahrens  von  dem  Ver- 
urteilten einzutreiben  sind.  Durch  diese  Zitation  normiert  das 
Gesetz  dieselben  Bedingungen  zur  Tragung  der  Zwangs- 
erziehungskosten von  seiten  des  Zöglings  und  seiner  Ange- 
hörigen. Nach  diesem  Paragraphen  sind  die  Kosten  des  Straf- 
verfahrens von  dem  Verurteilten  nur  insoweit  einzutreiben,  als 
er  dadurch  nach  dem  Ermessen  des  Gerichtes  weder  in  seinem 
Nahrungsstande  gefährdet,  noch  an  der  Erfüllung  derjenigen 
Pflichten  gehindert  wird,  welche  ihm  zur  Leistung  einer  aus 
der  strafbaren  Handlung  entspringenden  Entschädigung  oder 
zur  Ernährung  seiner  Angehörigen  obliegen. 

§  8.  «Gegen  die  Entscheidung  des  Vormund- 
schaftsgerichtes ist  das  Rechtsmittel  der  Beschwerde 
an  die  Kgl.  Banaltafel  mit  aufschiebender  Wirkung, 
mit  Ausnahme  des  Falles  des  §  6  dieses  Gesetzes,  im 
Laufe  von  acht  Tagen  nach  Zustellung  der  Ent- 
scheidung zulässig. 

Diese  Beschwerde  können  die  Eltern  und  Vor- 
münder ergreifen,  wenn  das  Vormundschaftsgericht 
angeordnet  hat,  dafs  der  Minderjährige  in  eine 
Landesbesserungsanstalt,  in  eine  Privatanstalt  oder 
in  eine  Familie  unterzubringen  ist.  Im  entgegen- 
gesetzten Falle  steht  dieses  Beschwerderecht  nur  der 
Staatsanwaltschaft  zu. 

Die  Banaltafel  entscheidet  endgültig,  insofern  sie 
die  erstgerichtliche  Entscheidung  bestätigt.  Be- 
schliefst sie  jedoch  die  Abänderung  der  erstgericht- 
lichen Entscheidung,  dann  steht  den  Eltern  und  Vor- 
mündern beziehungsweise  der  Kgl.  Staatsanwaltschaft 
das  Recht  der  Beschwerde  innerhalb  acht  Tagen  an 
die  Kgl.  Septemviraltafel  zu.» 

Das  Beschwerderecht  ist  hier  gegenüber  demjenigen  im 
Verfahren  aufser  Streitsachen  enger,  weil  gegen  gleichlautende 
Bescheide    des    Vormundschaftsgerichtes    und    der    Banaltafel 
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(Oberlandesgerichtes)  keine  Beschwerde  an  die  Septemviraltafel 
(den  obersten  Gerichts-  und  Kassationshof)  zulässig  ist.  Es 
ist  im  Interesse  der  Sache,  dafs  das  Verfahren  bei  dieser 
Institution,  wo  eine  schnelle  Abhilfe  regelmäfsig  notwendig 
ist,  nach  Möglichkeit  verkürzt  wird  und  dafs  die  dritte  Instanz 
nur  in  den  zweifelhaftesten  Fällen  in  die  Lage  kommt,  über 
die  Zulässigkeit  der  Zwangserziehung  zu  entscheiden. 

§  9.  «Wenn  die  Anhörung  der  Eltern  und  Vor- 
münder vor  der  Entscheidung  (§  5)  nicht  möglich  ge- 
wesen ist,  so  können  dieselben  beim  zuständigen 
Vormundschaftsgerichte  die  Erneuerung  des  Ver- 
fahrens beantragen. 

Über  diesen  Antrag  entscheiden  dieselben  Be- 
hörden, wie  im  Hauptverfahren  (§  8).» 

Auch  die  Grenzen  der  Möglichkeit  der  Erneuerung  des 
Verfahrens  sind  enger  gezogen  als  die  der  Einsetzung  in  den 
vorigen  Stand  im  Verfahren  aufser  Streitsachen,  nachdem  hier 
die  Einsetzung  gegen  die  Versäumung  einer  Frist  oder  Tag- 
satzung möglich  ist,  insofern  mit  der  Versäumung  der  Frist 
oder  einer  Tagsatzung  ein  Rechtsnachteil  verbunden  ist,  die 
Erneuerung  aber  auf  den  einzigen  Fall  der  Unmöglichkeit  der 
Anhörung  von  Eltern  und  Vormündern  beschränkt  ist. 

§  10.  «Im  übrigen  richtet  sich  das  Verfahren  nach 
den  Grundsätzen  des  Verfahrens  aufser  Streitsachen.» 

Insofern  im  Gesetze  keine  besonderen  Bestimmungen  be- 
stehen, richtet  sich  das  Verfahren  nach  den  Bestimmungen 
des  Verfahrens  aufser  Streitsachen.  Demnach  ist  das  Ver- 
fahren offiziell  und  mündlich.  Das  Gericht  hat  nämlich  alle 
Umstände  und  Verhältnisse,  welche  auf  seine  Entscheidung 
Einflufs  haben  könnten,  von  Amts  wegen  zu  untersuchen, 
darüber  die  Parteien  selbst  oder  andere  von  der  Sache  unter- 
richtete Personen  zu  vernehmen  oder  auf  andere  schickliche 
Art  Erkundigungen  einzuziehen  und  alle  zur  näheren  Auf- 
klärung dienlichen  Urkunden  abzufordern.  Gegen  die  Ent- 
scheidung des  Vormundschaftsgerichtes  können  die  dazu  Be- 
rechtigten entweder  eine  blofs  an  dieses  Gericht  gerichtete 
Vorstellung  oder  eine  Beschwerde  einbringen  oder  mit  der 
Vorstellung  die  Beschwerde  verbinden. 
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In  allen  diesen  Fällen  kann  die  erste  Instanz  ihre  frühere 
Entscheidung  abändern  und  damit  die  Vorstellung  oder  Be- 
schwerde selbst  erledigen. 

§  ii.  «Die  rechtskräftigen  Entscheidungen,  die 
im  Sinne  des  §  3  und  der  folgenden  dieses  Gesetzes 
getroffen  sind,  vollzieht  die  Königl.  kroatisch  -  sla- 
vonisch-dalmatinische  Landesregierung,  Sektion  für 
Justiz.» 

Nachdem  durch  dieses  Gesetz  die  Zwangserziehung  der 
Minderjährigen  geregelt  ist,  mufste  im  Gesetze  selbst  die  Frage 
entschieden  werden,  welcher  Sektion  der  Landesregierung  der 
Vollzug  der  Zwangserziehung  und  die  oberste  Leitung  und  die 
Kontrolle  über  dieselbe  zugewiesen  werden  solle.  Durch  §11 
wurde  er  der  Justizabteilung  aus  folgenden  Gründen  zuge- 
wiesen : 

Wenn  man  die  Institution  der  Zwangserziehung  als  eine 
Präventivmafsregel  gegen  das  Überhandnehmen  der  Verbrecher 
auffafst,  so  würde  die  politische  Behörde  zur  Durchführung 
berufen  sein.  Legt  man  das  Gewicht  darauf,  dafs  bei  der 
Zwangserziehung  das  edukatorische  Moment  die  Hauptsache 
ist,  so  schiene  zur  Durchführung  die  Sektion  der  Landes- 
regierung für  Kultus  und  Unterricht  berufen;  fafst  man  die 
Einrichtung  der  Zwangserziehung  als  ein  Ersatzmittel  für  die 
gesetzlich  verwirkte  Strafe  auf,  dann  wäre  die  Ingerenz  der 
Justizsektion  der  Landesregierung  einigermafsen    gerechtfertigt. 

Unser  Gesetz  folgt  dem  Beispiele  Ungarns,  wo  die  Er- 
ziehungsanstalten in  der  direkten  Verwaltung  des  Justizministe- 
riums stehen,   und  zwar  aus   vorwiegend  praktischen  Gründen. 

Der  Judikatur  der  Gerichte  obliegt  die  Aufgabe,  über  die 
Zulässigkeit  der  Zwangserziehung  in  konkreten  Fällen  zu  ent- 
scheiden, und  es  ist  deshalb  ganz  folgerichtig,  dafs  die  oberste 
Justizverwaltungs-  und  Aufsichtsbehörde  auch  in  Kenntnis 
kommt,  wie  das  Gesetz  praktisch  durchgeführt  wird,  um  nötigen- 
falls wahrgenommene  Gebrechen  zu  beseitigen,  Verzögerungen 
im  Verfahren  hintanzuhalten  und  auf  die  Gleichartigkeit  der 
Entscheidungen  im  gesetzlichen  Wege  Einflufs  zu  nehmen. 

Es  erweist  sich  als  zweckmäfsig,  dafs  bei  den  Landes- 
besserungsanstalten die  Verpflegung,  Regie  und  Organisierung 
der  Arbeit    in    ähnlicher  Weise    und   die  Verrechnung  in  der- 

Mitteil.  d.  intern,  krim.  Vereinig.    X.  23 
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selben  Art  eingerichtet  werde,  wie  dies  in  den  Landesstraf- 
anstalten mit  dem  besten  Erfolge  durchgeführt  worden  ist. 
Die  Justizverwaltung  hat  in  den  Landesstrafanstalten  ein  für 
diese  Aufgabe  geschultes  Personal,  wie  auch  tüchtige  Lehrer 
und  Meister,  welche  an  die  strenge  Ordnung  der  Strafanstalten 
gewöhnt  sind,  und  kann  für  die  erste  Errichtung  der  Landes- 
besserungsanstalt die  geeignetsten  Persönlichkeiten  sowohl  für 
die  Administration,  wie  für  den  Unterricht  wählen,  eventuell 
für  den  Fall,  als  einzelne  Persönlichkeiten  ihrer  Aufgabe  nicht 
gewachsen  wären,  dieselben  durch  andere  ersetzen.  Endlich 
ist  bei  der  Justizsektion  der  Landesregierung  die  Stelle  eines 
Strafhausinspektors  systemisiert,  dem  füglich  auch  die  aktuelle 
Kontrolle  über  die  Administration  und  Disziplin  der  ähnlich 
organisierten  Besserungsanstalt   zugewiesen  werden  kann. 

Aus  diesen  Gründen  wurde  im  Gesetze  der  Justizsektion 
der  Vollzug  der  Zwangserziehung  und  die  oberste  Leitung 
und  Kontrolle  über  dieselbe  angewiesen. 

§  12.  «Die  Kosten  der  Übergabe  Minderjähriger 
in  die  Besserungsanstalt  bestreiten  die  Gemeinden,  in 
denen  sie  heimatsberechtigt  sind.» 

Für  die  Abgabe  der  Korrigenden  in  die  Anstalt  hat  dem- 
nach deren  Heimatsgemeinde  zu  sorgen  und  die  hieraus  er- 
wachsenen Kosten  zu  tragen.  Dies  gilt  selbstverständlich  nur 
für  den  Fall,  dafs  niemand  von  den  Angehörigen  des  Korri- 
genden die  Abgabe  in  die  Anstalt  übernehmen  kann.  Diese 
Verfügung  empfiehlt  sich  deshalb,  um  Weitläufigkeit,  Kor- 
respondenzen, Abrechnungen  und  Kostenersätze  zu  vermeiden. 
Das  der  Gemeinde  aufgebürdete  einmalige  Opfer  ist  gering- 
fügig und  gar  nicht  zu  vergleichen  mit  der  finanziellen  Last, 
die  in  anderen  Ländern  den  Kommunen  oder  Kommunalver- 
bänden für  die  Erhaltung  ihrer  Heimatsangehörigen  während 
der  Zwangserziehung  aufgebürdet  wird. 

§  13.  «Die  Minderjährigen  bleiben  Zöglinge  der 
Landesbesserungsanstalt  bis  zu  ihrer  vollkommenen 
Besserung,  jedoch  längstens  bis  zur  Vollendung  ihres 
achtzehnten  Lebensjahres.» 

§  14.  «Über  die  Entlassung  eines  Zöglings  aus  der 
Landesbesserungsanstalt  entscheidet  endgültig  die 
Königliche    kroatisch-slavonisch-dalmatinische     Lan- 
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desregierung,     Sektion     für    Justiz,     auf    Antrag    der 
Verwaltung  der  Anstalt. 

Über  die  Entlassung  aus  einer  Familie  oder  einer 
Privatanstalt  entscheidet  das  zuständige  Vormund- 
schaftsgericht auf  Antrag  der  Eltern  oder  Vor- 
münder oder  von  Amts  wegen  (§  8.)» 

§  15.  «Mit  der  Unterbringung  eines  Minderjährigen 
in  eine  Landesbesserungsanstalt  hört  während  der 
Dauer  seiner  Zwangserziehung  die  väterliche  oder 
vormundschaftliche  Gewalt,  soweit  sie  sich  auf  die 
Erziehung  erstreckt,  auf  und  geht  auf  den  Leiter  der 
Anstalt  über. 

Bei  der  Unterbringung  eines  Minderjährigen  in  eine 
Familie  oder  in  eine  Privatanstalt  wird  das  Vormund- 
schaftsgericht bei  Schöpfung  des  Bescheides  in  der 
Hauptsache  entscheiden,  wer  die  väterliche  oder  vor- 
mundschaftliche Gewalt,  soweit  sie  sich  auf  die  Er- 
ziehung erstreckt,  während  der  Dauer  der  Zwangs- 
erziehung ausüben  wird.» 

§  16.  «Die  Verwaltung  der  Landesbesserungs- 
anstalt (§  13)  hat  dafür  Sorge  zu  tragen,  dafs  die  Zög- 
linge in  einen  Dienst  oder  als  Lehrlinge  oder  Ge- 
hilfen untergebracht  werden,  sobald  es  §ich  als 
zweckmäfsig  erweist;  die  Zöglinge  jedoch,  welche 
besonders  vorzüglich  sind,  können  auch  in  irgend 
einer  Landesanstalt,  wie  der  Gewerbe-Hufbeschlag- 
oder Wirtschaftsschule,  oder  in  einer  Wein-  oder 
Obstbaumschule  untergebracht  werden.» 

Die  Dauer  der  Zwangserziehung  ist  im  Gesetz  nur  insofern 
normiert,  als  sie  sich  nicht  über  das  vollendete  achtzehnte 
Lebensjahr  erstrecken  soll;  sie  wird  jedoch  früher  aufhören, 
falls  der  Zögling  als  vollkommen  gebessert  angesehen  werden 
kann.  Über  die  endgültige  Entlassung  der  Zöglinge  aus  der 
Landesbesserungsanstalt  entscheidet  die  Justizsektion  der  Lan- 
desregierung auf  Antrag  der  Verwaltung  der  Anstalt. 

In  allen  Fällen  der  Entlassung,  also  auch  dann,  wenn  der 
Zögling  das  achtzehnte  Lebensjahr  vollendet  hat,  ist  die  Ver- 
waltung der  Anstalt  verpflichtet,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dafs 
er,  wenn  es  notwendig  ist,    in    einem    guten  Dienst    oder  bei 
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einem  ordentlichen  Meister  untergebracht  wird.  Dabei  ist  stets 
Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  Neigungen,  Fähigkeiten  und  auf 
das  Vermögen  des  Zöglings.  Für  die  tüchtigsten  ist  der  Justiz- 
sektion der  Landesregierung  der  Vorschlag  zu  unterbreiten, 
dafs  sie  in  eine  der  erwähnten  Landesschulen  untergebracht 
werden. 

Die  Verwaltung  der  Landesbesserungsanstalt  ist  berechtigt, 
den  Korrigenden  auch  vor  der  endgültigen  Entlassung  zeitweilig 
mit  dem  Rechte  des  Widerrufs  in  einen  Dienst,  in  eine  Landes- 
schule oder  bei  einem  ordentlichen  und  rechtschaffenen  Ge- 
werbtreibenden  unterzubringen,  wenn  dies  für  den  Zweck  der 
Erziehung  gut  ist.  Diese  Berechtigung  der  zeitweiligen  Ent- 
lassung auf  Widerruf  deduzieren  wir  aus  der  Zitation  des  §  13 
im  §  16;  im  übrigen  geben  sie  die  Regierungsmotive  ausdrück- 
lich zu. 

Den  Angehörigen  des  Zöglings  wird  mit  Bezug  auf  die 
Entlassung  desselben  aus  der  Landesanstalt  kein  Einflufs  ein- 
geräumt, da  erfahrungsgemäfs  gerade  jene  Eltern,  welche 
schuld  an  der  Verwahrlosung  ihrer  Kinder  tragen,  sei  es  aus 
falsch  aufgefafster  Zärtlichkeit,  sei  es,  um  die  Kinder,  die  in 
der  Anstalt  Fortschritte  gemacht  haben,  für  ihre  Zwecke  aus- 
zubeuten, dort,  wo  dies  gesetzlich  gestattet  ist,  ihr  Reklamations- 
recht ausüben  und  dadurch  den  Zweck  der  Zwangserziehung 
vereiteln.  Das  schliefst  nicht  aus,  dafs  die  Angehörigen  zu 
gehöriger  Zeit  Anträge  stellen,  wie  der  Übergang  des  Zöglings 
aus  der  Anstalt  ins  bürgerliche  Leben  am  zweckmäfsigsten  ein- 
geleitet werden  könne,  ohne  das  Resultat  der  Erziehung  zu 
gefährden. 

Für  den  Fall  jedoch,  dafs  der  Korrigend  in  einer  Familie 
oder  in  einer  Privatanstalt  untergebracht  ist,  haben  die  Eltern 
oder  Vormünder  desselben  des  Recht,  den  Antrag  auf  Ent- 
lassung beim  Vormundschaftsgericht  zu  stellen.  Gegen  die 
negative  Entscheidung  des  Vormundschaftsgerichts  haben  sie 
das  Recht  der  Beschwerde  an  die  Kgl.  Banaltafel,  wie  aus  der 
Zitation  des  §  8  im  §  14  zu  ersehen  ist. 

Um  den  Leiter  der  Zwangserziehungsanstalt  mit  der 
nötigen  Autorität  auszurüsten  und  ihn,  was  die  Erziehung 
anbelangt,  von  den  Angehörigen  der  Korrigenden  ganz  un- 
abhängig zu  machen,   wird    ihm    für    die  Dauer  der  Zwangs- 
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erziehung  die  väterliche  oder  vormundschaftliche  Gewalt,  soweit 
sie  sich  auf  die  Erziehung  bezieht,  übertragen. 

Handelt  es  sich  um  die  Unterbringung  eines  Minderjährigen 
in  eine  Familie  oder  in  eine  Privatanstalt,  so  hat  das  Vor- 
mundschaftsgericht nach  den  Umständen  des  konkreten  Falles 
zu  entscheiden,  ob  die  Ausübung  der  väterlichen  oder  vor- 
mundschaftlichen Gewalt  dem  Vater  respektive  Vormunde  zu 
überlassen  oder  einer  anderen  geeigneten  Person  anzuver- 
trauen sei. 

Die  Verwaltung  des  Vermögens  des  Minderjährigen  bleibt 
durch  diese  Vorschriften  unberührt. 

§  17.  «Über  die  Abgabe  jedes  einzelnen  Minder- 
jährigen in  die  Landesbesserungsanstalt,  über  Todes- 
und  Fluchtfälle,  über  seine  Entlassung  und  seine 
Unterbringung  ist  seine  zuständige  Gemeindebehörde 
und  die  Kgl.  kroatisch-slavonisch-dalmatinische  Lan- 
desbehörde, Sektion  für  Justiz,  zu  verständigen.» 

§  18.  «Zunächst  wird  eine  kgl.  Landesbesserungs- 
anstalt in  Glina  errichtet. 

Die  Kgl.  kroatisch-slavonisch-dalmatinische  Lan- 
desregierung wird  im  Verordnungswege  die  Organi- 
sation der  Anstalt,  deren  Hausordnung,  die  Dienst- 
instruktion für  die  Angestellten,  die  Zahl  und  die 
Gebühren  der  Beamten,  Aufseher  und  Diener  fest- 
setzen.» 

Die  Kgl.  Besserungsanstalt  in  Glina  ist  am  I.  Mai  1902 
eröffnet  worden. 

Das  Gesetz  enthält  keine  Bestimmungen  über  die  Organi- 
sation, die  Hausordnung  und  die  Dienstinstruktion  in  dieser 
Anstalt,  sondern  überläfst  es  der  Landesregierung,  diese  Fragen 
im  Verordnungswege  zu  lösen.  Als  Gründe  daflir  werden  in 
dem  Motivenberichte  angeführt:  Zunächst  wird  das  Personal 
nur  provisorisch  angestellt,  da  keine  Erfahrungen  zur  Ver- 
fügung stehen  und  bei  der  Neuheit  der  Sache  gar  manche 
Änderung  wird  getroffen  werden  müssen,  während  durch  die 
Regelung  dieser  Frage  durch  das  Gesetz  selbst  der  Regierung 
die  Hände  gebunden  wären. 

In  der  Ausführung  des  §  18  des  Gesetzes  ist  die  Ver- 
ordnung   der    Kgl.   Landesregierung,    Sektion    für  Justiz,    vom 
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4.  April  19C2  über  die  innere  Organisation,  Hausordnung  und 
über  den  Dienst  in  der  Kgl.  Landesbesserungsanstalt  in  Glina 
ausgegeben  worden. 

§  19.  «Der  Unterricht  der  Zöglinge  richtet  sich 
nach  dem  Schulplan  für  Volks-  und  Wiederholungs- 
schulen. Die  Schulaufsicht  übt  die  Kgl.  kroatisch- 
slavonisch-dalmatinische  Landesregierung,  Sektion 
für  Kultus  und  Unterricht,  aus.» 

§  20.  «Aufser  der  Schulzeit  sind  die  Zöglinge  in 
Handfertigkeit  auszubilden  und  sind  dieselben  so  viel 
als  möglich  mit  Obstbau,  Gärtnerei,  Bienenzucht  und 
Viehzucht  zu  beschäftigen.» 

Durch  §  19  wurde  die  Oberaufsicht  über  den  Unterricht 
in  der  Landesstrafanstalt,  der  nach  dem  Lehrplane  für  Volks- 
und Wiederholungsschulen  zu  erteilen  ist,  der  Fachsektion  für 
Kultus  und   Unterricht  vorbehalten. 

Die  im  §  20  angeführten  Beschäftigungsarten,  besonders 
der  Aufenthalt  im  Freien,  werden  die  Zöglinge  gesund  erhalten, 
dem  Müfsiggange  steuern  und  auch  für  die  künftige  Unter- 
bringung und  seinerzeitige  Versorgung  der  Korrigenden  von 
Nutzen  sein.  Die  Gelegenheit  hierfür  wird  sich  in  der  in  Glina 
errichteten  Besserungsanstalt  reichlich  bieten,  da  das  Gebäude 
aufserhalb  der  Stadt  inmitten  eines  für  Ökonomiezwecke  an- 
gekauften Komplexes  von   25  Joch  Gärten   und  Feldern  liegt. 

§  21.  «Für  die  Dekung  der  Kosten  der  Kgl. 
Landesbesserungsanstalt  wird  die  Kgl.  kroatisch-sla- 
vonisch-dalmätinische  Landesregierung,  Sektion  für 
Justiz,  Sorge  tragen,  welche  alljährlich  zugleich  mit 
dem  Landesvoranschlage  dem  Landtage  der  König- 
reiche Kroatien,  Slavonien  und  Dalmatien  einen  be- 
sonderen Voranschlag  unterbreiten  wird.» 

§  22.    «Diese  Kosten  werden  bestritten: 

a)  aus  dem  Jahresbeiträge  der  Maria  Theresia- 
nischen Stiftung,  welche  diesem  Zwecke  durch 
Allerhöchste  Entschliefsung  gewidmet  ist; 

b)  aus  dem  Einkommen  von  Privatstiftungen,  die 
für  diesen  Zweck  errichtet  sind  und  die  nun- 
mehr   in    die    Verwaltung    der    Kgl.    kroatisch- 
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slavonisch  -  dalmatinischen      Landesregierung, 
Sektion  für  Justiz,  übergehen; 

c)  aus  den  Beträgen,  welche  aus  dem  Einkommen 
von  Kgl.  ungarischen  Staats-Wohlthätigkeits- 
lotterien  zu  diesem  Zwecke  eventuell  gewidmet 
werden; 

d)  aus  Geldstrafen,  welche  nach  dem  Gesetze  für 
diese  Anstalt  bestimmt  sind; 

e)  aus  den  Beiträgen  für  Verpflegung,  welche 
Zöglinge  oder  ihre  Eltern  und  Vormünder  aus 
ihrem  Vermögen  entrichten  oder  zu  leisten 
verpflichtet  sind  (§§  141,  143,  167,  216,  219  a.  b.  G.); 

f)  aus  Geschenken,  welche  Privatpersonen,  Ge- 
meinden und  Korporationen  der  Anstalt  zu- 
wenden; 

h)  aus  dem  Verdienste  der  Zöglinge.» 

§  23.  «Falls  das  Einkommen,  welches  im  §  22  be- 
stimmt ist,  die  Ausgaben  überschreiten  sollte,  so  ist 
der  Überschufs  zu  kapitalisieren  und  fruchtbringend 
für  dieselben  Zwecke  anzulegen,  sei  es,  dafs  hiervon 
die  erwähnte  Kgl.  Landesbesserungsanstalt  erweitert 
oder  neue  derartige  Anstalten  gegründet  werden 
sollten. 

Wenn  jedoch  das  Einkommen  für  die  Bestreitung 
der  Auslagen  nicht  hinreichen  sollte,  so  wird  der  Ab- 
gang aus  dem  Landesbudget  gedeckt  werden.» 

Die  Erhaltung  der  Anstalt  wird  aus  den  Landesmitteln 
und  aus  dem  Erträgnisse  der  Wirtschaft  bestritten  werden. 
Die  Justizsektion  der  Landesregierung  hat  alle  Jahre  mit  dem 
Landesvoranschlag  ein  besonderes  Budget  der  Anstalt  dem 
Landtage  vorzulegen,  damit  die  verfassungsmäfsige  Kontrolle 
dieser  Verwaltung  in  ähnlicher  Weise  ausgeführt  werden  könne, 
wie  dies  bei  den  Landesfonds  geschieht. 

Es  ist  dafür  gesorgt  worden,  dafs  das  Landesbudget  für 
die  Erhaltung  der  Anstalt  nur  subsidiär  in  Anspruch  genommen 
werden  wird,  da  die  im  §  22  des  Gesetzes  angeführten  Ein- 
kommenquellen für  die  Deckung  der  Bedürfnisse  der  Anstalt 
ausreichen  werden;  ja,  es  ist  sogar  Aussicht  vorhanden,  dafs 
mit  der  Zeit  bei  rationeller,   intensiver  Wirtschaft  und  zweck- 
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mäfsiger  Ausnutzung  der  Arbeitskraft  Überschüsse  erzielt 
werden  dürften,  die  nach  der  Instruktion  des  Gesetzes  für  den 
Zweck  der  Erweiterung  der  Anstalt  zu  kapitalisieren  sind. 

Im  Zusammenhange  mit  der  unter  lit.  d  im  §  22  ange- 
führten Einkommensquelle  mufs  ich  hier  das  Gesetz  vom 
16.  April  1902  betreffend  die  von  den  Gerichten  zu  ver- 
hängenden Geldstrafen  erwähnen. 

Bisher  fanden  die  durch  die  Gerichte  verhängten  und  ein- 
gehobenen Geldstrafen  eine  verschiedene  Verwendung.  So 
wurden  die  nach  dem  Strafgesetze  verhängten  Geldstrafen  dem 
Armenfonds  jener  Gemeinde,  in  deren  Bereiche  die  That  be- 
gangen wurde,  zugeführt,  während  die  nach  der  Strafprozefs- 
ordnung,  nach  dem  Verfahren  in  Bagatellrechtsangelegenheiten 
und  über  die  Besitzesstörungsstreitigkeiten  eingehobenen  Geld- 
strafen dem  betreffenden  Gemeindeschulfonds  zuflössen,  die 
nach  der  Advokatenordnung,  nach  der  Geschäftsordnung  und 
den  Vorschriften  gegen  Winkelschreiberei  verhängten  Geld- 
strafen an  die  Staatskasse  abgeführt  wurden. 

Nach  dem  erwähnten  Gesetze  werden  fortan  alle  wie 
immer  gearteten  Geldstrafen  an  die  Landeskasse  abgeführt 
und  für  die  Errichtung  und  Erhaltung  der  Besserungsanstalten, 
Strafanstalten  und  Gerichtsgefängnisse  verwendet  werden.  Dem 
gleichen  Zwecke  werden  auch  der  Erlös  für  verfallene  Waren 
und  Feilschaften  und  die  für  verfallen  erklärten  Bestechungs- 
gelder zugewendet  werden. 

§  24.  «Der  Ersatz  der  Verpflegungskosten  des 
Zöglings  für  die  Zeit  der  Zwangserziehung  in  derKgl. 
Landesbesserungsanstalt  kann  von  ihm  selbst  oder 
von  jenen  Personen,  welche  zu  seiner  Erhaltung  ver- 
pflichtet sind  (§§  141,  143,  167  a.  b.  G.  B.),  nur  unter  den 
Bedingungen  des  §  332  der  St.P.O.  gefordert  werden. 

Über  den  Anspruch  dieses  Ersatzes  entscheidet 
das  Vormundschaftsgericht,  welches  auch  darüber 
urteilt,  ob  diese  Kosten  einbringlich  sind  oder 
nicht  (§8). 

Die  Eintreibung  dieser  Kosten,  insofern  sie  nicht 
freiwillig  ersetzt  werden,  wird  im  politischen  Wege 
bewirkt,  wenn  es  sich  um  bewegliches  Vermögen 
handelt. 
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Die  Königl.  kroatisch  -  slavonisch  -  dalmatinische 
Landesregierung,  Sektion  für  Justiz,  ist  ermächtigt, 
den  verpflichteten  Personen  die  ihnen  auferlegte  Ver- 
pflichtung zum  Ersätze  der  Kosten  nachzusehen.» 

§  25.  «Mit  dem  Vollzug  dieses  Gesetzes  wird  der 
Ban  der  Königreiche  Kroatien,  Slavonien  und  Dal- 
matien  betraut.» 

Obgleich  nun  die  Zwangserziehung  in  der  Landesanstalt 
auf  Kosten  des  Landes  besorgt  wird,  mufste  ein  Ersatzanspruch 
wenigstens  prinzipiell  vorbehalten  werden,  wenn  der  Zögling 
selbst  oder  die  zu  seiner  Erhaltung  verpflichteten  Personen 
Vermögen  besitzen. 

Der  Ersatz  der  Kosten  der  Verpflegung  ist  jedoch  auch 
in  diesem  Falle  an  die  Voraussetzungen  des  §  332  der  Straf- 
prozefsordnung  gebunden.  Er  entfällt  somit,  wenn  die  Existenz 
der  Angehörigen  oder  des  Minderjährigen  selbst  dadurch  in 
Gefahr  geraten  würde.  Die  Entscheidung,  welche  auch  den 
teilweisen  Ersatz  anordnen  kann,  kommt  dem  Vormundschafts- 
gerichte zu.  Selbstverständlich  werden  den  Vertretern  des 
Minderjährigen  gegen  eine  solche  Entscheidung  des  Gerichts 
alle  Rechtsmittel  vorbehalten,  die  das  Verfahren  aufser  Streit- 
sachen zuläfst. 

Aber  auch  nach  gefällter  Entscheidung  kann  die  Landes- 
regierung den  Ersatz  der  Verpflegskosten  ganz  oder  teilweise 
nachsehen,  sei  es,  dafs  sich  die  Erwerbs-  und  Vermögensver- 
hältnisse des  Verpflichteten  geändert  haben,  sei  es,  dafs  die 
Kosten  nicht  anders  als  durch  eine  ruinöse  Realexekution  ein- 
gebracht werden  können,  oder  wenn  andere  wichtige  Gründe 
dafür  geltend  gemacht  werden. 


13. 

Congres  de  St-Petersbourg. 

Rapports. 
I. 

Sur  l'objet  et  les  limites  de  l'enquete  dans  1'instruction 

prealable. 

La  commission  formee,  sous  la  presidence  de  M.  Fo's- 
nitsky,  de  la  Societe  Juridique  de  St-Petersbourg  et  du 
Groupe  russe  de  l'Union  Internationale  du  droit  penal  reunis, 
s'est  arretee  sur  cette  question  aux  propositions  suivantes: 

i°  Le  mecanisme  de  1'instruction  prealable  est  etroitement 
\i6  aux  conditions  locales  et  principalement  ä  l'organisation 
de  l'enquete  ante-judiciaire.  II  y  a  deux  types  essentiels  d'en- 
quete  ante-judiciaire:  le  type  franco-russe,  oü  la  police  est 
interessee  comme  auxiliaire  du  juge  d'instruction  et  le 
remplace  en  partie;  et  le  type  anglo-allemand,  oü  l'enquete 
ante-judiciaire  est  concentree  dans  les  mains  d'un  accusateur, 
ministere  public  ou  simple  magistrat,  que  la  police  aide  et  rem- 
place en  partie.    II  y  a  lieu  de  se  rapprocher  du  second  type. 

2°  II  convient  de  distinguer,  comme  modes  de  l'activite  ju- 
diciaire,  1'instruction  prealable  et  les  actes  judiciaires  partiaux 
faits  sur  la  demande  de  l'accusation  ou  du  prevenu.  L'in- 
struction  prealable  ne  doit  etre  dirigee  que  contre  un  prevenu 
determine  et  ne  porter  que  sur  un  chef  d'accusation  determine 
souleve  contre  ce  prevenu;  en  tant  qu'operation  judiciaire,  eile 
ne  releve  pas  du  principe  d'indivisibilite  (Unteilbarkeit) .  Les 
actes  partiaux  particuliers  sont  possibles  meme  dans  le  cas 
oü  le  prevenu  est  inconnu;  elles  constituent  alors  une  periode 
preparatoire  prealable  ou  bien  forment  toute  la  procedure 
prealable  de  Paffaire. 
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3°  Le  moment  oü  il  doit  etre  obligatoirement  ouvert  une 
Instruction  prealable  ne  peut  etre  fixe  avec  precision  par  la 
loi,  ni  au  fond,  ni  formellement.  On  ne  peut,  par  exemple, 
decreter  que  le  depöt  de  la  plainte  par  la  victime  doit  entrainer 
immediatement  l'ouverture  d'une  instruction  prealable. 

4°  Dans  la  recherche  des  preuves,  le  principe  de  contra- 
diction  n'est  pas  soutenable  ä  l'instruction  prealable,  ä  cause 
de  l'enorme  disproportion  de  fait  entre  la  position  de  l'accu- 
sation  et  celle  de  la  defense. 

5°  II  peut  etre  confere  ä  l'accuse  des  droits  de  partie 
pour  l'etablissement  des  preuves,  et  leur  confirmation  juridique. 

6°  L'instruction  prealable  doit  se  borner  ä  eclaircir  l'affaire 
juste  autant  qu'il  est  necessaire  pour  decider  la  question  de 
l'ouverture  d'une  seance  definitive.  II  n'y  a  pas  Heu  de  tenter 
ä  l'instruction  prealable  ce  qui  peut  etre  fait  avec  succes  lors 
le  jugement. 

7°  L'instruction  prealable,  aussi  bien  que  le  jugement,  a 
pour  objet  immediat  les  faits  materiaux  du  delit  ainsi  que  la 
personnalite  de  l'agent,  en  tant  qu'auteur  du  delit  et  passible 
de  la  peine.  Comme  mode  de  l'activite  juridique,  l'instruction 
prealable: 

a)  se  concentre  essentiellement  sur  la  recherche  et  l'eclair- 
cissement  des  donnees  objectives,  en  ne  portant  vers 
le  cote  subjectif  qu'autant  qu'il  le  faut  pour  determiner 
la  responsabilite  du  coupable,  et 

b)  doit  se  conformer  au  principe  en  vertu  duquel  la  justice 
ne  s'interesse  qu'a  l'essentiel,  et  ne  tient  pas  compte 
des  details  sans  importance. 

8°  II  est  extremement  important  de  rechercher  les  moyens 
propres  ä  accelerer  l'instruction  prealable  et  ä  les  soumettre 
ä  un  controle  approprie. 
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II 
La  procedure  en  matiere  de  contraventions. 

Rapport,  presente  par  Mr  Tcheglowitow, 

ä  la  Commission  reunie  de  la  Societe  juridique  de  St-Petersbourg  et  du  Groupe 
russe  de  l'Union  internationale  de  droit  penal  (president  M.  Fo'initsky). 


La  simplification  de  la  procedure  en  matiere  de  contra- 
ventions s'impose  universellement  comme  probleme  du  jour  de 
la  science  penale.  Dejä  depuis  longtemps,  les  criminalistes 
ont  etudie  la  question  de  savoir  s'il  ne  serait  pas  possible  de 
trouver  un  Systeme  de  repression  immediate  pour  les  contra- 
ventions. Mais  c'est  surtout  de  nos  jours  que  Ton  reclame 
d'urgence,  de  plus  en  plus  souvent,  la  suppression  de  la  pro- 
cedure coüteuse,  vexatoire,  relativement  longue  en  matiere  de 
contraventions1). 

Encore  de  memoire  recente ,  dans  la  seance  du  16  mai 
1899,  le  senateur  Chovet,  rapporteur  du  budget  du  Ministere 
de  la  Justice  au  Senat  frangais,  a  signale  avec  insistance  la 
necessite  d'une  reforme  dans  la  procedure  criminelle,  en  vue 
de  rendre  la  repression  des  infractions  rapide  et  peu  coüteuse2); 
notons  que  la  France  possede  dejä  depuis  1863  une  procedure 
particuliere,  sommaire  et  tres  rapide,  en  matiere  de  flagrant 
delit  pour  les  faits,  punis  de  peines  correctionnelles.  De  meme 
le  rapport,  presente  au  nom  de  la  Commission  du  budget3) 
ä  la  Chambre  des  deputes,  dans  la  seance  du  iojuillet  1900, 
par  Jean  Cruppi,  certifie  que  la  justice  est  generalement  trop 
longue  et  coüte  trop  eher  au  pays.  Citons  encore  les  debats 
sur  la  question  «des  contraventions  de  simple  police,  defini- 
tion,    repression,    procedure»    du    Congres    de    l'Union    inter- 


J)  Revue  penitentiaire  1901,  6,  O.  Langeron:  Examen  critique  des  pro- 
jets  de  loi  sur  la  repression  des  contraventions. 

2)  Ibidem.  Chovet  en  referait  au  mecontentement  de  la  population, 
ä  laquelle  la  comparution  en  justice,  necessite  par  le  mode  actuel  de  repres- 
sion des  infractions  correctionnelles,  fait  perdre  beaueoup  de  temps.  O.  Lan- 
ger on  cite  l'exemple  des  cochers  de  Paris,  ä  qui  chaque  contravention  fait 
perdre  au  moins  une  journee  de  travail,  en  sus  de  Tarnende  et  des  frais. 

3)  Chambre  des  deputes.     Session  de   1900,  1873,  Page  *• 
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nationale  de  droit  penal,  tenu  en  1899  ä  Budapest,  oü  tous 
les  avis  se  sont  reunis  sur  ce  point  que  la  procedure  en 
matiere  de  contraventions  doit  etre  sommaire,  aussi  simple  et 
aussi  rapide  que  possible ').  Reichard  y  insistait  sur  ce  fait 
que  la  procedure  criminelle  et  le  droit  penal  appliquent  inva- 
riablement  les  memes  principes  de  fond  ä  toutes  les  infractions, 
vu  que  le  Systeme  penal  actuel  n'etablit  aucune  distinction  de 
principe  entre  les  infractions  dangereuses  ä  l'interet  public  et 
Celles  qui  lui  sont  indifferentes.  II  s'en  suit  que  la  repression, 
etant  trop  faible  et  sans  consequence  pour  les  delinquants 
vraiment  dangereux,  devient  trop  dure  et  souvent  meme  per- 
nicieuse  pour  le  reste  des  infracteurs  {Das  Strafsystem  ist  für 
die  wirklich  gefälirlichen  Delinquenten  zn  mild  und  erfolglos, 
für  die  aridere  Klasse  der  Delinquenten  aber  zu  hart  und  oft 
verderblich).  De  son  cote,  Kronecker  proposait  l'elimination 
du  principe  de  la  repression  obligatoire  pour  toutes  les  contra- 
ventions de  simple  police  [Legalitätsprinzip),  tandis  que  Felisch 
se  pronongait  pour  la  repression  des  flagrants  delits  en  ma- 
tiere de  contraventions  par  arretes  de  police,  parallelement 
aux  ordonnances  penales  qui  existent  en  Allemagne  et  en 
Autriche,  immediatement  apres  l'arrestation  de  l'agent  et  sans 
meme  etablir  son  identite2). 

Les  differents  modes  de  simplification  de  la  procedure  en 
matiere  de  contraventions,  adoptes  par  les  legislations  actu- 
elles,  se  reduisent  aux  trois  systemes  suivants:  i°  la  proce- 
dure sommaire  par  voie  de  comparution  immediate,  2°  l'ex- 
tinction  de  l'action  publique  moyennant  le  payement  volon- 
taire  de  Tarnende  qui  menace  l'infracteur,  et  30  les  ordonnances 
penales  sans  procedure  judiciaire. 

Le  premier  mode  est  une  procedure  judiciaire  en  reduc- 
tion,  distincte  des  formes  ordinaires  par  sa  rapidite,  tandis  que 
les  deux  autres  eteignent  toute  procedure  devant  les  tribunaux, 
sauf  Opposition  du  prevenu. 


1)  Bulletin  de  l'Union  internationale  de  droit  penal,  8e  vol.,  livraison  2, 
pages  289  et  suiv- 

2)  Ibidem,  pages  299,  321,  332.  Wambery  disait  qu'en  matiere  de 
contravention  la  peine  doit  suivre  l'infraction  coup  sur  coup  (DU  Strafe  mufs 
^<;hlag  auf  Schlag  folgen),  sans  quoi  eile  perd  tout  sens  commun. 
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I. 

Procedure  sommaire  par  voie  de  comparution  imme  diäte. 
La  loi  frangaise  du  20  mai  1863  a  consacre  une  proce- 
dure acceleree  en  matiere  correctionnelle,  lorsque  l'infracteur 
est  saisi  en  etat  de  flagrant  delit.  Cette  loi  a  ouvert  une  voie 
speciale  pour  la  poursuite  des  delits6),  suivant  laquelle  tout 
inculpe,  arrete  en  etat  de  flagrant  delit  pour  un  fait,  puni  de 
peines  correctionnelles,  est  immediatement  conduit  devant  le 
procureur  (petit  parquet),  qui  l'interroge  et,  s'il  y  a  Heu,  le 
traduit  sur-le-champ  ä  l'audience  du  tribunal.  S'il  n'y  a  pas 
d'audience,  le  procureur  est  tenu  de  faire  citer  Tinculpe  pour 
l'audience  du  lendemain.  Le  tribunal  est  au  besoin  speciale- 
ment  convoque.  Les  temoins  peuvent  etre  verbalement  requis 
par  tout  officier  de  police  judiciaire  ou  agent  de  la  force 
publique,  et  sont  tenus  de  comparaitre  sous  les  peines  por- 
tees  par  l'article  157  du  Code  d'instruction  criminelle.  Si  l'in- 
culpe  le  demande,  le  tribunal  lui  accorde  un  delai  de  trois 
jours  au  moins  pour  preparer  sa  defense.  Si  l'affaire  n'est  pas 
en  etat  de  recevoir  jugement,  le  tribunal  en  ordonne  le  ren- 
voi  pour  plus  ample  information  ä  l'une  des  plus  prochaines 
audiences  et,  s'il  y  a  lieu,  met  l'inculpe  provisoirement  en 
liberte  avec  ou  sans  caution1). 

Au  nombre  des  nombreux  codes  d'instruction  criminelle 
qui  ont  adopte  la  procedure  frangaise  en  matiere  de  flagrant 
delit,  celui  de  Neufchätel  de  l'an  1893  (art.  353 — 358)  l'appli- 
que  aux  contraventions  de  simple  police  qui  entrainent  huit 
jours  d'incarceration  et  au-dessous  ou  une  amende  de  20  ä 
100  francs,  ainsi  qu'aux  infractions  plus  graves,  punissables 
de  2  mois  de  prison  ou  de  1000  francs  d'amende  et  au-des- 
sous. Le  Code  d'instruction  criminelle  hongrois  de  1896,  ad- 
mettant  la  comparution  immediate  de  Tinculpe  sur  l'acte 
d'accusation  du  procureur,  dans  les  cas  de  surprise  en  flagrant 
delit  ou  d'aveu  incontestable,  applique  egalement  cette  proce- 
dure aux  infractions    punies    de    la  prison  au-dessous  de  cinq 


l)  La  loi  du  20  mai  1863  ecarte  de  cette  procedure  d'urgence  les  delits 
de  presse,  les  delits  politiques  et  les  delits  speciaux.  Cette  loi  est  particuliere- 
ment  appreciee  dans  les  grands  centres  de  population,  oü  les  cas  d'arrestation 
en  etat  de  flagrant  delit  sont  tres  frequents. 
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ans  ou  de  quelque  autre    peine    moindre,    y  compris  les  faits 
de  la  competence  des  tribunaux  inferieurs  (art.  281 — 284). 

Le  Code  d'instruction  criminelle  allemand  (art.  211) 
autorise  le  juge  ä  se  saisir  de  l'instruction  principale  sans  accu- 
sation  ecrite  et  sans  ordre  d'information ,  lorsque  l'inculpe 
comparait  volontairement  au  tribunal  ou  y  est  amene  se  trou- 
vant  en  etat  d'arrestation  provisoire,  ou  lorsqu'il  n'y  a  que 
contravention  de  simple  police.  En  cette  derniere  occasion, 
s'il  y  a  aveu  du  prevenu  et  consentement  du  procureur, 
l'instruction  peut  etre  entamee  sans  invitation  des  Schöffen.  II 
faut  remarquer  que  le  projet  de  reforme  de  1894  proposait  la 
traduction  immediate  au  tribunal,  sur  mandat  du  procureur, 
avec  requisition  de  jugement  d'urgence,  des  inculpes  surpris 
en  etat  de  flagrant  delit  pour  des  faits  de  la  competence  des 
Schöffen  et  des  chambres  correctionnelles  du  Landgericht,  ou 
poursuivis  et  arretes  immediatement  apres.  Le  projet  de  1894, 
qui  tendait  en  premier  lieu  ä  la  restitution  de  l'appel  contre 
les  jugements  du  Landgericht,  a  ete  retire  par  le  gouverne- 
ment  apres  avoir  ete  l'objet  des  debats  du  Reichstag  du 
10  novembre  au  16  decembre,  ä  la  suite  d'un  vote  contraire 
ä  la  reduction  de  cinq  ä  trois  du  nombre  des  juges  du  Land- 
gericht, quoique  favorable  ä  l'appel.  Ce  projet  a  ete  remis 
maintes  fois  depuis  ä  l'ordre  du  jour,  mais  le  Reichstag  n'en 
a  pas  encore  repris  l'etude. 

Un  projet  de  procedure  sommaire  par  voie  de  comparu- 
tion  immediate  en  matiere  de  flagrant  delit  a  ete  elabore  en- 
core en  Italie,  par  une  commission  speciale,  nommee  le  3  oc- 
tobre  1898  sur  la  proposition  du  Ministre  de  la  Justice  Foniaro 
Aprili  pour  l'etude  des  reformes  necessaires  dans  la  procedure 
criminelle. 

Enfin,  le  projet  de  Statut  d'instruction  criminelle  du 
Ministre  de  la  Justice  N.  Mourawiew  propose  pour  la  Russie 
une  procedure  sommaire  par  voie  de  comparution  immediate 
en  matiere  de  faits  de  la  competence  des  juges  uniloques. 
La  traduction  immediate  ä  l'audience  sera  applicable  aux  in- 
fracteurs  accuses  de  faits  entrainants  la  prison,  ainsi  qu'aux  in- 
culpes de  faits  de  moindre  gravite  (arrets  ou  amende),  s'ils  sont 
surpris  en  etat  de  flagrant  delit  ou  ne  peuvent  pas  prouver 
leur  identite.     A  part  cela,    la  police  a  le  droit  de  maintenir, 
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sous  certaines  reserves,  en  etat  d'arrestation  jusqu'au  degrise- 
ment  les  individus  trouves  en  etat  d'ivresse  dans  les  endroits 
publics.  II  est  evident  que  des  agents  d'infractions  de 
la  competence  des  juges  uniloques  peuvent  se  trouver  au 
nombre  de  ces  individus.  Le  projet  demande  la  comparution 
immediate  ä  l'audience  de  tous  les  inculpes  surpris  en  etat  de 
flagrant  delit  dans  le  rayon  du  juge,  si  les  faits  incrimines 
sont  de  sa  competence.  Cette  formule  evite  l'inclusion  dans 
la  loi  de  la  nomenclature  des  infractions,  jugeables  en  proce- 
dure  sommaire. 

La  police  sera  tenue  de  traduire  l'inculpe  ä  l'audience 
dans  le  delai  de  vingt-quatre  heures  apres  l'arrestation,  avec 
proces-verbal  constatant  l'infraction  perpetree.  La  courte  de- 
tention  ä  la  salle  de  police  presentera  entre  autre  l'avantage, 
quant  aux  individus  arretes  en  etat  d'ivresse,  d'empecher  leur 
comparution  en  cet  etat.  En  meme  temps,  la  limite  d'heures 
pour  la  traduction  des  inculpes  ä  l'audience  sera  une  garantie 
serieuse  contre  toute  arrestation  arbitraire.  En  vue  de  preve- 
nir  la  comparution  des  inculpes  arretes  par  la  police  pendant 
l'audience  d'autres  affaires,  le  projet  propose  leur  traduction 
devant  le  juge  ä  des  heures  fixees  d'avance.  Dans  certaines 
localites  qui  seront  designees  ulterieurement  par  voie  admini- 
strative, les  inculpes  comparaitront  toute  la  journee  devant  un 
des  juges,  appele  d'office  ä  tour  de  röle  ä  l'exercice  de  la  pro- 
cedure sommaire.  Les  heures  d'audience  et  la  repartition  des 
juges  seront  fixees  par  le  plenum  du  tribunal  respectif. 

Toute  contrainte  dans  la  requisition  des  temoins  par  la 
police  est  censee  inutiie,  vu  que  les  temoins  ordinaires  des 
faits  divers  qui  ont  Heu  sur  la  voie  publique  ne  sont  autres 
que  des  agents  de  police  de  grades  divers.  Les  temoins  ä 
decharge  seront  cites,  s'il  y  a  lieu,  par  le  juge,  a  moins  qu'ils 
ne  comparaissent  de  leur  propre  gre. 

La  procedure  sommaire  par  voie  de  comparution  imme- 
diate ne  comprendra  que  l'interrogatoire  de  l'inculpe  et  l'audi- 
tion  des  temoins.  Si  le  juge  se  trouve  suffisament  eclaire,  il 
rendra  jugement;  sinon,  il  statuera  sur  le  renvoi  et  Paffaire  re- 
prendra  sa  marche  ordinaire.  Les  defenseurs  particuliers  se- 
ront admis  ä  la  procedure  sommaire. 

Enfin,  selon    le    projet,    le    jugement    sera    definitif  et  en 
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dernier  ressoit  et  il  sera  procede  sans  delai  a  son  execution, 
si  l'inculpe  declare  se  soumettre  ä  la  sentence  et  renoncer  au 
droit  d'appel.  La  renonciation  ä  Tappel  doit  etre  egalement 
notifiee  par  Tagent-accusateur,  s'il  a  comparu  ä  l'audience.  Son 
absence  le  prive  de  la  faculte  d'attaquer  le  jugement.  Le 
delai  d'appel  est  limite  ä  3  jours. 

La  procedure  sommaire  ainsi  organisee  aura,  ä  mon  avis, 
l'avantage  d'accelerer  l'action  de  la  justice,  sans  porter  preju- 
dice  aux  interets  des  particuliers.  Cette  procedure,  me  semble- 
t-ii,  devrait  etre  limitee  aux  faits  de  la  competence  des  tribu- 
naux  uniloques,  car  le  caractere  solennel  des  audiences  en 
grandes  cours  peut  avoir  une  fächeuse  influence  sur  le  moral 
du  prevenu,  comparaissant  tout-de-suite  apres  son  arrestation. 

IL 

Extinction  de  Vaction  publique  moyejinant  le  payement  volon- 
taire  de  ramende. 

Le  Code  penal  des  Pays-Bas  contient  un  article  con- 
sacrant  l'extinction  de  l'action  publique  moyennant  le  paye- 
ment par  l'inculpe  du  maximum  de  Tarnende  qu'il  encourt 
pour  le  fait  incrimine'). 

Ce  Systeme  est  fonde  sur  la  consideration  de  Tinutilite  de 
toute  procedure  judiciaire  apres  le  payement  de  Tarnende, 
ce  dont  le  principe  de  la  repression  ne  saurait  aucunement 
souffrir. 

Des  essais  d'introduire  le  Systeme  du  payement  volontaire 
de  Tarnende  en  France  et  en  Belgique  demeures  cependant 
sans  resultats,  se  sont  manifestes  par  le  depöt  de  deux  pro- 
positions     de     loi,     Tune    ä    la    Chambre    des    deputes,     par 


J)  Les  dispositions  de  l'art.  74  du  Code  penal  des  Pays-Bas  sont  les  sui- 
-vantes:  «L'action  publique,  intentee  en  matiere  de  contraventions  punies  de 
l'amende  sans  autre  peine  principale,  peut  etre  eteinte  moyennant  le  payement 
volontaire  par  l'inculpe  du  maximum  de  Tarnende  et  des  frais,  payables  par 
entcnte  avec  le  procureur,  dans  le  delai  qu'il  fixe.  Si  le  fait  entraine  en  sus 
la  confiscation,  l'inculpe  est  tenu,  en  payant  Tarnende,  de  livrer  les  objets  de 
l'infraction  ou  de  verser  leur  valeur.  En  cas  de  recidive,  la  peine  est  suscep- 
tible  d'aggravation  meme  lorsque  l'action  publique  a  ete  eteinte  la  premiere 
fois  en  vertu  de  cet  article.»  Le  Systeme  d'extinction  par  le  payement  de 
l'amende  est  egalement  adopte  par  le  Code  italien. 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Yer-ini^.    X.  24 
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M*  Muteau,    en   1898,    et    l'autre  ä  la  Chambre   des  represen- 
tants,  par  Mr  Destree,  en   1900'). 

Le  projet  de  Mr  Muteau  exclut  du  nombre  des  infrac- 
tions  contraventionnelles  tous  les  faits  commis  avec  intention 
(«tout  acte  dont  la  raison,  le  motif  determinant,  est  entache 
d'improbite,  de  faute  certaine,  de  mauvaise  foi,  est  exclu  du 
benefice  de  la  loi  nouvelle»).  Classant  ensuite  les  contraven- 
tions  de  simple  police  non-intentionnees,  Mr  Muteau  les  frappe 
toutes  d'une  «taxe  fiscale»  uniforme  de  quinze  francs.  Le  re- 
couvrement  de  cette  taxe  ne  doit  pas  avoir,  selon  le  projet 
de  loi,  le  caractere  vexatoire  de  la  peine,  mais  celui  «d'indem- 
nite  pour  dommages  involontaires  causes  au  corps  social s.  La 
taxe  est  repartie  entre  l'Etat  et  les  communes.  Son  recouvre- 
ment  est  confie    ä  Fadministration    des    contributions    directes. 

Le  proces-verbal  constatant  le  fait  doit  etre  communique 
dans  les  vingt-quatre  heures  au  juge  de  paix  de  l'endroit,  qui 
est  tenu  de  statuer  dans  les  trois  jours.  Si  le  fait  n'est  pas 
punissable,  le  proces-verbal  est  classe  sans  suite;  s'il  s'agit 
d'un  delit,  il  est  transmis  au  parquet  du  procureur  de  la  Re- 
publique;  si  enfin  il  s'agit  d'une  contravention,  il  est  adresse 
au  percepteur,  charge  de  recouvrir  la  taxe  comme  en  ma- 
tiere  de  contributions  directes.  Ensuite,  si  le  prevenu  n'ob- 
tempere  pas  dans  le  delai  fixe  ou  formule  expressement  son 
refus  de  payer,  les  pieces  sont  retournees  au  juge  de  paix, 
qui  statuera  dans  le  delai  d'un  mois.  Ce  jugement  est  en 
dernier  ressort;  le  pourvoi  en  Cassation  est  le  seul  recours 
possible.  Tous  les  droits  de  la  partie  civile  son  reserves  et 
soumis  aux  regles  de  competence  et  de  procedure  en  matiere 
civile. 

La  reforme  proposee  par  Mr  Muteau  a  provoque  une 
Opposition  tres  fondee2).  II  est  en  effet  inadmissible,  en 
premier  Heu,  que  des  contraventions  meme  de  simple  police,. 
quoique  privees  de  l'element  de  culpabilite,  amenassent  ä  une 
perception  fiscale  au  lieu  de  repression  penale.  II  est  ensuite 
inconsequent  de  poursuivre    en    procedure  criminelle  des  faits 


x)  Revue  penitentiaire  1901,  6;  article  deja  cite  de  O.  Langeron. 
2)  L'article  dejä  cite  de  Mr  O.  Langeron    analyse  le   projet  Muteau  en, 
detail. 
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impunissables.  Enfin,  le  projet  de  M>  Muteau  est  trop  com- 
plique  pour  apporter  quelque  simplification  que  ce  soit  ä  la 
procedure  en  matiere  de  contraventions. 

Le  Systeme  beige  de  Mr  Destree  est  bien  meilleur.  II 
part  de  cette  idee  que  la  constatation  des  contraventions 
et  leur  repression  prennent  beaucoup  de  temps  ä  diverses 
personnes  et  beaucoup  d'argent  au  prevenu.  Une  simplifica- 
tion est  donc  desirable,  et  la  plus  grande  possible,  surtout 
lorsqu'il  y  a  aveu  de  la  faute.  Pour  atteindre  ce  but, 
Mr  Destree  propose  d'accorder  au  ministere  public  la  faculte 
de  transiger,  si  la  nature  du  fait  incrimine  et  les  circonstances 
qui  l'ont  accompagnes  sont  peu  graves,  en  notifiant  au  pre- 
venu que  l'action  publique  sera  eteinte  moyennant  le  paye- 
ment  ä  titre  d'amende  dune  somme  fixee  pour  l'occasion.  La 
poursuite  n'a  pas  Heu  si  l'inculpe  paie  Tarnende  dans  les  trois 
jours1). 

La  legislation  russe  admet  le  payement  volontaire  de 
Tarnende  en  matiere  de  certaines  contraventions  aux  Statuts 
des  passeports  (Code  d'instr.  crim.,  art.  1120),  des  voies  de  com- 
munication  (Code  d'instr.  crim.,  art.  1130),  des  droits  d'accise 
(Code  d'instr.  crim.,  art.  11252)  et  au  Statut  forestier  (Code  d'instr. 
crim.,  art.  11254,  redige  sur  la  loi  du  7  avril  1897),  ainsi  qu'en 
matiere  de  faits  de  la  competence  des  juges  urbains  et  des 
chefs  de  circonscriptions  rurales  (zemski  natchalnik),  si  le  pre- 
venu n'encourt  que  Tarnende  (art.  171  du  Reglement  de  proce- 
dure du  29  decembre  1889).  En  sus,  en  vertu  de  la  loi  du  7  avril 
1897,  dans  les  cas  de  contra vention  forestiere,  punie  de 
Tarnende  seule  par  un  des  articles  155,  158  (I — V),  161,  161 ' 
et  164  du  Code  des  juges  de  paix  et  perpetree  au  prejudice 
de  TEtat  ou  de  proprietaires  particuliers,  l'inculpe  a  la  faculte 
ü'eteindre  Taction  publique  tant  que  le  jugement  n'est  pas 
rendu,  moyennant  le  payement  de  Tarnende  au  profit  du 
proprietaire  et  la  restitution  du  materiel  frauduleusement 
acquis,  des  objets  fabriques  ou  de  leur  valeur. 

Le  payement  volontaire  de  Tarnende  en  matiere  d'infrac- 
tions  de  droit  commun,  non  susceptibles  d'autres  peines,  n'est 

x)  O.  Langeron  (meine  article),  trouvant  ce  Systeme  pratique,  sans  in- 
convenient  et  repondant  au  but,  croit  desirable  son  adoption  en  France. 
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donc  admise  en  Russie  que  pour  des  faits  de  la  competence 
des  juges  urbains  et  des  chefs  de  circonscriptions  rurales. 

Le  projet  du  Code  d'instruction  criminelle  russe  elabore 
par  ordre  du  Ministre  de  la  Justice  N.  Mourawiew,  propose 
l'adoption  du  mode  d'extinction  de  l'action  publique  par  le 
payement  de  ramende  pour  toutes  les  infractions  reprimees 
pecuniairement,  ä  condition  de  la  perception  simultanee  des 
dommages-interets  de  la  partie  civile  et  des  frais. 

Le  payement  volontaire  de  Tarnende,  quand  le  fait  in- 
crimine  n'entraine  aucune  autre  peine,  n'eteint  pas  l'action  pu- 
blique, rendant  inutiles  toute  procedure  et  toute  condam- 
nation  du  prevenu  qui  s'est  execute  de  plein  gre. 

Le  Systeme  actuel  n'a  pas  eu  en  Russie  Peffet  desire  quant 
ä  la  reduction  de  la  besogne  proceduriere.  II  n'y  a  presque 
pas  de  cas  de  payement  volontaire  de  Tarnende  dans  la  pra- 
tique  des  juges  urbains  et  des  chefs  de  circonscriptions  rurales, 
ce  qui  s'explique  par  Tavantage  que  trouvent  les  prevenus  ä 
la  procedure  ordinaire,  les  juges  russes  pronongant  generale- 
ment  des  amendes  bien  inferieures  au  maximum  legal.  Or  le 
maximum  seul  eteint  l'action  publique. 

Par  consequent,  le  Systeme  en  question  ne  peut  avoir  des 
resultats  pratiques  que  lorsque  Vextinction  de  Faction  publique 
est  regle  par  le  payement  d'tine  somme  fixe e  pour  Foccasion  par 
le  juge,  selon  la  nature  du  fait  incrimine  et  les  circonstances 
qui  Font  aecotnpagnes.  Teile  est  la  formule  des  ordonnances 
penales  ä  Tetude  desquelles  nous  allons  nous  mettre. 

III. 

Ordonnances  penales. 

Les  articles  447  —  452  et  453  —  458  du  Code  allemand 
d'instruction  criminelle  revetent  les  juges  locaux  et  les  agents 
superieurs  de  la  police  du  droit  de  statuer  sans  delai  sur  la 
repression  des  infractions  peu  graves,  sans  citation  et  sans 
comparution  de  Tinculpe. 

Les  dispositions  relatives  au  Systeme  des  ordonnances  pe- 
nales [Mandatsverfahren),  en  cours  dans  toute  TAllemagne, 
sont  tres  detaillees  et  tres  precises.  Ces  ordonnances  sont 
applicables  ä  toutes  les  contraventions  de  simple  police 
[Übertretungen)    et   ä  certains   delits  [Vergehen)    de  la  compe- 
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tence  des  tribunaux  des  Schöffen  presides  par  les  juges  locaux 
(§§  i  et  2  de  l'article  27  du  Code  allemand  des  institutions 
judiciaires).  En  sont  exceptes'  cependant  les  delits  cites  aux 
£§  3 —  8  de  l'article  27,  tels  que  le  vol,  Tabus  de  confiance, 
l'escroquerie  et  le  recel,  lorsque  la  somme  soustraite  est  audes- 
sous  de  25  marks.  Le  maximum  legal  des  peines  statuees 
par  voie  d'ordonnances  ne  doit  pas  depasser  six  semaines  de 
prison  et  150  marks  d'amende.  La  surveillance  de  la  haute 
police,  qui  est  la  consequence  de  plusieurs  delits  de  la  com- 
petence  des  tribunaux  des  Schöffen,  ne  peut  pas  etre  instituee 
par  voie  d'ordonnance  (art.  447). 

Les  arretes  penals  ou  ordonnances  {Strafbefehl)  ne  peu- 
vent  etre  rendus  que  par  ecrit  et  sur  mandat  ecrit  du  procu- 
reur,  qui  est  tenu  d'observer  la  forme  des  actes  d'accusation 
(Ie  partie  de  Tart.  198)  et  de  notifier  strictement  en  sus  la  con- 
damnation  requise  (art.  447  et  448).  S'il  n'y  a  pas  de  raisons 
süffisantes  pour  refuter  le  mandat,  le  juge  est  tenu  de  rendre 
une  ordonnance  penale  en  conformite.  L'ordonnance  doit 
comprendre:  i°  la  nature  du  fait  incrimine\  2°  la  sanction  pe- 
nale appliquee,  30  les  preuves  ä  conviction,  et  40  l'avis  que 
l'ordonnance  devient  executoire  sept  jours  apres  sa  significa- 
tion,  si  dans  ce  delai  le  prevenu  ne  notifie  pas  au  tribunal 
respectif  {Amtsgericht)  d'opposition  ecrite  ou  orale,  portee  au 
procesverbal  par  le  secretaire. 

En  cas  d'opposition,  l'affaire  reprend  sa  marche  ordinaire 
au  tribunal  des  Schöffen,  ä  moins  que  le  procureur  ne  retire 
son  mandat  de  repression.  Le  prevenu,  sauf  le  cas  de  citation 
directe,  peut  se  faire  representer  par  un  defenseur.  Si  le  pre- 
venu ne  comparait  pas,  ne  fournit  pas  d'excuses  legales  et 
n'envoie  pas  de  mandataire,  son  Opposition  est  consideree 
comme  nulle  et  non-avenue,  sans  verification  des  preuves,  et 
l'ordonnance  ne  peut  plus  etre  attaquee.  Le  jugement  du 
tribunal  des  Schöffen  n'a  pas  ä  se  conformer  ä  l'ordonnance 
attaquee  par  l'opposition  (art.  451  et  452). 

Les  jugements  des  tribunaux  des  Schöffen,  rendus  pour 
motif  d'opposition  aux  ordonnances  penales,  peuvent  etre 
attaques  par  la  voie  de  l'appel  (Berufung),  porte  au  tribunal 
de  premiere  instance  (art.  354  et  355),  selon  la  regle  ge- 
nerale. 
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Les  lois  de  l'Empire  d'Allemagne  ne  contiennent  que  des 
dispositions  tres  sommaires  sur  le  mode  de  repression,  en  ma- 
tiere de  contraventions,  par  voie  d'arretes  penals  des  agents 
superieurs  de  la  police.  L'elaboration  de  cette  procedure  dans 
ses  menus  details  est  abandonnee  ä  la  legislation  particuliere 
de  chacun  des  Etats  de  l'Empire  {Landesgesetze). 

Le  Systeme  des  ordonnances  penales  fonctionne  en 
Autriche  en  vertu  du  code  d'instruction  criminelle  de  1873. 
Aux  termes  de  l'article  460,  lorsque  quelque  fonctionnaire  ou 
Institution  administrative  trouve  dans  les  affaires  de  son  ressort 
un  motif  süffisant  pour  inculper  une  personne  non-maintenue 
en  etat  d'arrestation  d'un  fait  punissable  de  Tarnende  ou  d'un 
mois  d'arrets  et  au-dessous,  et  lorsqu'il  y  a  mandat  d'accusa- 
tion  du  ministere  public,  le  juge  a  le  droit  de  condamner  le 
prevenu  par  voie  d'ordonnance  penale,  sans  proceder  ä  l'in- 
formation,  a  15  gülden  d'amende  ou  3  jours  de  detention  au 
maximum.  Ces  ordonnances  penales  pretent  (art.  461)  matiere 
ä  Opposition  dans  les  huit  jours  ä  partir  de  leur  signification. 
L'opposition  doit  etre  formulee  par  ecrit  ou  verbalement,  avec 
expose  des  circonstances  et  considerations  ä  decharge.  S'il 
n'y  a  pas  d'opposition,  l'ordonnance  penale  devient  definitive 
et  est  mise  en  execution. 

Le  Systeme  des  ordonnances  penales  fonctionne  dans 
plusieurs  cantons  suisses,  entre  autre  dans  ceux  de  Soleure 
(Code  d'instr.  crim.  de  1886,  art.  388)  et  de  Glarus  (Code  d'instr. 
crim.  de  1899,  art.  171  — 186),  en  Hongrie  (Code  d'instr.  crim.  de 
1896,  art.  532 — 535)  et  en  Norvege  (Code  d'instr.  crim.  de  1887, 
art.  287  —  290).  En  Norvege,  les  ordonnances  penales  sont 
rendues  par  les  agents  du  ministere  public.  Le  mode  de  pro- 
cedure en  matiere  de  contraventions  par  ordonnances  penales 
est  egalement    projete    en  Italie,    en  Danemark   et  en  Russie. 

Le  projet  russe  du  Code  d'instruction  criminelle,  elabore 
par  ordre  du  Ministre  de  la  Justice  N.  Mourawiew,  propose 
les  dispositions  suivantes: 

1°  En  matiere  de  contraventions  punies  au  maximum  de 
la  peine  des  arrets,  les  juges  uniloques  ont  le  droit  de  con- 
damner sans  procedure,  par  ordonnances  penales,  ä  3  mois 
d'arrets  et  au-dessous  et  ä  300  roubles  d'amende  et  au-dessous, 
lorsqu'ils  trouvent  des  preuves  convainquantes  de  la  culpabilite 
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du  prevenu  dans  les  relations  qui  leur  sont  faites  par  ecrit  par 
la  police,  les  institutions  administratives  ou  les  fonctionnaires 
de  l'Etat.  Ils  statuent  en  meme  temps  sur  la  reparation  des 
degats  causes  par  Tinfraction. 

2°  II  n'y  a  pas  matiere  ä  ordonnance  penale  lorsque 
l'affaire  est  susceptible  d'extinction  par  voie  de  reconciliation 
ou  lorsqu'il  y  a  demande  en  dommages-interets. 

3°  Les  ordonnances  penales  sont  rendues  en  audience 
publique  vingt-quatre  heures  au  plus  tot  apres  l'enregistre- 
ment  de  l'affaire. 

40  L'accusateur  et  le  prevenu,  comparus  ä  l'audience 
sans  citation  par  le  juge,  sont  admis  aux  debats. 

5U  L'ordonnance  doit  comprendre:  a)  la  peine,  b)  la  na- 
ture  du  fait  incrimine,  c)  les  preuves  ä  conviction  et  d)  la 
sanction  penale  appliquee  avec  renvoi  aux  articles  de  la  loi. 
Elle  contiendra,  en  outre,  la  notification  du  delai  de  14  jours 
ä  partir  de  la  signification  de  la  condamnation  par  copie  de 
l'ordonnance,  pendant  lequel  le  prevenu  a  le  droit  de  deman- 
der  l'audience  de  l'affaire  en  procedure  ordinaire.  Ce  delai 
expire,  l'ordonnance  ne  pourra  plus  etre  attaquee. 

6°  L'ordonnance  rendue  est  communiquee  sans  retard  en 
copies  au  prevenu  et  ä  la  personne  ou  Institution  administra- 
tive qui  a  provoque  l'accusation. 

7°  Le  prevenu  et  la  personne  ou  institution  administra- 
tive qui  a  provoque  l'accusation  ont  la  faculte  de  demander 
la  procedure  ordinaire  dans  les  14  jours  apres  reception  de 
copie. 

8°  Ce  delai  expire,  l'ordonnance  acquiert  force  de  chose 
ju^ee. 

90  Si  l'affaire  est  reprise  en  procedure  ordinaire  sur  la 
requete  du  prevenu  ou  de  la  personne  ou  institution  admini- 
strative qui  a  provoque  l'accusation,  le  juge  n'a  pas  ä  se  con- 
former  ä  l'ordonnance,  dont  la  force  est  eteinte  par  le  seul 
fait  d'opposition. 

io°  Si  l'affaire  est  reprise  en  procedure  ordinaire  sur  la 
seule  requete  du  prevenu,  il  est  tenu  de  comparaitre  ou  de  se 
faire  representer  ä  l'audience,  sans  quoi  l'ordonnance  est  main- 
tenue,  sauf  le  cas  d'excuses  legales. 
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H°  Le  prevenu  ne  peut  pas  attaquer  l'ordonnance  qui  a 
ete  rendue  sur  sa  demande. 

L'avantage  des  ordonnances  penales,  considerees  comme 
mode  de  procedure  sommaire,  est  evident. 

Les  ordonnances  presentent  un  mode  d'action  judiciaire 
et  de  repression  tres  rapide,  sans  porter  aucun  prejudice  aux 
interets  du  prevenu.  A  part  cela,  la  pratique  des  pays  oü 
fonctionne  le  Systeme  des  ordonnances  penales  nous  prouve 
qu'elles  permettent  ä  la  population  d'eviter  la  necessite  de  la 
comparution,  souvent  penible,  vexatoire  et  trop  coüteuse  aux 
parties  et  aux  temoins.  Toutefois,  le  principal  avantage  des 
ordonnances  est  celui  d'accorder  aux  parties  la  faculte  de  la 
transaction,  sans  supprimer  tout-ä-fait  la  procedure  ordinaire, 
qui  est  toujours  ä  leur  disposition,  si  elles  trouvent  qu'elle 
garantit  mieux  les  interets  de  la  defense  ou  de  l'accusation. 
II  nous  est  donc  impossible  de  partager  l'avis  des  person- 
nes  qui  trouvent  que  les  ordonnances  penales  ne  s'accordent 
pas  avec  les  principes  fondamentaux  de  la  procedure  crimi- 
nelle. La  faculte  d'eviter  les  derangements  d'une  longue  et 
penible  procedure  en  matiere  contraventionnelle,  lorsqu'elle 
n'est  pas  necessitee  par  la  sauvegarde  des  interets  publics  ou 
prives,  ne  peut  aucunement  contredire  ä  ces  principes. 


Je  crois  utile,  en  resumant  mon  rapport,  de  faire  observer 
qu'une  simplification  de  la  procedure  en  matiere  de  contra- 
ventions  s'impose  en  vertu  des  interets  prives,  tout  autant  que 
des  interets  publics.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  important  au  point 
de  vue  de  la  politique  penale,  c'est  de  trouver  un  mode  de 
repression  rapide  pour  les  infractions  peu  graves,  punissables 
de  peines  insignifiantes.  Une  condamnation  pour  contravention 
de  simple  police,  survenant  des  semaines  ou  meme  des  mois 
apres  la  perpetration,  n'a  plus  le  sens  commun,  car  eile  ne 
peut  plus  produire  l'impression  voulue  sur  le  prevenu  et  perd 
son  effet  d'exemplarite  pour  l'entourage.  En  outre,  les  faits 
contraventionnels  sont  generalement  fort  difficiles  ä  reconstruire, 
ä  moins  que  l'agent  ne  füt  surpris  en  etat  de  flagrant  delit  ou 
convaincu  du  fait  sur  des  indices  immediatement  recueillis. 
Les  interets  de  la  population  reclament  egalement  une  simpli- 
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fication  de  la  procedure  en  question.  La  complexite  et  la 
duree  de  la  procedure  en  justice  doivent  etre  commensurees 
ä  la  gravite  de  l'affaire,  ä  sa  valeur  au  point  de  vue  individuel 
et  social,  sans  quoi  le  recours  en  justice  devient  une  corvee 
pour  la  population.  Les  tracas  d'une  longue  procedure  sement 
le  desordre  dans  le  domaine  de  menus  interets,  dont  la  multi- 
tude  et  la  quotidiennete  fönt  l'importance.  En  effet,  la  com- 
parution  est  toujours  penible  aux  parties  et  surtout  aux  te- 
inoins;  il  est  donc  de  premiere  urgence  de  leur  eviter  autant 
que  possible  les  derangements  de  la  citation. 

II  faut  encore  avoir  en  vue  la  necessite  d'epargner  la 
besogne  proceduriere.  L'augmentation  progressive  de  la  crimi- 
nalite,  constatee  dans  tous  les  pays,  oblige  necessairement  ä 
restreindre  l'application  du  massif  appareil  de  la  procedure 
criminelle  aux  cas  oü  la  procedure  sommaire  ne  garantit  pas 
assez  les  interets  publics  et  prives  qui  sont  en  jeu. 

La  simplification  de  la  procedure  en  matiere  de  contra- 
ventions,  dont  nous  venons  de  constater  l'urgence,  peut 
etre  parfaitement  realisee  en  adoptant  le  Systeme  de  la 
procedure  sommaire  par  voie  de  comparution  immediate  pour 
les  infractions  qui  necessitent  la  detention  preventive,  et  par 
voie  d'ordonnances  penales  pour  les  faits  qui  n'entrainent  pas 
la  mise  en  arrestation  du  prevenu.  Le  pouvoir  de  rendre  ces 
ordonnances  doit  etre  confere,  comme  le  prouvent  les  resul- 
tats  de  la  pratique  de  plusieurs  pays,  non  pas  ä  la  police, 
mais  seulement  aux  autorites  judiciaires. 


III. 

Communication  sur  la  «Traite  des  Blanclies». 
Par  Mr  G.  Feuilloley, 

Avocat-General  ä  la  Cour  de  Cassation  —  Paris. 


I. 

La  debauche  et  la  prostitution  sont  des  maux  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  pays.  Elles  sont  la  consequence  inevi- 
table  des  vices  de  la  nature  humaine,  de  l'ignorance,  de  la 
misere,    des  conditions    de  la  vie    et  de  l'impossibilite  pour  la 


366 

femme,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  de  suffire,  par  son  seul 
travail,  aux  besoins  de  l'existence.  La  mauvaise  education  de 
l'enfance,  surtout  dans  les  classes  pauvres,  et,  disons-le  aussi, 
la  perversite  et  l'egoi'sme  des  hommes  sont  egalement  d'im- 
portants  facteurs  de  la  degradation  de  la  femme. 

Le  proxenetisme,  consequence  de  la  debauche,  a  ete,  de 
tout  temps  aussi,  le  triste  apanage  des  nations  les  plus  poli- 
cees;  les  satiriques  et  les  comiques  latins  nous  fönt  connaitre 
ce  qu'etait  le  lenocinium  dans  la  Rome  de  la  decadence. 
De  nos  jours  et  surtout  depuis  quelques  annees,  le  trafic  des 
femmes,  en  vue  de  les  livrer  ä  la  prostitution ,  s'est  complete- 
ment  transforme.  De  local  qu'il  etait  le  mal  est  devenu  inter- 
national; des  pourvoyeurs  de  debauche  recrutent  partout  des 
femmes  pour  les  expedier,  comme  une  marchandise,  loin  de 
leur  pays  d'origine.  C'est  ce  que,  par  une  expression  aujourd'hui 
consacree  par  l'usage,  on  est  convenu  d'appeler  la  «Traite  des 
Blanches»,  expression  fort  juste  en  verite,  car  eile  aboutit,  pour 
les  malheureuses  qui  en  sont  les  victimes,  ä  un  etat  singuliere- 
ment  voisin  de  l'esclavage. 

Les  causes  de  l'aggravation  de  cette  plaie  sociale  ne  sont 
pas  malaisees  ä  definir.  D'une  part,  la  .facilite  des  Communi- 
cations et  le  rapprochement  de  plus  en  plus  intime  des  peuples 
a  donne  ä  cette  immonde  industrie  un  essor  qu'on  ne  cherche 
plus  ä  nier  et  dont  le  developpement  semble  avoir  ete  paral- 
lele ä  celui  du  commerce  et  des  echanges  entre  les  nations. 
D'autre  part,  l'inevitable  loi  de  Tonre  et  de  la  demande  a  pro- 
duit  ses  effets  habituels.  Au  für  et  ä  mesure  que  les  tenan- 
ciers  des  maisons  publiques  demandaient  ä  certaines  contrees 
des  «sujets»  de  plus  en  plus  nombreux,  le  prix  des  malheu- 
reuses arrachees  ä  leur  patrie,  soit  de  leur  plein  gre,  soit  le 
plus  souvent  par  de  mensongeres  promesses,  s'elevait  en  pro- 
portion.  Le  moindre  «sujet»  envoye  ä  l'etranger  ne  rapporte 
pas  aujourd'hui  au  pourvoyeur  moins  de  quatre  ou  cinq  cents 
francs  et  l'on  pourrait  citer,  non  comme  des  exemples  isoles, 
helas!  le  cas  de  jeunes  filles  dont  fenvoi  dans  des  pays 
d'outre-mer,  au  Transvaal,  dans  TAmerique  du  Sud  ou  les 
villes  les  plus  eloignees  de  la  Russie  a  rapporte  aux  inter- 
mediaires  plus  de  deux  mille  francs.  Aussi,  attires  par  l'appät 
de    tels    gains,    des    individus    ont    organise,    clandestinement 
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d'abord,  de  veritables  agences  de  recrutement  de  femmes; 
bientot,  enhardis  par  l'impunite  et  conscients  que  les  legisla- 
tions  des  divers  pays  ne  punissaient  pas  directement  des  faits 
qui  n'existaient  pas  encore  au  moment  oü  elles  avaient  ete 
faites,  ils  n'ont  plus  craint  d'agir,  pour  ainsi  dire,  au  grand  jour 
et  c'est  ä  peine  aujourd'hui,  s'ils  prennent  le  soin  de  dissimuler 
leur  coupable  industrie.  Le  trafic  de  la  femme  est  donc 
maintenant  un  veritable  commerce.  La  creature  humaine 
faite  ä  l'image  de  Dieu  est  ravalee  au  rang  d'une  marchandise 
et  la  «Traite  des  Blanches»  est  devenue,  dans  le  monde  civi- 
lise  et  ä  la  honte  de  cette  civilisation,  le  metier  lucratif 
qu'a  ete,  dans  le  passe,  la  traite  des  noirs  sur  le  continent 
africain. 

IL 

L'opinion  publique,  longtemps  mal  renseignee  et  indiffe- 
rente, a  fini  par  s'emouvoir.  A  l'Angleterre  revient  l'honneur 
d'avoir  denonce  la  premiere  la  honte  et  les  dangers  de  cet 
horrible  et  douloureux  fleau  social.  La  «National  Vigilance- 
Association-»,  fondee  en  1885,  n'a  pas  cesse,  sous  la  vigoureuse 
impulsion  de  son  president,  le  Duc  de  Westminster,  de  signaler 
aux  gouvernements  le  peril  commun,  en  meme  temps  qu'elle 
provoquait  la  creation,  par  toute  l'Europe,  de  comites  pour 
la  protection  de  la  femme  et  de  la  jeune  fille.  Son  secretaire 
general,  Mr  W.  M.  Alex.  Coote,  organisait  en  Juin  1899  ä  Lon- 
dres  le  ier  Congres  international,  dont  les  resultats  furent  fe- 
conds,  car,  pour  la  premiere  fois,  il  posait  les  bases  d'une  en- 
tente  commune  entre  les  representants  des  differents  pays. 

Au  mois  de  Septembre  de  la  meme  annee,  1' Union  inter- 
nationale de  droit  penal  mettait  la  question  de  la  «Traite  des 
Blanches»  ä  l'ordre  du  jour  de  son  congres  de  Buda-Pesth. 
Apres  de  savantes  discussions,  vous  y  avez  mis  en  lumiere  le 
caractere  international  de  l'infraction  et  proclame  la  necessite 
de  l'introduction  dans  la  legislation  penaie  de  tous  les  pays 
de  dispositions  uniformes  destinees  ä  punir  «quiconque  par 
fraude,  violence,  abus  d'autorite  ou  tout  autre  moyen  de  con- 
trainte aura  pratique  l'embauchage  d'une  femme  ou  d'une 
fille  en  vue  de  la  prostitution»  '). 


')  Bull,  de  l'Union,  8>ne  Vol.,  Liv.  2««,  page  357  —  Mr  Albanel. 
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Convaincus  que,  dans  une  pareille  matiere  surtout,  mieux 
valait  prevenir  le  fait  que  le  reprimer  une  fois  accompli,  vous 
emettiez  aussi  le  vceu  qu'il  intervint  une  entente  entre  les  gou- 
vernements  en  vue  d'organiser,  au  moyen  d'un  concert  entre 
les  polices  de  chaque  pays,  dans  les  principaux  centres  d'em- 
bauchage,  dans  les  gares  frontieres  et  aux  ports  d'embarque- 
ment  une  surveillance  constante  sur  les  agissements  des  indi- 
vidus  connus  ou  suspectus  pour  se  livrer  au  trafic  des  femmes'). 
Dans  le  merae  ordre  d'idees,  vous  signaliez  aussi  la  necessite 
de  larges  traites  d'extradition  et,  envisageant  le  cote  philan- 
thropique  de  la  question,  vous  demandie/.  que  le  concours  et 
l'appui  des  gouvernements  füt  acquis  aux  societes  charitables 
de  protection  et  de  defense  des  jeunes  filles2). 

Vous  decidiez  enfin,  sur  la  proposition  de  M>  Ferdinand 
Dreyfus,  le  devoue  secretaire  de  1' Association  frangaise  pour  la 
repression  de  la  «Traite  des  Blanches»,  de  renvoyer  ä  un 
prochain  congres  l'examen  des  mesures  de  detail  que  compor- 
tait  la  matiere,  dans  l'espoir,  disiez-vous,  que  «les  gouverne- 
ments saisis  de  la  question  par  vos  deliberations  et  par  le  Con- 
gres de  Londres  auraient,  d'ici  ]ä,  fait  quelque  chose»3). 

III. 

Votre  espoir  n'a  pas  ete  degu,  Messieurs;  des  le  7  mars 
1900,  le  Gouvernement  de  la  Republique  Frangaise  prenait 
l'initiative  de  la  reunion  ä  Paris  d'une  Conference  diplomatique 
internationale,  en  vue  d'une  entente  entre  les  gouvernements 
les  plus  interesses  pour  la  repression  de  la  Traite  des  Blanches. 

Cette  Conference,  oü  quinze  Etats  d'Europe  et  un  Etat 
d'Amerique  etaient  representes,  a  tenu  ses  seances  au  Ministere 
des  affaires  etrangeres  ä  Paris,  du  15  au  25  Juillet  1902,  sous 
la  presidence  d'un  homme  que  vous  etes  justement  fiers  de 
compter  au  nombre  des  membres  de  cette  Union,  M*  le  se- 
nateur  Berenger,  dont  la  vie  entiere,  suivant  la  belle  expres- 
sion  de  Mr  Lardy,  ministre  de  Suisse  ä  Paris,  a  ete  consacree 
ä  la  lutte  contre    les    manifestations    exterieures  du  vice4).    Je 

1)  Bull,  de  l'Union,  8me  Vol.,  Liv.  arae,  page  351  —  Mr  Ferdinand 
D  r  e  y  f  u  s. 

2)  Bull,  de  l'Union,  pages  351   et  352. 

3)  Bull,  de  l'Union,  page  365. 

4)  Documents  diplomatiques,  page  59  —  Seance  d'ouverture. 
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vous  propose,  Messieurs,  de  vous  associer  ä  cet  hommage  si 
merite  et  d'adresser  ä  Mr  le  senateur  Berenger,  que  des  de- 
voirs  de  famille  ont  retenu  en  France,  l'expression  des  respects 
de  l'Assemblee  et  des  regrets  que  nous  cause  son  absence. 

C'est  des  travaux  de  cette  Conference  dont  je  tiens  aujour- 
d'hui  vous  rendre  compte. 

Le  programme  elabore  par  les  soins  du  Gouvernement 
frangais,  s'inspirant  des  vceux  de  votre  congres  de  Buda-Pesth, 
comprenait  l'etude  de  dispositions  legislatives,  de  regles  de 
procedure  et  de  competence  et  enfin  de  mesures  administra- 
tives et  de  police.  Refondues  et  condensees,  apres  une  dis- 
cussion  approfondie  oü  les  delegues  des  differents  Etats  ont 
ecarte  toutes  les  questions  exclusivement  theoriques  qui 
pouvaient  les  diviser,  pour  s'entendre  sur  les  mesures  pratiques 
indispensables  ä  prendre  dans  chaque  pays  civilise,  quel  que 
füt  d'ailleurs  l'etat  de  sa  legislation  interieure,  les  propositions 
ont  pris  place  dans  deux  actes  diplomatiques. 

Une  premiere  Convention,  dite  legislative,  donne  d'abord 
la  definition  du  delit  et  precise  les  dispositions  penales  que 
chaque  Etat  contractant  devra  soumettre  ä  sa  legislature  pour 
en  faire  une  loi  nationale.  Un  protocole  de  clöture  annexe  ä 
la  Convention  expose  ensuite  l'esprit  dans  lequel  eile  a  ete 
faite  et  prend  soin  d'indiquer  expressement  que  les  dispositions 
adoptees  doivent  etre  considerees  seulement  comme  un  mim- 
mum,  chaque  Etat  demeurant  libre  de  prendre  des  mesures 
plus  completes  et  plus  severes. 

Une  deuxieme  Convention,  qualifiee  d'arrangement  admini- 
stratif,  est  relative  aux  mesures  administratives  et  de  police  que 
chaque  Etat  peut  prendre  d'ores  et  dejä  et  sans  qu'il  soit 
necessaire  de  les  soumettre  aux  assemblees  legislatives. 

Les  articles  Ier  et  2me  de  la  Convention  legislative  doivent 
etre  textuellement  reproduits: 

Article  Ier.  —  «Doit  etre  puni  quiconque,  pour  satisfaire 
les  passions  d'autrui,  a  embauche,  entraine  ou  detourne,  meme 
avec  son  consentement,  une  femme  ou  fille  mineure  en  vue 
de  la  debauche,  alors  meme  que  les  divers  actes  qui  sont  les 
elements  constitutifs  de  Tinfraction  auraient  ete  accomplis  dans 
differents  pays.» 


37° 

Article  2me.  —  «Doit  etre  aussi  puni  quiconque,  pour 
satisfaire  les  passions  d'autrui,  a,  par  fraude  ou  ä  l'aide  de 
violences,  menaces,  abus  d'autorite,  ou  tout  autre  moyen  de 
contrainte,  embauche,  entraine  ou  detourne  une  femme  ou  filie 
majeure  en  vue  de  la  debauche,  alors  meme  que  les  divers 
actes  qui  sont  les  elements  constitutifs  de  l'infraction  auraient 
ete  accomplis  dans  differents  pays.» 

II  resulte  des  textes  sustranscrits  que  le  fait  seul  de  l'em- 
bauchage,  de  l'entrainement  et  du  detournement  en  vue  de  la 
debauche  est  constitutive  de  l'infraction,  si  cet  embauchage  a 
pour  but  la  satisfaction,  non  de  la  passion  personnelle,  mais  de 
la  passion  d'autrui,  mais  que  Fhabitiide,  ä  la  difference  de  ce 
qui  existe  dans  la  legislation  de  beaucoup  d 'Etats  et  notam- 
ment  dans  la  legislation  frangaise,  n'en  est  point  un  element 
essentiel. 

Le  remarquable  rapport  de  M?  Ferdinand  Dreyfus, 
delegue  frangais,  a  pris  soin  de  preciser  exactement  le  sens 
des  termes  adoptes :  Embaucher,  c'est,  dit-il,  engager  ou  attirer 
la  femme  ou  la  fille  vers  la  prostitution ;  rentrainer,  c'est 
l'emmener  avec  soi  ou  apres  soi;  la  detourner,  c'est  l'enlever 
illicitement  ä  son  milieu.  Nous  ne  pourrons  qu'approuver  les 
termes  volontairement  tres  larges  employes  pour  caracteriser 
l'infraction. 

Le  caractere  continu  et  international  de  l'infraction  est 
non  moins  nettement  determine.  Le  fait  ne  s'accomplit  pas 
necessairement  en  entier  dans  les  limites  du  territoire  d'un 
seul  Etat.  II  sera,  par  exemple,  commence  par  l'embauchage 
en  France,  puis  continue  par  transport  de  la  victime  ä  travers 
le  territoire  de  la  Suisse,  et,  enfin,  il  sera  paracheve  par  la 
livraison  de  la  femme  en  Autriche;  l'infraction  aura  ainsi  ete 
commise  dans  les  trois  pays  et  le  trafiquant  pourra  etre  pour- 
suivi  partout  oü  aura  ete  commis  le  fait  d'embauchage,  d'en- 
trainement  ou  de  detournement.  C'etait  ä  cette  condition 
seulement  que  la  poursuite  put  etre  exercee  lä  oü  avait  ete 
accompli  Tun  quelconque  des  actes  successifs  constituant  l'in- 
fraction que  la  repression  internationale  pourrait  etre  efficace. 
Nous  ne  pouvons  donc  qu'approuver  encore  ces  dispositions, 
sans  que  nous  ayons  aucune  reserve  ä  formuler  au  sujet  de 
l'application  de  la  regle  superieure  de  justice  «Non  bis  in  idem». 
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La  Conference  a  pris  soin,  en  effet,  d'exprimer  dans  le  pro- 
tocole  de  cloture  Je  vceu  que  chaque  Etat  contractant  intro- 
duise  dans  sa  legislation  interieure  les  mesures  propres  ä 
empecher  qu'un  meme  individu  puisse  etre  puni  plusieurs  fois 
pour  le  meme  fait. 

Vous  avez  dejä  remarque,  Messieurs,  que  le  texte  adopte 
par  la  Conference  etablit  une  distinction  fondamentale  et  ex- 
presse  entre  les  femmes  majeures  et  les  mineures.  La  mineure 
est  legalement  presumee  incapable  de  consentement.  Le  tra- 
fiquant  sera  donc  punissable  alors  meme  que  la  fille  mineure 
aura  donne  ä  son  detournement  le  consentement  le  plus  libre 
et  le  plus  absolu.  II  demeura,  au  contraire,  ä  l'abri  de  toute 
peine,  s'il  a  eu  la  prudence  de  n'embaucher  que  des  majeures 
et  s'il  n'a  use  envers  elles  ni  de  fraude,  ni  de  violences,  ni 
de  menaces. 

Cette  distinction,  qui  est  certainement  le  point  le  plus 
important  et  le  plus  discutable  de  la  Convention  de  Paris, 
devait  vous  etre  signalee  d'une  fagon  particuliere.  Ce  n'est 
d'ailleurs  pas  sans  une  certaine  resistance  de  la  part  des  repre- 
sentants  de  plusieurs  Etats  qu'elle  a  ete  adoptee  et  le  protocole 
de  cloture  porte  la  trace  des  divergences  de  vue  qui  se  sont 
manifestees  ä  cet  egard  au  sein  de  la  Conference  dans  les 
termes  suivants:  «Les  dispositions  des  articles  I  et  2  doivent 
etre  consideres  comme  un  minimum,  en  ce  sens  qu'il  va  de 
soi  que  les  gouvernements  contractants  demeurent  absolument 
libres  de  punir  d'autres  infractions  analogues,  telles,  par 
exemple,  que  F embanchage  des  majeures,  alors  qiiil  ny  aurait 
eu  ni  fraude,  ui  contraintex).v> 

En  presence  de  cette  reserve  formelle,  nous  pouvons  donc, 
sans  crainte  de  paraitre  vouloir  porter  atteinte  ä  l'ceuvre  si 
considerable  de  la  Conference  de  Paris,  examiner  ä  notre  tour 
si  le  fait  de  l'embauchage  de  la  femme  majeure  et  librement 


l)  «11  faut  que  les  diverses  legislations  punissent  au  moins  les  faits  qui 
ont  pour  tout  le  monde  un  caractere  incontestablement  odieux,  qui  appellent 
l'intervention  du  legislateur,  parce  qu'il  s'agit  de  personnes  qui  ont  besoin 
d'etre  protegees,  ä  raison  de  leur  äge  ou  des  manoeuvres  dont  elles  sont 
victimes.  Mais  il  est  entendu  que  les  legislations  peuvent  aller  plus  loin,  si  elles 
1'estiment  possible  d'apres  les  mceurs  de  leur  pays.  Ainsi,  elles  peuvent  punir 
l'embauchage  des  Majeures,  meme  en  dehors  de  toute  circonstance  aggravante.» 
(Documents  diplomatiques   page  186.    —    Rapport    de   Mr  Louis  Renault.) 
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consentante  ne  devrait  point  etre  inscrit  comme  infraction 
punissable  dans  les  lois  de  toutes  les  nations  civilisees.  Nous 
n'hesitons  pas,  quant  ä  nous,  ä  penser  qu'un  tel  fait  n'est  pas 
simplement  un  acte  contraire  a  la  morale,  mais  qu'il  renferme 
tous  les  elements  juridiques  d'une  infraction  delictueuse,  et 
nous  vous  proposons  de  le  dire,  avec  toute  l'autorite  qui 
s'attache  aux  principes  que  vous  formulez  dans  vos  savantes 
deliberations. 

Trois  elements  concourent  ä  donner  ä  un  fait  le  caractere 
d'une  infraction  relevant,  non  de  la  simple  morale,  mais  de  la 
loi  penale:  —  l  immoralite  —  la  violation  du  droit  positif 
ou  de  la  loi  naturelle  —   le  dommag e  social. 

A.  —  Immoralite.  —  Elle  est  trop  evidente  et  trop  cer- 
taine,  meme  quand  il  s'agit  de  femmes  ou  de  filles  majeures, 
pour  qu'il  soit  necessaire  d'en  faire  ici  la  demonstration. 

B.  Violation  du  droit.  —  Selon  les  principes  les  plus 
elementaires  du  droit  naturel,  tel  qu'il  est  avec  raison  envisage 
dans  les  societes  modernes,  la  creature  humaine  n'est  pas  dans 
le  commerce  et  ne  peut  faire  l'objet  d'un  trafic  quelconque. 
Illicite  est  donc,  comme  contraire  au  droit  naturel  et  aux 
bonnes  mceurs,  le  mandat  donne  par  le  tenancier  d'une  maison 
de  debauche  au  racoleur  de  lui  procurer  des  femmes.  Illicite 
•est,  au  meme  titre,  l'engagement  respectivement  pris  par  le 
racoleur  de  conduire  la  femme  dans  la  maison  de  debauche 
et  par  la  femme  de  s'y  laisser  conduire.  Son  consentement, 
fut-il  libre,  ne  saurait  prevaloir  contre  le  droit. 

Objectera-t-on  que  la  prostitution  n'etant  pas  un  fait 
punissable,  celui  de  la  faciliter  n'en  saurait  constituer  un? 
L'objection  est  depourvue  de  portee.  Grande  est,  en  effet,  la 
difference  entre  la  prostitution  volontaire,  qui  est  l'exercice  du 
droit  que  chacun  possede  d'user  et  meme  d'abuser  de  sa  per- 
sonne, et  l'embauchage  des  femmes  pour  la  debauche,  qui  est 
un  trafic  et  l'exploitation  d'autrui.  Toutes  les  legislations 
punissent  l'excitation  des  mineures  ä  la  corruption  et  cependant 
aucune  n'a  erige  en  delit  la  prostitution  spontanee  de  la 
mineure. 

Toutes  les  legislations  admettent  aussi  que  le  fait  (infini- 
ment  moins  grave  cependant)  d'exploiter  abusivement  le  travail 
•des  femmes  dans    les   usines  et  manufactures  constitue  ä  l'en- 
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contre  du  patron  ou  chef  d' Industrie  une  infraction  punissable, 
alors  cependant  que  la  femme  qui  se  livre  au  travail  defendu 
n'est  elle-meme  frappee  d'aucune  peine.  Des  Conventions 
internationales  ont  bien  pu  defendre  la  traite  des  noirs,  sans 
distinction  entre  les  hommes,  les  femmes  et  les  enfants.  Pour- 
quoi  donc  l'exploitation  de  la  femme  en  vue  de  la  debauche 
demeurerait-elle  toleree,  sous  pretexte  de  majorite  et  de  liberte 
du  consentement,  et  comment  la  repression  d'un  tel  trafic 
pourrait-elle  etre  une  anomalie  dans  la  legislation  d'aucun  pays? 

C.  Dommage  social.  —  II  n'est  plus  aujourd'hui  con- 
teste!  Une  fois  qu'elle  a  franchi  le  seuil  de  la  maison  publique, 
la  femme  est  irrevocablement  vouee  ä  l'ignominie;  eile  ne  peut 
en  sortir  que  pour  entrer  dans  une  autre,  jusqu'ä  ce  que  l'äge 
ou  la  maladie  la  fasse  repousser  comme  un  objet  sans  valeur. 
Elle  est  definitivement  retranchee  de  la  Societe.  —  Combien 
plus  lamentable  encore  est  la  Situation  des  malheureuses 
arrachees  ä  leur  pays  d'origine  pour  etre  enfermees  dans  des 
maisons  de  debauche  ä  l'etranger!  Ignorantes  des  lois  et  de 
la  langue  du  pays,  privees  de  tout  appui,  souvent  etroitement 
sequestrees,  le  desespoir,  la  faim  meme  ont  raison  de  leur 
volonte  et  de  leur  resistance;  elles  sont  en  realite  reduites  ä 
l'etat  de  la  plus  abjecte  et  de  la  plus  miserable  servitude '). 

Le  trafic  de  la  femme  meme  majeure  et  consentante 
reunit  donc  bien,  sans  contestation  possible,  tous  les  caracteres 
legaux  et  juridiques  d'une  infraction  punissable. 

Qu'ä  ces  motifs  de  droit,  il  me  soit  permis  d'ajouter 
quelques  considerations  d'ordre  purement  pratique,  mais  de  non 
moindre  importance. 

Tant  que,  pour  punir,  il  sera  necessaire  de  rapporter, 
outre  la  preuve  de  l'embauchage  en  vue  de  la  debauche,  la 
preuve  de  faits  de  violence,  de  fraude  ou  d'abus  d'autorite,  la 
repression,  n'en  doutez  pas  Messieurs,  demeurera  souvent 
inefficace  et  le  but  poursuivi  ne  sera  qu'incompletement  atteint. 


x)  Dans  certains  Etats  (Autriche  —  Pays-Bas  —  Angleterre,  acte  de 
1885  —  Norvege,  nouveau  Code  penal,  Allemagne  et  Italie,  lois  sur  l'emi- 
gration)  le  fait  d'avoir  livre  une  femme  pour  la  debauche  a  l'etranger  est  une 
infraction  particuliere  ou  une  circonstance  aggravante  du  proxenetisme.  —  Des 
dispositions  du  meme  genre  sont  inscrites  dans  les  projets  du  Code  penal 
nasse,  hongrois  et  suisse. 

Mitteil.  d.  Intern,  kirim.  Vereinig.    X.  25 
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Punira-t-on  seulement  la  violence  physique?  La  contrainte 
morale  sera-t-elle  süffisante?  Oü  commence  la  fraude,  oü  finit 
la  liberte  du  consentement?  Faudra-t-il  des  manceuvres  fraudu- 
leuses,  ou  les  mauvais  conseils  seront-ils  assimiles  au  dol? 
Autant  de  questions  melangees  de  fait  et  de  droit  toujours 
sujettes  ä  discussion  et  toujours  difficiles  ä  resoudre  par  le. 
juge1)!  Le  trafiquant  est  habile;  il  produira  des  temoins  de 
complaisance  et  des  certificats  mensongers;  des  lettres  anti- 
datees  viendront  etablir  que  les  sollicitations  et  l'initiative  de 
l'embauchage  proviennent  de  la  victime  elle-meme2).  Rien 
n'est  d'ailleurs  plus  facile  que  de  transformer  des  mineures  en 
majeures.  Je  l'ai  constate  maintes  fois,  lorsque  j'avais  l'honneur 
de  diriger,  comme  Procureur  de  la  Republique,  le  grand 
Parquet  de  Paris.  Les  mineures  sont  presque  toujours  em- 
bauchees  avec  de  faux  papiers  fournis  non  par  le  trafiquant 
lui-meme,  mais  par  des  inconnus,  de  teile  sorte  que  trop 
souvent  la  preuve  de  la  connaissance  par  le  trafiquant  de 
l'etat  de  minorite  n'est  pas  suffisamment  rapportee. 

Grace  ä  ce  mecanisme  trop  complique  de  l'infraction,  les 
trafiquants  pourront  continuer  leur  vil  negoce,  les  agences 
d'embauchage  demeureront  ouvertes,  sous  pretexte  de  majeures, 
la  loi  sera  facilement  eludee  et,  dans  les  cas  de  proxenetisme 
meme  les  mieux  etablis,  eile  demeurera  trop  souvent  impuissante. 
Seule,  la  simplification  de  l'infraction  peut  donner  des  resultats 
vraiment  utiles! 

Quelle  objection  peut  donc  etre  faite  ä  ces  motifs  si  pres- 
sants  de  droit  et  de  fait?    Celle  la    seule    qui    est  tiree    de  ce. 


x)  La  note  du  gouvernement  allemand  remise  ä  la  Conference  de  Paris 
s'exprime  a  ce  sujet  dans  les  termes  suivants:  «La  limitation  de  la  penalite  de 
la  traite  des  femmes  majeures,  au  cas  de  l'emploi  de  la  force  ou  de  la  ruse„ 
ne  fournit  pas  un  moyen  süffisant,  d'apres  notre  conception,  pour  combattre  le 
mal,  notamment  quand  il  y  a  expörtation  ä  l'etranger.  —  Par  une  semblable 
limitation,  qui  laisse  echapper  ä  toute  peine  la  traite,  dans  la  plupart  des  cas,. 
la  poursuite  penale  est  paralysee  par  les  cas  d'exception,  attendu  que  les  signes^ 
caracteristiques  particuliers,  savoir:  l'emploi  de  la  force  et  de  la  ruse  echappent 
tres  souvent  ä  toutes  constatations  .  ulterieures  par  les  autorites  de  police  ou  ä 
la  recherche  des  preuves  de  toute  autre  maniere.»  —  Les  observations  con- 
tenues  dans  cette  note  nous  paraissent  empreintes   de   la  plus   grande  justesse^ 

2)  Note  du  gouvernement  autrichien:  ....  «les  difficultes  pour  la  repression, 
proviennent  pratiquement  de  ce  que  les  filles  trafiquees  sont,  la  plupart  du 
temps,  en  complet  accord  avec  les  proxenetes  et  rendent  ainsi  fort  difficile  la» 
determination  du  crime.» 
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que  l'infraction  d'embauchage  de  majeures  serait  en  contra- 
diction  avec  les  coutumes  de  certains  Etats.  Je  n'en  saurais 
assurement  contester  ni  la  gravite,  ni  la  valeur,  et  eile  a  pu, 
non  sans  raison  peut-etre,  preoccuper  une  reunion  de  diplo- 
mates  justement  soucieux  de  ne  pas  introduire  dans  l'ceuvre 
admirable  qu'ils  ont  accomplie  un  element  de  difficulte  qui  eüt 
pu,  aupres  de  certains  gouvernements,  en  compromettre  le 
succes  final  ou  tout-au-moins  la  realisation  immediate.  Mais 
la  verite  demeure  entiere  au-dessus  de  considerations  de  simple 
opportunite;  l'objection  ne  saurait  donc  arreter  une  assemblee 
de  jurisconsultes  et  de  savants  comme  la  vötre  qui  s'est  donnee 
pour  mission  de  degager  les  vrais  principes  du  droit  penal. 

Et  d'ailleurs,  l'objection,  capitale  aujourd'hui  peut-etre,  ne 
le  sera  plus  demain.  Plusieurs  Etats  ont  dejä  inscrit  dans  leurs 
lois  la  repression  du  proxenetisme  sous  toutes  ses  formes.  La 
protection  accordee  ä  la  prostitution  patentee  tend  ä  dispa- 
raitre;  la  verite  se  fait  jour  et  Ton  commence  ä  reconnaitre 
que  sa  seule  raison  d'etre,  la  securite  qu'elle  offrirait  au  point 
de  vue  de  l'hygiene  et  de  la  sante  publique,  est  trompeuse  et 
plus  apparente  que  reelle1).  L'obstacle  disparaitra  donc,  soit 
un  peu  plus  tot,  soit  un  peu  plus  tard,  et  il  vous  appartient, 
Messieurs,  de  proclamer,  des  aujourd'hui,  que  la  creature 
humaine  ne  peut-etre  l'object  d'aucun  trafic  et  que  le  com- 
merce des  femmes  est,  sous  toutes  ses  formes  et  dans  tous  les 
cas,  une  infraction  punissable  qui  doit  etre  inscrite  dans  la  16- 
gislation  de  tous  les  Etats. 

Vous  dirtz  aussi  que  Tage  de  la  victime,  la  fraude,  la 
violence,  Tabus  d'autorite,  l'exportation  ä  l'etranger  ne  sont 
que  des  circonstances  aggravantes  d'une  infraction  juridique- 
ment  caracterisee  par  le  seul  fait  de  l'embauchage  ou  du  de- 
tournement. 

Les  autres  dispositions  de  la  Convention  legislatives  sont 
extrement  simples  et  il  me  suffira  de  les  resumer. 


2)  Dans  une  remarquable  etude  intitulee  «La  Prostitution  cloitree»  (Paris, 
Felix  Alcan  Editeur,  1902  —  Bruxelles,  Lamertin  Editeur  —  Amsterdam, 
Franscbe  import  boekhandel  —  Geneve,  Georg  et  Cie.  libraires  —  Leipzig, 
Max  Rübe  libraire)  le  Docteur  Fiaux,  ancien  conseiller  municipal  de  Paris, 
demontre,  par  une  serie  de  statistiques  empruntees  aux  principales  villes  de 
l'Europe,  que  les  femmes  contaminees  et  malades  sont  au  moins  aussi  nom- 
breuses  dans  les  maisons  de  tolerance  que  dans  la  prostitution  libre. 

25* 
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L'Article  5  stipule  que  la  nouvelle  infraction  sera  «inscrite 
de  plein  droit  au  nombre  des  infractions  donnant  lieu  ä  l'extra- 
dition  d' apres  les  Conventions  dejä  existantes  entre  les  hautes 
parties  contractantes». 

L'Article  6  est  relatif  ä  l'envoi  direct  ä  l'etranger  et  ä 
l'execution  plus  rapide  des  commissions  rogatoires.  Ces  dispo- 
sitions,  qui  ne  permettront  plus  au  coupable  de  se  soustraire 
par  la  mite  ä  la  repression  et  qui  accelereront  la  marche  des 
procedures,  sont,  en  tous  points,  excellentes.  Elles  sont 
d'ailleurs,  en  grande  partie,  inspirees  par  les  voeux  que  vous 
aviez  emis  au  Congres  de  Buda-Pesth. 

L'Article  7  renferme  une  disposition  absolument  nouvelle 
qui  ne  peut  etre  qu'unanimement  approuvee.  Les  Etats  con- 
tractants  s'engagent  ä  se  communiquer  reciproquement  les 
bulletins  des  condamnations  prononcees  par  leurs  tribunaux 
respectifs  pour  les  infractions,  «dont  les  elements  constitutifs 
ont  ete  accomplis  dans  des  pays  difierents».  C'est,  pour  tout 
resumer  d'un  mot,  1' Organisation  d'un  casier  judiciaire  inter- 
national. Les  condamnations  prononcees  dans  un  pays  ne  pour- 
ront  assurement  pas  servir  de  base  ä  la  recidive  pour  des  faits 
nouveaux  commis  dans  un  autre  pays,  mais  les  bulletins  n'en 
seront  pas  moins  pour  le  juge  un  precieux  element  d'appre- 
ciation  pour  la  determination  des  peines. 

Trois  autres  points  ont  egalement  fait  l'objet  d'une  dis- 
cussion  approfondie,  au  sein  de  la  Conference,  mais  ils  n'ont 
point  ete  resolus  et  aucune  decision  n'a  ete  inscrite,  ä  cet  egard, 
dans  l'acte  diplomatique.  Je  veux  parier  de  «la  tentative» 
de  «la  competence»  et  enfin  de  «la  retention  des  femmes  contre 
leur  gre  dans  les  maisons  de  debauche». 

Sur  le  premier  point,  la  Conference  a  pense  que  la  tenta- 
tive, qui  suppose  non  un  accord,  mais  une  simple  proposition, 
consistait  en  un  fait  accompli  dans  un  lieu  determine  et  sans 
continuite ;  eile  a  estime,  en  consequence,  qu'il  avait  un  carac- 
tere  plutot  national  qu'international  et  eile  a  laisse  ä  chaque 
gouvernement  le  soin  d'apprecier  s'il  devait  ou  non  punir  la 
simple  tentative  non  suivie  d'effet1). 


l)  Documents    diplomatiques ,    page  1 15    —    Rapport  final   de  Mr  Louis 
Renault. 
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Les  questions  relatives  ä  «la  competence»  ont  donne  lieu 
aux  plus  interessants  debats,  ä  la  suite  desquels  la  Conference 
a  estime,  avec  raison,  selon  nous,  «que  les  regles  du  droit 
commun,  telles  qu'elles  existent  dans  les  divers  pays,  suffisent, 
dans  presque  tous  les  cas,  ä  assurer  une  repression.  L'infrac- 
tion  etant  de  sa  nature  continue  se  sera  perpetree  sur  le  terri- 
toire  de  plusieurs  pays  dont  les  juridictions  seront  competentes 
jure  loci  pour  en  connaitre..  Si  le  delinquant  echappe  ä  ces 
juridictions  et  se  trouve  sur  le  territoire  d'un  etat  contractant, 
ou  bien  il  sera  etranger  et  il  sera  alors  extrade  par  lui,  ou  bien 
il  sera  le  national  de  cet  etat  et  celui-ci,  d'apres  les  regles  ad- 
mises  par  la  plupart  des  pays,  pourra  lui  demander  compte 
de  sa  conduite  hors  de  son  territoire.  Donc  le  droit  commun 
suffit,  par  le  jeu  combine  de  la  juridiction  territoriale,  de  l'ex- 
tradition  ou  de  la  juridiction  nationale,  pour  empecher  l'im- 
punite  dans  la  plupart  des  cas1).» 

En  ce  qui  concerne  «la  retention  des  femmes»,  eile  a 
estime  que  «quelque  grave  que  füt  un  pareil  fait  et  quelle  que 
füt  la  necessite  de  le  punir  severement,  il  relevait  uniquement 
de  l'autorite  territoriale,  de  son  droit  de  police  et  de  son  de- 
voir  de  protection  ä  l'egard  de  ceux  qui  se  trouvent  lä  oü  eile 
commande,  qu'elle  que  soit  du  reste  leur  nationalite.  Le  fait 
ne  se  passe  que  sur  un  seul  territoire  et  non  sur  plusieurs 
territoires,  comme  ceux  que  visent  les  articles  I  et  2,  c'est  ce 
qui  etablit  entre  eux  une  distinction  essentielle  au  point  de  vue 
de  la  delimitation  de  la  competence  internationale  et  de  la 
competence  nationale2).» 

Nous  ne  doutons  pas  un  instant  que  tous  les  Etats  con- 
traetants  veuillent  inscrire,  conformement  au  voeu  de  la  Con- 
ference,   cette  grave  infraction    dans  leurs  legislations  penales. 

IV. 

La  Convention,  dite  arrangement  administrativ  est  un  acte 
distinet  et  independant  de  la  Convention  legislative  dont  nous 
venons  de  resumer,  ä  grands  traits,  l'economie  generale. 


x)  Documents  diplomatiques ,  page   190. 

2)  Documents    diplomatiques,    page    187    et    article  D    du    protocole  de 
cloture. 
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II  a  pour  objet  des  mesures  internationales  de  police  et 
de  surveillance  destinees  ä  faire  constater  le  trafic  partout  oü 
il  se  produit  sur  les  territoires  des  Etats  contractants  et  ä  as- 
surer  la  protection  des  victimes.  II  a  enfin  ce  caractere  parti- 
culier  de  ne  contenir  aucune  disposition  qui  doive  etre  sou- 
mise  aux  parlements,  de  sorte  que  sa  mise  en  vigueur  puisse 
etre  obtenue  plus  rapidement  que  celle  de  la  Convention. 

L'Article  ier  dispose  que,  dans  chaque  Etat,  il  y  aura  une 
autorite  speciale  chargee  de  centraliser  tous  les  documents  re- 
latifs  ä  l'embauchage  pour  l'etranger;  la  surveillance  s'exercera 
plus  particulierement  dans  les  gares  et  les  ports  d'embarque- 
ment.  Chaque  gouvernement  organisera  sur  son  territoire  cette 
surveillance  comme  il  le  jugera  convenable,  mais  le  bureau 
central  aura  un  caractere  international  et,  comme  tel,  il  sera 
autorise  ä  correspondre  directement  avec  i'autorite  similaire 
etablie  dans  les  autres  Etats  et  il  devra  lui  signaler,  ainsi 
qu'aux  agents  diplomatiques  ou  consulaires,  tous  departs,  pas- 
sages  ou  arrivees  d'individus  suspects. 

Cette  Organisation,  dont  les  resultats  ne  peuvent  etre 
qu'excellents  au  double  point  de  vue  de  la  repression  de  l'in- 
fraction  et  de  la  protection  de  la  femme,  repond  entierement 
aux  desiderata  exprimes  aux  congres  de  Londres  et  de  Buda- 
Pesth  et,  plus  recemment,  ä  la  Conference  d'Amsterdam  en  oc- 
tobre  1901  par  JM>  le  senateur  Ber  enger. 

L'Article  3,  generalisant  les  Conventions  intervenues  des 
les  15  novembre  1889  et  4  septembre  1890  entre  l'Allemagne, 
la  Belgique  et  les  Pays-Bas,  dispose  que  les  gouvernements 
pourront  faire  recevoir  les  declarations  des  femmes  ou  filles  de 
nationalite  etrangere  qui  se  livrent  ä  la  prostitution,  ä  1'effet 
d'etablir  leur  identite,  leur  etat  civil  et  de  rechercher  qui  les 
a  determinees  ä  quitter  leur  pays. 

Les  renseignements  ainsi  recueillis,  outre  qu'ils  permettront 
de  faire  cesser  des  sequestrations  et  d'exercer  des  poursuites 
contre  les  delinquants,  serviront  ä  assurer  le  rapatriement  des 
malheureuses  victimes,  soit  qu'elles  le  demandent  elles-memes, 
soit  qu'elles  soient  reclamees  par  les  personnes  ayant  autorite 
sur  elles. 

Peut-etre  regretterez-vous,  Messieurs,  que,  dans  cet  ordre 
d'idees  de  la  protection  de  la  femme  etrangere  renfermee  dans 
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des  maisons  de  debauche,  la  Conference  n'ait  point  prescrit 
que  les  tenanciers  fussent  obliges  de  placarder  ä  l'endroit  le 
plus  apparent  de  leurs  etablissements  une  affiche  redigee  en 
plusieurs  langues  (celle  des  pays  contractants)  faisant  connaitre 
que  les  femmes  ne  peuvent  etre  retenues  ni  contre  leur  gre,  ni 
pour  dettes,  ni  pour  aucune  autre  cause  et  qu'elles  ont  la 
possibilite  de  reclamer  la  protection  de  la  police  et,  meme 
au  besoin,  de  l'agent  diplomatique  ou  consulaire  de  leur  pays 
d'origine. 

La  surveillance  ä  exercer  sur  les  agences  de  placement 
n'a  pas  echappe  ä  la  vigilante  attention  de  la  Conference.  In- 
struite  par  une  remarquable  note  de  M.  Lardy,  ministre  de 
Suisse  ä  Paris'),  des  heureux  resultats  de  la  surveillance  des 
autorites  föderales,  eile  a  pris,  au  nom  des  gouvernements, 
l'engagement  de  faire  surveiller,  d'une  facon  toute  speciale,  les 
agences  qui  s'occupent  du  placement  des  femmes  ou  des  filles 
ä  l'etranger. 

Ces  interessantes  mesures,  oü  l'idee  de  protection  de  la 
femme  n'est  jamais  separee  de  celle  de  la  repression  de  l'odieux 
trafic  du  proxenetisme,  sont  heureusement  completees  par  la 
disposition  suivante  qui  montre  de  quels  sentiments  genereux 
etaient  animes  les  representants  des  puissances  ä  la  Conference 
de  Paris:  «Les  gouvernements  s'engagent,  dans  les  limites 
legales,  ä  confier,  ä  titre  provisoire  et  en  vue  d'un  rapatriement 
eventuel,  les  victimes  d'un  trafic  criminel,  lorsqu'elles  sont 
depourvues  de  ressources,  ä  des  institutions  d'assistance 
publique  ou  privee  ou  ä  des  particuliers  offrant  les  garanties 
necessaires.» 

II  fallait  bien  pourvoir  au  placement  des  malheureuses  vic- 
times denuees  de  toutes  ressources  et  privees  de  tout  appui; 
parfois,  leur  presence  ä  l'etranger,  comme  temoins  en  cas 
d'arrestation  des  trafiquants,  s'imposait  pour  un  temps  plus  ou 
moins  long.  II  etait  donc  indispensable  de  leur  menager  un 
asile  qui  pourra  leur  etre  fourni  le  plus  souvent  par  les  socie- 
tes  de  protection  de  la  femme  et  de  la  jeune  fille  aujourd'hui 
constituees  dans  tous  les  pays.  Quel  signe  du  progres  des 
moeurs  publiques    et    des    idees    de  solidarite  des  peuples  que 


•)  Documents  diplomatiques,  page  95. 
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cette  inscription,  dans  une  Convention  internationale,  du  prin- 
cipe d'assistance  et  de  secours  reciproques  aux  etrangers!  Ces 
sages  et  humaines  dispositions  ont  ete  empruntees  ä  la  loi 
frangaise  du  17  avril  1898  sur  les  enfants  traduits  en  justice 
ou  victimes  des  mauvais  traitements  de  leurs  parents  ou  tuteurs. 

V. 

Teile  est,  Messieurs,  l'ceuvre  de  justice,  de  defense  sociale 
et  de  solidarite  humaine  accomplie,  il  y  a  quelques  jours,  par 
la  Conference  de  Paris.  Elle  fait  le  plus  grand  honneur  aux 
hommes  qui  en  ont  provoque  la  reunion,  qui  en  ont  dirige 
les  travaux  et  ä  tous  ceux  enfin  qui  y  ont  participe  ou  y  ont 
apporte  par  leurs  travaux,  leurs  discours  ou  leurs  ecrits,  le  con- 
cours  de  leur  experience  et  de  leur  devoüment.  Elle  marque 
un  pas  considerable  dans  la  voie  que  vous  aviez  vous-meme 
tracee  et  vous  ne  pouvez  etre  qu'heureux  et  fiers  d'avoir  vu 
se  realiser,  gräce  ä  l'initiative  du  gouvernement  de  la  Repu- 
blique  Frangaise  et  au  concours  einpresse  de  seize  Etats,  avant 
la  reunion  du  Congres  de  St-Petersbourg,  les  vceux  que  vous 
aviez  emis  ä  celui  de  Buda-Pesth. 

Est-ce  ä  dire  que,  lorsque  la  Convention  aura  ete  mise  en 
vigueur,  que  les  Services  internationaux  de  surveillance  et  de 
police  auront  ete  organises  et  que  chaque  puissance  aura  ame- 
liore  et  renforce  sa  legislation  penale,  le  mal  sera  definitive- 
ment  vaincu?  Ne  nous  en  flattons  pas,  Messieurs,  car  les  cau- 
ses  du  mal  ne  seront  pas  pour  cela  detruites.  Plus  que  ja- 
mais  il  appartient  aux  associations  de  vigilance  et  aux  societes 
de  protection  de  la  femme  et  de  la  jeune  fille  de  poursuivre, 
avec  un  redoublement  de  zele  et  de  devoüment,  l'ceuvre  de 
defense  et  de  relevement  qu'elles  ont  entreprise.  II  faut  que 
la  Philanthropie  vienne  au  secours  de  la  loi;  c'est  de  cette 
alliance  seule  qu'il  faut  attendre  le  bienl 
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IV. 


La  responsabilite  pour  la  resultat  dans  le  droit  penal. 
Rapport  de  M.  le  pro  f.  G.  A.  van  Hamel  ä  Amsterdam. 


La  tendance  nouvelle  dans  l'etude  de  la  criminologie  et 
du  droit  penal  jusqu'ici  a  eu  en  vue  principalement,  pour  ne 
pas  dire  exclusivement,  l'influence  des  nouveaux  principes  sur 
les  mesures  de  prevention  et  de  repression,  sur  ce  qu'on  in- 
dique  comme  les  moyens  de  defense  sociale,  de  combat  contre 
le  crime. 

Elle  s'est  occupee  bien  moins  de  la  dogmatique  penale. 

Cependant  la  dogmatique  aussi  devra  en  eprouver  le  contre- 
coup.  La  dogmatique  actuelle,  comme  eile  se  lit  dans  tous 
les  traites  de  droit  penal  et  comme  eile  est  sanctionnee  par 
tous  les  codes,  par  une  longue  tradition  et  depuis  des  siecles 
a  ete  fondee  et  developpee  sur  les  principes  de  satisfaction 
et  de  responsabilite,  qui  sont  dans  leur  essence  des  principes 
juridiques.  Voici  le  raisonnement.  Une  infraction  aux  lois  se 
commet  et  amene  des  resultats  nuisibles  dans  le  monde  ex- 
terieur.  Voilä  un  fait  pour  lequel  quelqu'un  est  responsable. 
II  s'agit  de  le  trouver,  d'indiquer  les  conditions  sous  lesquelles 
sa  responsabilite  existe.  S'il  est  responsable  des  suites  mate- 
rielles, des  resultats  de  ses  actes,  les  suites  juridiques  seront 
ä  sa  charge  aussi:  les  dommages  interets  du  droit  civil,  la 
peine  du  droit  criminel.  II  doit  porter  les  suites  de  ses  actions; 
voilä  ce  qu'il  a  meinte. 

C'est  ainsi  que  la  dogmatique  juridique  du  droit  civil  a 
penetre  le  droit  penal;  que  les  trois  notions:  acte  prohibe, 
faute  et  causalite  ont  trouve  leur  place  dans  les  deux  systemes. 

L'acte  prohibe  est  l'element  juridique;  la  faute  est 
l'element  psychologique;  la  causalite  est  l'element  materiel. 

Bornons  nous  au  droit  penal. 

Dans  le  domaine  de  ce  droit  le  principe  de  la  respon- 
sabilite pour  le  resultat  trouve  son  application  dans  les  regles 
suivantes. 
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II  n'y  a  delit  non-intentionnel  consomme  (delictum  cul- 
posum),  que  lorsque  la  simple  faute,  l'imprudence,  la  negli- 
gence  de  l'inculpe  a  cause  un  resultat  indique,  la  mort,  das 
blessures,  un  incendie,  une  explosion,  des  degäts. 

II  n'y  a  delit  intentionnel  consomme  (delictum  dolosum), 
que  lorsque  le  resultat  funeste,  lesion  d'interets  generaux  ou 
individuels,  qui  a  fait  l'objet  de  l'intention  de  l'inculpe,  a  ete 
atteint  en  realite;  mettons  encore:  la  mort,  des  blessures,  un 
incendie,  une  explosion,  des  degäts,  la  soustraction  d'une 
chose  au  detenteur,  le  detournement  d'une  chose  au  prejudice 
du  proprietaire  etc. 

Cependant  il  se  peut  qu'il  y  a  eu  negligence  ou  intention, 
mais  que,  par  quelque  circonstance  fortuite,  le  resultat  a  ete 
evite.  Alors  la  doctrine  de  la  responsabilite  perd  son  fondement 
et  par  lä  sa  logique. 

Pour  ce  qui  est  des  delits  intentionnels,  eile  developpe  la 
theorie  de  la  tentative,  que  —  sous  quelques  conditions  exte- 
rieures  —  on  punira  ä  cause  de  l'intention  seule,  toutefois  avec 
une  mitigation  de  la  peine  legale,  un  abaissement  du  maximum. 

Pour  ce  qui  est  des  delits  non-intentionnels,  la  doctrine 
n'admet  pas  un  pareil  equivalent  general,  la  punition  de  toute 
negligence  qui  aurait  pu  causer  tel  efTet ;  eile  laisse  aux  legis- 
lateurs  d'un  pays  ou  d'une  localite,  d'indiquer  les  cas  speciaux 
dans  lesquels  tel  acte  de  negligence  ou  d'imprudence  sera  puni 
comme  une  simple  contravention :  un  cocher  qui  mene  son 
cheval  trop  vite  par  la  rue,  un  reparateur  de  la  voie  publique 
qui  oublie  d'eclaircir  pendant  la  nuit  la  partie  en  reparation  etc. 

Reste  un  troisieme  groupe  de  cas:  les  delits  intentionnels 
qui  ont  cause  non  seulement  un  resultat  voulu  mais  encore  un 
autre,  non  voulu:  les  coups  ou  blessures  que  l'auteur  a  voulu 
appliquer,  ont  cause  en  dehors  de  son  intention  la  mort;  la 
mort  de  la  victime  a  suivi  contre  l'intention  de  l'auteur  un  viol, 
la  resistance  contre  un  agent  de  la  force  publique,  l'incendie 
d'une  habitation  etc.  Les  traites  et  les  codes  sont  remplis 
d'exemples. 

Ce  qui  rendait  surtout  jadis  ces  cas  tres  interessants,  c'etait 
la  question  de  l'application  de  la  peine  de  mort.  Y  avait-il 
meurtre  lä  oü  l'issue  fatale  avait  depasse  l'intention  de  l'auteur? 
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II  y  en  avait  qui  repondaient  affirmativement  en  substituant 
pour  ces  cas  lä  ä  la  theorie  du  dol  direct  celle  d'un  dol  in- 
direct.  II  y  en  avait  qui  niaient  Tadmissibilite  de  cette  fiction 
et  formulaient  plutot  une  simple  faute  determinee  par  une 
intention  coupable  (culpa  dolo  determinata,  Feuerbach).  II 
y  en  avait  —  et  c'est  le  Systeme  de  presque  tous  les  codes  actuels 
—  qui  proposaient  l'acceptatiou  du  resultat  non  voulu  comrae 
une  circonstance  aggravante  du  delit  commis  et  voulu.  Dans 
ce  Systeme  cette  circonstance  aggravante  devrait  aggraver  la 
peine  legale,  elever  le  maximum  legal  de  Temprisonnement, 
de  Tarnende;  quelquefois  meme  eile  pourrait  conduire  ä  rem- 
placer  l'emprisonnement  par  la  reclusion  etc. 

Or  dans  ce  Systeme  la  question  de  la  causalite  se  com- 
plique  enormement. 

En  general  il  n'est  pas  trop  difficile  d'affirmer  qu'un  certain 
resultat  a  ete  cause  par  une  certaine  action,  lorsque  ce 
resultat  doit  avoir  ete  voulu,  lorsqu'il  doit  avoir  fait  un  objet 
de  Tintention  de  l'auteur.  De  meme  il  n'est  pas  trop  difficile 
en  general  d'affirmer  que  tel  ou  tel  resultat  a  ete  la  suite  de 
teile  ou  teile  imprudence,  negligence,  maladresse.  Dans  les 
cas  du  premier  groupe  tout  resultat  materiel  qui  d'aucune 
maniere  n'est  entre  dans  Tintention  de  l'auteur  reste  hors  de 
consideration.  Dans  les  cas  du  second  groupe  il  en  est  de 
meme  de  tout  resultat  dont  l'auteur  n'a  pu  prevoir  la  possibilite. 

Mais  lorsqu'il  s'agit  d'un  resultat  pour  ainsi  dire  purement 
«objectif»,  la  doctrine  qui  tient  compte  de  Tintention  ou  de  la 
faute,  c.-ä-d.  de  la  psychologie  de  l'auteur,  devra  se  taire,  pour 
laisser  la  parole  ä  la  doctrine  de  la  causalite  seule. 

Cela  parait  bien  simple,  mais  ga  ne  Test  nullement.  Car 
comme  la  notion  de  la  causalite  est  un  produit  de  Tesprit 
humain,  dont  Texistence  reelle  ne  peut  pas  etre  constatee  en 
dehors  de  cet  esprit  meme,  tout  criterium  objectif  manque. 
Cela  devient  embarassant  lorsqu'apres  la  consommation  d'un 
acte  une  serie  de  resultats  s'est  presentee,  serie  qui  continue 
toujours.  A  quelle  limite  faut-il  cesser  de  nommer  les  resul- 
tats eloignes  d'un  acte  des  effets  qu'il  a  causes?  Illustrons  la 
question:  Tinculpe  a  cause  intentionnellement  un  incendie  dans 
une  maison  habitee;  les  habitants  commencent  par  se  sauver; 
mais  un  d'eux  apres  avoir  quitte  sain  et  sauf  la  maison  en  feu, 
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dans  l'etourdissement  du  moment,  y  retourne  pour  mettre  en 
sürete  tel  ou  tel  objet;  ce  retour  lui  coüte  la  vie.  La  question 
se  pose:  l'incendiaire  est-il,  vis-ä-vis  du  droit  penal,  responsable 
de  cette  mort,  devra-t-elle  etre  consideree  comme  un  effet  cause 
par  lui,  comme  le  resultat  non  voulu  de  l'incendie  voulu,  aggra- 
vant  donc,  suivant  la  loi  positive,  la  peine  legale  de  ce  crime? 

A  cette  question  la  reponse  est  un  objet  d'incertitude  et 
de  discussion.  Oui,  disent  les  uns,  l'incendiaire  a  cause  la  mort, 
car  si  l'incendie  n'avait  pas  eu  Heu,  cette  mort  n'aurait  pas  eu 
lieu  non  plus.  Non,  disent  les  autres,  cette  mort  a  ete  causee 
par  la  victime  elle-meme,  non  pas  par  l'incendiaire;  on  ne  peut 
pousser  les  notions  de  cause  et  d' effet  aussi  loin  sans  les  de- 
naturer.  Mais  les  adherents  de  la  premiere  opinion  repondent 
qu'ici  toute  distinction  est  arbitraire  et  que  puisque  la  loi 
positive  n'en  fait  pas,  celui  qui  est  appele  ä  appliquer  la  loi, 
ne  peut  pas  en  faire  non  plus. 

A  ce  sujet  je  dois  faire  une  petite  communication,  assez 
interessante  par  rapport  au  code  hollandais. 

Dans  la  plupart  des  cas  ce  code  suit  l'exemple  des  autres, 
nommement  du  code  allemand  et  on  y  lit  p.  e.  «Les  blessures 
et  coups  volontaires  simples  seront  punis  d'un  emprisonnement 
jusqu'ä  2  ans  ou  d'une  amende  jusqu'ä  300  florins;  s'il  s'en 
est  suivie  quelque  lesion  corporelle  grave,  la  peine  est  d'un 
emprisonnement  jusqu'ä  4  ans;  s'il  s'en  est  suivie  la  mort,  la 
peine  est  d'un  emprisonnement  jusqu'ä  6  ans. 

Mais  il  y  a  un  paragraphe  dans  le  code  oü  la  redaction 
differe  et  oü,  certainement  sans  le  vouloir,  le  legislateur  peut- 
etre  a  donne  une  direction  pour  l'explication  d'autres  para- 
graphes  aussi.  C'est  l'article  157,  ouvrant  le  titre  VII  du 
livre  II,  concernant  les  delits  contre  la  sürete  publique  (gemein- 
gefährliche Verbrechen).  L'article  157  traite  de  l'incendie 
volontaire  et  est  ainsi  congu:  «Celui  qui  volontairement  cause 
un  incendie,  une  explosion  ou  une  inondation  est  puni: 

i°  d'un    emprisonnement   jusqu'ä    12    ans    s'il    en    est    ä 
craindre  quelque  danger  commun  pour  des  proprietes; 
2°  d'un    emprisonnement   jusqu'ä   15    ans,    s'il    en    est    ä 
craindre  un  danger  de  mort  pour  autrui; 

3°  d'un  emprisonnement  ä  vie    ou    d'un    emprisonnement 
temporaire  jusqu'ä   20  ans,    s'il  en  est  a  craindre  im 
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danger  de  mort  pour  autrui  et  que  le  fait  a  pour  suite 

la  mort  de  quelqijun. 
Dans  la  premiere  redaction  du  projet  de  loi  celle  de  ce 
n°  3  etait  autre  et  contenait  seulement  ces  mots:  «(emprisonne- 
ment  ä  vie  ou  jusqu'ä  20  ans)  si  le  fait  a  eu  pour  suite  la 
mort  de  quelqu'uu.»  La  commission  de  la  chambre  des  deputes 
proposait  comme  amendement  de  mettre:  si  Fauteur  avait  du 
prevoir  un  danger  de  mort  pour  autrui  et  que  le  fait  a  eu  pour 
suite  la  mort  de  quelqu'un.  Le  ministre  de  la  justice  craignait 
que  la  loi  penale  ainsi  ne  perdit  son  caractere  objectif  et  ne 
laissät  trop  de  place  ä  une  defense  peu  fondee  de  la  part  de 
l'inculpe.  II  voulait,  comme  concession,  retablir  pour  ce  n°  3 
la  redaction  comme  eile  avait  ete  proposee  dans  l'avant  projet 
de  la  commission  de  preparation  et  cette  redaction  lä  est 
donc  devenue  celle  du  code,  comme  je  Tai  citee  plus  haut. 
L'amendement  de  la  commission  de  la  chambre  des  deputes 
fut  rejete  par  la  majorite  d'une  seule  voix.  —  Cette  histoire  nous 
apprend  que  le  legislateur,  pour  rendre  l'incendiaire  respon- 
sable de  la  mort  d'une  victime,  d'un  cöte  n'a  pas  exige  la 
constatation  d'un  rapport  determine  entre  la  faute,  entre  le 
man  que  de  prevoyance  de  l'auteur  et  le  resultat;  mais  que  de 
l'autre  cote  il  n'a  pas  voulu  ouvrir  le  chemin  ä  la  conception 
la  plus  large  de  la  causalite;  que  —  dans  le  cas  traite  par  le 
paragraphe  cite  —  il  n'a  voulu  considerer  comme  effet  d'une 
cause  que  les  suites  qui  non  seulement  ont  eu  Heu,  mais  qui 
en  ont  pu  etre  generaletneut  redoutees  au  moment  oü  la  cause 
a  ete  posee;  en  d'autres  termes:  que  le  rapport  de  cause  ä  effet 
dependrait  de  la  probabilite  de  l'effet  au  moment  de  la  cause 
d 'apres  l'opinion  commune.  Puis,  quoique  cette  histoire  et 
cette  redaction  speciale  ne  se  rapport ent  qu'aux  delits  d'un 
seul  titre  (L.  II,  T.  VII),  par  voie  d'analogie  on  pourrait 
appliquer  la  meme  conclusion  aux  paragraphes  oü  la  redaction 
est  simplement  la  redaction  ordinaire.  Mais  c'est  lä  une 
question  d' Interpretation  de  la  loi  nationale  qui  en  eile  meme 
n'a  aucun  interet  international. 

Ce  qui  est  interessant  ä  un  point  de  vue  general,  c'est 
que  par  une  redaction  speciale  dans  un  cas  special  le  legislateur 
hollandais  a  formule  sa  notion  de  causalite,  en  la  fondant  non 
pas  sur  un  jugement  posterieur  de  ce  qui  est  arrive,  mais  sur 
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un  jugement  anterieur  au  moment  de  l'acte  de  ce  qui  pourra 
arriver  selon  les  regles  de  la  probabilite. 

Pour  determiner  la  responsabilite  penale  des  actes  l'element 
«subjectif»  individuel  dans  le  cas  nomine  est  remplace  par  un 
element  «subjectif»  universel. 

Cette  Solution  cependant  reste  sujette  ä  une  critique  fondee, 
comme  toutes  les  autres;  eile  manque  comme  celles-lä  abso- 
lument  de  precision. 

Mais  je  n'insisterai  plus  sur  cette  question  qui  a  ete  si 
admirablement  traitee  par  M.  le  professeur  Seuffert  dans  son 
rapport  pour  le  groupe  allemand  de  l'Union  (Bulletin  IX,  3 
p.  351  svv.).  Je  me  borne  ä  observer  que  le  Systeme  du  §  157 
du  code  penal  hollandais  correspond  singulierement  avec  la  loi 
bavaroise  de  1848  citee  par  M.  Seuffert  (p.  366). 

M.  Seuffert  rappelle  dans  son  rapport  la  distinction  entre 
cause  et  cause,  tentee  par  les  civilistes  allemands,  distinction 
entre  la  cause  pure  et  la  cause  non  pure,  entre  la  cause  ade- 
quate  et  la  cause  inadequate.  Mais  il  ajoute:  «Je  regrette  de 
ne  pouvoir  m'associer  ä  cette  tentative.  Je  ne  puis  pas  y 
entrer,  parceque  je  ne  puis  pas  me  convaincre  de  la  justesse 
de  cette  distinction.  Comme  criminaliste ,  je  n'eprouve  aucun 
besohl  de  faire  une  distinction  entre  les  diverses  causes. 

Applaudissons  ä  ces  paroles  soulignees,  nous  tous  qui 
faisons  partie  de  l'Union  internationale  de  Droit  penal,  car  elles 
enoncent  dans  une  elocution  aussi  juste  que  frappante  un  principe 
fondamental  de  la  criminologie  moderne  que  nous  professons. 

Ce  principe  formule  premierement  par  l'ecole  italienne  a 
ete  repete  bien  souvent,  et  n'est  plus  debattu;  seulement  il 
s'agit  d'en  tirer  toutes  les  consequences.  Voici  l'adage:  le 
droit  penal  ne  se  dirige  pas  contre  les  delits,  mais  contre  les 
delinquants. 

En  d' autres  termes:  le  criminel  n'est  pas  puni  parcequ'il  est 
responsable  de  tel  acte  et  de  telles  suites  de  cet  acte,  mais 
parcequ'il  est  criminel  et  parceque  tel  acte  l'a  revele  comme 
tel.  Le  fondement  de  la  peine  —  ou  plutot  de  la  mesure 
repressive  appropriee  —  n'est  pas  la  responsabilite  du  delin- 
quant  pour  tel  ou  tel  evenement.  L'acte  criminel  n'est  pas  le 
faitprohibe  qui  merite  l'intervention  du  droit  penal;  mais  la 
coftdition  juridique,  par   laquelle    cette  Intervention    est   deter- 
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minee.  Le  choix  de  la  mesure  appropriee  au  cas  special  n'est 
pas  determine  par  la  valeur  morale  et  sociale  de  l'acte,  mais 
par  la  valeur  morale  et  sociale  de  l'individu. 

Une  des  causes  principales  qui  entretiennent  l'erreur  ä  ce 
sujet,  c'est  le  Systeme  trop  restreint  et  trop  formaliste  des  me- 
sures  penales  dans  les  codes  actuels.  Aussi  longtemps  que 
les  codes  ne  connaitront  que  la  peine  d'emprisonnement  et 
Tarnende,  la  premiere  avec  sa  gradation  selon  la  duree,  la 
seconde  avec  sa  gradation  selon  le  montant,  les  fausses  idees 
de  justice  penale,  que  nous  combattons,  continueront  leur 
existence  factice. 

La  criminologie  moderne  a  donc  au  point  de  vue  pratique 
et  legislatif  deux  grandes  taches:  i.  elargir  la  diversite  des 
mesures  repressives  (p.  e.  admonestation,  condamnation  con- 
ditionnelle,  dedommagement  de  la  victime,  amende,  empri- 
sonnement,  maisons  d'education,  maisons  de  travail,  etablisse- 
ments  pour  les  alienes  dangereux,  segregation  des  criminels 
nes  ou  d'habitude  acquise,  le  tout  couronne  par  le  regime  des 
sentences  indeterminees  ou  posterieurement  determinees) ;  2.  la 
simplification  de  la  dogmatique  du  droit  penal,  qui  ä  tort  est 
encore  sous  le  joug  du  droit  civil. 

Ces  deux  taches  devront  etre  accomplies  de  pair. 

Le  droit  penal  comme  science  juridique  devra,  pour  une 
grande  partie,  etre  remplace  par  la  criminologie  comme  science 
psychologique  et  sociologique.  Comme  science  juridique  eile 
devra  se  borner  ä  la  limitation  legale  entre  les  actes  prohibes 
et  les  actes  permis;  ce  qui  toutefois  restera  une  tache  funda- 
mentale et  de  la  plus  haute  importance. 

Les  consequences  qui  decoulent  de  ce  principe  sont 
multiples.  II  exercera  son  influence  de  simplification  sur:  la 
doctrine,  developpee  plus  haut,  de  la  responsabilite  pour  le 
resultat;  celle  de  la  tentative;  de  la  complicite;  du  concours 
des  delits;  de  la  prescription ;  de  la  recidive  etc. 

Organiser  la  justice  penale  non  pas  selon  les  faits  materiels 
exterieurs,  mais  selon  les  facteurs  psychiques  du  delit,  c.  ä.  d. 
selon  la  personnalite  du  delinquant  —  voilä  la  vocation  de  la 
criminologie  moderne. 

Ce  travail  elargira  le  terrain  pratique  et  social  des  mesures 
preventives  et  repressives ;  il  approfondira  le  terrain  psychologique 
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des  etudes  etiologiques  du  crime;  il  limitera  et  il  simplifiera  le 
terrain  dogmatique  de  la  science  du  droit  penal. 

Les  Codes  et  les  traites  scientifiques  n'y  perdront  pas. 
Au  contraire.     Et  la  vie  y  gagnera  certainement. 

Aussi,  lorsque  nous  allons  developper  ces  principes  au 
Congres  de  St.  Petersbourg,  nous  travaillerons  «non  scholae, 
sed  vitae.» 


V. 

Du  traitement  des  causes  pathologiques  du  crime. 
Theses  presentees  par  M.  le  Dr.  A.  Forel, 

ancien  Professeur  a  l'universite  de  Zürich. 


Les  deux  questions  qui  ont  ete  mises  ä  l'ordre  du  jour 
du  IX e  Congres  annuel  de  l'union  internationale  du  droit 
penal  me  semblent  devoir  provoquer  les  remarques  suivantes 
au  point  de  vue  de  la  pathologie  mentale. 

ad  I. 

D'innombrables  experiences  faites  tant  dans  les  peniten- 
ciers  que  dans  les  asiles  d'alienes  ont  demontre  qu'une  foule 
de  crimes,  et  des  pires,  proviennent  de  causes  psychiques,  dues 
a  des  tendances  speciales  anormales  du  cerveau  mal  equilibre 
de  certains  hommes.  Sans  etre  alienes  au  sens  propre  du 
terme,  ces  anormaux  sont  incapables  de  resister  aux  dites 
tendances.  Ils  recommencent  invariablement  leurs  actions  sous 
l'empire  des  memes  circonstances  ou  meme  sans  que  rien 
d'exterieur  les  y  incite.  Chez  eux,  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  le  libre  arbitre  est  enchaine  ä  un  determinisme 
indeniable  et  patent  aux  yeux  de  tous  ceux  qui  les  ont  ob- 
serves  assez  longtemps,  determinisme  que  rien  n'arrive  ä 
corriger.  — 

Citons  comme  exemples  l'impulsivite,  diverses  anomalies 
sexuelles,  l'aboulie,  le  defaut  inne  de  sens  moral,  la  Pseudo- 
logia phantastica,  la  cleptomanie  hysterique  etc. 

Chez  d'autres,  certains  agents  externes,  ainsi  surtout  l'alcool, 
agissent  d'une  fagon  qui  arrive  ä  des  resultats  semblables. 

II  est  evident  qu'on  ne  peut  logiquement  considerer 
•comme  libre  et  responsable  celui  qui  commet  un  crime  sous 
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de  pareilles  influences.  Malgre  la  lucidite  apparente  de  sa 
pensee,  il  y  est  conduit  avec  une  fatalite  bien  plus  forte 
qu'une  foule  de  dements,  aux  discours  incoherents,  qui 
peuplent  les  asiles  de  fous.  En  d'autres  termes,  la  folie  des 
sentiments  et  des  actes  joue  dans  la  criminalite  un  role  bien 
plus  grand  que  celle  de  l'intellect.  Ce  dernier  —  la  Psycho- 
logie l'a  prouve  depuis  longtemps  —  agit  bien  moins  sur  nos 
resolutions  et  nos  actions  que  les  etats  emotifs  ou  leur  defaut. 
—  Or,  jusqu'ici  on  n'a  presque  pas  tenu  compte  de  ce  fait 
fondamental.  On  a  beaucoup  trop  limite  la  notion  de  l'irre- 
sponsabilite  aux  formes  d'anomalies  mentales  qui  sont  imme- 
diatement  manifestes  aux  yeux  de  tous,  parce  qu'elles  pro- 
voquent  des  troubles  sensoriels  et  intellectuels  (idees  delirantes, 
hallucinations,  demence  complete  etc.),  faciles  ä  definir  et  ä 
mettre  en  formules. 

Le  principe  fondamental  de  la  justice  penale  est  qu'on  n'a 
le  droit  de  punir  que  celui  qui  est  responsable  de  ses  actes 
criminels.  Si  ce  principe  n'est  pas  un  vain  mot,  on  a  le 
devoir  pressant  de  tenir  compte  des  progres  realises  au  cou- 
rant  du  XIX me  siecle  dans  l'etude  de  la  mentalite  humaine 
normale  et  pathologique,  ainsi  que  dans  celle  du  cerveau  et 
de  ses  anomalies.  On  ne  doit  pas  non  plus  negliger  les  ex- 
periences  faites  sur  les  detenus  des  prisons  et  des  divers 
asiles  oü  Ton  place  ceux  dont  les  actes  ou  le  caractere 
anormal  ont  exige  des  mesures  administratives  speciales.  — 

Sans  doute,  les  consequences  materielles  d'un  acte  criminel 
en  soi  peuvent  varier  de  zero  ä  des  malheurs  immenses. 
Mais  si  l'etincelle  allumee  par  un  enfant  qui  joue  peut  in- 
cendier  une  ville,  tandis  que  le  plan  criminel  le  plus  raffine 
d'un  monstre  execrable  peut  echouer  miserablement  et 
n'amener  que  l'arrestation  et  la  confusion  du  coupable,  il  ne 
s'en  suit  pas  qu'il  faille  laisser  courir  le  monstre  et  guillotiner 
l'enfant.  II  est  vrai  que  pareille  absurde  logique,  celle  du 
talion,  a  ete  ä  la  base  des  lois  penales  des  peuples  barbares. 
Mais  personne  de  sense  ne  la  defendra  plus  de  nos  jours 
dans  un  pays  civilise.  Cependant  on  a  trop  remplace  le 
talion  par  de  la  «metaphysique  appliquee».  Or  une  science 
humanitaire  a  depuis  longtemps  et  de  plus  en  plus  consacre 
le    principe  que  «Prevenir    vaut    mieux    que  guerir  et  punir». 

Mitteil.  d.  Intern,  kriro.  Vereinigung.    X.  26 
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Et  ce  principe  s'impose,  lä  oü  il  s'agit  de  maux  incurables. 
Or,  les  anomalies  mentales  constitutionnelles  sont  le  plus  sou- 
vent  incurables. 

Le  corollaire  de  ce  principe  s'applique  par  cent  mesures 
sociales  preventives  qui  protegent  notre  Societe.  Pour  en 
rester  ä  mon  exemple,  au  lieu  de  guillotiner  l'innocent  enfant 
incendiaire,  on  a  institue  des  lois  pour  rendre  les  bätisses 
moins  facile  ä  incendier,  des  corps  de  pompiers  et  Passurance 
contre  l'incendie.  Mais  la  contre-partie  a  ete  negligee:  on 
acquitte  trop  souvent  et  laisse  courir  sans  mesure  preventive 
pour  la  protection  sociale  le  monstre  criminel  dont  les 
Premiers  essais  n'ont  pas  eu  de  consequences  graves.  On 
attend  qu'il  ait  incendie,  tue  ou  escroque  pour  sevir  contre  lui, 
et  meme  alors  on  pense  trop  ä  le  punir  (ce  qui  ne  sert  de  rien) 
et  trop  peu  ä  proteger  la  Societe  contre  ses  actes  futurs  qui 
sont  ä  prevoir  avec  une  certitude  souvent  presque  mathematique. 

Donc,  ä  notre  avis  le  bien  de  l'humanite  et  la  lutte  pro- 
gressive contre  le  crime  exigent  qu'on  tienne  toujours  plus 
compte  de  ses  causes,  avant  tout  de  ses  elements  psychiques, 
pour  les  combattre  efficacement.  Qu'on  relegue  ses  con- 
sequences materielles  ä  l'arriere-plan,  faisant  d'elles  plutot  une 
question  de  droit  civil  ä  comparer  aux  suites  des  accidents; 
on  n'y  perdra  rien. 

ad  II. 

Renvoyant  au  travail  que  j'ai  publie  avec  M.  le  prof. 
Mahaim  «Crimes  et  anomalies  constitutionnelles,  p.  272 — 300, 
Geneve  1902  chez  H.  Kündig»,  travail  que  j'ai  eu  l'honneur 
de  remettre  au  Congres,  je  me  contenterai  d'exprimer  ici  les 
postulats  qui  me  paraissent  les  plus  urgents: 

a)  L'instruction  criminelle  prealable  devrait  tenir  compte 
en  une  large  mesure  des  antecedents  psychologiques  de  tout 
inculpe,  de  son  heredite  et  de  ses  tendances.  A  cet  effet, 
i°  une  personne  competente  (alieniste)  devrait  etre  mise  ä  la 
disposition  des  juges  d'instructions  criminelles.  2°  Toute  de- 
mande  d'expertise  sur  Tetat  mental  d'un  inculpe  devrait  etre 
accordee  d'emblee.  30  L'etat  mental  de  tout  recidiviste 
devrait  etre  soumis  ä  un  examen  approfbndi. 

b)  Des  asiles  ruraux  speciaux,  avec  regime  et  amenage- 
ment  approprie,  devraient  etre  construits  a)  pour  les  criminels 


39i 

d'habitude  ou  recidivistes,  b)  pour  les  psychopathes  prouves 
dangereux,  ä  responsabilite  dite  diminuee  ainsi  que  c)  pour 
les  alcoolises  chroniques  dangereux  ou  incurables.  Ces  asiles 
seraient  soumis  ä  la  surveillance  d'alienistes  et  de  juristes. 

c)  Lorsque  l'instruction  prealable  d'un  inculpe  aura  claire- 
ment  prouve  qu'il  appartient  aux  categories  prevues  ä  Tarticle 
precedent  (b),  il  ne  sera  pas  soumis  ä  une  procedure  judi- 
ciaire,  mais  colloque  ä  l'asile  prevu  au  dit  article. 

d)  La  sortie  provisoire  ou  definitive,  conditionnelle  ou  non, 
d'un  pareil  asile  sera  accordee,  non  selon  la  gravite  des  con- 
sequences  de  l'acte  criminel,  mais  selon  le  degre  de  danger 
que  l'observation  prolongee  et  competente  du  detenu  aura  fait 
reconnaitre  chez  lui  et  selon  son  etat  mental.  Une  loi  reglera 
la  surveillance  des  dits  asiles  et  les  instances  qui  auront  le 
droit  et  le  devoir  de  statuer  sur  Pentree  et  la  sortie  des 
detenus  ou  sur  la  duree  de  leur  sejour. 

e)  La  direction  et  l'organisation  des  dits  asiles  fera  dans 
une  large  mesure  la  part  du  travail  et  de  l'amelioration  (si 
possible  de  la  guerison)  des  detenus.  Les  boissons  aicooliques 
en  seront  exclues,  en  egard  ä  leur  danger  tout  special  pour 
les  personnes  ä  tendance  criminelle.  Tout  sera  fait  pour  le 
relevement  moral  des  detenus  et  pour  les  rendre  le  plus 
uiile  et  le  moins  nuisible  possible. 

f)  La  liberte  individuelle  n'aura  rien  a  craindre  d'une 
pareille  Organisation,  si  Ton  a  soin: 

i°  d'exclure  d'emblee  de  la  collocation  dans  un  asile 
tout  inculpe  qui,  selon  la  procedure  actuelle,  devrait 
etre  relache  ou  acquitte  faute  de  preuves  certaines 
de  sa  participation  ä  l'acte  dont  il  est  accuse; 

2°  de  limiter  ä  un  temps  court  l'internement  de  tous  les 
cas  qui  seront  ä  considerer  comme  legers,  tant  au  point 
de  vue  de  l'acte  commis  qu'ä  celui  de  l'anomalie 
mentale  du  sujet; 

3°  de  constituer  la  direction  et  le  conseil  de  surveillance 
des  dits  asiles  ä  l'aide  de  gens  absolument  competents 
et  honnetes  et  de  la  soumettre  ä  un  controle  efficace. 

g)  De   faire   etudier  la  psychologie   et  la  psychiatrie  aux 

etudiants    en    droit    et    de   les  soumettre   ä  un  stage  pratique 

d'etude  des  detenus. 

26* 
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VI. 


Mesures  preventives  pour  empecher  l'inculpe  de  se 

derober  ä  l'action  de  la  justice. 

Rapport  presente  par  M.  W.  D.  Kouzmine-Karawaew, 

professeur  ä  l'Academie  militaire  de  droit  de  Saint-Petersbourg. 


I. 

La  question  intitulee  met  particulierement  en  evidence 
l'incompatibilite  de  1'interet  de  la  liberte  personnelle  avec  celui 
de  l'action  publique,  qui  lui  est  adverse,  visant  ä  la  decouverte 
de  la  verite  et  ä  la  punition  du  coupable. 

II  n'y  a  pas  de  coupable  tant  qu'il  n'y  a  pas  d'arret  de- 
finitif.  Rien  qu'un  agent  presomptif,  accable  de  soupgons 
ou  de  charges,  qui  sont  encore  un  objet  de  recherche,  de 
verification  ou  de  deliberation.  La  culpabilite  n'est  pas 
encore  etablie  par  une  autorite  competente.  II  n'existe  que 
la  probabilite  de  conversion  de  l'agent  presomptif,  inculpe  ou 
accuse,  en  condamne.  Mais  il  y  a  toujours  en  vue  la  possi- 
bilite  de  l'annulation  de  l'instruction  preparatoire  ou  de  l'ac- 
quittement  du  prevenu,  si  les  soupgons  sont  dissipes  et  les 
presomptions  non  confirmees. 

Nonobstant  le  prevenu  se  trouve  dejä  atteint  dans  sa 
liberte  personnelle,  ce  qui  ne  devrait  logiquement  arriver  qu'ä 
la  suite  et  en  vertu  du  jugement.  II  ne  jouit  plus  en  plein  du 
droit  de  deplacement.  II  est  frappe  dans  la  libre  disposition 
de  sa  fortune.  II  subit  enfin  i'arrestation  preventive  qui,  meme 
dans  les  meilleures  conditions  possibles,  n'est  au  fond  des  choses 
qu'une  peine  identique  ä  l'emprisonnement,  mais  encore  plus 
dure,  etant  illimitee. 

Quoi  qu'il  en  soit,  1'interet  de  la  justice  necessite  immi- 
nemment  certaines  mesures  de  contrainte,  non  seulement  ä  l'egard 
des  inculpes  mis  en  accusation  ou  qui  se  trouvent  sous  le 
coup  de  l'instruction,  mais  meme  ä  l'egard  d'individus  sur 
lesquels  ne  pese  encore  qu'un  vague  soupgon  de  culpabilite, 
c'est-ä-dire  dans  la  periode  de  la  procedure  qui  precede  l'in- 
struction ecrite.  Le  jugement  ne  suit,  ni  ne  peut  jamais  suivre 
immediatement  l'execution  du  delit  ou  la  decouverte  du  criminel. 
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Meme  le  flagrant  delit,  dont  l'agent  ne  manifeste  aucun  desir 
de  se  derober  ä  l'action  publique,  necessite  inevitablement 
un  long  et  minutieux  travail  de  reconstruction ,  ä  savoir:  la 
confirmation  par  ecrit  des  circonstances  du  delit,  des  instru- 
ments  et  des  procedes  employes,  de  l'epoque  et  des  temoins 
du  fait,  etc.  Ne  faut-il  pas  elucider,  en  outre,  les  elements 
intrinseques  du  delit,  —  son  mobile,  ses  causes,  le  degre  de 
discernement  du  coupable,  en  un  mot  tout  ce  qui  caracterise 
l'individualite  de  l'agent,  afin  de  mettre  le  tribunal  en  mesure 
de  statuer,  apres  la  constatation  du  fait,  sur  l'imputation  et 
l'application  de  la  peine?  Ce  cote  de  l'instruction  prend  encore 
plus  de  temps.  C'est  pourquoi  l'epoque  du  jugement  s'eloigne 
de  plus  en  plus  de  celle  de  l'execution  du  delit,  au  für  et  ä 
mesure  que  penetre  dans  la  conscience  publique  et  dans  la 
legislation  ce  principe,  que  ce  n'est  pas  du  fait  physique,  mais 
de  son  agent  et  surtout  de  sa  propension  individuelle  au  delit 
que  doit  se  saisir  l'action  repressive  de  la  justice. 

Au  cours  de  cette  longue  periode  preparatoire,  l'interet 
de  la  justice  veut  des  garanties  de  la  comparution  de  l'inculpe 
ou  de  l'accuse,  pour  en  avoir  les  eclaircissements  necessaires, 
pour  le  faire  assister  aux  divers  actes  de  la  procedure  et  purger 
la  peine  en  cas  de  condamnation.  Cet  interet  reclame  en  sus 
sinon  l'enlevement  du  prevenu,  du  moins  la  reduction  au 
minimum  des  moyens  d'entraver  les  efforts  de  la  justice  ä 
decouvrir  la  verite. 

Les  mesures  preventives  ont  donc  une  raison  d'etre  qui 
les  rend  indispensables.  L'application  systematique  du  principe 
de  l'inviolabilite  de  la  liberte  jusqu'ä  la  condamnation  serait 
en  effet  l'equivalent  ou  au  moins  se  rapprocherait  beaucoup 
de  l'abandon  des  consequences  juridiques  du  delit  au  gre  de 
son  agent.  Mais  une  necessite  de  fait  est  loin  d'etre  une  raison 
logique:  eile  explique  sans  justifier;  eile  ne  peut  jamais  ni  en 
aucune  sorte  servir  de  fondement  inebranlable  ä  quoi  que  ce  füt. 

Les  mesures  preventives  sont  donc  ä  envisager  en  principe 
comme  un  mal  inevitable,  et  ce  principe  doit  etre  souligne 
dans  toute  la  legislation  criminelle.  Elles  sont  un  mal-faute  de 
fondement  juridique;  ce  mal  est  inevitable  parce  que  la  pra- 
tique  necessite  la  prevention.  II  est  douteux  que  ce  principe 
trouvät  actuellement  une  Opposition  serieuse  au  point  de  vue 
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de  la  theorie  abstraite.  Mais  le  droit  positif  et  la  pratique  ne 
le  reconnaissent  pas  encore.  Les  prisons  preventives  regorgent 
de  prevenus  attendants  leur  jugement.  On  voit  des  delinquants 
qui  ne  cherchent  pas  ä  se  derober  ä  la  peine  comparaitre 
devant  les  autorites  et  reclamer  leur  mise  en  arrestation.  Cela 
prouve  comme  s'est  enracinee  l'habitude  des  mesures  preven- 
tives, dont  la  plus  dure  meine  est  consideree  ä  l'instar  d'un 
fait  naturel  et  normal. 

La  legislation  moderne  manifeste  une  tendance  ä  restreindre 
l'usage  de  la  detention  prealable.  Selon  les  motifs  que  donnent 
les  auteurs  du  projet  de  loi  frangais  du  16  janvier  1902,  leur 
desir  serait  de  voir  limiter  1' arrestation  preventive  aux  cas 
d'urgence  expresse,  au  point  de  vue  de  la  repression,  en  la 
bornant  au  minimum  possible  de  duree  lorsqu'elle  est  inevitable. 
Mais  les  auteurs  n'ont  pas  eu  le  courage  de  proferer  ce  dernier 
mot.  Leur  projet  n'etablit  pas  d'une  fagon  absolue  la  liberte 
de  droit  pendant  l'instruction  preparatoire:  il  la  fait  dependre 
de  la  gravite  du  fait,  des  antecedents  judiciaires  et  de  certaines 
autres  conditions.  Aux  termes  des  articles  118  et  119,  la  liberte 
est  un  droit  susceptible  de  restriction,  dans  les  circonstances 
prevues  par  la  loi,  et  dont  ne  peuvent  jouir  que  les  prevenus 
en  matiere  correctionnelle,  ä  domicile  fixe  et  n'ayant  pas  ä 
leur  passif  de  condamnation  ä  plus  de  3  mois  de  prison.  Sauf 
ces  conditions,  le  projet  maintient  la  presomption,  que  le  pre- 
venu  doit  etre  detenu  des  le  debut  de  l'instruction  jusqu'ä 
l'execution  du  jugement.  La  mainlevee  n'est  admise  qu'ä  titre 
d'exception '). 

II. 
Quoiqu'il  ne  formulät  point  en  plein  le  principe  fond amental 
de  la  theorie  des  mesures  preventives,  le  projet  de  loi  de  1902 
n'en  realise  pas  moins  un  progres  notable  en  offrant  une  cer- 
taine  garantie  de  liberte  au  prevenu  dont  la  culpabilite  n'est  pas 
encore  constatee.  En  toute  matiere  et  ä  toute  periode  de  la 
detention  preventive,  l'inculpe  peut  etre  mis  en  liberte  pro- 
visoire.  Compare  ä  la  mise  de  rigueur  en  arrestation  des 
inculpes  en  matieres  de  quelque  gravite,  le  droit  du  juge  de 


l)  Chambre  des  deputes,  Septieme  legislature,  Session  de  1902,  No.  2876. 
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ne  pas  decerner  de  mandat  d'arrestation  ou  de  donner  la 
mainlevee  ä  toute  periode  de  l'instruction  preparatoire,  fournit 
ä  l'inculpe  et  ä  l'accuse  la  faculte  tres  importante  de  la  liberte 
provisoire  jusqu'ä  la  condamnation. 

La  legislation  criminelle  russe  connait  cette  faculte  depuis 
dejä  pres  de  40  ans.  Le  Code  de  1857  rnettait  la  prevention 
en  correlation  necessaire  et  directe  avec  le  fait  inculpe  (selon  la 
gravite  de  la  peine).  Les  inculpes  en  matiere  punissable  avec 
la  peine  additionnelle  de  la  privation  ou  de  la  restriction  des 
droits  devaient  etre  detenus.  en  prison  ou  ä  la  police.  Les 
inculpes  en  matiere  punissable  de  remprisonnement  comme 
peine  inferieure  subissaient  l'arrestation  ä  domicile  ou  la  sur- 
veillance  de  police.  Les  Statuts  judiciaires  de  1864  ont  aban- 
donne  ce  Systeme.  De  la  serie  des  articles  415 — 420  du  Statut 
d' Instruction  criminelle,  les  deux  premiers  seulement  sont  cate- 
goriquement  rediges.  L'article  415  defend  aux  inculpes  le 
deplacement  sans  autorisation  du  juge  d'instruction  de  la  ville 
ou  de  l'arrondissement  oü  il  procede  ä  l'instruction,  et  l'ar- 
ticle 416  enumere  les  mesures  «ä  prendre»  pour  empecher 
l'inculpe  de  se  derober  ä  l'instruction  et  au  jugement.  Les 
autres  articles  (417- — 420)  ne  fönt  que  repeter  la  formule:  «la 
mesure  preventive  la  plus  grave pent-etre  .  .  . ,»  qui  correspond 
invariablement  aux  accusations  en  trois  matieres  (faits  punis- 
sables:  a)  de  la  detention  en  prison  ou  dans  une  enceinte 
fortifiee,  sans  privation  de  droits;  b)  des  memes  peines  avec 
privation  de  certains  droits  et  privileges  speciaux;  c)  de  peines, 
suivies  de  la  privation  de  tous  les  droits  ou  de  tous  les  droits 
et  privileges  speciaux).  De  raerae  ne  peut  qu'etre  ordonnee, 
sans  etre  de  rigueur  ni  dependre  de  la  gravite  du  fait,  la  mise 
en  arrestation  des  inculpes  sans  domicile  avoue  (art.  420) '). 
La  faculte  du  juge  d'instruction  de  s'arreter  ä  une  mesure  pre- 
ventive moins  dure  que  celle  qui  correspond  ä  la  gravite  de 
l'inculpation,  est  donc  illimitee.  L'inculpe  en  matiere  punis- 
sable des  travaux  forces,  meme  non-domicilie,  peut  etre  laisse 
en  liberte,  jusqu'ä  la  condamnation,  sans  cautionnement,  sans 
caution    personnelle    d'un    tiers,    ni    meme    sans    surveillance 


')  I/article  77  est  analogique,  enumerant  les  mesures  preventives  que/«// 
ordonner  le  juge  de  paix  et  les  cas  oü  il  peut  les  appliquer. 
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speciale  de  la  police.  La  loi  n'arrete  le  pouvoir  du  juge 
d'instruction  qu'en  maximant  la  mesure  de  prevention1). 

Le  juge  d'instruction  a  egalement  le  droit,  ä  toute  periode 
de  la  procedure  preparatoire,  de  remplacer  la  mesure  de  pre- 
vention par  une  autre  moins  dure.  Le  ministere  public  a  non 
seulement  le  pouvoir  de  prescrire  au  juge  d'instruction  la  mise 
en  arrestation  du  prevenu  (art.  285),  mais  aussi  celui  d'en  re- 
clamer  l'elargissement  (art.  283).  Enfin,  toute  ordonnance  du 
juge  d'instruction  en  matiere  preventive  peut  etre  attaquee  ä 
tout  moment  par  voie  de  recours  au  tribunal. 

La  statistique  prouve,  toutefois,  que  les  dispositions  citees 
ne  suffisent  pas  ä  concilier  la  pratique  des  mesures  preventives 
avec  le  principe  qui  devrait  en  regir  l'exercice.  Elles  ne 
devraient  etre  admissibles  que  dans  les  cas  de  necessite  abso- 
lue  et  incontestable. 

En  matiere  de  faits  criminels  dont  ont  ete  saisis  en  1898 
les  tribunaux  d'arrondissement  russes  (cours  d'assises),  22  133 
inculpes  ont  ete  mis  en  detention  preventive.  De  ce  nombre 
ont  ete  acquittes:  2091  sur  10854  par  le  jury,  et  981  sur 
7048  par  les  tribunaux  (en  matiere  non-soumise  au  jury).  — 
Dans  11 59  cas,  oü  il  avait  ete  reconnu  qu'il  n'y  avait  lieu  ä 
suivre,  les  inculpes  ont  ete  elargis2).  II  resulte  de  lä  que 
4231,  c'est-ä-dire  19^  ou  presqu'un  cinquieme  des  inculpes, 
ont  injustement  subi  la  plus  dure  des  mesures  de  prevention, 
la  justice  n'ayant  pas  trouve  dans  les  pieces  de  l'instruction 
ecrite  des  preuves  süffisantes  de  leur  culpabilite. 


x)  Le  Statut  d'instruction  criminelle  ne  donne  le  minimum  que  dans  les 
quatre  cas  suivants:  1)  Tout  condamne  par  arret  du  juge  de  paix  ä  la  detention 
en  prison  peut  etre  laisse  en  liberte  jusqu'ä  ce  que  l'arret  ne  devienne  definitif 
sous  cautionnement  ou  sous  caution  personnelle  d'un  tiers  (art.  125);  2,)  tout 
inculpe  ayant  attaque  par  la  voie  de  l'appel  l'arret  du  juge  de  paix,  le  con- 
damnant  ä  la  detention,  peut  egalement  demeurer  en  liberte  sous  cautionnement 
ou  sous  caution  personnelle  d'un  tiers  (art.  875);  3)  tout  inculpe  ayant  attaque 
par  la  voie  du  recours  en  Cassation  l'arret  du  tribunal  ou  de  la  cour  d'appel, 
le  condamnant  ä  la  detention,  ne  peut  etre  laisse  en  liberte  que  sous  cau- 
tionnement (art.  910);  4)  en  matiere  de  faits  concernant  le  ressort  admini- 
stratif,  la  mesure  preventive  ne  peut  etre  inferieure  ä  la  caution  personnelle 
d'un  tiers  ou  ä  un  cautionnement  au  taux  l'amende  ä  laquelle  peut -etre  con- 
damne l'inculpe  (art.  1164). 

2)  Recueil  de  donnees  statistiques  en  matiere  criminelle  de  l'exercice  de 
1898,  St-Pbg.  1901,  page  14,  tableau  V. 
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La  statistique  est  muette  sur  la  duree  de  la  detention  de 
ces  4231  prevenus.  II  faut  croire  que  chacun  d'eux  a  fait  en 
moyenne  de  3  ä  12  mois  de  prison,  car,  pour  les  16  836  con- 
damnes  de  1898,  la  duree  de  la  detention  preventive  a  ete  de 
3  ä  6  mois  pour  6031  et  de  6  ä  12  mois  pour  6570 '). 

Sur  les  conclusions  des  Instructions  menees  ä  fin  en  1898, 
ont  ete  mis  en  accusation  11 1443  inculpes,  dont  27  164,  ou 
24,4^,  ont  ete  mis  en  detention  preventive2).  Autrement  par- 
lant,  les  juges  d'instruction  ont  exerce  le  droit  d'arret,  sans  y 
avoir  ete  obliges,  ä  l'egard  du  quart  des  inculpes.  Conside- 
rant  en  sus  que  1 1 1  443  n'est  pas  le  nombre  des  prevenus, 
auxquels  la  detention  preventive  pouvait  etre  appliquee,  mais 
bien  le  total  des  inculpes  en  toutes  matieres,  l'on  se  rend  faci- 
lement  compte  du  penchant  tres  prononce  des  juges  d'instruc- 
tion ä  user  largement  de  leur  droit. 

Les  materiaux,  inseres  dans  les  travaux  de  la  commission 
nommee  par  decret  imperial  pour  la  revision  des  lois  judi- 
ciaires  russes3),  confirment  cette  conclusion  par  des  chiffres 
fort  eloquents.  Ces  travaux  constatent  146  cas,  oü  le  ministere 
public  a  demande  la  mise  en  arrestation  au  lieu  d'autres  me- 
sures  preventives  plus  legeres,  prises  par  les  juges  d'instruc- 
tion, qui  n'ont  fait  Opposition  que  dans  9  cas.  En  revanche, 
le  nombre  des  cas,  oü  le  ministere  public  a  requis  l'elargisse- 
ment  des  inculpes,  detenus  prealablement  par  ordre  des  juges 
d'instruction,  avec  election  d'une  autre  mesure  de  prevention 
moins  grave,  s'est  eleve  ä  2052. 

Les  juges  d'instruction  et  les  agents  superieurs  de  l'auto- 
rite  judiciaire  sont  egalement  peu  enclins  ä  modifier  la  mesure 
de  prevention  une  fois  ordonnee.  II  est  ä  regretter,  que  le  re- 
cueil  statistique  de  1898  soit  muet  ä  cet  egard.  Quant  aux 
travaux  de  la  commission,    ils  nous  fournissent    des  renseigne- 


1)  Ibidem,  p.  33. 

2)  Ibid.,  p.  3.  Ce  rapport  a  ete  presqu'invariable  dans  toute  la  periode 
novenaire  precedente.  Le  pour-cent  des  inculpes  detenus  preventivement  a 
notablement  varie  en  1898  par  arrondissements  judiciaires.  11  a  ete  de  45,7 
ä  Irkoutsk. 

3)  Travaux  de  la  commission,  vol.  VI,  pp.  il2 — 213.  La  preface  du 
Recueil  de  donnees  statistiques  nous  apprend  que  ces  donnees  se  rapportent 
generalement  ä  1894,  excepte  les  renseignements  sur  quelques  questions,  qui 
embrassent  une  autre  annee  ou  une  periode  plus  grande. 
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ments  de  grand  relief.  Ils  constatent  340  cas  oü  les  juges 
d'instruction  ont  leve  de  leur  propre  gre  la  mesure  de  preven- 
tion,  sans  en  user  d'aucune  autre.  Les  ordonnances  de  mise 
en  arrestation  rendues  par  les  juges  d'instruction,  ont  ete  an- 
nulees:  a)  par  les  tribunaux  d'arrondissement,  sur  Opposition  des 
prevenus,  dans  76  cas,  et  b)  par  les  cours  d'appel,  en  delibe- 
rant  sur  les  recours  contre  les  arrets  des  tribunaux  ou  en 
statuant  sur  la  mise  en  accusation,  dans  209  cas.') 

Les  chiffres  relatifs  aux  faits  de  la  competence  des  tribu- 
naux inferieurs  sont  encore  plus  frappants.  Les  juges  de  paix 
et  les  agents  de  la  justice  administrative,  crees  par  la  loi  du 
12  juillet  1889,  ont  prononce  en  1898  66417  condamnations. 
II  a  ete  use  de  mesures  preventives  envers  31  881  inculpes, 
dont  30692  ont  ete  mis  en  arrestation.  II  est  vrai  que 
24424  inculpes  n'ont  pas  ete  detenus  au-dessus  de  1  mois. 
Mais  il  faut  prendre  en  consideration,  que  la  loi  russe  ne  fait 
rentrer  dans  la  competence  des  tribunaux  inferieurs  que  les 
faits  punissables  tout  au  plus  de  l'emprisonnement  sans  restriction 
d'aucun  droit2). 

II  est  evident  que  la  pratique  rend  presque  illusoire  le 
droit  de  l'inculpe  ä  la  liberte  jusqu'ä  condamnation.  Cette 
question  doit  etre  reglementee  autrement  et  plus  en  detail. 
Un  pouvoir  aussi  etendu  quant  au  choix  des  mesures  preventives 
ne  devrait  pas  etre  accorde  aux  magistrats.  II  faut  reconnaitre, 
en  efifet,  que  la  detention  preventive  presente  au  juge,  et  sur- 
tout  au  juge  d'instruction,  des  avantages  trop  engageants, 
simplifiant  et  facilitant  la  procedure  preparatoire. 

III. 
Ce  fait  que  l'atteinte  ä  la  liberte  durant  la  procedure  pre- 
paratoire n'a  pour  excuse  que  la  necessite  pratique,  sufflt  ä 
prouver  que  cette  necessite  doit  etre  etablie  dans  chaque  cas 
separement.  II  est  certes  impossible  de  demander  des  preuves 
absolues.  II  suffit  de  constater  la  probabilite  de  consequences 
facheuses  pour  l'action  publique,    c'est-ä-dire  la  probabilite  de 


J)  Ibidem,  pp.  11% — 229.  Ces  chiffres  sont  si  invraisemblables  que 
nous  n'aurions  pas  risque  de  nous  baser  sur  eux,  si  leur  source  n'etait  pas 
officielle. 

2)  Recueil  de  renseignements  statistiques,  p.  34,  tableau  VIII. 
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l'eclipse  de  la  verite  recherchee  et  de  la  soustraction  du  pre- 
venu  au  chätiment  merite. 

Si  le  coupable  disparait  sans  purger  sa  peine,  tout  l'edifice 
de  la  procedure  preparatoire  demeure  vain.  La  principale 
raison  d'etre  pratique  des  mesures  preventives  est  donc  d'em- 
pecher  que  le  coupable  ne  disparaisse. 

Ce  fondement  est  reconnu  sans  contestations  par  tous  les 
legistes  en  matiere  de  procedure.  Pas  de  moyenne  en  effet: 
le  droit  de  l'Etat  de  punir  ne  peut  etre  que  reconnu  ou  non. 
S'il  existe  —  il  ne  reste  qu'ä  reconnaitre  forcement  le  droit  de  la 
force  publique  d'employer  des  moyens  de  contrainte  pour  para- 
lyser la  tendance  naturelle  du  coupable  ä  se  derober  au  chäti- 
ment. Aucun  autre  point  de  vue  ne  parvient  ä  rassembler  les 
opinions. 

On  entend  souvent  dire  que  les  mesures  de  prevention, 
et  la  detention  en  particulier,  sont  destinees  ä  sauvegarder  la 
Societe  contre  de  nouveaux  attentats  des  infracteurs.  Cet  argu- 
ment  ne  merite  presque  pas  la  critique.  Les  mesures  preven- 
tives, destinees  ä  empecher  le  coupable  de  se  derober  ä  l'ac- 
tion  publique,  n'ont  aucun  point  de  ralliement  avec  sa  conduite 
posterieure.  Le  professeur  Foi'nitzky  fait  observer  fort  juste- 
ment,  que  «la  crainte  de  nouveaux  delits  ne  peut  servir  de 
fondement  ä  l'application  des  mesures  de  prevention,  n'etant 
qu'une  raison  pour  ameliorer  les  moyens  d'action  de  la  police 
preventive» '). 

L'argument  que  la  demeure  en  liberte  de  l'agent  d'un 
grave  mefait  trouble  la  conscience  publique  merite  encore 
moins  d'attention. 

Un  troisieme  fondement,  qui  a  autant  d'adeptes  convain- 
cus  que  d'adversaires  inconciliables,  est  bien  plus  serieux.  En 
outre  de  l'evasion,  le  prevenu  a  des  moyens  mediats  pour  se 
soustraire  ä  l'action  de  la  justice.  II  peut  faire  disparaitre  les 
traces  du  delit  ou  creer  des  entraves  ä  la  justice,  dans  son 
travail  de  constatation  et  de  confirmation  des  elements  de  fait 
et  de  droit  du  delit.  II  s'agit  donc  de  priver  l'inculpe  de  tout 
moyen  d'empecher  la  procedure  preparatoire.  Ce  but  pouvant 
etre  le  plus  facilement    atteint    en    frappant  la  liberte  du  pre- 


J)  J.  J.  Foinitzky,  Cours  de  procedure  criminelle,  vol.  II,  p.  353. 
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venu,  il  est  permis  de  baser  l'usage  des  mesures  preventives 
sur  la  necessite  de  prevenir,  conjointement  ä  la  soustraction 
personnelle  de  l'inculpe,  la  suppression  ou  la  deterioration  des 
traces  du  delit.  La  principale  objection  qu'on  oppose  ä  ce 
fondement  se  reduit  ä  la  lesion  portee  au  principe  de  l'egalite 
des  partis  dans  le  proces  criminel;  cette  lesion  resulterait  de 
l'incarceration  de  l'inculpe,  empeche  de  la  sorte  d'influer  sur 
le  cours  de  la  procedure,  comme  il  sied  ä  ses  interets.  Cette 
objection  est  theoriquement  incontestable ;  mais  comme  nous 
l'avons  notifie,  la  particularite  des  mesures  preventives,  c'est 
precisement  leur  absurdite  au  point  de  vue  de  la  theorie; 
leur  unique  raison  d'etre  —  c'est  la  necessite  de  fait.  «Parle- 
t-on  d'egalite?»  dit  le  professeur  Larnaude:  «mais  est-ce 
qu'elle  peut  exister  sans  la  detention  de  l'inculpe?  Est-ce 
qu'elle  ne  serait  pas  empietee  au  prejudice  du  juge?  N'erre-t-il 
pas  dans  des  tenebres  absolues  en  commengant  l'instruction  et 
peut-on  lui  refuser,  sans  deraisonner,  les  moyens  de  chercher 
de  pied  ferme  le  fil  indicateur,  qui  l'empechera  de  s'egarer?»1) 
En  effet,  l'avantage  n'est  pas  du  cote  du  juge  dans  la 
premiere  periode  de  l'instruction.  Le  coupable  sait  la  nature, 
l'epoque,  les  circonstances  du  fait  incrimine,  les  noms  et  les 
roles  des  complices.  Le  juge  d'instruction  ne  connait  que  le 
fait  pur  et  simple,  s'il  le  connait  encore  dans  toute  son  eten- 
due.  Le  coupable  a  donc  souvent  toute  possibilite,  s'il  de- 
meure  en  liberte  de  depister  le  juge,  de  faire  disparaitre  les 
preuves  ä  charge,  d'embrouiller  l'affaire.  II  suffit  de  prendre 
pour  exemple  le  premier  venu  des  delits  complexes  contre  la 
propriete,  tel  qu'une  banqueroute  frauduleuse,  une  dissipation 
de  fonds  d'un  etablissement  public  ou  d'une  societe  sur  ac- 
tions;  —  ces  delits  sont  inimaginables  sans  une  serie  de  faux 
et  d'infractions  de  toute  sorte.  Teile  est  la  cause  qui  fait  que 
les  legislations  positives  ne  renonceront  jamais,  en  depit  de  la 
theorie,  aux  mesures  preventives,  considerant  leur  necessite  au 
point  de  vue  de  la  conservation  des  traces  des  delits.  Ce 
principe  est  enonce  dans  l'art.  421  du  Statut  russe  («Le  choix 
de  la  mesure  preventive    doit  etre    coordonne    ä  la  possibilite 


')  Revue  penitentiaire,  1901,  2,  p.  197. —  Rapport  de  M.  Larnaude  sur 
les  garanties  de  la  liberte  individuelle. 
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de  la  disparution  des  traces  du  delit»),  dans  le  Statut  germani- 
que  de  1877  et  dans  le  projet  frangais  de  1902'). 

II  y  a,  toutefois,  une  difference  notable  entre  la  soustraction 
du  coupable  et  la  disparution  des  traces  du  delit,  au  point  de 
vue  de  la  theorie  des  mesures  preventives.  Le  danger  de 
soustraction  du  prevenu  au  jugement  et  au  chätiment  persiste 
durant  toute  la  procedure,  jusqu'ä  ce  que  l'arret  ne  devienne 
definitif,  et  ne  fait  qu' augmenter  au  für  et  ä  mesure  que 
l'affaire  avance.  Le  danger  de  la  disparution  des  preuves  ä 
charge,  tout-au-contraire,  diminue  ä  chaque  periode  consecu- 
tive.     Quand  disparait-il? 

On  dit  quelquefois,  qu'il  faut  avoir  ce  danger  en  vue  jus- 
qu'ä l'arret  definitif.  L'inculpe,  dit-on,  ayant  fait  des  aveux 
complets  au  juge  d'instruction  et  etant  elargi  avant  le  juge- 
ment, dement  souvent  ces  aveux  en  cour;  les  temoins,  evidem- 
ment  influences  par  l'accuse,  modifient  tout  aussi  frequemment 
leurs  depositions.  II  ne  semble,  cependant,  guere  necessaire 
de  pousser  la  crainte  si  loin.  L'epoque  oü  l'aveu  etait  consi- 
dere  «comme  la  meilleure  des  preuves»  appartient  dejä  ä 
l'histoire.  A  1 'Instruction,  comme  ä  l'audience,  l'inculpe  et 
l'accuse  ne  fournissent  que  des  eclaircissements.  Encore  cela 
n'est-il  pas  pour  eux  un  devoir,  mais  un  droit.  Un  droit  dont 
ils  peuvent  user  ou  non,  de  leur  plein  gre.  L'aveu  de  l'inculpe 
ne  libere  pas  le  juge  d'instruction  du  devoir  de  preparer  minu- 
tieusement  l'affaire  pour  le  jugement,  c'est-ä-dire  de  recueillir 
et  de  verifier  les  preuves  ä  charge.  L'affaire  doit  etre  pre- 
paree  en  sorte  que  la  modification  ä  l'audience  des  declara- 
tions  faites  au  juge  d'instruction  ne  put  en  aucune  fagon  in- 
fluer  sur  la  justesse  du  jugement.  La  mauvaise  foi  et  la 
faussete  des  depositions  des  temoins  ä  l'audience,  meme  apres 
le  serment,  sont  un  mal,  et  un  mal  qui,  malheureusement, 
n'est  pas  unique;  il  le  faut  combattre  de  toute  maniere, 
mais  non  par  l'atteinte  ä  la  liberte  de  l'individu  mis  en  accu- 
sation,  si  l'emploi  d'une  mesure  si  excessive  a  son  egard  n'est 
en  rien  necessite  sous  quelque  autre  rapport.  Cela  equivau- 
drait  ä  la  detention  d'un  homme  dans  le  seul  but  d'empecher 
d'autres  ä  commettre  des  infractions. 


l)  Expose  des  motifs,  p.  3. 
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La  mise  en  accusation  —  voilä  le  vrai  moment  oü  la 
crainte  de  la  disparution  des  traces  du  delit  cesse  de  justifier 
les  mesures  preventives.  On  pourrait  dire  avec  plus  de  justesse 
que  ce  moment  est  un  peu  anterieur  ä  la  mise  en  accusation 
et  correspond  ä  la  fin  de  l'instruction,  sauf  le  cas  oü  l'affaire 
est  renvoyee  pour  plus  ample  inform ation. 

La  charge  de  prouver  la  necessite  de  teile  ou  autre  mesure 
preventive  doit  incomber  en  entier  ä  l'autorite  qui  l'ordonne.. 
Pas  de  presomption  admissible  sous  ce  rapport.  Le  juge 
d'instruction  ou  le  tribunal  sont  tenus  d'etudier  dans  chaque 
cas  la  probabilite  de  l'evasion  du  prevenu  ou  du  derobement 
des  traces  du  delit  et  de  motiver  ses  conclusions  dans  une 
ordonnance  speciale.  L'art.  430  du  Statut  d'instr.  crim.  russe 
n'exige  une  ordonnance  motivee  que  pour  la  mise  en  arresta- 
tion.  Cette  disposition  devrait  avoir  un  caractere  plus  gene- 
ral  et  se  rapporter  ä  toutes  les  mesures  preventives  sans 
exception. 

Selon  la  redaction  du  projet  de  loi  frangaise  de  1902,  lors- 
que  la  liberte  provisoire  n'est  pas  de  droit,  l'inculpe  peut  re- 
clamer  son  elargissement  ä  toute  periode  de  raffaire').  Par 
suite,  si  cette  reclamation  n'est  pas  faite,  le  juge  a  le  droit  de 
maintenir  l'inculpe  en  etat  d'arrestation,  sans  prouver  la  ne- 
cessite de  cette  mesure  par  aucun  acte  judiciaire.  C'est  le  re- 
sultat  auquel  amene  le  point  de  vue  de  la  loi  qui  considere 
le  droit  ä  la  liberte  ä  titre  d'exception,  ne  l'admettant  que  dans 
certains  cas  precises.  Mais  eile  est  et  doit  toujours  et  quand 
meme  etre  consideree  comme  un  droit.  Ce  n'est  donc  pas 
l'ecrit  reclamant  la  liberte,  ni  meme  le  refus  d'y  donner  raison 
qui  sont  ä  motiver,  mais  seulement  l'ordonnance,  qui  restreint 
la  liberte. 

IV. 

Oü  prendre  des  preuves  de  l'intention  probable  de  l'in- 
culpe de  se  derober  ou  de  supprimer  les  traces  de  son  action 
et  comment  decouvrir  les  moyens  qu'il  peut  avoir  pour  realiser 
cette  intention?  —  Ces  preuves  sont  ä  chercher  dans  les  cir- 
constances  du  delit  considere  dans  ses  elements  exterieurs  et 
intrinseques.     Mais  ä  quoi  les  commensurer,    quel  doit  etre  le 


')  Expose  des  motifs,  p.  3. 
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criterium  pour  conclure  ä  la  necessite  reelle  de  creer  un  ob- 
stacle  ä  la  mauvaise  foi  de  l'inculpe,  et  pourquoi  preferer  teile 
mesure  de  prevention  a  teile  autre? 

Cette  question  est  fort  complexe.     La  loi  ne  peut  donner 
pour  gouverne  que  des  indications  generales. 

La  gravite  de  la  peine  qui  menace  l'inculpe  doit  etre  con- 
sideree  en  premier  lieu  comme  stimulant  de  la  soustraction 
ä  l'instruction,  au  jugement  et  au  chätiment.  Une  Situation 
illegale,  sous  un  nom  deguise,  dans  la  crainte  constante  d'etre 
decouvert,  a  si  peu  d'attrait  que  seulement  une  peine  d'une 
certaine  importance  peut  en  faire  preferer  les  desagrements  ä 
l'inculpe.  D'un  autre  cöte,  toute  mesure  de  prevention  frappant 
la  liberte,  il  serait  absurde  de  l'appliquer  en  matiere  punissable 
d'une  amende  ou  d'une  condamnation  ä  un  arret  de  courte 
duree.  La  nature  du  delit  a  egalement  son  role.  Prenons  par 
exemple  le  duel  et  le  vagabondage,  l'homicide  par  Jalousie 
et  le  brigandage.  Le  caractere  de  deux  de  ces  delits,  sans 
considerer  la  repression,  fait  conclure  aux  mauvais  instincts  de 
l'agent;  celui  des  deux  autres  —  au  contraire.  II  faut  avoir 
encore  en  vue:  le  domicile  non-avoue,  la  Situation  materielle  de 
l'inculpe,  l'importance  des  preuves  ä  Charge  et,  citons  l'art.  421 
du  Statut  d'instr.  crim.  russe,  «la  sante,  le  sexe,  l'äge  de  l'in- 
culpe et  sa  position  sociale».  La  valeur  des  preuves  ä  charge 
doit  etre  necessairement  estimee  dans  chaque  cas.  Vu  que  le 
desir  de  se  derober  ä  l'action  de  la  justice  ne  peut  etre  qu'en 
Proportion  inverse  ä  la  quantite  des  preuves  ä  charge,  nous 
ne  pouvons  admettre  l'atteinte  ä  la  liberte  d'un  individu,  dont 
la  culpabilite  est  incertaine  ou  n'est  que  faiblement  prouvee. 
II  faut  considerer,  enfin,  les  antecedents  judiciaires,  la  periode 
oü  se  trouve  l'affaire,  en  tant  qu'elle  precede  ou  suit  la  mise 
en  accusation  et  surtout  lorsque  la  condamnation  a  dejä  ete  pro- 
noncee  en  premiere  instance. 

La  gravite  de  la  peine  a  un  role  bien  inferieur  comme 
stimulant  ä  faire  disparaitre  les  traces  du  delit,  mais  celui  de 
la  nature  du  delit  ne  fait  qu'augmenter  au  cours  de  l'instruction. 
II  existe  bon  nombre  de  delits,  dont  le  caractere  ou  le  corps,  tel 
que  le  constitue  la  loi,  exclut  la  possibilite  d'en  supprimer  les 
traces.  Tels  sont:  la  resistance  aux  autorites,  les  injures  au  tribu- 
nal,  l'attribution  illegale  de  titres  ou  de  droits,  etc.    II  y  en  a 
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d'autres,  au  contraire,  oü  l'accusation  ne  peut  etre  basee  que 
sur  des  indices  vagues  et  faciles  ä  deguiser;  telles  sont  toutes  les 
formes-types  des  delits  contre  la  propriete.  A  ce  point  de  vue, 
les  preuves  ä  charge  ont  une  valeur  inverse  ä  leur  force :  plus 
elles  sont  fortes,  plus  les  efforts  de  l'inculpe  ä  deguiser  la 
verite  sont  inproductifs  et  peu  importants.  II  serait  donc  logi- 
que  de  considerer  l'arrestation  en  flagrant  delit  ou  avec  l'ob- 
jet  du  delit  en  mains,  ainsi  que  la  comparution  volontaire  du 
coupable,  comme  preuve  de  l'inutilite  des  mesures  preventives, 
a  moins  qu'il  n'y  ait  ä  craindre  l'evasion  de  l'inculpe.  La  pe- 
riode  de  la  procedure,  selon  qu'elle  precede  ou  suit  la  mise  en 
accusation,  doit  avoir,  comme  nous  l'avons  notifie,  une  impor- 
tance  decisive.  La  sante,  le  sexe  et  l'äge  doivent  necessaire- 
ment  etre  pris  en  consideration  dans  le  choix  d'une  mesure 
preventive,  de  meme  qu'au  premier  point  de  vue. 

Lorsque  la  confrontation  de  ces  conditions  generales  avec 
les  circonstances  du  delit  n'amene  pas  ä  conclure  ä  la  neces- 
site  de  couper  ä  l'inculpe  ou  ä  l'accuse  les  moyens  de  se  derober 
ä  l'action  de  la  justice,  il  n'y  a  pas  lieu  de  recourir  aux  me- 
sures de  prevention.  La  seule  atteinte  qui  puisse  etre  portee 
ä  la  liberte  de  l'inculpe,  c'est  de  l'obliger  ä  informer  l'agent 
de  la  justice  de  tout  changement  de  domicile,  sous  menace 
de  peine  pour  contravention  aux  ordonnances  et  arretes  ad- 
ministratifs. 

La  question  de  savoir  si  l'application  des  mesures  pre- 
ventives est  de  rigueur  en  Russie  en  matiere  de  la  compe- 
tence  des  tribunaux  superieurs  est  controversee.  Le  texte  de 
la  loi  ne  donne  aucune  indication  precise  qui  permette  de  la 
trancher.  La  pratique  de  la  majeure  partie  des  circonscriptions 
judiciaires,  se  basant  sur  l'histoire  du  texte  legal,  trouve  que 
les  art.  415 — 432  du  Statut  d'instr.  crim.  n'autorisent  pas  le 
juge  d'instruction  ä  ne  prendre  aucune  mesure  preventive  ä 
l'egard  de  l'inculpe,  mais  lui  laissent,  selon  le  cas,  le  choix  de 
teile  ou  autre  de  ces  mesures1).  Voici  ce  qu'on  lit  dans  la 
notice  explicative  du  projet  de  nouvelle  redaction  du  Statut 
d'instruction  criminelle  russe:  «II  suit  des  comptes-rendus  de 
revision    de    la    majeure  partie  des    circonscriptions  judiciaires 

l)  Les  commentateurs,  —  Foi'nitzky,  Makalinsky,  Kwatchewsky 
et  autres,  —  sont  du  meme  avis. 
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que  les  mesures  de  prevention  y  sont  constamment  exercees 
au  cours  de  l'instruction  preparatoire,  sauf  ä  remplacer  la  me- 
sure  appliquee,  lorsque  l'accusation  est  renversee  par  une  autre 
moins  dure,  corame  par  exemple  par  un  engagement  par  ecrit 
ä  ne  pas  quitter  la  localite  ou  par  la  surveillance  speciale  de 
la  police.  La  liberte  provisoire  de  l'inculpe,  sans  aucune  me- 
sure  preventive,  n'est  admise  en  pratique  que  dans  quelques 
circonscriptions;  et  encore  ne  l'est-elle  qu'ä  titre  de  tres  rare 
exception,  dans  des  cas  tels  qu'une  erreur  d'individualite,  l'eta- 
blissement  de  l'identite  d'un  vagabond,  etc.»1).  Considerant 
que  cette  pratique  se  trouve  en  desaccord  avec  le  principe  des 
mesures  de  prevention,  vu  que  «toute  raison  pour  appliquer  ä 
l'inculpe  quelle  mesure  preventive  que  ce  soit2)  tombe  des 
que  la  necessite  de  fait  cesse  d'exister»,  la  Commission  a  de- 
cide,  par  une  majorite  de  23  voix  sur  3,  de  faire  preceder  la 
nomenclature  des  mesures  de  prevention  par  l'entree  en  matiere 
suivante:  «Pour  empecher  les  inculpes  de  se  derober  ä  l'instruc- 
tion et  au  jugement,  il  est  pennis  (Tuser,  en  cas  d'urgence,  des 
mesures  suivantes»  .  .  .  (art.  335  du  projet).  L'article  precedent 
du  projet,  remplagant  la  disposition  de  l'article  415  du  Statut 
actuel,  est  ainsi  redige:  «Les  prevenus  sous  le  coup  de  l'instruc- 
tion sont  obliges,  s'ilschangent  de  domicile,  d'en  aviser  le  juge 
qui  procede  ä  l'instruction». 

V. 

De  quelque  facon  que  soit  organisee  la  procedure  prepa- 
ratoire, il  est  impossible  que  l'instruction  absorbe  l'enquete,  c'est- 
ä  dire  les  recherches,  les  informations  et  tous  les  autres  actes, 
auxquels  ne  procede  pas  le  juge,  mais  que  dirigent  les  agents 
de  la  police  judiciaire  ou  generale.  Le  droit  russe  rejette  sur  le 
juge  d'instruction  la  charge  d'instruire  non  seulement  les  affaires 
qui  concernent  les  personnes,  mais  aussi  edles  qui  ont  trait  ä 
quelque  evenement  presentant  des  indices  de  delits  ou  d'in- 
fractions  (art.  250),  ce  qui  retrecit  et  abrege  l'enquete  prealable 
quant  ä  la  quantite    et  ä  la  duree  de  ses  actes3).     Ceci  n'em- 


J)  Notice  explicative,  vol.  II,  p.  59. 

2)  Ibidem,  p.  343. 

3)  Observation  necessaire:  Cette  regle  ne  concerne  que  l'enquete  en  ma- 
tiere de  droit  commun,  sans  toucher  ä  la  procedure  en  matiere  de  delits  poli- 
tiques  (art.  261   et  suiv.). 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinigung.    X.  27 
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peche  pas  l'enquete  de  former  en  Russie,  comme  ailleurs,  vu 
l'etendue  territoriale  des  arrondissements  des  juges  d'instruc- 
tion, une  periode  ä  part  de  la  procedure  preparatoire  qui 
dure  jusqu'au  moment  de  la  remise  de  fait  de  l'affaire  au 
juge  d'instruction  ou,  aux  termes  des  articles  256  et  258  du 
Statut  d'instr.  crim.,    jusqu'ä    «l'arrivee»    du  juge  d'instruction. 

La  necessite  de  fait  des  mesures  preventives  au  cours  de 
cette  periode  preparatoire  n'est  pas  plus  ä  contester  que  dans 
la  periode  suivante.  Les  mesures  qu'appliquent  aux  inculpes 
les  agents  de  l'enquete  sont  egalement  des  mesures  de  pre- 
vention,  en  tant  qu'elles  tendent  ä  empecher  l'individu  soup- 
conne  de  se  derober  ä  l'enquete  et,  mediatement,  au  jugement 
et  ä  la  peine.  Mais,  au  fond  des  choses,  il  y  a  une  difference 
essentielle  entre  ces  mesures  et  Celles  que  peuvent  ordonner 
les  agents  de  la  justice.  En  premier  lieu,  on  n'admet  durant 
l'enquete  qu'une  seule  forme  de  prevention,  qui  est  l'arrestation. 
Secondement,  l'arrestation  ne  peut  avoir  pour  motif  que  la 
possibilite  de  l'evasion  de  l'agent  du  delit,  mais  non  celle  de  la 
disparution  des  traces  de  l'infraction,  ce  qui  aurait  trop  elargi 
les  pouvoirs  de  la  police,  qui  n'est  jamais  revetue  de  la  con- 
fiance  dont  sont  honores  les  agents  de  la  justice.  Troisiemement, 
l'ordre  d'arrestation  s'annule  au  moment  et  par  le  seul  fait  de 
la  comparution  de  l'individu  soupgonne  devant  le  juge  d'in- 
struction ou  un  tribunal  de  premiere  instance.  Quatriemement, 
enfin,  pour  etre  legale,  cette  arrestation  doit  etre  de  duree 
tres  limitee,  sans  quoi  eile  risque  de  devenir  une  detention  ä 
long  terme. 

Durant  toute  la  marche  de  l'affaire,  la  question  des  mesures 
de  prevention  doit  necessairement  faire  maintes  fois  l'objet  de 
deliberation,  au  moins  dans  les  principaux  moments.  Ces 
moments  sont,  sans  compter  l'inculpation:  la  fin  de  l'instruction, 
la  mise  en  accusation  et  la  lecture  du  verdict  du  jury  (ou  de 
l'arret  du  tribunal)  condamnant  ou  acquittant. 

Cette  regle  est  la  consequence  directe  de  ce  que  les 
mesures  de  prevention  sont  denuees  de  fondement  juridique 
et  n'ont  d'excuse  que  dans  la  necessite  de  fait.  La  mesure  qui 
est  necessaire  pendant  la  recherche  des  preuves  ä  charge  peut 
devenir  inutile  des  qu'elles  sont  recueillies.  Au  contraire,  une 
mesure  inutile  au  debut  peut  devenir   necessaire  apres  la  mise 
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■en  accusation   et   surtout  apres   la  condamnation,    tant   que  le 
jugement  n'est  pas  definitif. 

Le  Statut  d' Instruction  criminelle  russe  oblige  le  tribunal  a 
debattre  la  question  de  la  mesure  preventive,  lorsque  le  con- 
damne  a  attaque  le  jugement,  en  lui  defendant  toutefois  de 
■depasser  le  minimum  fixe  (art.  115,  875  et  910).  Cette  regle 
devrait  s'appliquer  ä  tous  les  moments  cites  de  la  procedure, 
mais  en  accordant  toutefois  au  tribunal  la  faculte  de  modifier 
la  mesure  preventive  ä  son  gre  et  ä  tout  moment,  selon  le 
plus  ou  moins  de  probabilite  de  l'evasion  de  l'inculpe  ou  de 
Ja  disparution  des  traces  du  delit. 

Cette  regle  serait  cependant  insuffisante  pour  la  periode 
preparatoire  dans  la  stricte  acception  du  mot,  c'est-ä-dire  pour 
l'instruction.  La  periode  qui  s'ecoule  du  moment  de  l'incul- 
pation  jusqu'a  la  fin  de  l'instruction  peut  etre  tres  longue;  eile 
est,  en  effet,  rarement  courte  en  pratique.  II  est  impossible  de 
s'en  tenir  aux  deux  moments  extremes.  La  liberte  individuelle 
de  l'inculpe,  non  reconnu  encore  coupable,  veut  des  garanties, 
•ce  qui  oblige  la  loi  ä  donner  encore  quelques  regles. 

Selon  l'article  119  du  projet  frangais  de  1902,  lorsque  la 
liberte  provisoire  et  de  droit,  l'inculpe  doit  etre  elargi  cinq  jours 
apres  le  premier  interrogatoire.  S'il  y  a  lieu,  le  juge  d'in- 
struction  a  pouvoir  pour  retarder  l'elargissement  de  vingt  jours 
par  ordonnance  motivee.  Ce  delai  passe,  l'inculpe  ne  peut  plus 
etre  maintenu  en  arrestation  sans  decision  de  la  chambre  du 
<:onseil,  renouvelable  tous  les  vingt  jours. 

Ce  Systeme  de  revision  periodique  des  motifs  de  la  de- 
tention  preventive  merite  la  plus  grande  attention.  II  est 
•emprunte  par  le  projet  frangais  ä  la  loi  beige  du  20  avril  1874 
et  est  adopte  par  les  codes  des  Pays-Bas,  du  canton  de  Vaud 
et,  partiellement,  par  le  code  italien1).  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
important,  c'est  que  la  revision  a  lieu  sans  requete  ni  plainte 
■du  detenu.  Ce  Systeme  est  ä  recommander  franchement 
•comme  une  des  meilleures  garanties  de  la  liberte  individuelle 
de  l'inculpe  et  des  interets  de  la  justice  en  meme  temps.    Si  ces 


l)  Voyez  Larnaude,  Rapport  sur  les  garanties  de  la  liberte  individuelle. 
Revue  penitentiaire,   1901,  nr.  2,  p.  206  —  209. 
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interets  l'exigent,  le  juge  de  paix  et  le  ministere  public  ont 
toute  facilite  pour  prouver  ä  tout  moment  la  necessite  de  la 
detention  preventive.  Gräce  ä  ce  Systeme,  l'inculpe  ne  peut 
jamais  etre  detenu,  des  que  la  necessite  de  fait  est  expireer 
pour  la  seule  raison  de  n'avoir  pas  exige  son  elargissement. 
Ce  Systeme  augmente,  il  est  vrai,  le  travail  de  la  procedure 
preparatoire.  Mais  quelle  peut  etre  la  valeur  de  cet  argument 
de  bureau,  quand  on  le  met  en  face  d'un  Systeme  garantissant 
la  liberte  civique  individuelle? 

Nous  avons  dejä  notifie  le  defaut  fondamental  du  projet 
frangais,  qui  est  celui  de  ne  considerer  la  liberte  comme  un 
droit,  pendant  la  periode  preparatoire,  qu'ä  titre  d'exception. 
Conformement  ä  ce  point  de  vue,  le  Systeme  de  revision 
periodique  des  motifs  de  la  detention  se  reduit  ä  des  cas  tres 
restreints.  Ce  Systeme  devrait  embrasser  toutes  les  affaires 
criminelles  en  general,  car  il  n'est  pas  de  cas  d'inculpation  oü 
l'on  puisse  nier  le  droit  ä  la  liberte  individuelle.  D'un  autre 
cote,  le  projet  frangais  ne  propose  le  Systeme  de  revision 
periodique  qu'ä  l'egard  de  la  detention  preventive.  II  n'y  a 
aucune  raison  pour  en  ecarter  les  autres  mesures  de  prevention 
qui  frappent  toutes  la  liberte  individuelle  de  l'inculpe  avant  sa 
condamnation.  Toute  la  difference  est  dans  le  degre  d'atteinte 
ä  la  liberte,  ce  qui  permet  d'admettre  pour  les  mesures  pre- 
ventives  inferieures  des  periodes  de  revision  de  plus  longue 
duree. 

VI. 

L'absence  de  fondement  juridique,  avec  la  seule  excuse 
de  la  necessite  de  fait,  laquelle  ä  son  tour  peut  rarement  etre 
incontestablement  prouvee,  donne  ä  toutes  les  ordonnance» 
qui  concernent  l'application,  la  modification  ou  la  mainlevee 
des  mesures  preventives,  un  caractere  relatif,  qui  prete  toujours 
matiere  ä  controverse.  De  lä  resultent,  d'un  cote,  la  necessite 
de  controle  les  actes  des  instances  inferieures  par  les  instances 
superieures  et,  de  l'autre,  comme  moyen  de  controle,  l'ad- 
mission  de  la  plus  large  faculte  d'attaquer  les  ordonnances 
relatives  aux  mesures  de  prevention. 

La  detention  preventive,  etant  la  plus  dure  des  mesures 
de  prevention,  frappe  si  profondement  les  interets  de  la  liberte 
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personnelle  qu'il  est  dangereux  d'en  confier  l'exercice  ä  la 
discretion  d'un  juge  d'instruction ;  il  faudrait  soumettre  la 
question  de  sa  necessite  ä  la  deliberation  d'un  tribunal  collegial. 
C'est  ce  que  realise  en  partie  le  projet  francais,  qui  ne  permet 
pas  au  juge  d'instruction  de  retenir  l'inculpe  en  arrestation  au- 
delä  de  25  jours,  quand  la  liberte  est  de  droit.  II  ne  peut 
obtenir  la  Prolongation  de  la  detention  qu'en  referant  ä  la 
chambre  du  conseil,  qui  statue  apres  avoir  entendu  le  ministere 
public,  l'inculpe  et  son  defenseur.  Cela  etant,  on  peut  s'en 
tenir  aux  regles  ordinaires  en  matiere  de  controle  des  arrets 
judiciaires.  II  est  toutefois  difncile  de  compter  sur  la  gene- 
ralisation  de  cette  procedure  passablement  longue  et  compliquee. 
Des  causes  trop  nombreuses  et  trop  diverses  s'y  opposent. 
En  Russie,  par  exemple,  les  residences  des  juges  d'instruction 
se  trouvent  souvent  ä  des  dizaines  et  meme  ä  des  centaines 
de  kilometres  du  tribunal  d'arrondissement. 

On  peut  controler  en  quelque  sorte  les  juges  d'instruction, 
en  les  obligeant  ä  presenter  des  comptes-rendus  periodiques, 
concernant  principalement  les  affaires  qui  entrainent  l'arrestation 
preventive  de  l'inculpe.  Mais  on  peut  organiser  un  controle 
plus  efficace,  en  adoptant  le  Systeme  de  revision  periodique 
par  le  juge  d'instruction  lui-meme,  des  motifs  qui  l'ont  engage 
a  appüquer  les  mesures  preventives.  II  sufnt  d'ordonner  l'envoi 
immediat  par  les  juges  d'instruction  des  ordonnances  motivees 
en  matiere  d'application,  de  modification  ou  de  mainlevee  des 
mesures  preventives,  aux  tribunaux  respectifs,  tenus  de  les 
veriner  dans  la  plus  proche  seance  administrative. 

Ce  qu'il  y  a  d'essentiellement  important  pour  le  droit  d'at- 
taque,  ce  n'est  pas  sa  proclamation,  mais  la  creation  de  conditions 
qui  le  rendissent  realisable  de  fait.  Aux  termes  de  l'art.  491 
du  Statut  d'instruction  criminelle  russe:  «Les  parties  ont  le  droit 
d'attaquer  tout  acte  de  la  procedure  preparatoire  qui  lese  leur 
droit  ou  en  gene  l'usage.»  Cette  redaction  generale  laisse  ä 
l'accusateur  prive,  ä  la  partie  civile  et  ä  l'inculpe  pleine  faculte 
de  demander  le  retablissement  de  son  droit.  L'inculpe,  en 
particulier,  peut  insister  sur  le  droit  de  liberte  provisoire 
pendant  l'instruction.  La  declaration  d'un  droit  est  cependant 
assez  loin  des  moyens  d'en  user.  L'inculpe  inhabile  en  matiere 
juridique,    se    trouvant,    au    cours    de  l'instruction,   aux  prises 
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avec  des  legistes,  est  absolument  impuissant  ä  refuter  leurs 
arguments.  En  matiere  d 'Opposition  aux  mesures  preventivesr 
la  necessite  d'un  conseil  s'impose. 

On  observe  actuellement  dans  la  litterature  sur  la  pro- 
cedure criminelle  une  tendance  en  faveur  de  l'instruction 
contradictoire,  qui  donne  en  premier  Jieu  la  raison  de  la  diffi- 
culte  d'attaquer  sans  avocat  les  actes  de  l'instruction  en  generali 
et  les  ordonnances  relatives  aux  mesures  preventives  en  parti- 
culier.  Une  tendance  identique  transpire  dans  le  droit  positiL 
Notifions  que  les  legislations,  qui  n'admettent  les  defenseurs 
aux  actes  de  la  procedure  preparatoire  que  sous  certaines 
reserves,  insistent  toujours  sur  leur  concours  en  matiere 
d'opposition  ä  la  detention  preventive  (le  Statut  autrichien  de 
1873,  le  code  germanique  de  1877,  la  loi  italienne  de  1876,. 
et  surtout  la  loi  frangaise  de  1877'). 

Le  Statut  d'instr.  crim.  russe  (art.  496)  s'exprime  ainsi: 
«Tous  les  moyens  necessaires  sont  mis  ä  la  disposition  de  l'in- 
culpe mis  en  arrestation  preventive,  qui  emet  le  desir  de  de- 
poser  une  plainte.»  Interpretant  cet  article  extensivement,  la 
pratique  anterieure  ä  1887  permettait  ä  l'inculpe  en  detention 
preventive  (pas  dans  toutes  les  circonscriptions,  il  est  vrai)  de 
s'entendre  avec  son  avocat  en  matiere  d'opposition  aux  actes 
de  l'instruction.  Mais  le  plenum  des  departements  de  Cassation 
du  senat  a  trouve,  en  1887,  que,  la  defense  n'etant  pas  admise 
ä  l'instruction,  il  n'y  avait  egalement  pas  lieu  d'admettre  son. 
concours  dans  l'attaque  des  actes  de  la  procedure  prepara- 
toire. 

La  majorite  de  la  Commission  Imperiale  pour  la  revision 
des  lois  judiciaires  s'est  rangee  ä  cet  avis.  Ayant  rejete  l'in- 
struction contradictoire  en  general .  (18  voix  contre  8),  la 
majorite  (16  voix  contre  10)  a  emis  l'avis,  «qu'il  serait  con- 
traire  aux  interets  de  la  justice  de  laisser  l'inculpe  en  detention 
preventive  se  concerter  avec  un  avocat,  ne  fusse  que  pour 
attaquer  les  actes  de  l'instruction»2). 


J)  Notice  explicative  du  projet  de  nouvelle  redaction  du  Statut  d'instruction 
criminelle,  vol.  II,  pp.  120  et  suiv. 
2)  Ibidem,  p.  143. 
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Laissant  de  cöte  la  question  generale  du  role  de  la  de- 
fense au  cours  de  l'instruction,  il  nous  semble  impossible  de 
nous  ranger  ä  cet  avis  en  ce  qu'il  touche  ä  la  question  d'oppo- 
sition  aux  mesures  preventives.  Tout  d'abord,  il  met  le  detenu 
dans  une  position  injuste.  La  minorite  trouvait  «que  les 
inculpes  en  liberte  provisoire  peuvent  jouir  en  plein  des  con- 
seils  de  savants  juristes,  tandis  que  les  detenus  sont  prives  de 
leur  assistance,  dont  ils  ont  souvent  bien  plus  besoin1).»  On 
oublie  ensuite  le  caractere  exceptionnel  des  mesures  preventives; 
on  oublie  qu'en  elles  tout  est  relatif,  conditionnel  et  vague; 
on  oublie  que  leur  necessite  n'est  reglee  que  par  une  proba- 
bilite,  par  l'impression  subjective  que  les  circonstances  de 
l'affaire  et  l'inculpe  produisent  sur  le  juge  d'instruction  et  non 
par  des  elements  objectifs.  On  ne  veut  pas  songer  ä  ce  qu'aucun 
acte  du  juge  d'instruction  ne  peut  etre  compare  au  mandat 
d'arrestation,  au  point  de  vue  de  l'atteinte  portee  aux  interets 
de  l'inculpe  et  du  prejudice  irreparable  que  cette  mesure  lui 
cause.  Sans  considerer  le  refus  de  citer  tel  ou  autre  temoin, 
de  proceder  ä  teile  ou  autre  expertise,  etc.,  —  l'inculpation 
a  cela  de  particulierement  important  pour  le  prevenu  des  le 
premier  moment  que  sa  premiere  consequence  —  c'est  la  pre- 
vention.  Cette  seule  consideration  devrait  suffire  ä  notre  avis, 
meme  dans  le  cas  de  rejet  absolu  de  l'instruction  contradictoire, 
ä  reconnaitre  quand  meme  le  droit  de  l'inculpe  a  un  conseil 
pour  attaquer  les  mesures  preventives.  La  selection  de  ce 
droit  dans  la  nouvelle  redaction  du  st.  d'instr.  crim.  semblerait 
d'autant  plus  logique  que  le  projet  declare  franchement  que 
l'inculpation  n'est  par  elle-meme  pas  un  motif  süffisant  pour 
l'emploi  de  mesures  preventives.  Le  caractere  du  juge  d'in- 
struction ne  peut  en  rien  se  manifester  aussi  clairement.  L'inculpe 
doit  avoir  la  possibilite  de  combattre  energiquement  les  doutes 
et  les  craintes  exagerees  du  juge.  Une  condition  est  essentielle- 
ment  necessaire  ä  cela:  c'est  la  competence  en  matiere  juridique 
de  l'inculpe,  ou  autrement  dit  son  droit  de  profiter  des  lumieres 
d'un  juriste.  Sans  ce  droit,  l'art.  496  du  Statut  d'instr.  crim. 
n'a  presque  aucune  valeur.  A  quoi  bon  avoir  un  encrier,  une 
plume,    une  feuille  de  papier,    un  Statut,    un  code,  si  l'inculpe 

x)  Ibidem,  p.  144. 
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ne  sait  ce    qu'il  faut  ecrire,    ne  sait    quels  arguments  trouver, 
qui  soient  convaincants  au  point  de  vue  de  la  loi! 

Le  droit  de  conseil  pour  faire  Opposition  aux  mesures  de 
prevention  accorde  ä  l'inculpe  en  detention  prealable,  — 
disons  plus:  le  concours  necessaire  d'un  defenseur  pour  la 
redaction  des  plaintes  en  cette  matiere,  n'importe  que  le  pre- 
venu  soit  libre  ou  non,  —  teile  est  la  premiere  des  reformes 
qui  s'offrent  le  plus  instamment  dans  la  procedure  criminelle 
preparatoire. 

VII. 

II  y  a  deux  types  principaux  de  mesures  preventives:  la 
mise  en  arrestation  et  le  cautionnement.  La  premiere  garantit 
la  comparution  de  l'inculpe  aux  actes  de  l'instruction,  de 
l'accuse  au  jugement,  et  du  condamne  pour  la  purgation 
de  la  peine,  ainsi  que  la  conservation  des  traces  du  delit.  La 
seconde  ne  garantit  que  la  comparution  de  l'inculpe  et  la  pur- 
gation de  la  condamnation. 

Comparee  aux  legislations  occidentales,  la  legislation  russe 
presente  une  plus  grande  diversite  de  mesures  de  prevention, 
en  en  conservant  quelques  -unes,  qui  presentent  un  reste  du 
passe  et  ne  correspondent  ä  aucune  des  deux  formes-types. 

En  outre  de  la  defense  de  quitter,  sans  autorisation  du 
juge  d'instruction  la  ville  ou  l'arrondissement  oü  l'affaire  s'instruit, 
l'art.  416  du  Statut  d'instr.  crim.  enumere:  I.  la  confiscation 
du  passeport  oü  l'engagement  par  ecrit  de  se  representer  ä 
tous  les  actes  de  la  procedure  et  de  ne  pas  quitter  la  localite ; 
2.  la  surveillance  speciale  de  la  police;  3.  la  caution  person- 
nelle  d'un  tiers;  4.  le  cautionnement;  5.  l'arrestation  a  domicile, 
et  6.  la  mise  en  arrestation  prealable.  A  part  ces  mesures,  la 
loi  du  2  juin  1897  a  etabli  pour  les  inculpes  mineurs  la  mise 
sous  la  surveillance  responsable  des  parents,  d'allies  ou  de 
quelque  personne  de  confiance. 

Le  recueil  de  renseignements  statistiques  en  matiere  crimi- 
nelle donne  les  chiffres  suivants  pour  l'exercice  1898: 

Pour  les  tribunaux  de  juridiction  generale: 
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,,              ,         ,        .  Nombre   des   condamnes: 

Mesures  de  prevention:  , 

"  Chiffres  absolus  pour-cent 

1.  Detention  preventive: 

Au-dessous  de  i  mois       ....  289  0,6 

De  1  ä  3  mois 1  232  2,5 

De  3  ä  6  mois .  6031  12,4 

De  6  ä  12  mois 6570  13,5 

Au-dessus  de  12  mois 1  590')  3,2 

Jusqu'ä  cautionnement 1  124  2,3 

Total:  16  836  34,5 

2.  Arrestation  ä  domicile 2  0,0 

3.  Cautionnement 452  0,9 

4.  Caution  d'un  tiers 2  240  4,6 

5.  Surveillance  de  police 11  578  23,7 

6.  Confiscation  du  passeport  ou  defense 

de  deplacement 965  19,8 

7.  Surveillance  des  parents      ....  57  0,1 

Sans  aucune  mesure  preventive     .  8070  16,4 

Total:  48  840  100. 

Justice     de     paix     et     organes     institues    par    la    loi    du 
12  Juillet  1898: 

Nombre   des   condamnes: 

Mesures  de  prevention:  '>  s 

Chiffres  absolus  pour-cent 

1.  Detention  preventive: 

Au-dessous  de  1  mois      ....  24424  36,8 

De  1   ä  3  mois 5  177  7,8 

-     De  3  ä  6  mois 859  1,3 

Au-dessus  de  6  mois 232  0,4 

Total:  3069  46,3. 

2.  Cautionnement 311  0,5 

3.  Caution  d'un  tiers 773  1,2 

4.  Surveillance  de  police 20  0,0 

5.  Confiscation  du  passeport   ....  56  0,1 

6.  Surveillance  des  parents      ....  29  0,0 

Sans  aucune  mesure  preventive  ou 

sans  designation   de  la  mesure  34  536  51,9 
Total:  66417  ioo.2) 

*)  Dont  234  au-dessus  de  2  ans  et  9  au-dessus  de  3  ans. 

2)  Recueil  de  donn.  stat.,  pp.  33 — 34,  II  vol.  p.  274,  III  vol.  p.  127. 
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Nous  voyons  ainsi  qu'en  pratique  la  detention  est  presque 
la  seule  mesure  preventive,  usitee  par  la  justice  de  paix  (et  les 
institutions  equivalentes).  Le  total  de  toutes  les  autres  ne 
donne  pour  1898  que  1,8%  du  nombre  des  condamnes.  De  ce 
chiffre  1,7%  reviennent  aux  mesures  pecuniaires  —  au  caution- 
nement  et  ä  la  caution,    et  0,1%  ä  toutes    les  autres  mesures. 

Les  tribunaux  de  juridiction  generale  ont  egalement  ordonne 
la  detention  plus  souvent  que  toute  autre  mesure.  Les  mesures 
pecuniaires  ont  toutefois  fait  un  total  de  2692  cas,  ou  5,5^5. 
La  confiscation  de  passeport  et  la  defense  de  deplacement  ont 
donne  19,8^,  et  la  surveillance  de  police  —  23,7%'. 

Le  projet  de  nouvelle  redaction  du  Statut  (1900)  exclut  la 
surveillance  de  police,  en  maintenant  toutes  les  autres  mesures 
preventives  existantes  et  en  leur  adjoignant,  en  outre,  la  defense 
de  s'absenter  de  la  residence  habituelle,  ce  que  le  Statut  actuel 
ne  ränge  pas  dans  les  mesures  preventives  dans  l'acception 
restreinte  du  mot. 

Voici  ce  que  dit  la  notice  explicative  du  projet  sur  la 
surveillance  speciale  de  la  police:  «II  faut  avoir  en  vue  que, 
comme  le  prouvent  presque  tous  les  comptes-rendus  de  revi- 
sion,  cette  mesure  n'amene  pas  au  resultat  desire,  la  surveil- 
lance etant  fictive  et  n'existant  dans  la  grande  majorite  des  cas 
que  sur  papier.  Les  juges  d'instruction  n'y  recourent  en  ma- 
jeure partie  que  pour  remplir  une  formalite,  au  lieu  de  laisser 
l'inculpe  en  pleine  liberte,  manque  de  preuves  ä  charge.  II 
advient  cependant  que  la  police,  le  mode  de  surveillance 
n'etant  pas  determine  par  la  loi,  soumet  l'inculpe  ä  un  regime 
vexatoire  et  genant,  en  l'obligeant  ä  se  representer  ä  jours  et 
heures  fixes  au  bureau  de  police  de  la  ville  ou  de  la  com- 
mune1)». 

En  effet,  les  dispositions  legales  relatives  a  la  surveillance 
de  police  comme  mesure  de  prevention  etant  fort  vagues,  eile 
se  reduit  inevitablement  ä  une  simple  formalite  ou  engend re 
toute  sorte  de  procedes  plus  ou  moins  arbitraires  au  gre  des 
agents  de  la  surveillance.  La  police  se  trouve  d'autant  plus 
embarrassee  dans  l'exercice  d'une  surveillance  uniforme,  que  le 
droit  russe  attache  ä  cette  mesure    un  caractere  tripartite,    en 


])  Notice  explicative,  vol.  II,  p.  349. 
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ne  faisant,  en  meme  temps,  qu'une  mesure  de  prevention,  une 
mesure  de  repression  applicable  soit  par  arret  judiciaire,  sui- 
vant  l'art.  58  du  Code  penal,  soit  administrativement,  en  vertu 
de  la  loi  «sur  les  moyens  de  sauvegarde  de  l'ordre  politique 
et  de  la  sürete  publique».  En  meme  temps,  la  police  doit 
surveiller  toute  la  population  en  general,  etant  appelee  d'office 
ä  prevenir  et  ä  empecher  les  infractions. 

Qu'adviendra-t-il  donc  des  11  578  inculpes  environ,  speciale- 
ment  surveilles  par  la  police,  ä  en  juger  ä  la  statistique  de  1898? 
Cette  surveillance  est  ä  maintenir,  si  sa  suppression  doit  aug- 
menter l'emploi  de  la  detention  preventive  ne  fut-ce  que  de 
la  moitie.  Esperons  que  la  regle  generale:  «Les  mesures  pre- 
ventives  peuvent  etre  prises  en  cas  de  necessite^,  adoptee  par 
le  projet,  s'infiltrera  dans  la  pratique;  cette  esperance  seule 
peut  concilier  avec  le  projet. 

L'importance  de  la  confiscation  du  passeport  et  de  la 
«communication  aux  autorites  respectives  de  ne  pas  delivrer 
de  certiflcat  de  circulation»,  comme  ajoute  le  projet,  doit  etre 
egalement  appreciee  avant  tout  au  point  de  vue  de  la  dimi- 
nution  du  nombre  des  prealablement  detenus.  Cette  mesure 
tombera  d'elle-meme  des  que  les  reglements  actuels  russes 
sur  les  passeports  seront  abroges.  Mais,  tant  que  ces  regle- 
ments existent,  eile  a  cela  de  bon,  qu'elle  «permet  souvent 
d'eviter  la  necessite  de  l'arrestation  de  Tinculpe»,  comme  le 
trouve  de  raison  la  majorite  de  la  Commission1).  Les  diffi- 
cultes  ä  gagner  son  pain  quotidien  valent  toujours  mieux  que 
la  detention. 

II  n'y  a  eu,  en  1898,  sur  21  183  cas  (43,5  %)  de  surveil- 
lance de  police,  de  confiscation  de  passeports  et  d'engagements 
ä  ne  pas  quitter  la  localite  que  2692  cas  (5,5  %)  de  mesures 
pecuniaires.  Ces  chiffres  prouvent  eloquemment  que  les  me- 
sures pecuniaires  sont  inapplicables  ä  la  plus  grande  masse 
des  inculpes  et  des  accuses.  II  serait  donc  irrationnel  de  ne 
pas  admettre  certaines  autres  mesures  qui  s'accordent  avec 
les  conditions  particulieres  des  pays,  quoiqu'elles  ne  se  moulent 
pas  aux  formes-types.  La  communication  aux  autorites  de  ne 
pas  delivrer    de    certificat    de    circulation    en    dehors    du  lieu 


x)  Ibidem,  p.  349. 
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d'enregistrement  n'a  par  exemple  pas  pour  les  habitants  de 
la  campagne  russe,  les  inconvenients  que  presente  l'equivalent 
de  cette  peine  —  la  confiscation  du  passeport  —  pour  la 
population  temporelle  des  villes,  ce  qui  ne  l'empeche  pas, 
considerant  les  conditions  de  la  vie  rurale,  d'etre  une  garantie 
tres  serieuse  de  la  comparution  au  jugement  et  ä  la  purgation 
de  la  condamnation.  La  limitation  trop  stricte  aux  formes- 
types  elargirait  inevitablement  la  detention  prealable. 

Quand  la  mesure  preventive  est  destinee  ä  empecher  la 
destruction  des  traces  du  delit,  ni  le  juge  d'instruction,  ni  le 
tribunal  ne  peuvent  choisir  un  mesure  autre  que  la  detention. 
Toutes  les  autres  mesures  laissent  l'inculpe  en  rapports  avec 
la  nature  et  l'entourage  et  n'entravent  en  aucune  sorte  les 
moyens  de  supprimer  les  traces. 

Mais  du  moment  qu'il  ne  s'agit  que  d'empecher  le  pre- 
venu  de  se  derober  ä  l'action  de  la  justice,  toutes  les  mesures 
preventives  sont  bonnes.  Une  fois  que  la  necessite  d'une  me- 
sure de  prevention  est  constatee,  le  juge  d'instruction  ou  le 
tribunal  doit  remonter  l'echelle  de  ces  mesures,  en  passant  des 
moins  penibles  aux  plus  dures;  il  doit  apprecier,  conformement 
aux  conditions  du  fait  incrimine  et  aux  elements  subjectifs  de 
l'inculpe,  les  garanties  qu'offre  chacune  de  ces  mesures  pour 
la  comparution  du  prevenu  ä  l'instruction  et  au  jugement  et 
pour  la  purgation  de  la  condamnation.  Sous  ce  rapport, 
encore  plus  que  dans  la  question  generale  de  la  necessite  de 
la  prevention,  la  loi  ne  peut  donner  aucune  indication  precise. 
Depareilles  indications  ne  sont  possibles  que  pour  limiter 
l'application  des  mesures  superieures  aux  faits  punissables  de 
peines  d'une  certaine  gravite. 

Les  mesures  pecuniaires  engendrent  la  question  du  taux 
du  cautionnage,  et  l'arrestation  preventive  —  celle  du  regime, 
auquel  doit  etre  soumis  le  detenu. 

VIII, 
Le  code  des  lois  penales  de  1857  etablissait  une  diffe- 
rence  essentielle  entre  la  caution  personnelle  d'un  tiers  et  le 
cautionnement.  La  caution  etait  individuelle:  le  tiers  ne  se 
portait  garant  de  la  comparution  de  l'inculpe  que  sur  parole. 
«Ceci  a  eu  la  consequence»,  dit  le  professeur  Foinitzky,  «de 
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transformer  dans  la  pratique  la  caution  en  metier,  exploite  par 
des  Chevaliers  d'industrie  cautionnants  les  detenus  pour  une 
paye  insignifiante.  II  est  evident  qu'ainsi  pratiquee  la  caution 
ne  garantissait  aucunement  l'interet  de  la  justice;  c'est  pour- 
quoi  n'y  recourait-on  que  tres  rarement').> 

Aux  termes  de  l'article  422  du  Statut  d'instruction  crimi- 
nelle actuel  «toute  personne  opulente,  ainsi  que  toute  societe 
ou  administration ,  a  le  droit  de  cautionner  l'inculpe,  avec 
responsabilite  pecuniaire,  si  l'inculpe  se  derobe  ä  l'instruction.» 
Le  cautionnement  et  la  caution  coi'ncident  donc  actuellement 
par  le  fond.  Toute  la  difference  consiste  en  ce  que  le  cau- 
tionnement est  une  garantie  de  comparution  qu'offre  l'inculpe 
lui-meme  en  engageant  sa  fortune  et  la  caution,  une  garantie 
identique,  donne  par  une  ou  plusieurs  tierces  personnes. 

«En  cas  d'evasion  ou  de  soustraction  de  l'inculpe  ä  l'in- 
struction et  au  jugement»,  dit  l'article  427,  «le  taux  engage 
comme  cautionnement  ou  preleve  sur  la  fortune  du  garant, 
deduction  faite  des  dommages-interets  qui  peuvent  etre  adjuges 
ä  la  partie  lesee  par  le  delit,  et  versee  au  capital  pour  l'or- 
ganisation  de  lieux  de  detention. 

A  franchement  parier,  au  point  de  vue  du  principe  cet 
article  est  un  des  plus  faibles  du  chapitre  sur  les  mesures  de 
prevention.  Le  role  de  ces  mesures  est  de  garantir  l'action 
de  la  justice  criminelle,  qui  tend  ä  la  decouverte  de  la  verite 
et  ä  la  punition  du  coupable;  mais  il  n'a  absolument  rien  de 
commun  avec  les  consequences  du  delit  en  matiere  de  droit 
civil.  II  existe  d'autres  moyens  pour  cela,  des  moyens  usites 
dans  la  procedure  civile,  telles  que  l'interdiction,  mais  il  est 
absurde  de  recourir,  pour  garantir  le  payement  des  dommages- 
interets,  ä  des  moyens  qui  ne  sont  pas  admis  par  cette  pro- 
cedure. L'irraisonnabilite  de  l'article  427  ressort  particuliere- 
ment,  quand  la  caution  est  donnee  par  un  tiers.  Celui  qui 
cautionne  garantit  la  comparution  de  l'inculpe.  L'inculpe  a 
comparu,  en  effet,  ä  tous  les  actes  de  l'instruction  et  du  juge- 
ment et  pour  la  purgation  de  sa  peine,  apres  l'arret  definitif. 
La  tierce  personne  rentre  en  possession  de  tout  le  taux  engage, 
sans  aucune  deduction  au  profit  de  la  partie  lesee,  pour  cette 


')  J'  J«  Foinitzky,  Cours  de  procedure  criminelle:  vol.  II,  p.  351. 
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seule  raison,  que  personne  ne  l'avait  oblige,  ni  lui  ne  s'etait 
charge  de  garantir  les  dommages-interets.  Mais  si  l'inculpe 
s'est  derobe  —  la  partie  lesee  est  la  premiere  indemnisee,  et 
le  capital  pour  1' Organisation  de  lieux  de  detention  recoit  le 
reste.     Oü  est  la  logique? 

Malgre  cette  evidente  irraisonnabilite,  le  projet  de  nouvelle 
redaction  du  Statut  maintient  l'article  427,  en  ne  donnant  que 
ce  motif  laconique:  «trouvant  le  renoncement  ä  cette  disposition 
de  notre  legislation  peu  desirable')».  L'article  425,  presentant 
aussi  une  confusion  d'institutions  differentes,  est  egalement 
maintenu,  quoique  dans  une  redaction  moins  absolue. 

«La  somme  du  cautionnement  ou  de  la  caution»,  dit  l'ar- 
ticle 425,  «ne  peut  etre  inferieure  au  montant  des  dommages- 
interets  demandes  par  la  partie  lesee  par  le  delit,  si  cette 
demande  est  appuyee  par  des  preuves  indubitables.«  Cette 
regle  est  expressivement  genante  pour  le  juge  d'instruction  et 
le  tribunal;  eile  jure  de  fait  avec  le  Systeme  qui  met  un 
maximum  au  choix  de  la  mesure  preventive.  Du  moment  que 
la  demande  en  dommages-interets  atteint  une  somme  qui  ne 
peut  etre  fournie  ni  par  l'inculpe  lui-meme,  ni  par  un  tiers,  le 
juge  d'instruction  et  le  tribunal  se  trouvent  obliges  d'exiger 
precisement  cette  somme  comme  taux  de  cautionnement,  tout 
persuades  qu'ils  fussent  que  la  comparution  de  l'inculpe  aurait 
ete  suffisamment  garantie  par  un  taux  inferieur;  en  attendant 
le  versement  qu'ils  savent  irrealisable,  ils  sont  tenus  de  mettre 
l'inculpe  en  arrestation,  au  gre  de  l'article  428.  L'article  1164 
va  encore  plus  loin,  en  defendant  de  fixer  le  taux  de  la  caution 
et  du  cautionnement,  en  matiere  de  delits  du  ressort  admini- 
stratif,  au-dessous  de  Tarnende  «ä  laquelle  peut  etre  condamne 
l'inculpe» ;  si  le  taux  ne  peut  etre  verse,  le  juge  est  force 
d'appliquer  la  detention  preventive. 

Le  taux  de  cautionnage  ne  devrait  etre  commensure  qu'ä 
la  fortune  de  l'inculpe  ou  du  garant,  afin  que  la  perte  de  la 
somme  versee  garantit  suffisamment  la  realisation  de  l'engage- 
ment  donne.  Aucune  consideration  ne  saurait  convenir  en 
dehors  de  celle-ci.  La  durete  de  la  repression  du  delit  peut 
servir  de  fondement  ä  ce  qu'il  soit  use  de  mesures  preventives 


J)  Notice  explicative,  vol.  II,  p.  355. 
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ou  non,  mais  eile  ne  peut  en  aucune  fagon  regier  le  taux  du 
cautionnage. 

Le  regime  auquel  doit  etre  soumis  le  detenu  doit  etre 
determine  par  le  but  de  la  prevention  en  general  et  les  motifs 
de  la  mise  en  arrestation  dans  le  cas  donne.  Un  inculpe  n'est 
pas  un  condamne.  II  ne  peut  donc  etre  question  ni  de  cor- 
rection,  ni  de  repression  intentionnelle  par  un  regime  severe. 
La  necessite  de  fait  veut  que  l'inculpe  soit  place  dans  des 
conditions  qui  l'empechent  de  se  derober  ou  de  supprimer  les 
traces  du  delit,  et  rien  en  plus.  II  est  impossible,  dans  les 
conditions  donnees,  d'atteindre  ce  but  par  un  autre  moyen. 
L'inculpe  doit  donc  etre  place  dans  les  conditions  requises, 
mais  sans  qu'il  eut  ä  subir  aucune  contrainte  en  dehors  de 
cela.  On  ne  le  doit  aucunement  placer  en  detention  preventive 
dans  des  lieux  de  detention  repressive.  Le  detenu  en  pre- 
vention doit  jouir  de  tout  le  comfort  quotidien  auquel  il  est 
habitue  comme  logement,  nourriture,  vetements  et  regime.  On 
doit  lui  permettre  et  faciliter  la  continuation  de  ses  oecupations, 
la  direction  de  ses  affaires,  de  son  commerce,  etc.,  en  tant 
qu'elles  sont  compatibles  avec  la  detention. 

En  vertu  de  ces  considerations  au  point  de  vue  abstrait, 
l'arrestation  ä  domicile  est  la  meilleure  forme  de  la  privation 
de  liberte  comme  mesure  de  prevention.  On  combat  cette 
mesure,  en  trouvant  qu'elle  a  pour  resultat  de  creer  l'inegalite 
de  la  loi  en  faveur  des  gens  opulents,  etant  inapplicable  aux 
conditions  de  la  vie  et  du  domicile  des  pauvres,  mais  cette 
objeetion  est  sans  valeur.  La  detention  preventive  n'etant  pas 
une  peine,  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  baser  l'organisation  sur  le 
principe  de  l'egalite.  L'obstacle  n'est  pas  lä,  mais  dans  les 
difficultes  presque  insurmontables  de  l'organisation  pratique  de 
l'arrestation  ä  domicile:  une  armee  de  gardiens  n'aurait  suffi  ä 
la  surveillance  d'un  dixieme  et  meme  d'un  vingtieme  du 
nombre  actuel  des  detenus  en  prevention.  Les  pays  oü 
l'arrestation  ä  domicile  figure  au  nombre  des  mesures  pre- 
ventives  ne  la  voient  appliquee  que  dans  des  cas  exception- 
nellement  rares  et  exclusifs.  C'est  ainsi  qu'en  1898  il  n'y  a 
eu  en  Russie  que  deux  cas  d'arrestation  preventive  ä  domicile 
sur  48  840  condamnes. 

Comme  regle  generale,    la  detention  preventive  doit  etre 
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desservie  par  des  maisons  speciales  n'ayant  rien  du  caractere 
des  prisons.  Doit-on  construire  les  maisons  de  detention  pre- 
ventive  d'apres  le  Systeme  cellulaire  ou  d' apres  celui  du  regime 
en  commun? 

Nous  trouvons  la  reponse  ä  cette  question  dans  les  argu- 
ments  qui  suivent.  La  detention  preventive  n'admet  la  con- 
trainte qu'autant  qu'elle  est  excusee  par  la  necessite  de  fait. 
Le  regime  cellulaire  est  generalement  plus  penible  que  la  de- 
tention en  commun,  sauf  pour  certains  detenus  et  principale- 
ment  pour  ceux  qui  s'elevent  au-dessus  de  la  masse  des 
inculpes  par  leur  intelligence  et  leur  6ducation.  Quand  la 
detention  a  pour  but  d'empecher  la  soustraction  personnelle 
de  l'inculpe,  le  regime  est  indifferent :  dans  les  etablissements 
bien  organises,  la  detention  en  commun  garantit  contre  l'evasion 
tout  aussi  bien  que  la  cellule.  Mais  quand  la  detention  vise 
ä  la  conservation  des  traces  du  delit,  il  peut  y  avoir  des  cir- 
constances  oü  la  Separation  de  l'inculpe  non  seulement  des 
complices,  mais  de  tous  les  co-detenus  en  general,  devient 
necessaire.  Par  consequent,  ce  second  motif  de  la  prevention 
tombant  au  moment  de  la  mise  en  accusation,  le  choix  du 
regime,  ä  partir  ce  moment,  doit  etre  laisse  au  gre  de  l'inculpe. 
II  doit  en  user  de  meme  ä  l'egard  des  inculpes,  mis  en 
arrestation  pour  prevenir  la  soustraction  personnelle.  Le  regime 
cellulaire  doit  etre  de  rigueur,  quand  sa  necessite  est  notifiee 
dans  l'ordonnance  du  juge  d'instruction. 

La  procedure  frangaise  pratique  cette  correlation  entre  le 
regime  de  la  detention  preventive  (en  commun  ou  cellulaire) 
et  son  motif.  L'art.  613  du  Code  d'instruction  criminelle 
accordait  au  juge  d'instruction  un  pouvoir  tres  etendu  pour 
interdire  toutes  relations  ä  l'inculpe,  par  voie  d'ordonnances 
periodiques,  durant  toute  la  procedure  preparatoire.  La  loi 
du  8  decembre  1897  a  confirme  ce  droit,  en  maximant  la 
duree  de  l'interdiction  ä  20  jours. 

Le  droit  russe  actuel  ne  donne  aucune  indication  precise 
et  reguliere  sur  la  question  du  regime,  auquel  doivent  etre 
soumis  les  inculpes  en  detention.  Nous  trouvons,  dans  l'art.  168 
du  Statut  des  prisons,  au  No.  I  de  la  nomenclature  des  diverses 
categories  de  detenus,  «les  inculpes  et  les  accuses  en  matiere 
de  crimes  et  delits,    pour    les   empecher  de  se  derober  ä  l'in- 
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struction  et  au  jugement».  II  n'existe  qu'ä  Petersbourg  une 
maison  de  detention  preventive,  oü  le  regime  differe  de  celui 
des  prisons.  Dans  tout  le  reste  de  l'Empire  les  inculpes  en 
prevention  sont  soumis  presque  au  meme  regime  que  les  con- 
damnes.  S'il  y  a  quelques  particularites,  elles  sont  loin  d'etre 
en  faveur  des  prevenus. 

IX. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  avait  en  vue  de  designer  les 
conditions  qui  contribuent  ä  adoucir  le  caractere  penal  des 
mesures  preventives:  en  ecartant  leur  application  sans  motif 
süffisant  et  sans  necessite  urgente;  en  diminuant  la  duree  des 
atteintes  portees  ä  la  liberte  du  prevenu,  dont  la  culpabilite 
n'est  pas  encore  etablie;  en  contribuant  ä  l'application  par  les 
agents  de  la  procedure  preparatoire  des  mesures  inferieures, 
sans  recourir  aux  mesures  superieures,  quand  celles-lä  garan- 
tissent  d'une  fagon  süffisante  l'interet  de  la  justice:  en  rendant 
enfin  la  privation  de  liberte  moins  dure  par  l'adoucissement  du 
regime  de  la  detention. 

Ces  mesures  n'en  conservent  pas  moins  un  caractere  re- 
pressiv La  legislation  peut  l'adoucir  par  un  Systeme  de  dis- 
positions  complexe,  mais  ne  parviendra  jamais  ä  l'ecarter  tout- 
ä-fait.  II  s'ecoulera  encore  bien  des  annees,  avant  que  les 
etats  civilises  organisent  la  justice  de  facon  ä  ce  que  son 
action  rende  presque  nuls  les  efForts  des  delinquants  ä  se 
soustraire  au  jugement  et  ä  la  peine,  soit  immediatement,  en 
se  derobant  personnellement,  soit  mediatement,  en  entravant 
la  recherche  de  la  verite. 

Mais  nos  pays  sont  encore  bien  loin  de  cette  heureuse 
epoque,  car,  de  nos  jours,  la  science  meme  ne  sait  quoi  ni 
comment  faire  pour  s'en  rapprocher.  L'humanite  n'est  pas 
assez  müre  pour  avoir  un  concept  net  de  la  liberte  civique  de 
droit  et  pour  savoir  en  priser  les  avantages. 

Le  revers  de  la  medaille  nous  fait  voir  un  fait  monstrueux 
dans  toute  sa  hideuse  nudite.  Des  milliers  de  gens  innocents 
sont  constamment  prives  de  liberte  sans  cause  plausible,  comme 
l'attestent  les  verdicts  d'acquittement.  Un  simple  coup  d'ceil 
sur  le  chiffre  des  acquittes  qui  ont  eu  ä  souffrir  la  detention 
preventive    suffit  pour    faire  rougir    un  juriste.     Grace  au  ciel, 
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encore,  qu'ils  soient  acquittes,  que  des  erreurs  judiciaires  ne 
les  aient  pas  fait  envoyer  au  bagne,  ne  les  aient  pas  tares  de 
la  marque  d'infamie.  Mais  pourquoi  les  a-t-on  donc  arraches 
ä  leurs  affaires,  ä  leurs  familles,  aux  interets  qui  leur  sont 
chers,  pourquoi  les  a-t-on  faits  pätir  de  longs  mois  en  prison, 
par  le  seul  fait  de  la  defectuosite  technique  de  la  procedure, 
de  l'imperfection  des  moyens  de  recherche  et  de  decouverte 
de  la  verite,  de  la  mefiance  professionnelle  des  agents  de  la 
justice? 

La  question  de  l'indemnisation  des  individus  faussement 
inculpes  est  trop  complexe  et  trop  peu  eclaircie  par  la  litte- 
rature  pour  etre  soulevee  en  passant.  Nous  ne  croyons 
d'ailleurs  pas  ä  la  possibilite  de  sa  resolution  definitive.  Tout 
aussi  bien  que  la  vie,  la  liberte  est  un  bien  inestimable  et  sans 
equivalent.  On  peut  indemniser  les  dommages-interets  occa- 
sionnes  par  une  atteinte  injuste  ä  la  liberte.  Mais  ne  sont 
indemnisables  ni  la  sante,  ni  les  tortures  de  l'äme,  ni  les  pleurs 
de  la  famille. 

En  revanche  nous  voyons  prete  ä  etre  liquidee  une  autre 
question,  bien  moins  large  et  complexe,  mais  scientifiquement 
etudiee  ä  fond  et  dejä  resolue  par  quelques  pays.  C'est  la 
question  de  la  deduction  de  la  detention  preventive  de  la 
duree  de  la  peine. 

Les  victimes  des  erreurs  judiciaires  ne  sont  pas  seuls  ä 
subir  une  peine  immeritee  sous  la  forme  de  la  detention  pre- 
ventive. Les  coupables  l'endurent  aussi  sans  raison  plausible 
en  sus  du  chatiment  qu'entraine  leur  faute.  Ils  ont  egalement 
ä  pätir  des  defauts  techniques  de  la  procedure,  de  la  sur- 
charge  de  besogne  incombante  aux  juges  d'instruction,  de 
l'eloignement  des  tribunaux,  de  la  complexite  du  lourd  appareil 
judiciaire.  Par  la  force  de  circonstances  en  dehors  d'eux  et 
absolument  etrangeres  au  delit,  ils  ont  ä  purger  une  peine  de 
duree  souvent  egale  et  meme  superieure  ä  celle  dont  la  loi 
reprime  le  delit  meme.  Ce  qu'il  y  a  cependant  de  plus  im- 
portant,  c'est  que  la  repartition  de  cette  peine  supplementaire 
est  inegale  au  plus  haut  point. 

Si  le  juge  d'instruction  reside  dans  la  localite  oü  le  delit 
a  ete  consomme;  s'il  n'a  pas  ete  saisi  d'autres  affaires;  si  les 
temoins  sont  tous  des  indigenes;    si  l'affaire  a  ete  amplement 
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informee  de  suite;  si  eile  n'a  pas  fait  de  long  etage  ä  la 
chambre  de  mise  en  accusation;  si  tous  les  jures  sont  presents 
ä  l'ouverture  de  l'audience;  si  aucun  des  juges  n'a  fait  defaut 
par  suite  de  maladie;  s'il  n'y  a  pas  eu  de  vices  de  forme,  ni 
d'irregularites  dans  la  procedure  criminelle;  si,  disons-nous, 
l'instruction  et  le  jugement  ont  beneficie  du  concours  de  ces 
circonstances  favorables,  —  le  coupable  n'est  demeure  en 
detention  preventive  qu'un  ou  deux  mois  tout  au  plus.  Mais 
si,  au  contraire,  le  juge  de  paix  ayant  ete  en  conge  lors  de 
la  consommation  du  delit,  1'afTaire  a  ete  instruite  par  un  can- 
didat-suppleant  maladroit  et  sans  experience,  qui  etait  encombre 
d'autre  besogne;  si  les  temoins  etaient  etrangers  ä  l'endroit  et 
se  sont  disperses  avant  la  citation  ä  des  centaines  ou  des 
milliers  de  kilometres;  si  le  ministere  public  ou  la  chambre  de 
mise  en  accusation  ont  retourne  1'afTaire  pour  plus  ample  In- 
formation; si,  au  jour  indique,  le  nombre  des  jures  s'est  trouve 
insuffisant;  si  certains  temoins  ont  fait  defaut;  si  le  president 
a  irregulierement  eclaire  le  jury  sur  la  Constitution  legale  du 
delit;  si  les  questions  ont  ete  mal  posees;  si  le  verdict  et 
l'arret  ont  ete  casses;  si,  disons-nous,  toutes  ces  conditions  ont 
contribue  ä  faire  trainer  l'affaire  en  longueur,  — -  le  coupable 
a  eu  de  longs  mois  de  detention  avant  de  commencer  ä  purger 
sa  peine. 

Tant  que  le  Systeme  penal  reposait  sur  la  peine  de  mort 
et  sur  les  peines  corporelles,  la  deduction  de  la  detention  pre- 
ventive etait  impossible.  D'ailleurs,  en  ce  temps-lä,  la  liberte 
n'etait  que  fort  peu  appreciee.  Mais  depuis  que  la  liberte  est 
devenue  presque  la  seule  visee  de  la  peine,  la  deduction  de 
la  detention  preventive  s'impose  comme  une  reforme  de 
pressant  interet  social. 

Le  droit  positif  connait  deux  systemes  de  deduction. 
D'apres  Tun,  la  deduction  de  la  detention  preventive  est  aban- 
donnee  au  gre  du  tribunal;  l'autre  la  fait  obligatoire.  Le 
premier  Systeme  est  adopte  par  le  code  penal  germanique, 
par  celui  des  Pays-Bas  et  par  la  loi  de  1886  du  canton  du 
Vaud  (Suisse).  Le  Statut  genevois  d'instruction  criminelle  et 
les  codes  italien  et  beige  ont  adopte  le  second.  D'apres  le 
code  hongrois  la  deduction  est  egalement  de  rigueur,  mais  ä 
la  condition    restrictive    d'une    longue    duree    de    la    detention 
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preventive,  «sans  que  l'inculpe  en  eut  ete  la  cause».  La  loi 
frangaise  du  15  novembre  1892  a  inaugure  un  Systeme  mixte. 
Selon  la  nouvelle  redaction  de  l'art.  24  du  Code  penal,  «la 
detention  preventive  est  deduite  en  plein  de  la  duree  de  la 
peine  fixee  par  l'arret,  ä  moins  que  le  juge  n'ait  declare  par 
acte  motive  que  la  deduction  ne  peut  avoir  lieu  ou  ne  peut 
etre  faite  que  partiellement.  Quant  ä  la  periode  de  detention 
intermediaire  entre  la  condamnation  et  l'arret  definitif,  eile  est 
deduite  de  la  peine  dans  les  deux  cas  suivants:  1.  quand 
l'arret  n'a  pas  ete  attaque  par  le  condamne,  et  2.  quand  la 
peine  a  ete  diminuee  sur  le  recours  du  condamne  en  appel 
ou  en  Cassation» '). 

Dans  la  legislation  actuelle  russe,  les  dispositions  relatives 
ä  la  deduction  du  temps  d'arrestation  preventive  sont  encore 
ä  l'etat  embryonique.  L'art.  153  (§3)  du  Code  penal  considere 
la  detention  preventive  de  longue  duree,  en  matiere  qui  n'en- 
traine  pas  la  privation  de  tous  les  droits,  pour  une  circon- 
stance  attenuante,  qui  donne  au  tribunal  la  faculte  d'adresser 
une  requete  au  nom  de  l'empereur  sur  l'allegement  du  sort 
du  condamne  (art.  154).  En  matiere  de  la  competence  des 
juges  de  paix  «le  temps  passe  par  le  prevenu  en  arrestation 
preventive  (art.  191  '  du  St.  d'instr.  crim.),  est  deduit  de  la 
duree  de  l'emprisonnement  par  l'arret,  si  le  jugement  n'a  pas 
ete  attaque  par  l'inculpe».  En  matiere  de  la  competence  des 
tribunaux  ordinaires,  nous  trouvons  ä  l'art.  968  (redige  sur  la 
loi  du  10  novembre  1887)  la  disposition  suivante:  «Le  temps, 
passe  en  etat  d'arrestation  apres  l'arret  definitif  par  les  con- 
damnes  aux  travaux  forces  ou  ä  la  detention  dans  un  eta- 
blissement  correctionnel,  dans  une  enceinte  fortifiee,  dans  une 
prison  ordinaire  ou  dans  une  maison  d'arrets,  est  deduit  de  la 
duree  de  la  peine.  Si  l'arret  n'a  pas  ete  attaque,  le  condamne 
beneficie  en  sus  de  la  deduction  du  temps  de  la  detention  ä 
partir  de  la  declaration  de  l'arret2).» 


a)  Voir  J.  G.  Tcheglowitoff,  «La  deduction  de  la  detention  preventive 
de  la  duree  de  la  peine.»  Journal  du  Ministere  de  la  Justice,  1902,  No.  $t 
pp.  z — 5-  La  loi  italienne  du  17  janvier  1901  resout  aussi  la  meme  question 
d'une  fagon  tres  originale.     V.  Revue  penitentiaire,   1901,  No.  2,  p.  411. 

2)  Voir  Fanalyse  detaillee  de  ces  dispositions  dans  l'article  cite  de  J.  G. 
Tcheglowitoff,  pp.  7  et  suiv. 
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Les  tribunaux  russes  pratiquent  quand  meme  la  deduction. 
Mais,  comme  tout  ce  qui  n'est  pas  positivement  legal,  eile  a 
un  caractere  de  hasard  et  il  en  est  souvent  use  trop  largement. 
Etant  informes,  sur  la  priere  de  la  defense  de  ce  que  l'inculpe 
a  ete  detenu  preventivement  pendant  6,  8,  io,  12  mois,  les 
jures,  entrant  en  deliberation,  commencent  par  comparer  cette 
detention  ä  la  peine  qui  menace  l'inculpe  et,  si  cette  com- 
paraison  amene  ä  peu  de  chose  pres  ä  une  equite,  le  jugent 
suffisamment  puni  et  rendent  un  verdict  d'acquittement.  Ces 
gens  de  bon  sens,  etrangers  aux  finesses  de  la  jurisprudence, 
preferent  nier  la  verite  qu'ils  sont  appeles  ä  proclamer,  que 
d'exposer  un  homme  ä  subir  une  seconde  fois  la  meme  peine, 
quoiqu'elle  ait  ete  deguisee  sous  un  autre  nom. 

La  loi  inveteree  trouve  donc  un  correctif  dans  l'institut  du 
jury.  Mais  est  ce  que  toutes  les  affaires  sont  soumises  du  jury? 
Est-ce  que  le  jury  sait  toujours  se  tirer  d'embarras?  N'est-il 
anormal  de  l'obliger  ä  dire  «non»,  quand  la  culpabilite  du 
prevenn  est  evidente1)? 

Le  projet  de  code  penal  (1895)  repond  ä  cette  question 
pressante,  mais  sa  reponse  n'est  qu'une  craintive  demi-mesure. 
«La  detention  preventive»,  dit  l'article  46,  «peut  etre  deduite 
en  plein  ou  partiellement  de  la  peine  par  le  tribunal  qui  pro- 
nonce  l'arret,  si  l'inculpe  est  condamne  ä  la  maison  correc- 
tionnelle,  ä  l'incarceration,  ä  la  prison  ou  aux  arrets». 

Nous  trouvons  dans  l'expose  des  motifs  l'explication  de 
cette  restriction  en  termes  suivants:  «en  matiere  plus  grave, 
la  deduction  semblerait  peu  fondee,  car  d'une  part  l'application 


*)  La  question  relative  ä  la  detention  prolongee  a  trouve  en  Russie  une 
pose  particulierement  originale  dans  la  pratique  des  tribunaux  militaires,  grace 
aux  arrets  de  Cassation  qui  tendent  ä  corriger  la  loi.  A  la  lettre  des  art.  153 
et  154  du  Code  penal,  une  longue  detention  ne  donne  pas  au  tribunal  le  droit 
de  diminuer  la  peine,  n'etant  qu'un  motif  pour  requerir  l'allegement  du  sort. 
En  meme  temps,  le  tribunal  militaire,  comme  tribuna  lgouvernemental,  ne  peut 
Interpreter  extensivement  la  nomenclature  des  circonstances  attenuantes  (art.  134 
du  Code  et  art.  79  du  Statut  penal  militaire).  Mais  la  pratique  cassationnelle 
trouve  que  le  tribunal  a  le  droit  de  diminuer  de  son  chef  la  mesure  de  la 
peine  considerant  une  detention  prolongee,  ce  qui  donne  une  diminuation  de 
deux  degres  quand  il  y  a  encore  une  autre  circonstance  attenuante.  Cette 
pratique  a  meme  etabli  ce  qui  doit  etre  considere  comme  detention  «pro- 
longee». 
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d'unc  mesure  preventive  teile  que  l'arrestation  est  pleinement 
justifiee  par  la  nature  du  delit,  et  de  l'autre  —  la  peine  est 
suivie  de  la  transportation  ä  vie. »  La  deduction  de  rigueur 
est  repoussee  de  cette  consideration  «que  la  longueur  de 
l'instruction  peut  etre  provoquee  par  l'inculpe  meme,  qui, 
trouvant  des  avantages  ä  la  detention  preventive,  entrave  in- 
tentionnellement  la  fin  de  l'instruction,  ce  qui  ne  peut  etre 
envisage  comme  fondement  pour  alleger  la  responsabilite». 
«En  vertu  des  memes  motifs»,  trouvons-nous  plus  loin,  «le  tri- 
bunal  ne  peut  etre  limite  dans  la  mesure  de  la  deduction, 
mais  doit  avoir  la  faculte  de  deduire  la  detention  preventive 
en  plein  ou  en  partie1).» 

Du  moment  que  la  loi  n'exige  en  aucun  cas  l'application 
de  la  detention  preventive,  cette  mesure  ne  peut  etre  con- 
sideree  comme  «la  consequence  de  la  nature  du  delit»,  et  il 
est  illogique  de  faire  une  exception  pour  la  deduction  en 
matiere  de  peines  graves.  «Quant  ä  l'eternite  de  la  depor- 
tation»,  dit  Mr  Thalberg,  «loin  d'ecarter,  eile  ne  fait  qu'aug- 
menter  la  necssite  de  la  reduction  des  travaux  forces  ä  temps ; 
il  est  injuste  de  priver  les  condamnes  aux  travaux  forces 
du  benefice  de  la  deduction  de  l'arrestation  preventive  pour 
cette  seule  raison,  qu'apres  cette  peine  ils  ont  ä  en  subir  une 
additionnelle  —  la  deportation  ä  vie2).» 

La  Prolongation  intentionnelle  de  l'affaire  par  l'inculp^  — 
teile  est  la  crainte  constante  des  adeptes  du  Systeme  de  la 
deduction  facultative,  au  gre  du  tribunal.  Le  code  hongrois 
(§  94)  dit  positivement  que  la  deduction  ne  peut  avoir  lieu 
quand  la  trop  longue  duree  de  la  detention  preventive  a  ete 
provoquee  par  l'inculpe.  Vue  superficiellement,  cette  crainte 
semble  fondee,  mais,  analysee  ä  fond,  eile  est  absurde.  L'in- 
culpe ne  peut  trainer  l'affaire  ä  son  gre.  II  ne  peut  retarder 
la  fin  de  la  procedure  preparatoire  qu'en  adressant  aux  auto- 
rites  judiciaires  des  demandes  qu'elles  ne  sont  pas  tenues  de 
satisfaire.  Mais  si  ces  autorites  y  donnent  trop  large  satis- 
faction,  il  n'y  a  qu'ä  prendre  des  mesures  pour  les  forcer  agir 


1)  Code  penal.     Projet   de  la  Commission   d'organisation  et  notice  expli- 
cative.     St-Pbg.   1897,  vol.  I,  pp.  511 — 512. 

2)  Ibidem,  p.  511. 
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moins  passivement.  Ce  n'est  cependant  pas  une  cause  pour 
augmenter  la  peine  de  l'inculpe.  Qui  sait  si,  en  priant  de 
citer  de  nouveaux  temoins  ou  d'elucider  plus  ä  fond  quelque 
circonstance,  l'inculpe  n'a  pas  ete  de  bonne  foi  et  ne  se 
trompait  pas  sur  la  porte  de  sa  demande?  Oü  trouver  une 
preuve  certaine  de  sa  male  et  unique  intention  de  prolonger 
l'affaire,  si  sa  demande  n'etait  pas  absurde  et  s'il  y  a  ete  fait 
droit?  Les  adversaires  de  l'instruction  contradictoire  alleguent 
le  meme  argurnent  de  la  Prolongation  de  Taffaire  par  l'inculpe. 
Leur  nombre  diminue  toutefois  de  jour  en  jour. 

Le  Systeme  de  la  deduction  facultative  laissera  les  jures 
dans  le  doute  sur  le  degre  d'influence  d'une  longue  detention 
preventive  sur  la  peine.  Ils  auront  une  juste  raison  de  craindre 
que  le  tribunal  ne  se  montre  peu  humain  ä  l'egard  de  l'inculpe 
et  deduiront  par  voie  d'acquittement. 

II  est  vrai  que  les  peines  actuelles  ne  pretent  pas  toujours 
matiere  ä  deduction.  Bien  des  codes  decretent  encore  la 
peine  de  mort.  Tous  les  codes  maintiennent  en  meme  temps 
Tarnende.  L'impossibilite  de  la  deduction  de  la  detention  pre- 
ventive de  la  mort  n'est  pas  ä  contester.  II  n'est  egalement 
pas  ä  contester  que  la  peine  de  mort  est  une  peine  depe- 
rissante  et  que  nous  n'avons  pas  des  siecles  ä  attender  qu'elle 
disparaisse  totalement  et  partout  du  Systeme  penal.  Mais  le 
concept  de  Tinapplicabilite  de  la  deduction  ä  Tarnende  n'est 
qu'un  malentendu.  Le  principe  fundamental  d'un  Systeme 
regulier  en  fait  de  mesures  preventives  —  c'est  la  limitation 
du  pouvoir  discretionnaire  des  agents  de  la  procedure  pre- 
paratoire  ä  un  certain  maximum.  La  premiere  consequence 
qui  decoule  de  ce  principe,  c'est  inapplicabilite  de  la  detention 
preventive  en  matiere  punissable  d'amendes.  Par  consequent, 
si  un  prevenu  qui  a  ete  detenu  preventivement  est  condamne 
ä  une  amende,  cela  veut  dire,  qu'il  se  trouvait  simultanement 
sous  le  coup  d'une  autre  accusation  liquidee  par  un  acquitte- 
ment.  Dans  ce  cas,  il  ne  peut  y  avoir  place  qu'ä  la  question 
d'indemnisation  du  faussement  inculpe,  mais  non  pas  ä  celle 
de  la  deduction. 

La  deduction  de  Tarrestation  preventive  de  la  peine  doit 
etre  obligatoire  pour  le  tribunal  et  applicable  ä  tous  les  genres 
de   peines  privatives  de   la  liberte.      La  loi   doit  etablir  avec 
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precision    le  mode    de   deduction,    n'importe   que   ce  soit  jour 
pour  jour  ou  d'autre  fagon. 

Tout  citoyen  doit  jouir  de  la  liberte  de  droit  jusqu'ä  arret 
definitif  contraire  d'un  tribunal  competent.  S'il  a  ete  prive  de 
ce  droit  par  suite  de  la  necessite  de  fait,  mais  jamais  en  vertu 
d'un  fondement  juridique,  on  doit  reconnaitre  son  droit  ä  la 
deduction  de  l'arrestation  preventive  de  la  duree  de  la  peine. 


VII. 

De  l'importance  ä  attribuer  dans  la  loi  criminelle  aux 

elements  psychiques  du  crime  par  comparaison  avec 

ses  consequences  materielles. 

Rapport  presente  par  M.  Gau  ekler, 

professeur  ä  l'universite  de  Nancy. 


Le  sujet  inscrit  au  programme  du  Congres  de  St-Peters- 
bourg  comprend  en  realite  deux  questions  distinetes  bien 
qu'etroitement  liees. 

La  premiere  question  est  celle  de  savoir  dans  quelle 
mesure  il  faut  attacher  plus  d'importance  aux  facteurs  psy- 
chiques qu'aux  efifets  materiels  du  delit. 

La  seconde  question  est  relative  aux  consequences  que 
doit  avoir  dans  la  legislation  penale  l'influence  particuliere 
reconnue  aux  elements  psychiques  du  delit.  Elle  suppose 
naturellement  que  la  premiere  a  d'abord  ete  resolue,  et  resolue 
dans  le  sens  d'une  influence  speciale  ä  aecorder  aux  elements 
psychiques. 

J'examinerai  successivement  ces  deux  questions  en  insistant 
sur  la  premiere  seulement. 

I. 

Pour  donner  une  reponse  exaete  ä  la  premiere  des 
questions  posees:  «Dans  quelle  mesure  faut-il  attacher  plus 
d'importance  aux  facteurs  psychiques  qu'aux  efifets  materiels 
du  delit?»  il  importe  de  distinguer  entre  les  fins  diverses  que 
se  propose  la  loi  penale. 

Et,  tout  d'abord,  il  s'agit  de  defendre  la  Societe  contre 
l'activite  malfaisante  d'un  delinquant.    Pour  cela  il  faut  appliquer 
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a  ce  dernier  les  mesures  les  plus  propres,  tout-au-moins  ä 
pai  alyser  son  activite  antisociale,  ou  mieux  encore,  si  possible, 
a  la  transformer  en  une  activite  sociale.  La  determination  des 
mesures  susceptibles  de  produire  ce  resultat  dependra  evidem- 
ment  d'une  connaissance  exacte  de  la  Constitution  psycho- 
logique  du  delinquant,  puisque  c'est  cette  Constitution  qu'il 
s'agit  de  transformer.  II  me  parait  indiscutable,  et  Ton  n'a 
point  discute  que  sur  le  terrain  de  la  defense  sociale  et 
relativement  aux  mesures  de  defense  contre  le  delinquant,  la 
consideration  du  facteur  psychique  doit  etre  tout-ä-fait  pre- 
ponderante. 

Si  l'on  s'en  tient  aux  consequences  logiques  de  cette  idee, 
on  dira  que  la  mission  du  juge  criminel  est  avant  tout  de 
proceder  ä  une  etude  psychologique  du  delinquant  et  de  lui 
appliquer  le  traitement  qui  paraitra  le  plus  approprie  ä  la 
nature  particuliere  de  son  caractere.  En  d'autres  termes,  on 
devra  traiter  le  criminel  pour  ce  qu'il  est  bien  plutöt  que  pour 
ce  qu'il  a  fait. 

Cependant,  tout  en  admettant  le  meme  point  de  depart, 
M.  Garraud,  dans  les  discussions  qui  eurent  lieu  ä  la  Societe  des 
prisons,  insista  sur  ce  point  qu'il  fallait  frapper  le  delinquant 
pour  ce  qu'il  avait  fait  et  non  pour  ce  qu'il  etait.  II  y  a  lä, 
ce  me  semble,  une  contradiction.  Si  la  peine  doit  etre  deter- 
minee  par  le  caractere  du  delinquant,  c'est  que  celui-ci  doi1- 
etre  traite  pour  ce  qu'il  est  et  non  pour  ce  qu'il  a  fait. 

Xeanmoins,  les  reserves  de  M.  Garraud  me  paraissent 
justifiees,  et  cela  parce  que  je  ne  crois  pas  que  le  facteur  psy- 
chique puisse  etre  pris  en  consideration  d'une  facon  exclusive. 
D'autres  elements  d'appreciation  doivent  entrer  en  jeu  qui 
ne  permettront  plus  de  dire  que  le  criminel  doit  etre  traite 
uniquement  pour  ce  qu'il  est.  II  faut  tenir  compte,  d'une  part, 
de  ce  que  la  defense  sociale  ne  s"exerce  pas  seulement  d'une 
fagon  repressive  et  contre  le  seul  delinquant,  et  d'autre  part 
de  ce  que  la  justice  criminelle  s'exerce  dans  des  conditions 
sociales  toutes  particulieres. 

Je  dis,  d'abord,  que  la  Societe  ne  doit  pas  seulement  etre 
defendue  contre  le  delinquant:  eile  doit  aussi  l'etre  contre 
tous  ceux  qui  seraient  tentes  de  l'imiter.  La  defense  sociale 
doit  etre  non  seulement  repressive  mais  encore  preventive.   A 
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cet  egard,  la  fonction  defensive  de  la  loi  penale  resultera  de  son 
effet  intimidant,  et  donc  les  mesures  ä  appliquer  au  delinquant 
devront  avoir  un  caractere  intimidant. 

Je  sais  bien  que  l'intimidation  est  en  fort  mauvaise  posture 
vis-ä-vis  de  la  science  moderne  ou  plutot  vis-ä-vis  de  cette 
epidemie  de  sensibilite  excessive  et  d'humanitarisme  irraisonne 
qui  sevit  dans  le  coeur  de  la  plupart  des  criminalistes  comme 
dans  celui  de  la  generalite  de  leurs  contemporains,  epidemie 
qui  est  la  veritable  cause  de  la  plupart  des  reformes  penales 
du  dernier  siecle.  Apres  que  jadis  l'intimidation  eut  regne 
en  souveraine  maitresse,  on  veut  aujourd'hui  l'exclure  com- 
pletement.  C'est  l'effet  tres  naturel  et  tres  normal  de  l'ex- 
ageration  oü  tombe  toute  doctrine  scientifique  exacte  dans  son 
point  de  depart  et  trop  longtemps  entravee  dans  son  application. 
Et  cependant  Ton  ne  peut  meconnaitre  une  chose  certaine, 
c'est  que  jusqu'ä  nos  jours  les  societes  ne  se  sont  defendues 
contre  le  crime  que  par  l'intimidation.  Le  moyen  n'etait  pas 
le  plus  efficace  possible,  assurement;  il  a  neanmoins  permis 
ä  ces  societes  non  seulement  de  vivre,  mais  encore  de  se  de- 
velopper.  En  tout  cas,  avant  de  renoncer  ä  l'intimidation,  il 
faudrait  la  remplacer  par  quelque  chose;  il  faudrait  instituer 
des  mesures  capables  comme  eile,  de  maintenir  dans  la  bonne 
voie  ces  ämes  faibles  et  vacillantes  qui  menacent  de  tomber, 
ä  chaque  pas,  et  auxquelles  la  peur  du  gendarme,  seule, 
fournit  le  ressort  necessaire  pour  marcher  droit.  Sans  doute, 
Ton  a  propose  de  remplacer  l'intimidation  par  une  meilleure 
Organisation  sociale,  par  des  mesures  d'assistance  et  de  pre- 
voyance  sociale.  Mais,  jusqu'ä  ce  que  cette  transformation 
sociale  se  soit  operee  —  et  le  moment  n'est  pas  proche  — 
qu'est  ce  donc  qui  tiendrait  bien  de  l'intimidation,  si  Ton  en 
faisait  abstraction  dans  la  determination  de  la  peine? 

Ainsi  donc,  voilä,  sur  le  terrain  meme  de  la  defense  sociale 
un  element  autre  que  le  facteur  psychique  dont  il  faut  tenir 
un  grand  compte.  Je  dis  «autre  que  le  facteur  psychique»,  car 
les  mesures  d'intimidation  dependent  non  de  la  psychologie 
du  delinquant  auquel  on  va  les  appliquer,  mais  de  la  gravite 
du  delit  ä  prevenir,  de  l'interet  social  qui  est  en  jeu  etc. 

La  consequence  pratique  de  cette  premiere  constatation 
sera  surtout  celle-ci:  II  ne  faudra  pas  toujours  reduire  la  peine 
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jusqu'ä  la  limite  oü  le  permettrait  la  consideration  du  facteur 
psychique,  si  cette  reduction  doit  avoir  pour  consequence  la 
suppression  de  tout  effet  intimidant.  C'est  ä  cet  egard  pre- 
cisement  que  se  manifeste  l'interet  qu'il  y  a  ä  etablir  qu'il 
n'est  pas  exact,  au  point  de  vue  scientifique,  d'accorder  une 
importance  exclusive  au  facteur  psychique.  On  peut  craindre, 
en  effet,  que  la  Solution  contraire  ne  servirait  qu'ä  fournir  une 
arme  ä  tous  ceux  dont  la  sensibilite  s'effarouche  ä  l'idee  seule 
de  punition  et  qui,  par  un  humanitarisme  tout  indifferent  aux 
exigences  de  Ja  securite  sociale,  ne  tolerent  plus  qu'on  fasse 
souffrir  un  etre  humain.  II  importe  qu'on  enleve  cette  arme 
ä  des  criminalistes  si  respectables  dans  leurs  sentiments  mais 
si  dangereux  pour  la  paix  sociale. 

Ce  n'est  pas  tout.  J'ai  indique,  en  outre,  que  l'influence 
des  elements  psychiques  devrait  etre  limitee  ä  raison  des  con- 
ditions  particulieres  dans  lesquelles  s'exerce  la  justice  criminelle. 
Je  m'explique.  On  peut  affirmer,  je  crois,  qu'il  est  necessaire 
que  la  loi  penale,  pour  obtenir  toute  son  efficacite,  obtienne 
dans  son  application  l'adhesion  complete  de  l'opinion  publique 
ou,  si  Ton  veut,  de  la  conscience  sociale.  Cela  est  indis- 
pensable ä  un  double  point  de  vue.  D'abord,  si  la  masse 
sociale  n'adhere  pas  aux  peines  edictees  par  la  loi  penale,  eile 
s'emploiera  activement  ä  soustraire  les  delinquants  ä  un  chä- 
timent  qui  lui  •  repugne.  Cela  lui  sera  particulierement  facile 
dans  le  cas  oü  elle-meme  participera  ä  l'application  de  la  loi 
penale,  par  l'intermediaire,  par  exemple,  du  Jury.  L'histoire 
de  tous  les  pays  fournit  des  exemples  nombreux  de  cette 
afnrmation,  notamment  en  matiere  de  delits  fiscaux  ou  poli- 
tiques,  et  Ton  en  trouve  actuellement  en  France  de  tres  nom- 
breux dans  les  acquittements  si  frequents  prononces  par  le 
jury  en  matiere  d'infanticide  ou  de  crimes  dits  passionnels.  — 
Inversement,  si  la  Societe,  emue  par  un  crime,  n'obtient  pas  la 
satisfaction  qu'elle  reclame  et  une  punition  süffisante,  eile  se 
substitue  ä  la  magistrature  reguliere  et  fait  une  application  de 
la  justice  privee.  C'est  ce  qui  se  produit  aux  Etats-Unis  dans 
les  cas  oü  l'on  applique  la  loi  de  Lynch.  Et,  de  meine,  si  dans 
nos  societes  Ton  voit  encore  subsister  l'usage  barbare  du  duel, 
cela  tient  simplement  a  ce  que  la  loi  penale  n'offre  au  lese  qu'une 
repression   tres  insuffisante   de  l'outrage  dont   il  a  ete  victime. 
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Le  principe  ne  me  parait  donc  pas  douteux.  II  faut  un 
accord  complet  entre  les  decisions  de  la  justice  criminelle  et 
la  conscience  sociale.  (Je  remarque,  en  passant,  qu'il  ne  serait 
pas  inexact  de  dire,  dans  le  meme  sens,  que  la  justice  cri- 
minelle est  affaire  non  de  science  et  de  raison  mais  de  sen- 
timent.)   Quelles  sont  maintenant  les  consequences  du  principe? 

II  me  semble,  au  premier  lieu,  que  pour  que  cet  accord 
puisse  se  produire,  il  faut  que  l'opinion  publique  soit  mise  ä 
meme  de  se  rendre  un  compte  exact  des  motifs  qui  ont  dicte 
le  jugement.  Or,  supposez  que  des  juges  saisis  d'un  delit 
puissent  condamner  non  simplement  d'apres  ce  delit  mais  encore 
d'apres  l'opinion  qu'ils  se  sont  faite  de  la  Constitution  psycho- 
logique  du  delinquant  par  des  motifs  souvent  impossibles  ä 
formuler  d'une  maniere  precise,  il  n'y  aura  pas  moyen  pour 
la  masse  d'adherer  ä  un  jugement  qu'elle  ne  pourra  s'expliquer. 
On  est  amene  ainsi  ä  demander  que  la  sentence  soit  basee 
principalement  si  non  exclusivement  sur  le  fait  commis  et  sur 
les  consequences  que  ce  fait  permet  de  tirer  quant  ä  l'etat 
mental  du  delinquaut.  La  veritable  formule  serait  donc  qu'z'/ 
faut  condamner  le  delinquant  pour  ce  qu'il  est  d'apres  ce 
qiiil  a  fait. 

Mais,  meme  ainsi  restreinte,  l'influence  du  facteur  psychique 
doit  encore  etre  limitee.  L'accord  de  l'opinion  publique,  de 
la  conscience  sociale  et  de  la  jurisprudence  ne  se  produira  pas, 
si  celle-ci  ne  tient  pas  compte  des  sentiments  qui  dominent 
cette  opinion.  Parmi  ceux-ci,  deux  surtout  sont  importants:  le 
sentiment  d'humanite  sur  lequel  je  n'insiste  pas,  car,  dans  l'etat 
actuel,  on  en  tient  un  compte  plutot  excessif  et  le  sentiment 
de  justice.  En  ce  qui  concerne  ce  dernier,  il  faut  que  la 
sentence  apparaisse  comme  juste,  et  pour  cela  il  faut  qu'elle 
soit  conforme  ä  la  conception  que  la  masse  sociale  se  fait  de 
la  justice  en  matiere  criminelle.  Or,  dans  nos  societes  actuelles, 
la  conception  de  la  justice  consiste  en  ceci  que  ie  delinquant 
doit  etre  puni  d'une  peine  proportionnee  a  la  gravite  de  son 
delit.  Et  sans  doute  cette  gravite  depend  en  une  certaine 
mesure  du  facteur  psychique,  mais  eile  depend  surtout  des 
elements  reels  du  delit,  de  l'importance  du  prejudice  social 
cause  par  le  delit.  Assurement,  cette  idee  de  justice  n'a 
aucun  fondement  rationnel  et  scientifique,  et  dans  son  point  de 


433 

depart  eile  repose  sur  l'instinct  aveugle  de  la  vengeance. 
Mais  qu'importe?  Elle  existe  et  eile  s'impose  ä  la  conscience 
individuelle  avec  une  force  qu'on  ne  peut  nier.  A  ce  titre, 
eile  se  presente  comme  un  des  elements  de  la  vie  sociale 
dont  le  sociologue  et  le  juriste  ne  peuvent  faire  abstraction, 
s'il  pretendent  travailler  pour  la  realite  et  faire  oeuvre  viable. 
Sans  doute,  il  est  possible  que  cette  Constitution  particuliere 
de  la  conscience  se  transforme  et  que  l'exigence  d'une  punition 
proportionnee  ä  l'importance  du  delit  cesse  d'y  etre  inscrite. 
Mais  d'abord  nous  n'en  sommes  pas  lä,  et  il  faudra  certainement 
bien  des  siecles  pour  y  arriver:  ensuite  il  est  bien  douteux  que 
Ton  y  arrive  meme  jamais.  Car  ce  n'est  pas  simplement  une 
reforme  morale  et  un  travail  intellectuel  qu'il  s'agit  d'operer. 
L'instinct  de  vengeance  qui  est  la  base  de  l'instinct  de  justice 
est  un  instinct  physiologique  qui  procede  de  la  reaction  spon- 
tanere qui  se  produit  au  sein  de  la  matiere  vivante  (et  meme 
non-vivante),  lorsque  celle-ci  subit  une  lesion.  On  ne  peut 
donc  songer  ä  supprimer  cette  reaction;  on  ne  peut  songer 
qu'ä  enra/er  ses  effets.  Mais  si  la  volonte  arrive  un  jour  ä 
maitriser  les  elans  de  l'instinct  de  vengeance  et,  par  suite,  les 
exigences  de  l'instinct  de  justice,  ces  instincts  n'en  existeront 
pas  moins,  et  il  faudra  en  tenir  quelque  compte. 

La  consequence  pratique  est,  ici  encore,  que  le  juge 
devra  user  avec  une  prudence  extreme  de  pouvoir  qui  pou- 
vant  lui  appartenir  de  ne  pas  appliquer  de  peine,  lorsque 
cette  non-application  decoulerait  de  la  consideration  du  facteur 
psychique  alors  que  cependant  il  existerait  un  prejudice  reel 
occasione  par  le  delit.  Inversement,  on  devra  parfois  attenuer 
les  consequences  auxquelles  conduirait  la  consideration  du 
facteur  psychique.  Et,  par  exemple,  on  devra  s'abstenir,  en 
general,  d'assimiler  l'auteur  de  la  tentative  ä  l'auteur  du  delit 
consomme. 

IL 

Je  viens  d'indiquer  sous  quelles  reserves  et  dans  quelle 
mesure  l'application  de  la  loi  penale  doit  dependre  de  la  con- 
sideration du  facteur  psychique.  Quelles  sont  maintenant  les 
consequences  du  principe  de  l'influence  preponderante  du 
facteur  psychique  dans  les  cas  oü  ce  principe  est  applicable? 
Ici  je  serai  tres  bref. 
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Sur  la  tentative  et  la  complicite  il  me  semble  que  tout  a 
ete  dit.  Je  suis  de  ceux  qui  pensent  que  le  juge  doit  avoir 
le  pouvoir  de  traiter  l'auteur  de  la  tentative  comme  celui  du 
delit  consomme  et  le  complice  comme  le  coauteur  et  l'auteur 
principal.  Notez  seulement  qu'en  matiere  de  tentative  cette 
consequence  devra  etre  ecartie  le  plus  souvent  par  application 
de  l'idee  de  justice. 

En  matiere  de  recidive,  le  principe  comporte  certaines 
consequences  que  je  me  bornerai  ä  formuler,  leur  examen 
detaille  sortant  du  cadre  de  cette  etude. 

L'idee  fundamentale,  en  matiere  de  recidive,  qui  se  rat- 
tache  etroitement  au  principe,  est  que  celui  qui  apres  une 
premiere  infraction  en  commet  une  seconde  revele  un  tem- 
perament  special  (consistant  le  plus  souvent  en  une  delin- 
quance  professionelle)  qui  appelle  un  traitement  particulier. 
Cette  idee  logiquement  poursuivie  dans  ses  consequences 
amene  aux  conclusions  suivantes: 

i°  C'est  la  pluralite  de  delits  qui  doit  motiver  le  traite- 
ment special,  qu'il  y  ait  ou  non  recidive  legale:  peu 
importe  notarnment  que  le  premier  delit  ait  ete  ou 
non  puni. 
2°  La  seconde  infraction  ne  motivera  un  traitement  par- 
ticulier que  si  la  rencontre  avec  une  infraction  anterieure 
permet  de  conclure  ä  une  activite  particulierement 
malfaisante,  ce  qui  impliquera  en  general  que  les 
deux  infractions  doivent  etre  de  meme  nature  ou  de 
nature  voisine.  (En  ce  sens  §  8  Code  pen.  fr.  d'apres 
la  loi  du  26  mars  1891.) 
30  Les  deux  infractions  doivent  se  suivre  dans  un  bref 
delai,  car  autrement  elles  se  rapportent  ä  des  etats 
mentaux  completement  differents  et  ne  permettant 
aucune  conclusion  relativement  au  caractere  du  delin- 
quant  (§§  7  et  58  Code  pen.  fr.  d'apres  la  loi  du 
26  mars   1891). 


14. 

VIII.  Landesversammlung  der  Landesgruppe 
Deutsches  Reich. 


Verzeichnis  der  Teilnehmer. 

Die  Mitglieder  der  I.K.V.  sind  mit  *  bezeichnet. 

Richter  Dr.  Abegg,  Bremen. 

Richter  Dr.  Achelis,  Bremen. 
*Referendar  Apelt,  Bremen. 
*Rechtsanwalt  Dr.  Bark  hausen,  Bremen. 
^Rechtsanwalt  Dr.  Bintz,  Hamburg. 
*Richter  Dr.  Blendermann,  Bremen. 
*Gerichtsassessor  Dr.  Block,  Verden. 

Richter  Dr.  Bode,  Bremerhaven. 
*Rechtsanwalt  Dr.  B  oll  mann,  Bremen. 
*Staatsanwalt  Brandis,  Bremen. 
*Referendar  Bröcker,  Bremen. 

Rechtsanwalt  Dr.  Brüel,  Geestemünde. 

Richter  Cäsar,  Bremen. 
*Richter  Castendyk,  Bremen. 
*Referendar  C  lausen,  Bremen. 
*Referendar  Crüsemann,  Bremen. 
*Referendar  Dr.  Curtius,  Duisburg. 
*Direktor  Dr.  Delbrück,  Bremen. 

Referendar  Dr.  Dierkes,  Bremen. 

Richter  Donandt,  Bremen. 
*Referendar  Drechsler,  Bremen. 
*Referendar  Dr.  Drewes,  Bremen. 

Rechtsanwalt  Dr.  Dreyer,  Bremen. 
*Staatsanwalt  Driver,  Oldenburg. 
*Oberlandesgerichtsrat  Dr.  D ticke r,  Hamburg. 
*Rechtsanwalt  Dr.  Eggers,  Bremen. 
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*Wirkl.  Admiralitätsrat  Dr.  Fei i seh. 

*Strafanstaltsdirektor  Dr.  Finkeinburg,  Düsseldorf-Derendorf. 

*Referendar  Fritze,  Bremen. 

*Richter  Dr.  Gildemeister,  Bremen. 

^Richter  Dr.  Grote,  Bremen. 

*Oberlandesgerichtsrat  Prof.  Dr.  Harburger,  München. 

*Professor  Dr.  Heimb erger,  Strafsburg  i.  E. 

*Rechtsanwalt  Dr.  Heinemann,  Berlin. 

*Oberlandesgerichtsrat  Heinichen,  Hamburg. 

Referendar  Hehnken,  Bremen. 
*Referendar  Dr.  Henschen,  Bremen. 

Senator  Hertz,  Hamburg. 

Rechtsanwalt  Dr.  Heu  mann,  Bremen. 
^Senator  Hildebrand,  Bremen. 
*Referendar  Hirschfeld,  Bremen. 
*Richter  Hobelmann,  Bremen. 

Rechtsanwalt  Dr.  Hogrewe,  Bremen. 
*Rat  der  Polizeidirektion  Dr.  Hop  ff,  Hamburg. 
*Staatsanwalt  Hotzen,  Bremen. 
^'Rechtsanwalt  Dr.  Johanns,  Delmenhorst. 
*Referendar  Kahlenberg,  Bremen. 
*Richter  Dr.  Kirch  hoff,  Bremen. 
*Rechtsanwalt  Kleefeld,  Worms. 
*Professor  Dr.  Kleinfeiler,  Kiel. 
*  Admiralitätsrat  Professor  Dr.  Köbner,  Berlin. 
*Kammergerichtsrat  Dr.  Kronecker,  Berlin. 
*Landgerichtsrat  Kulemann,  Braunschweig. 
*Redakteur  Dr.  jur.  J.  Levy,  Berlin. 
*Geh.  Justizrat  Prof.  Dr.  von  Liszt. 

Staatsanwalt  Löning,  Bremen. 
*Richter  Dr.  Lürmann,  Bremen. 
*Privatdozent  Dr.  Mayer,  Strafsburg. 
*Unterstaatssekretär  z.  D.  Prof.  Dr.  von  Mayr,  München. 
*Rechtsanwalt  Dr.  Meier,  Bremen. 
*Rechtsanwalt  Dr.  Meine rs,  Bremen. 
*Professor  Dr.  Mittermaier,  Bern. 

Landgerichtsdirektor  Dr.  Mohr,  Bremen. 
*Referendar  Müller,  Bremen. 

Rechtsanwalt  Dr.  Eb.  Noltenius  I,  Bremen. 
*Rechtsanwalt  Dr.  Eb.  Noltenius  jr.,  Bremen. 

Rechtsanwalt  Pavenstedt,  Bremen. 
*Gr.  Oberstaatsanwalt  Prätorius,  Darmstadt. 
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♦Rechtsanwalt  Dr.  Pralle,  Bremen. 
*Erster  Staatsanwalt  Rapp,  Bremen. 
^Referendar  Reuter,  Bremen. 
♦Pastor  Dr.  von  Rohden,  Düsseldorf. 
♦Polizeidirektor  Röscher,  Hamburg. 
*Professor  Dr.  Rosenfeld,  Königsberg. 
*  Justizrat  Dr.  Rothe,  Berlin. 
*Landgerichtsrat  Dr.  Rothschild,  Köln. 
*Referendar  Sander,  Bremen. 
♦Referendar  Dr.  Schellhafs,  Bremen. 

Landgerichtsdirektor  Schepp,  Bremen. 
*Referendar  Schepp,  Bremen. 
*Rechtsanwalt  Dr.  Scherer,  Bremen. 
*Erster  Staatsanwalt  Schlösser,  Verden. 
^'Rechtsanwalt  Dr.  Schulze-Smidt,  Bremen. 
♦Richter  Dr.  Schumacher,  Bremen. 

Richter  Seibert,  Bremen. 
*Geh.  Justizrat  Prof.  Dr.  Seuffert,  Bonn. 
♦Rechtsanwalt  Ph.  Seuffert,  München. 

Referendar  Smidt,  Bremen. 
♦Rechtsanwalt  Dr.  Spitta,  Bremen. 
*Rechtsanwalt  von  Spreckelsen,  Bremen. 
♦Rechtsanwalt  Sprenger,  Bremen. 
•Senator  Stadtländer,  Bremen. 
♦Staatsanwalt  Dr.  Stahlknecht,  Bremen. 
♦Gerichtsarzt  Dr.  S trübe,  Bremen. 

Referendar  S trübe,  Bremen. 
♦Rechtsanwalt  Dr.  Tebelmann,  Bremen. 

Geh.  Oberregierungsrat  von  Tischendorf,  Berlin. 
•Prof.  Dr.  Thomsen,  Kiel. 

Referendar  Thorspecken,  Bremen. 
♦Professor  Dr.  Tönnies,  Eutin. 
*Richter  Dr.  Ulrichs,  Bremen. 

Richter  Völckers,  Bremen. 

Strafanstaltsdirektor  Voigts,  Oslebshausen. 

Richter  Dr.  Weidemann,  Bremerhaven. 

Rechtsanwalt  Dr.  Wilcke,  Bremen. 
♦Rechtsanwalt  Dr.  B.  J.  Wilckens,  Bremen. 
♦Hofrat  Prof.  Dr.  Zucker,  Prag. 


MitteiL  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  29 
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Verhandlungen. 

Bremen,   17. — 19.  April  1902. 
Donnerstag,  den  17.  April  1902.    Vormittagsberatung. 

Vorsitzender  Unterstaatssekretär  z.  D.  Prof.  Dr.  Georg 
von  Mayr  eröffnet  die  Landesversammlung  und  ergreift  nach 
Bildung  des  Bureaus  das  Wort,  um  sich  einleitend  etwa  in 
folgender  Weise  über  die  Ziele  der  I.  K.  V.  zu  verbreiten: 

Hochansehnliche  Versammlung!  Ich  kann  heute  nicht 
alles  das  betonen,  was  das  Wesen  der  I.K.V.  ausmacht,  allein 
ein  wenn  auch  nur  ganz  kurzes  Wort  über  dieselbe  scheint 
mir  doch  am  Platze  zu  sein,  da  wir  uns  hier  in  einer  altehr- 
würdigen Stadt  des  deutschen  Vaterlandes  zur  Tagung  zu- 
sammenfinden. Ich  bin  dazu  um  so  mehr  veranlafst,  als  wir 
nicht  unangefochten  dastehen  in  der  Welt  der  Meinungen 
und  Anschauungen  und  daher  eine  erneute  Darlegung  unse- 
res Standpunktes  durchaus  am  Platze  ist.  Nicht  blofs  in  der 
Gegenwart,  sondern  schon  seit  uralter  Zeit  besteht  ein  ge- 
waltiger Kampf  zwischen  dem  schrankenlosen  Sichdurchsetzen 
des  einzelnen  und  der  Anpassung  an  die  Gesellschaftsordnung. 
Der  Normalfall  bei  einem  Kulturvolk  ist  der,  dafs  die  An- 
passung an  die  Gesellschaftsordnung  eine  freie  ist;  daneben 
aber  gibt  es  doch  auch  viele  Fälle  des  abnormen  Verhaltens. 
Infolge  des  immer  wieder  hervortretenden  antisozialen  Strebens 
der  einzelnen  kommt  es  im  Laufe  der  Entwickelung  des 
Menschengeschlechts  immer  wieder  zu  Kollisionen.  Für  die 
Ausgestaltung  der  Art  und  Mannigfaltigkeit  dieser  Kollisionen 
spielt  das  allgemeine  Gesetz  der  Differenzierung  eine  grofse 
Rolle,  eine  um  so  gröfsere,  als  die  verwickelten  Zustände  des 
heutigen  Staats  eine  stets  gröfsere  und  vielgestaltigere  Diffe- 
renzierung der  sozialen  Normen  bewirken.  Gegenüber  den 
Abnormitätsbestrebungen  des  einzelnen  ist  es  gar  nicht  oder 
nur  in  den  seltensten  Fällen  durchführbar,  den  einzelnen  durch 
unmittelbaren  persönlichen  Zwang  hineinzuzwängen  zur  freien 
Anpassung  an  die  Gesellschaftsordnung,  gewissermafsen  an 
der  Hand  in  die  Bahn  der  Ordnung  ihn  hineinzuführen.  In 
den  meisten  Fällen  begnügen  wir  uns  mit  einem  in  der  Ge- 
setzgebung   ausgestalteten    indirekten  Zwang;    und  alles,    was 
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geschehen  ist,  um  das  durchzuführen,  bedeutet  ein  wichtiges 
Stück  der  Kulturgeschichte  der  Menschheit.  Die  verschieden- 
artigsten sozialen  Gebilde  begnügen  sich,  indirekt  auf  das 
Verhalten  des  einzelnen  einen  Einflufs  auszuüben,  die  Kirche 
so  gut  wie  der  Staat. 

Es  ist  durchaus  begreiflich,  dafs  in  den  ersten  Zeiten  der 
Kulturentwickelung  der  Blick  in  einer  gewissen  Einschränkung 
an  der  einzelnen  Äufserung  der  antisozialen  Macht  haftet  und 
dafs  deshalb  zuerst  die  cThat»  des  Verbrechers  isoliert  und 
gebrandmarkt  wurde.  Als  das  wichtigste  Ziel  erschien  die 
Bestrafung  des  Verbrechers  lediglich  nach  Mafsgabe  der  in 
der  einzelnen  That  desselben  zur  Äufserung  gelangten 
Kollision  mit  der  Rechtsordnung.  Je  weiter  aber  mensch- 
liches Erwägen  Platz  griff,  um  so  mehr  mufste  man  finden, 
dafs  schliefslich  jede  That  das  Symptom  der  besondern 
Eigenart  des  Gesamtzustandes  der  Persönlichkeit  ist  und  dafs 
vom  Standpunkt  der  Erstrebung  des  sozial  Richtigen  ein 
Kurieren  nach  blofsen  Symptomen  nicht  ausreicht.  Wir 
wollen  die  Bedeutung  der  Symptome  nicht  verkennen,  aber 
wollen,  wo  es  möglich  und  zweckmäfsig  ist,  direkt  vorgehen 
und  mit  dem  Sortieren  und  Scheiden  bei  denen  beginnen, 
von  denen  wir  als  Menschen  noch  etwas  erhoffen,  und  denen, 
von  denen  wir  nichts  mehr  erwarten  können.  In  den  Stre- 
bungen der  I.K.V.  ist  es  besonders  stark  und  durchschlagend 
zum  Ausdruck  gekommen,  dafs  neben  der  That  und  vor  der 
That  vor  allem  der  Thäter  zu  betrachten  und  zu  beleuchten 
ist.  Danach  werden  wir  das  einzurichten  haben,  was  bei  der 
Repression  erstrebt  werden  mufs.  Bei  der  Fürsorge  für  die 
Person  sind  es  zwei  Gruppen  der  Auffassung  bei  der  Würdi- 
gung der  That,  bei  denen  unser  optimistisches  und  pessi- 
mistisches Herz  zum  Ausdruck  kommt.  Wir  wissen,  dafs  ins- 
besondere die  Jugendlichen  eine  Gruppe  von  Thätern  dar- 
stellen, deren  Thaten  man  anders  und  milder  zu  beurteilen 
hat,  bei  denen  es  wesentlich  darauf  ankommt,  sie  von  An- 
steckung und  Berührung  mit  andern  grofsen  antisozialen 
Gruppen  fernzuhalten,  und  von  denen  wir  im  vorhin  bezeich- 
neten Sinne  noch  etwas  hoffen.  Auf  der  andern  Seite  steht 
die  Gruppe  der  Gewohnheitsverbrecher,  der  sog.  Unverbesser- 
lichen.    Der  Ausdruck  ist  unglücklich  gewählt,   aber  sachlich 
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doch    nahezu  gerechtfertigt  wegen  des  geringen  Prozentsatzes 
der  von  den  Angehörigen  dieser  antisozialen  Gruppe  wirklich 
Gebesserten.     Diesen  gegenüber  mufs  ein  anderer  Standpunkt 
des    sozialen    Verhaltens  Platz    greifen.      Sie    sind    vor    allem 
ganz    anders  anzusehen    und    zu    beurteilen,    als    die    Gruppe 
der    Jugendlichen.       Gerade    hier    —    sehen    wir    —    hat    es 
der    Staat     mit     einem     eigenartigen     Produkt     der     sozialen 
Differenzierung    zu   thun,    dem  gegenüber  der  Schutz  der  Ge- 
sellschaft  ganz  besonders  in  Frage  kommt.     Gerade  die  dies- 
maligen Verhandlungsgegenstände  sind  für  diese  Ausgestaltung 
unserer  Strebungen  durchaus  charakteristisch;    sie  werden  uns 
näher    in    die    Einzelheiten    der    einschlägigen  Fragen    hinein- 
führen.    Was  die  Lagerung  der  für  unsere  Strebungen  in  Be- 
tracht kommenden  äufseren  Umstände  anlangt,  so  wissen  Sie, 
dafs    bei  uns  in  Deutschland  gerade  jetzt  die  Frage  der  Um- 
gestaltung   und  Reform    des  Strafrechts  in  die  erste  Linie  ge- 
gerückt   ist,    wenn    es    auch    dabei  sich  nicht  um  eine  so  be- 
schleunigte Durchführung  handeln  kann,  als  zu  der  Zeit,  da  es 
im  Deutschen  Reiche  zuerst  sich  darum  handelte,    auf  diesem 
Gebiete    überhaupt  Rechtseinheit    zu    schaffen.      Danach    galt 
es  weiter,  alle  Kraft  rechtseinheitlicher  Schaffung  dem  bürger- 
lichen Recht    zuzuwenden.      Nun    aber,    da  dieses  Ziel  in  der 
Hauptsache    erreicht    ist,    drängt    sich  die  Pflicht  auf,  die  Re- 
form   des    seinerzeit    im    raschen  Anlauf   errungenen    gemein- 
samen   Strafrechts    in    erster    Linie    in    Angriff    zu    nehmen. 
Für    uns  Angehörige    der  I.K.V.    erwächst    daraus  eine  Fülle 
wichtiger  und  dankbarer  Aufgaben,  und  ich  gebe  nur  unserer 
allseitigen    Überzeugung  Ausdruck,    wenn    ich    die  Erwartung 
und    Hoffnung    ausspreche,    dafs    auch    unsere    Landesgruppe 
sich    diesen   Fragen    in    den    nächsten  Jahren    in    eingehender 
Weise    und    noch    mehr    zuwenden    wird,    als    das   bisher  der 
Fall  gewesen  ist. 

Mit  diesen  wenigen  Worten  wollte  ich  Sie  nur  bitten,, 
gerade  diesen  Fragen  der  Strafrechtsreform  Ihr  volles  Augen- 
merk zuzuwenden  und  in  weiterer  erfolgreicher  Arbeit  wie 
bisher  für  die  richtige  Ausgestaltung  unserer  deutschen  Straf- 
rechtspflege zu  wirken. 

Der  Herr  Vorsitzende  hiefs  alsdann  die  verschiedenen 
Herren  Vertreter   des  Reichsjustizamts  und  des  Reichsmarine- 
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amts,  des  Grofsh.  Hessischen  Justizministeriums,  sowie  der 
Senate  von  Hamburg  und  Bremen  zur  Mitarbeit  herzlich 
willkommen  und  erteilte  das  Wort  dem 

Geheimen  Ober -Regierungsrat  Dr.  von  Tischendorf: 
M.  H.!  Der  Herr  Staatssekretär  des  Reichsjustizamtes  hat 
mich  beauftragt,  den  Teilnehmern  dieser  hochansehnlichen 
Versammlung  seinen  Grufs  und  die  besten  Wünsche  für  einen 
gedeihlichen  Verlauf  der  Verhandlungen  zu  übermitteln.  Das 
Reichsjustizamt,  zu  dessen  Aufgaben  es  gehört,  die  gemein- 
same deutsche  Strafrechtspflege  zu  überwachen  und  etwa  er- 
forderliche Reformen  vorzubereiten  und  in  die  Wege  zu 
leiten,  verfolgt  mit  Interesse  alle  Bestrebungen,  die  auf  diesem 
Gebiete  hervortreten.  Wie  sollte  es  da  nicht  den  Arbeiten 
und  Verhandlungen  der  I.K.V.  und  insbesondere  der  Deutschen 
Landesgruppe  dieser  Vereinigung  das  regste  Interesse  zuwenden, 
da  sie  die  Reform  des  Strafrechts  auf  ihr  Panier  geschrieben, 
da  in  ihr  reiche  Erfahrung,  ausgebreitetes  Wissen,  juristischer 
Scharfsinn  und  eine  lebendige  Begeisterung  für  die  höchsten 
Ziele  sich  in  glücklicher  Weise  vereinigen! 

Wenn  jemals,  so  können  in  der  Gegenwart  Ihre  Bestre- 
bungen besondere  Aufmerksamkeit  beanspruchen.  Gerade  auf 
dem  Gebiet  der  Strafrechtspflege  wird  jetzt  der  deutschen 
Juristenwelt  eine  neue  bedeutsame  Aufgabe  gestellt.  Hat  das 
verflossene  Jahrhundert  dem  deutschen  Volke  das  Bürgerliche 
Gesetzbuch  geschenkt,  so  soll  das  beginnende  Jahrhundert 
eine  allgemeine  Revision  des  Strafgesetzbuchs  bringen.  Ich 
darf  Ihnen  mitteilen,  dafs  Vorarbeiten  für  diese  Reform  vom 
Reichsjustizamte  bereits  in  die  Hand  genommen  sind.  Aller- 
dings das  Ziel  ist  hoch,  der  Weg  dahin  lang  und  voller 
Schwierigkeiten.  Wenn  bei  einem  von  Ihnen  im  Laufe  der 
nächsten  Jahre  die  ungeduldige  Frage  sich  regen  sollte:  «Wo 
bleibt  die  Revision  des  Strafgesetzbuchs?»,  so  möge  er  dessen 
eingedenk  sein,  dafs,  um  eine  so  schwierige  Aufgabe  einer 
glücklichen  Lösung  zuzuführen,  es  der  umfänglichsten  Vor- 
bereitungen bedarf.  Zur  Zeit  sind  wir  ja  eigentlich  erst  bei 
Vorarbeiten  zu  den  Vorarbeiten.  Um  aber  zu  einer  heil- 
bringenden Reform  des  deutschen  Strafrechts  zu  gelangen, 
bedarf  es  vor  allem  auch  der  Teilnahme  weiterer  Kreise  des 
deutschen  Volks  und   der  Juristenwelt.      Das    Reichsjustizamt 
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begrüfst  mit  Freude  jede  Art  von  Mitarbeit,  mögen  Bausteine 
zum  dereinstigen  Bau  zusammengetragen  oder  Richtungslinien 
für  seine  Gestaltung  und  Fundamentierung  angegeben  werden. 
Allerdings  gehen  die  Ansichten  über  die  einzuschlagenden 
Wege  noch  auseinander;  möge  hier  das  Wort  gelten:  Ge- 
trennt marschieren,  vereint  schlagen!  So  begrüfse  ich  Sie 
denn  als  willkommene  Mitarbeiter  bei  dem  grofsen  Werke  der 
Reform  des  deutschen  Strafrechts.    Glück  auf  zu  Ihrer  Arbeit  1 

Wirklicher  Admiralitätsrat  Dr.  Felisch- Berlin.  M.  H.l 
Der  Herr  Staatssekretär  des  Reichsmarineamtes  hat  auf  die 
freundliche  Einladung  des  Vorsitzenden  der  Landesgruppe 
Deutsches  Reich  den  Kollegen  Dr.  Köbner  und  mich  be- 
auftragt, ihn  in  Ihrer  Mitte  zu  vertreten.  Es  ist  dies  ge- 
schehen einmal  in  gerechter  Würdigung  der  Bestrebungen, 
der  Verdienste  und  der  Erfolge  der  I.K.V.,  zum  andern  aber 
aus  den  Bedürfnissen  der  Marineverwaltung  heraus.  Mit  dem 
Inkrafttreten  der  Militärstrafgerichtsordnung,  das  ist  mit 
dem  I.  Oktober  1900,  ist  das  Generalauditoriat  der  Marine 
aufgelöst  worden,  und  es  ist  die  Marinejustizverwaltung,  inso- 
weit nicht  die  Prüfung  der  rechtskräftigen  Urteile  dem  Reichs- 
militärgerichte übertragen  ist,  auf  das  Reichsmarineamt  über- 
gegangen. Da  erheischt  es  das  Interesse  dieser  Verwaltung, 
mit  den  Fortschritten  der  Theorie  und  der  Praxis  Fühlung  zu 
haben  und  die  Reformbewegung  zu  beobachten.  Aufserdem 
möchte  aber  der  Herr  Staatssekretär  des  Reichsmarineamtes 
selbst  Ihnen  eine  Anregung  dahin  geben,  die  Fortentwicklung 
des  Strafrechts  und  des  Strafverfahrens  in  den  deutschen 
Schutzgebieten,  von  denen  Kiautschou  durch  das  Reichs- 
marineamt verwaltet  wird,  als  Beratungsgegenstand  auf  eine 
Ihrer  nächsten  Tagesordnungen  zu  setzen.  Es  ist  das 
erste  Mal,  dafs  ich  ein  Amt  hier  habe.  Abweichend  von  be- 
rühmten Mustern,  habe  ich  in  dieser  Versammlung  aber  auch 
eine  Meinung.  Und  dafs  diese  Meinung  von  der  Landes- 
gruppe Deutsches  Reich  der  I.K.V.  die  beste  ist,  brauche  ich 
in  diesem  Kreise,  in  dem  ich  heimisch  bin,  nicht  zu  ver- 
sichern. Lassen  sie  mich  aufrichtige  Wünsche  für  guten  Er- 
folg der  Beratungen  der  diesjährigen  Tagung  aussprechen! 

Admiralitätsrat  Dr.  Köbner- Berlin.     M.  H.l    Das  Reichs- 
marineamt   hat,    wie    mein  Vorredner    bereits    kurz   erwähnte, 
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auch  aufserhalb  des  Kreises  der  militärischen  Strafrechtspflege 
neuerdings  ein  erhebliches  Interesse  an  der  Rechtsentvvickelung 
in  seiner  Eigenschaft  als  Zentralbehörde  für  die  Verwaltung 
des  Kiautschougebietes.  Hier  liegt  der  Marinebehörde  die 
Justizverwaltung  über  die  gesamte  Bevölkerung  ob,  und  hier 
bietet  sich,  namentlich  auch  auf  dem  Gebiete  des  Strafrechts, 
eine  Fülle  neuartiger  und  schwieriger  Aufgaben.  Es  handelt 
sich  darum,  auf  dem  Boden,  der  militärisch  und  politisch  dem 
Deutschtum  gewonnen  ist,  nun  dem  deutschen  Kaufmann  und 
Kolonisten  auch  den  Schutz  durch  deutsches  Recht  zu 
sichern.  Die  überaus  rasche,  durch  einen  scharfen  wirtschaft- 
lichen Konkurrenzkampf  der  verschiedenen  Nationen  beschleu- 
nigte Handelsentwickelung  an  der  ostasiatischen  Küste  und 
insbesondere  das  erfreulich  rasche  Aufblühen  unserer  Kolonie 
ziehen  naturgemäfs  die  Notwendigkeit  einer  ganz  modernen 
Rechtsgestaltung  nach  sich,  und  binnen  kurzer  Zeit  ist  eine 
hochentwickelte  deutsche  Rechtskultur  über  See  entstanden 
und  in  weiterem  Ausbau  begriffen.  Neben  diese  letztere  tritt 
nun  aber  die  einheimische,  alt  eingewurzelte  Rechtskultur  der 
chinesischen  Bevölkerung.  Während  wir  in  unsern  andern 
Schutzgebieten,  in  Afrika  und  der  Südsee,  fast  überall  auf 
primitive  Rechtsinstitutionen  der  Eingeborenen  treffen,  be- 
gegnen wir  in  China  einer  überaus  verfeinerten  und  in  ihrer 
Art,  wie  wir  ungeachtet  aller  ihrer  Auswüchse  zugeben  müssen, 
hochentwickelten  Rechtskultur.  Diese  wird  man  gerade  im 
wohlverstandenen  deutschen  kolonisatorischen  Interesse  mit 
Vorsicht  und  Schonung  behandeln  müssen,  zumal  sie  vielfach 
und  insbesondere  auch  auf  dem  Gebiete  des  Strafrechts  mit 
uralten  kulturellen,  familiären,  religiösen  Anschauungen  und 
Einrichtungen  zusammenhängt.  Die  harmonische  Vereinigung 
der  europäischen  und  der  einheimischen  Rechtskultur  gehört 
zu  den  schwierigsten,  aber  auch  wichtigsten  Aufgaben  der 
Kolonialpolitik;  das  Vorgehen  und  der  Erfolg  auf  diesem  Ge- 
biete bilden  einen  Mafsstab  für  die  kolonisatorische  Befähi- 
gung einer  Nation  überhaupt.  Für  die  Behandlung  und  Lö- 
sung dieser  wichtigen  und  schwierigen  Aufgabe  erscheint  der 
Marineverwaltung  die  Mitwirkung  der  Wissenschaft  als  sehr 
erwünscht.  Hier  erscheint  gerade  die  I.K.V.  als  zur  Mit- 
wirkung berufen.     Abgesehen  davon,  dafs  in  Kiautschou  eine 
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Reihe  von  einzelnen  positiven  Mafsnahmen  bereits  durch- 
geführt sind,  welche  Punkten  ihres  Programms  sehr  ähnlich 
sind,  glaube  ich  vor  allem,  dafs  die  grundsätzliche  Rich- 
tung der  I.K.V.  dem  Grundgedanken  sehr  nahe  steht,  welcher 
meines  Erachtens  für  alle  gesunde  Rechtspolitik  auf  kolonial- 
rechtlichem Gebiete  mafsgebend  sein  mufs.  Es  handelt  sich 
darum,  in  bewufstem  Gegensatze  zu  einer  formalistischen 
Jurisprudenz  das  Recht  und  ganz  besonders  das  Strafrecht 
nie  als  Selbstzweck  zu  betrachten.  Alle  Rechtsnormen  sind 
nur  Ausdrucksform  vorhandener  wirtschaftlicher,  kultureller, 
politischer  Verhältnisse,  sind  andrerseits  Mittel  zur  Befriedi- 
gung neuer  wirtschaftlicher  und  kultureller  Bedürfnisse.  Nir- 
gends sehen  wir  dies  so  deutlich  wie  in  der  Rechtsentwicke- 
lung auf  dem  —  im  Sinne  der  europäischen  Rechtskultur  — 
jungfräulichen  Boden  der  Kolonieen.  Was  wir  auf  dem  alten 
Kulturboden  des  Mutterlandes  inmitten  des  von  lange  her 
hier  angehäuften  Gesetzgebungsstoffes  meist  nur  indirekt  und 
durch  Abstraktionen  zu  erkennen  vermögen,  das  spielt  sich 
draufsen  in  den  Kolonieen  mit  aller  Deutlichkeit,  ich  möchte 
sagen  plastisch  vor  den  Augen  der  lebenden  Generation  ab: 
wie  ganz  neuartige  wirtschaftliche  Bedürfnisse  auch  nach 
neuen  rechtlichen  Ausdrucksformen  ringen.  In  diesem  Sinne 
glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dafs  die  koloniale  Rechtsent- 
wickelung über  ihre  praktische,  lokale  Bedeutung  hinaus  ein 
allgemeineres,  prinzipielles  Interesse  auch  für  die  Wissenschaft 
in  Anspruch  nehmen  kann.  Ein  kleinerer  Kreis  aus  der 
I.K.V.,  ihre  Berliner  Mitglieder,  haben  sich  unlängst  bereits 
mit  dem  deutschen  kolonialen  Strafrechte  beschäftigt.  Es 
würde  im  Interesse  der  Sache  überaus  erwünscht  sein,  wenn 
auch  die  Deutsche  Landesgruppe  in  ihrer  Gesamtheit  sich  ein- 
mal diesen  Problemen  zuwenden  würde.  Wo  aber  könnte 
eine  solche  Annäherung  näher  liegen,  als  in  der  Stadt,  in  der 
wir  heute  tagen?  Gerade  von  Bremen  aus  führen  alte  Be- 
ziehungen nach  China;  Pioniere  deutschen  Handels,  deutscher 
Kultur  draufsen  waren  Bremenser.  Wenn  an  der  ostasia- 
tischen Küste  die  besten  Namen  genannt  werden,  so  finden 
sich  zweifellos  darunter  die  Namen  von  Söhnen  dieser  Stadt, 
von  Unternehmungen,  die  bis  heute  in  dieser  Stadt  ihren 
Sitz    haben.      Aber    nicht    nur    auf    das  wirtschaftliche  Leben 
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beschränkt  sich  dieser  Einflufs,  auch  für  die  Rechtsentwicke- 
lung draufsen  ist  das  hanseatische  Element  überaus  wichtig. 
Eine  Jahrhunderte  alte,  an  überseeischen  Erfahrungen  reiche 
Tradition  zeichnet  die  hanseatische  Jurisprudenz  aus.  Die 
See  hat  ihr  den  Blick  geweitet.  Der  Rechtsentwickelung  des 
aufstrebenden  «Gröfseren  Deutschlands»  über  See,  insbeson- 
dere in  unsern  jungen  Kolonieen,  vermögen  wir  nichts  Besse- 
res zu  wünschen,  als  dafs  ihr  innewohnen  möge  ein  gut  Stück 
Geist  vom  Geiste  hanseatischer  Gesetzgebungskunst,  hansea- 
tischer Rechtspflege! 

Senator  Herz -Hamburg.  M.  H.l  Ich  bitte  um  die  Er- 
laubnis, mit  wenigen  Worten  meiner  Befriedigung  darüber 
Ausdruck  geben  zu  dürfen,  dafs  es  mir  vergönnt  ist,  den 
Senat  der  freien  und  Hansestadt  Hamburg  in  dieser  Ver- 
sammlung zu  vertreten.  Es  ist  mir  ein  grofses  Vergnügen, 
den  interessanten  Verhandlungen  hier  anzuwohnen,  und  ich 
bin  überzeugt,  dafs  ich  aus  denselben  reiche  Belehrung  nach 
Hause  tragen  werde.  Die  zur  Beratung  stehenden  Gegenstände 
gehören  zu  den  interessantesten  und,  wie  schon  gesagt,  zu 
den  der  näheren  Erörterung  und  Begründung  bedürftigsten,  die 
nicht  nur  die  Wissenschaft,  sondern  auch  das  praktische  Leben 
und  die  Justizverwaltung  kennt.  Lassen  Sie  mich  der  Hoff- 
nung Ausdruck  geben,  dafs  diese  Fragen  um  ein  grofses 
Stück  hier  mögen  gefördert  werden  und  dafs  die  jetzige 
Tagung  der  Versammlung  von  bleibender  Bedeutung  sein 
möge ! 

Senator  Hildebrand -Bremen.  Es  ist  mir  der  ehrenvolle 
Auftrag  geworden,  namens  des  Senats  diese  hochangesehene 
Versammlung  herzlich  in  dieser  Stadt  willkommen  zu  heifsen. 
Wir  haben  s.  Z.  die  Wahl  Bremens  als  Ort  der  diesjährigen 
Tagung  der  Deutschen  Landesgruppe  der  I.K.V.  mit  lebhafter 
Freude,  wenn  auch  nicht  ohne  etwas  zweifelnde  Sorge  be- 
grüfst.  Liegt  doch  Bremen  in  der  nordwestlichen  Ecke  des 
Reichs,  fern  ab  von  den  eigentlichen  grofsen  Verkehrsstrafsen, 
sodafs  der  Reisende  im  allgemeinen  nur  zu  uns  kommt,  wenn 
er  im  Begriff  steht,  dem  deutschen  Lande  für  längere  oder 
kürzere  Frist  den  Rücken  zu  wenden,  und  befinden  wir  uns  hier 
doch  nicht  in  einer  der  altberühmten  Pflegestätten  deutscher 
Wissenschaft,  auf  die  unser  Vaterland  so  stolz  sein  darf,  vielmehr 
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in  einer  Stadt,  deren  Bewohner  in  erster  Linie  realen  Lebens- 
aufgaben sich  zu  widmen  haben,  und  die  davon  durchdrun- 
gen sind  und  auch  durchdrungen  sein  müssen,  dafs  die  starken 
Wurzeln  ihrer  Kraft  in  Handel,  Schiffahrt  und  gewerblichem 
Verkehr  beruhen,  wo,  insbesondere  was  die  Jurisprudenz  be- 
trifft, nur  der  Praktiker  lohnendes  und  vielseitiges  Feld  der 
Thätigkeit  findet. 

Dennoch  hoffe  ich,  Sie,  meine  Herren,  werden  die  Über- 
zeugung gewinnen,  dafs  auch  in  Bremen  Ihren  Bestrebungen 
aufrichtiges  Interesse  entgegengebracht  wird. 

Und  wie  könnte  es  anders  sein?  Dient  doch  Ihre 
Vereinigung,  indem  sie  sich  die  wissenschaftliche  Erforschung 
des  Wesens  des  Verbrechens  zur  Aufgabe  stellt,  dem  Kampf 
gegen  die  schlimmsten  Feinde  jedes  grofsen  wie  kleinen  Ge- 
meinwesens, vertreten  Sie  dabei  doch  selbst  den  Standpunkt, 
dafs  vielleicht  auf  keinem  Gebiete  mehr  als  auf  diesem  Theorie 
und  Praxis  sich  gegenseitig  ergänzen,  regulieren,  befruchten 
müssen.  Auch  Ihr  Wirken,  m.  H.,  bedeutet  ein  hervorragendes 
Glied  in  der  Kette  der  Bestrebungen,  deren  letztes  Ziel 
darauf  gerichtet  ist,  die  grofsen  allgemeinen  Übel  und  Krank- 
heiten am  Körper  des  Volkslebens,  mögen  diese  Übel  nun 
auf  sittlichem,  gesundheitlichem  oder  wirtschaftlichem  Gebiet 
hervortreten,  im  Zusammenhang  miteinander  und  mit  dem 
Ganzen  zu  betrachten  und  zu  begreifen  und  dieselben  insbe- 
sondere auch  in  der  Weise  zu  bekämpfen,  dafs  ihrer  Ent- 
stehung, ihrem  Umsichgreifen  vorgebeugt  wird.  Vor  allem 
aber  ist  es  die  auch  von  Ihnen  stets  betonte  Solidarität 
aller  Völker,  die  in  einem  kleinen  Freistaat  wie  Bremen,  der 
sonst  schwer  um  seine  Existenz  und  Stellung  als  Seehandels- 
platz zu  kämpfen  hat  und  dessen  Zukunft,  um  ein  geflügeltes 
Kaiserwort  zu  gebrauchen,  auf  dem  Wasser  liegt,  auf  der 
engen  Verbindung  mit  andern  Ländern  beruht,  lauten  und 
sympathischen  Widerhall  finden  mufs. 

So  vertraue  ich  denn,  auch  Bremen  wird  sich  als  nicht 
ungeeigneten  Platz  zur  Pflege  Ihrer  Bestrebungen  erweisen, 
und  wünsche  von  Herzen,  dafs,  wie  so  oft  schon,  auch  Ihre 
diesjährigen  Verhandlungen  eine  reiche  Fülle  wertvoller  Anre- 
gung und  Förderung  für  Gesetzgebung  und  Praxis  unseres 
Vaterlandes  bieten  werden. 
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Aber  wenn  auch  in  erster  Linie,  so  sollen  diese  jedoch 
nicht  ausschliefslich  der  ernsten  Arbeit  innerhalb  dieses  Saales 
gewidmet  sein.  Vielmehr  hoffen  wir  Bremer,  dafs  es  Ihnen 
auch  im  übrigen  in  unserer  Stadt,  die  nicht  wenige  von  Ihnen, 
m.  H.,  wahrscheinlich  das  erste  Mal  besuchen,  gefallen,  dafs 
es  Ihnen  Freude  machen  möge,  sie  nach  vollbrachtem  Tage- 
werk etwas  näher  kennen  zu  lernen.  Ist  auch  der  nivellie- 
renden Zeit  mit  ihren  immer  wechselnden  Bedürfnissen  vieles 
Schöne  und  Charakteristische  zum  Opfer  gefallen,  Sie  finden  in 
unserer  Altstadt  doch  noch  manche  ehrwürdige  Zeugen  dessen, 
was  einst  vor  Jahrhunderten  kerniger  Bürgersinn  und  Bürger- 
stolz am  Weserstrande  geschaffen  hat,  während  daneben  die 
lebende  Generation  eifrig  bemüht  ist,  den  Anforderungen  ge- 
recht zu  werden,  die  der  unter  dem  Schutze  des  mächtigen 
Deutschen  Reichs  so  gewaltig  entwickelte  moderne  Verkehr 
an  die  Gegenwart  stellt.  Auch  davon,  wie  der  Gemeinsinn 
des  einzelnen  bestrebt  ist,  unsere  von  der  Natur  wenig  be- 
vorzugte Stadt  zu  schmücken  und  zu  verschönern,  ein  wenn 
auch  flüchtiges  Bild  zu  erhalten,  werden  diese  Tage,  wie  ich 
denke,  Gelegenheit  bieten.  Und  so  lassen  Sie  mich  schliefsen, 
m.  H.,  indem  ich  Sie  alle  nochmals  aufs  herzlichste  bei  uns 
willkommen  heifse,  Ihren  Beratungen  den  besten  Verlauf 
wünsche  und  die  Hoffnung  ausspreche,  dafs,  wenn  Sie  Bremen 
wiederverlassen,  es  nur  angenehme  Erinnerungen  sein  mögen, 
die  Sie  von  hier  in  die  Heimat  mit  sich  nehmen! 

v.  Mayr  dankt  nunmehr  den  verschiedenen  Herren  Vor- 
rednern, welche  die  Güte  hatten,  sich  in  so  liebenswürdiger 
Weise  über  die  Bestrebungen  und  Arbeiten  der  I.K.V.  zu 
äufsern,  vor  allem  aber  dem  Herrn  Vertreter  der  Freien  und 
Hansestadt  Bremen,  welche  die  Versammlung  so  gastlich  auf- 
nahm. Dem  Herrn  Vertreter  des  Reichsjustizamtes  dankt 
der  Vorsitzende  sowohl  für  seine  liebenswürdige  Begrüfsung 
wie  für  seine  thatsächlichen  Mitteilungen  über  die  Vorarbeiten 
zur  Reform  des  Strafgesetzbuches  und  gibt  ihm  die  Ver- 
sicherung, dafs  die  Deutsche  Landesgruppe  der  I.K.V.  jeder- 
zeit bereit  sei,  an  diesem  wichtigen  Werke  deutscher  Gesetz- 
gebung treu  und  nach  Kräften  mitzuarbeiten.  Der  Vorsitzende 
bemerkt  weiter,  die  Versammlung  werde  jedenfalls  mit  be- 
sonderem Interesse    die  Mitteilungen    und    die  freundliche  Be- 
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grüfsung  des  Herrn  Vertreters  des  Reichsmarineamts  ent- 
gegengenommen haben.  Es  sei  das  erste  Mal,  dafs  die  Ver- 
sammlung die  Ehre  habe,  einen  Vertreter  dieses  Reichsamtes 
in  ihrer  Mitte  zu  sehen,  und  sie  heifse  ihn  aufs  herzlichste 
willkommen.  Sie  begrüfse  es  mit  besonderem  Dank,  dafs 
auch  das  Reichsmarineamt  Interesse  an  ihren  Arbeiten  nehme 
und  dafs  es  ihr  die  Anregung  gegeben  habe,  auch  mit  dem 
Kolonialstrafrecht  und  speziell  mit  seiner  Ausgestaltung  in 
Ostasien  sich  zu  beschäftigen.  Diese  Anregungen  würden  bei 
der  I.K.V  auf  einen  fruchtbaren  Boden  fallen. 

Der  Vorsitzende  erklärt  nunmehr  den  Eintritt  in  die 
Tagesordnung  und  erteilt  das  Wort  zum  ersten  Beratnngs- 
gegenstand: 

«Einflufs  des  objektiven  Erfolges  auf  die  Straf- 
barkeit   vorsätzlicher  Strafthaten,    insbesondere 
bei  Versuch  und  Teilnahme» 
dem  Referenten,    Geheimen    Justizrat    Professor    Dr.  Seuffert- 
Bonn.     Dieser  erstattet  folgendes  Referat: 

I.  Einleitung. 
Seitdem  ich  vor  zwei  Jahren  die  Ehre  hatte,  vor  der 
«Landesgruppe  Deutsches  Reich»  in  Strafsburg  zu  sprechen, 
ist  die  Frage  einer  neuen  Strafgesetzgebung  in  den  Vorder- 
grund getreten.  Die  Frage  ist  auf  die  Tagesordnung  des 
Deutschen  Juristentages  gesetzt  worden.  Franz  von  Liszt 
hat  sich  in  einem,  für  den  Juristentag  abgegebenen,  Gutachten 
im  zustimmenden  Sinne  ausgesprochen.  Liszt  befürwortet, 
dafs  an  die  Vorarbeiten  für  das  neue  Strafgesetzbuch  heran- 
getreten werde.  Liszt  hat  mir  in  dem  Gutachten  die  Ehre 
erwiesen,  mich  als  Gegner  des  Gesetzbuches  zu  nennen,  und 
er  hat  richtig  mein  Mifstrauen  in  die  gegenwärtige  Gesetz- 
gebungskunst als  einen  Hauptgrund  für  meine  ablehnende 
Stellung  angeführt.  Aber  es  besteht  keine  Gegnerschaft 
zwischen  Franz  von  Liszt  und  mir.  Wohl  habe  ich  am 
Schlüsse  meines  vor  Jahresfrist  über  die  Bewegung  im  Straf- 
rechte zu  Dresden  gehaltenen  Vortrages  davor  gewarnt,  in 
der  Jetztzeit  die  Strafrechtsreform  vorzunehmen. 
«Aber  für  die  Vorbereitung  des  neuen  Gesetzgebungs- 
werkes,   da    ist    kein    Tag    zu    früh.»      Das    sind    meine 
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Worte  in  der  letzten  Landesversammlung  gewesen.  Unsere 
Vereinigung  ist  an  erster  Stelle  zu  diesen  Vorarbeiten 
berufen. 

Über  manche  Fragen,  welche  die  zwei  grofsen  Richtungen 
im  Strafrechte  —  die  Vergeltungslehre  und  die  Straf- 
erfahrungswissenschaft  —  trennen,  wird  sich  keine  Eini- 
gung erzielen  lassen.  Es  wird  auf  Stimmenmehrheit  ankommen. 
Auf  manchen  Gebieten  —  ich  hoffe  recht  vielen  —  wird  eine 
ruhige  Erörterung  zur  Verständigung  führen.  Auf  alle  Fälle 
aber  wird  der  Fortgang  des  Gesetzgebungswerkes  gefördert 
werden,  wenn  die  beiden  Richtungen  klipp  und  klar  ihr 
Programm  entwickelt  haben.  In  der  Juristischen  Gesellschaft 
zu  München  ist  voriges  Jahr  die  Vergeltungslehre  zum 
Wort  gekommen1).  Mich  bedünkt,  dafs  hier  der  richtige 
Ort  ist,  an  dem  die  Straferfahrungswissenschaft  sagt,  was 
sie  von  dem  Können  und  Sollen  der  Strafe  hält.  In  Berlin 
auf  dem  Juristentag  kommt  es  dann  vielleicht  dazu,  dafs  die 
beiden  Standpunkte  sich  auseinandersetzen  und  messen. 

Fürchten  Sie  nicht,  dafs  Sie  einen  Vortrag  über  Straf- 
rechtstheorieen  zu  hören  bekommen.  Aber  wenn  ich  Ihnen 
in  irgend  einer  Beziehung  Vorschläge  für  das  neue  Gesetz- 
gebungswerk machen  soll,  so  mufs  ich  Ihnen  zuerst  sagen, 
was  ich  von  der  Strafe  halte  und  was  ich  mit  ihr  will. 

Kurz  und  bündig  ausgesprochen:  Ich  will  mit  der  Strafe 
den  Menschen  vor  dem  Menschen  bewahren ;  ich  will  Schaden 
verhüten,  den  der  eine  Mensch  dem  andern  thun  kann,  und 
ich  will  in  bescheidenem  Mafse  mit  der  Strafe  die  Menschen 
dazu  bringen,  dafs  sie  ihre  Pflichten  gegen  das  Gemeinwesen 
erfüllen  und  von  den  ihrer  Obhut  Anvertrauten  Schaden  ab- 
wenden. 

Das  will  ich  in  der  Weise  erreichen,  dafs  ich  auf  die 
Böswilligen  und  Leidenschaftlichen  einwirke,  auf  die  Ungehor- 
samen und  Nachlässigen,  auf  die  Heruntergekommenen  und 
Unbrauchbaren,  auf  jeden  in  seiner  Art.  Von  dieser  Ein- 
wirkung, wenn  sie  verständig  auf  Grund  der  Erfahrung  aus- 
gedacht  und  ausgeführt  wird,   verspreche  ich  mir  eine  Minde- 


*)  Birkmeyer,  Gedanken  zur  bevorstehenden  Reform  der  deutschen 
Strafgesetzgebung.  Veröffentlichung  mit  reichhaltigen  Litteraturnachweisen  in 
Goltdammers  Archiv  48.  Jahrg.   1901,  S.  67. 
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rung  des  Rückfalls  im  weiteren  Sinne,  und  ich  verspreche  mir 
eine  abhaltende  Einwirkung  auf  das  ganze  Publikum,  eine 
fortschreitende  Verminderung  der  Verbrechen  überhaupt. 

Die  Einwirkung  auf  das  Publikum  kann  ich  nach  der 
Erfahrung  vermuten,  erhoffen,  erwarten.  Von  Augenblicks- 
wirkungen abgesehen,  kann  ich  sie  aber  nicht  beobachten, 
nicht  berechnen,  nicht  zielbewufst  beeinflussen.  Generalprä- 
vention ist  nach  meinem  Erachten  kein  Ziel  einer  klaren 
Kriminalpolitik. 

Beobachten  und  beeinflussen  kann  ich  die  Wirkung  der 
Strafe  am  Bestraften.  «Combattre  la  recidive,  c'est  la  Solution 
de  la  question  penitentiaire. •»  Die  Bewahrung  vor  Rück- 
fall mufs  das  anzustrebende  Ziel  der  Strafe  sein.  Wir 
müssen  die  Verbrecher  unschädlich  machen;  oder 
wir  müssen  sie  sozial  erträglich  machen;  —  soziale 
Brauchbarkeit  hervorzubringen,  das  ist  das  höchste 
Ziel  der  Strafe. 

Thun  wir  das  in  verständiger  Weise,  so  wirken  wir  auch 
auf  andere  ein.  Wir  überwinden  verbrecherische  Neigungen, 
wir  stärken  das  Ansehen  und  damit  die  Wirksamkeit  der 
Normen.  Wir  bringen  Normengehorsam  und  Gehorsams- 
gewöhnung im  Publikum  hervor.  Diese  Wirkungen  er- 
reichen wir  aber  sicherer,  wenn  wir  die  Verbrecher 
zielbewufst  behandeln,  als  wenn  wir  die  unkontrollier- 
bare Einwirkung  auf  das  Publikum  zum  unmittelbaren 
Ziel  der  Strafe  machen. 

Die  strafende  Einwirkung  auf  die  Verbrecher  bewirkt  bei 
vergeltungsbedürftigen  Naturen  das  Gefühl  der  Befriedigung. 
Seit  Jahrtausenden  galt  diese  Befriedigung  als  das  erste  und 
vornehmste  Ziel  der  staatlichen  Strafthätigkeit.  Der  Vortrag 
in  München  hat  als  ersten  Leitsatz  für  die  bevorstehende 
Revision  des  Strafgesetzbuchs  aufgestellt:  «Die  Bestrafung 
begangener  Verbrechen  hat  nach  dem  Grundsatze  gerechter 
Vergeltung  zu  erfolgen.»  Gerecht  —  jal  Zur  Vergeltung  — 
nein!    Dreimal  nein! 

Aufgewachsen  bin  ich  mit  dem  Vergeltungsgedanken. 
Meine  Breslauer  Rektoratsrede  hat  ihm  noch  Rechnung  ge- 
tragen. Das  Vergeltungsbedürfnis  war  überwunden,  als  ich 
elf  Jahre    später  die  Bonner  Rektoratsrede  hielt.      Gerechtig- 
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keit  ist  noch  heute  meine  Göttin.  Mein  ganzes  Sein  bäumt 
sich  auf  gegen  Strafe,  die  im  Gesetze  keinen  Halt  hat  und 
gegen  Strafe,  die  unnötig  ist.  Aber  ich  suche  nicht  mehr 
Ausgleichung  oder  Vergeltung  für  das  Verbrechen  mit  der 
staatlichen  Strafe. 

Ich  suche  sie  nicht,  weil  die  Vergeltungsstrafe 
die  Bedingungen  meines  Daseins  und  meines  Wohl- 
ergehens nicht  erhöht.  Das  freilich  ist  Empfindungs- 
sache. Wenn  andere  versichern,  dafs  es  sie  mit  Befriedigung 
erfüllt,  wenn  sie  das  Haupt  des  Mörders  in  den  Sand  fallen 
sehen,  so  mufs  ich  ihnen  glauben.  Wie  heute  die  Abstim- 
mung ausfiele,  —  ich  wage  keine  Schätzung. 

Ich  suche  aber  Ausgleichung  und  Vergeltung 
auch  deshalb  nicht,  weil  ich  auf  Grund  von  Erfahrung 
und  Beobachtung  überzeugt  bin,  dafs  ich  sie  nicht 
finden  kann. 

Vergelten  ist  Wert  mit  Gleichwert,  Unwert  mit  Gleich- 
unwert aufwiegen.  Das  ist  nur  möglich,  wenn  entweder 
Gleichartiges  miteinander  verglichen  wird,  Gold  mit  Gold, 
Silber  mit  Silber,  Leben  mit  Leben,  Daumen  mit  Daumen, 
Wunde  mit  Wunde,  Schande  mit  Schande,  oder  wenn  ein 
dritter  Wert,  ein  Mafsstab  feststeht,  mit  dem  die  aufzu- 
wiegenden Werte  oder  Unwerte  verglichen,  nach  dem  sie 
veranschlagt  werden  können. 

Die  rohe  Talion  vergilt  Gleiches  mit  Gleichem,  Leben 
mit  Leben,  Blut  mit  Blut,  Zahn  um  Zahn.  Das  naive  ger- 
manische Mittelalter  schätzte  den  Mann  in  Geld  ein.  Wer 
den  Mann  getötet,  der  mufste  dessen  Wergeid  zahlen,  200 
Dukaten,  160  Dukaten  usw.,  und  wer  ihm  ein  Glied  ge- 
brochen, der  mufste  den  Wert  des  Gliedes  gelten.  Das 
jüngste  der  deutschen  Volksrechte,  die  lex  Frisionum,  hatte 
88  Bufsen  aufgestellt,  zur  Ausgleichung  der  Schäden,  die  dem 
Friesen  zugefügt  wurden. 

Wir  gleichen  noch  Leben  mit  Leben,  Blut  mit  Blut.  Aber 
wie  gleichen  wir  sonst  aus,  wie  gelten  wir  sonst?  Wir  schlagen 
Gewalt  und  List,  Unzucht  und  Schmähsucht,  Ungehorsam  und 
Leichtsinn  in  Freiheit,  Geld  und  Ehre  an.  Und  nach  welchem 
Mafsstab  machen  wir  die  Gleichung?  Am  nächsten  kommen  wir 
der  Vergeltung,   wenn    wir  ehrlose   Gesinnung    mit    Ehrverlust 
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treffen.  Aber  wenn  wir  Gewalt  und  List,  Unzucht  und  Schmäh- 
sucht, Ungehorsam  und  Leichtsinn  in  Freiheit  und  Geld  veran- 
schlagen, so  ist  das  eine  Erwiderung,  für  die  der  Mafs- 
stab  fehlt,  eine  Erwiderung,  bei  welcher  eine  tastende 
Empfindung  ein  Zufallswerk  verrichtet.  Die  Empfin- 
dung ist  im  Süden  anders,  als  im  Norden,  im  Westen  anders, 
als  im  Osten;  anders  auf  dem  Lande  und  in  den  Städten; 
die  erste  Schöffenabteilung  empfindet  und  mifst  anders,  als 
die  zweite,  die  erste  Strafkammer  anders  als  die  zweite.  Trotz 
dieser  Mafsverschiedenheiten  heifst  das  Ganze:  aus- 
gleichende Gerechtigkeitl 

Wir  können  nicht  vergelten,  weil  wir  den  Anteil  nicht 
messen  können,  den  der  einzelne  an  seinen  Thaten  hat. 
Die  Ergebnisse  der  jungen  Kriminalstatistik  müssen  mit  grofser 
Zurückhaltung  und  Vorsicht  aufgenommen  werden.  Ich  darf 
hoffen,  dafs  man  mir  diese  Zurückhaltung  und  Vorsicht 
nicht  abspricht.  Trotzdem  stimme  ich  auf  Grund  der  sta- 
tistischen Ergebnisse  der  Behauptung  zu,  dafs  die  Keime  der 
Verbrechen  zu  einem  grofsen  Teile  aufserhalb  der  Verbrecher 
liegen.  Der  Schnaps,  mit  dem  der  Vater  oder  Grofs- 
vater  sein  Blut  vergiftet  und  seine  Nerven  zerrüttet 
hat,  gärt  im  Totschlag,  in  der  Notzucht  weiter,  die 
der  Sohn  oder  Enkel  verübt.  Dafs  der  Alkoholmifsbrauch 
über  das  Individuum  hinaus  auf  die  Nachkommenschaft  ein- 
wirken kann,  das  ist  eine  beobachtete  Thatsache1).  Aber 
wie  grofs  der  Anteil  ist,  den  die  Sünden  der  Väter  an  den 
Verbrechen  der  Kinder  haben,  das  wissen  wir  nicht.  In  ab- 
sehbarer Zeit  werden  wir  nicht  im  stände  sein,  die  indivi- 
duellen Keime  der  Verbrechen  gegenüber  den  andern, 
namentlich  den  sozialen,  zu  messen.  Ich  vermute,  dafs  wir 
es  nie  im  stände  sein  werden.  Solange  wir  aber  nicht 
messen  können,  so  lange  können  wir  auch  nicht  gerecht 
vergelten. 

Nicht  blofs  den  Schuld  an  teil  können  wir  nicht  messend 
feststellen.  Wir  können  auch  das  Strafübel  nicht  wie- 
gen, das  —  äufserlich  gleich  —  den  einen  schwer, 
den  andern  leicht  trifft. 


*)    Vergl.  jetzt  auch  Lombroso,    Die  Ursachen    und  Bekämpfung    des 
Verbrechens.     (Deutsch  von  Kurella  und  Jentsch.)     Berlin  1902,  S.  78  ff. 
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Es  ist  Zufallswerk,  wenn  wir  den  Schuldanteil  in  der 
Strafe  richtig  treffen,  es  ist  Zufallswerk,  wenn  wir  zu  hoch 
oder  zu  nieder  greifen.  Zufallswerk  soll  aber  nicht  das 
Ziel  der  Staatsthätigkeit  sein. 

Ich  halte  den  Glauben  der  Menschen,  dafs  sie  mit 
der  Strafrechtspflege  vergeltende  Gerechtigkeit  üben, 
für  eine  Selbsttäuschung,  an  der  ich  nicht  teilnehmen 
möchte. 

Trotz  dieser  Ablehnung  kann  man  von  dem  Glauben  an 
Vergeltung  erfüllt  sein.  Gläubige  Seelen  erwarten  die  Ver- 
geltung im  Jenseits.  Nach  dem  Kausalitätsgesetze  rächen  sich 
Thorheiten  und  Verkehrtheiten  schon  im  diesseitigen  Leben. 
Und  für  fein  Empfindende  aller  Volkskreise  ist  das 
Gewissen  der  unerbittliche  Richter  der  nahen  und 
fernen  Vergangenheit  ihres  Lebens. 

Unverhohlen  bekenne  ich  sodann,  dafs  mich  ein  Gefühl 
der  Beruhigung  und  Befriedigung  überkommt,  wenn  ich  lese 
oder  höre,  dafs  ein  Mörder,  ein  Räuber,  ein  Fälscher,  ein  Ein- 
brecher gefafst  worden,  dafs  die  Zuchthausthüre  sich  hinter 
ihm  geschlossen  hat.  Es  ist  das  Gefühl  der  Sicherheit,  es  ist 
das  Gefühl,  dafs  Ordnung  im  Lande. 

Mich  bedünkt,  dafs  ich  da  bei  einem  Punkte  angelangt 
bin,  wo  die  Verständigung  zwischen  der  Vergeltungs- 
lehre  und  der  Straferfahrungswissenschaft  einsetzen 
kann. 

Meine  Hoffnung,  dafs  eine  Verständigung  möglich,  ist 
namentlich  durch  einen  Vortrag  gehoben  worden,  den  Wach  im 
vorigen  Oktober  zu  Düsseldorf  gehalten  hat,  bei  Gelegenheit 
der  Feier  des  fünfundsiebenzigjährigen  Bestehens  der  Rhei- 
nisch-Westfälischen Gefängnisgesellschaft.  Wach  ist  ein  ent- 
schiedener Vertreter  des  Vergeltungsgedankens.  Sein  Vor- 
trag hat  aber  für  die  Straferfahrungswissenschaft  eine  Brücke 
gebaut,  auf  der  wir  uns  —  so  meine  ich  —  nicht  blofs  freund- 
schaftlich begrüfsen,  sondern  auch  verständigen  und  vereinigen 

können. 

IL  Vorbemerkungen. 

I.  Ich  halte  heute,  wie  bisher,  an  dem  Rechtscharakter 
der  Strafeinrichtung  fest.  Zwar  mufs  auf  Schritt  und  Tritt 
der  Richter  mit  seiner  Erfahrung,   mit  seinem  Empfinden  und 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  30 
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Wollen  zwischen  den  Thatbestand  und  das  Gesetz  gestellt 
werden.  Und  es  wäre  wohl  das  Idealste,  wenn  die  Straf- 
rechtspflege, wie  die  ärztliche  Kunst,  in  jedem  Falle  dasjenige 
Mittel  anwenden  dürfte,  das  ihr  nach  der  Erfahrung  das  heil- 
samste schiene.  Aber  die  Gefahren,  die  aus  einer  solchen 
Freiheit  der  Strafrechtspflege  erwachsen  würden,  wären  gröfser, 
als  die  aus  den  Verbrechen  kommenden. 

Dem  Kranken,  dem  Leidenden  steht  der  Arzt  nie  als 
Gegner  gegenüber,  sondern  er  steht  als  Helfer  bei  ihm.  Die 
Rücksicht  auf  das  Gemeinwohl  nötigt  den  Arzt  zu  einzel- 
nen Mafsregeln,  die  dem  Patienten  fatal  sind  —  Verbringung 
in  ein  Choleraspital,  in  eine  Beobachtungsstation  — ,  aber 
die  Grundtendenz  der  ärztlichen  Thätigkeit  ist  die  Für- 
sorge für  den  Patienten.  Als  Teil  des  vom  Verbrecher  be- 
drohten Publikums  steht  aber  der  Richter,  der  Staatsanwalt, 
der  Vollstreckungsbeamte  gegen  den  Verbrecher.  Die 
Stellung  kann  sich  unbewufst  verschärfen,  wenn  das  vorge- 
geworfene  Verbrechen  eine  Beziehung  hat  zu  den  Kämpfen 
um  die  politische  oder  kirchliche  Macht,  zu  den  Kämpfen  um 
die  Verteilung  der  wirtschaftlichen  Güter.  Ohne  sich  dessen 
bewufst  zu  sein,  können  Ankläger  und  Richter  gegen  den 
Angeklagten  voreingenommen  sein,  sodafs  ihre  Amtstätig- 
keit leidet.  Umgekehrt  besteht,  wenn  auch  seltener,  die  Mög- 
lichkeit, dafs  die  in  den  Verbrechen  zur  Erscheinung  ge- 
langten Bestrebungen  des  Angeklagten  die  Sympathie  von 
Ankläger  und  Richter  haben. 

Um  da  Unzuträglichkeiten  und  Schädlichkeiten  zu  ver- 
meiden, ist  eine  abstrakte  Festlegung  der  strafbaren  That- 
bestände  in  den  Gesetzen,  sowie  die  Bestimmung  einer  oberen 
Strafgrenze  selbst  auf  die  Gefahr  hin  nötig,  dafs  dadurch,  die 
im  einzelnen  Falle  angezeigte  Strafbehandlung  unerreich- 
bar wird.  Ob  und  inwieweit  auch  nach  unten  eine  Strafbe- 
grenzung nötig,  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden. 

Solche  Festlegung  der  Thatbestände  und  Strafgrenzen 
nötigt  die  Rechtspflege  und  als  deren  Führerin  die  Rechts- 
lehre in  Schrift  und  Wort  zu  logischer  Arbeit,  deren  rück- 
sichtslose Ergebnisse  uns,  zum  Teil  ohne  unser  Verschulden,  bei 
dem  Publikum  in  Mifskredit  gebracht  haben.  Indem  wir  aber 
das  Werk  der  Rechtslogik  verrichten,    geben    wir    der    Straf- 
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behandlung  den  Charakter  der  Rechtsbehandlung  und  sichern 
sie  dadurch  vor  der  Gefahr  der  Willkür  und  vor  dem  Ver- 
dachte der  Willkür,  das  eine  so  bedenklich  für  die  Rechts- 
pflege wie  das  andere.  Ich  halte  an  dem  Rechtscharakter 
der  Strafe  fest. 

Eine  zweite  Vorbemerkung  betrifft  die  Methode  des  Ar- 
beitens  für  das  Gesetzgebungswerk. 

Nicht  immer  begannen  Gesetze  und  Schriftsteller  mit  ei- 
nem allgemeinen  Teile.  Die  Bambergensis  nicht,  die  Carolina 
nicht.  Carpzov  beginnt  1635  seine  Practica  nova  mit  dem 
Titel  der  poena  homicidii.  Mathäus,  1644,  schickt  seinem 
Kommentar  zu  Buch  47  und  48  der  Digesten  schon  vier  Kapitel 
Prolegomena  voraus: 

Quid  sit  crimen  et  quemadmodum  contrahaturr 
Qui  crimen  admittere  possintr 
Adversus  quos  crimina  committantur? 
De  divisionibus  criminum. 

Ein  eigenartiger,  schüchterner  allgemeiner  Teil! 

Erst  das  18.,  besonders  aber  das  19.  Jahrhundert  gelangte 
zu  der  scharfen  Herausarbeitung  der  allgemeinen  Lehren,  die 
uns  geläufig  ist. 

Ich  besorge,  es  ist  Übertreibung  darin. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  die  Aufstellung  eines 
Teiles  oder  Abschnittes  mit  allgemeinen  Bestimmungen 
und  Begriffsformulierungen  für  die  Gesetzgebung  und  die 
Rechtslehre  wertvoll  ist.  Der  spezielle  Teil  kann  dann 
einfacher  werden,  und  die  Gefahr  der  Lücken  wird  ver- 
mindert. Aber  die  Ausarbeitung  des  allgemeinen  Teiles 
vor  dem  speziellen  birgt  auch  eine  Gefahr  in  sich.  Nämlich 
die,  dafs  allgemeine  Bestimmungen  getroffen  werden,  dere-.i 
Wirkung  bei  den  einzeinen  Thatbeständen  nicht  genügend 
erwogen  worden  ist.  Nach  §43  des  St.G.B.s  ist  der  Ver- 
such eines  Verbrechens  immer  zu  bestrafen.  Würden 
unsere  Gesetzgeber  bei  allen  Thatbeständen,  die  mit  einer 
Verbrechensstrafe  bedroht  sind,  die  Frage  im  einzelnen 
sich  vorgelegt  haben,  ob  die  Bedrohung  eines  Versuchsthat- 
bestandes  angezeigt  sei,  —  man  denke  an  die  §§86,  159  und 
andere  — ,  so  würden  sie  den  §  43  wohl  anders  gefafst  und 
uns    eine    Anzahl    von   Kontroversen    erspart    haben.      In    er- 

30* 
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höhtem  Mafse  gilt  das  von  der  Strafrechtswissenschaft,  die 
z.  B.  zuerst  den  Vorsatzbegriff  im  Sinne  der  Vorstellungs- 
oder Willenstheorie  festlegt  und  sich  dann  abmüht,  den 
festgelegten  Begriff  bei  den  einzelnen  Thatbeständen  zu  ver- 
werten. Ich  halte  es  für  vorsichtiger,  wenn  die  Gesetz- 
gebungsarbeiten mit  der  Ausprägung  der  einzelnen  That- 
bestände  und  mit  deren  Bedrohung  vorangehen  und  dann 
erst  an  die  Aufstellung  allgemeiner  Vorschriften  und  Begriffs- 
bestimmungen treten. 

Der  allgemeine  Teil  soll  die  Ergänzung  des  spe- 
ziellen und  nicht  der  spezielle  die  Entwickelung  des 
allgemeinen  sein. 

Und  was  für  die  Gesetzgebung,  das  gilt  in  erhöhtem 
Mafse  für  die  wissenschaftliche  Forschung,  die  Vorarbeiterin 
der  Gesetzgebung. 

3.  Wer  eine  Strafbestimmung  redigieren  will,  mufs  auf 
die  Anwendbarkeit  im  Prozesse  Rücksicht  nehmen,  er 
mufs  die  praktische  Probe  machen.  Das  geschieht  am 
besten  dadurch,  dafs  man  einen  Thatbestand,  einen  aus- 
gedachten, und  noch  besser  einen  wirklichen,  in  An- 
passung an  die  projektierte  Gesetzesbestimmung  zum  Gegen- 
stande einer  Fragestellung  macht.  Die  Fragen  müssen 
gestellt  werden,  ob  der  Fall  im  Einheitsgericht  oder  im 
Schwurgericht  zur  Verhandlung  gelangt. 

Wenn  ich  diese  Probe  mache,  so  wende  ich  zuerst  die 
ungelenke  und  unpraktische  Form  der  Fragestellung  an, 
welche  die  bestehende  Prozefsordnung  vorschreibt  und  welche 
die  Rechtspflege  gewohnt  ist.  Ich  nehme  in  Haupt-,  Hilfs- 
und Nebenfragen  den  ganzen  Stoff,  die  gesetzlichen  und 
die  individualisierenden  Merkmale  auf.  Dadurch  werden 
die  Fragen  häufig  so  kompliziert,  dafs  selbst  der  geübte 
Jurist  Mühe  hat,  sie  zu  verstehen,  geschweige  denn  die  Ge- 
schwornen.  Deshalb  mache  ich  noch  eine  andere  Probe. 
Ich  stelle  den  Fragen  eine  gedrängte  Geschichtserzählung,, 
den  Thatbestand,  voran,  der  sich  dem  Ergebnisse  der  Ver- 
handlung anpafst.  N.  N.  ist  angeklagt,  dann  und  dann,  da 
und  da  das  und  das  gethan  zu  haben.  Dann  lasse  ich  die 
kurzgefafsten  Fragen  folgen,  die  sich  den  Gesetzesworten 
ohne  die  Gefahr  des  Mi fs Verständnisses  anschliefsen  können. 
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Z.  B. :  Der  Tagelöhner  M.  aus  Bonn,  36  Jahre  alt,  un- 
verheiratet, ist  angeklagt,  am  2.  März  nachts  zwischen  1 1  und 
12  Uhr  in  der  Kölner  Strafse  auf  den  Ackerer  N.  aus  Bonn 
mit  einem  Revolver  mehrere  Schüsse  abgefeuert  und  diese 
That  mit  dem  Vorsatze,  den  N.  zu  töten,  sowie  mit  Über- 
legung ausgeführt  zu  haben.  N.  ist  zwar  getroffen  und  ver- 
wundet, aber  am  Leben  erhalten  worden.     Fragen: 

1.  Ist  danach  M.  schuldig,  am  2.  März  den  Entschlufs,  einen 
Menschen  zu  töten,  durch  eine  Handlung  bethätigt  zu  haben, 
welche  einen  Anfang  der  Ausführung  dieses  Verbrechens  ent- 
hält, ohne  dafs  das  beabsichtigte  Verbrechen  zur  Vollendung 
gekommen  ist? 

2.  Ist  die  Handlung  mit  Überlegung  ausgeführt  worden? 

3.  Wenn  Frage  1  bejaht  und  Frage  2  verneint  werden: 
Sind  mildernde  Umstände  vorhanden? 

Die  Fragestellung  ist  der  Fassung  des  §  43  des  St.G.B.s 
angepafst.  Ich  bemerke  aber  hier  schon,  dafs  ich  zu  einer 
andern  Formulierung  des  Versuchsthatbestandes  gelangen  und 
dann  selbstverständlich  auch   die  Fragen  anders  fassen  würde. 

Auf  der  Tagesordnung  steht  auch  noch  die  Lehre  von 
der  Teilnahme.  Der  Zusammenhang  mit  der  Erfolgsfrage 
ist  dem  Kundigen  klar.  Meine  These  gibt  über  meine  Stellung 
Auskunft.  Der  Stoff  bei  der  Erfolgs-  und  Versuchsfrage  ist 
aber  so  grofs,  dafs  wir  nicht  daran  denken  können,  heute 
auch  an  die  Materie  der  Teilnahme  zu  kommen.  Die  Frage 
mufs  für  das  nächste  Jahr  auf  der  Tagesordnung  bleiben. 

III.    Die  Erfolgsbewertung. 

Nun  zum  Gegenstande  meiner  Thesen!  An  der  grund- 
sätzlichen Verwerfung  der  Erfolgsstrafe  halte  ich  selbstver- 
ständlich fest.  Der  Erfolg  als  solcher  darf  auf  strafrecht- 
lichem Gebiete  weder  strafbegründend,  noch  straferhöhend 
sein.  Er  darf  es  nur  sein,  soweit  er  uns  ein  Strafbar- 
keitsmerkmal  in  der  Person  des  Thäters  ersichtlich 
macht. 

In  der  praktischen  Behandlung  dieser  Merkmale  gehe  ich 
aber  noch  einen  Schritt  weiter,  als  in  Strafsburg.  Vor  zwei 
Jahren  glaubte  ich  noch  eine  gesetzliche  Straferhöhung  für 
die  Fälle  empfehlen  zu  sollen,    in  welchen  der  schwerere  Er- 
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folg  voraussehbar  ist,  in  denen  sich  also  zum  bösen  Vor- 
satz noch  ein  Fahrlässigkeitsmoment  gesellt.  Ich  halte 
jetzt  auch  das  nicht  mehr  für  nötig  und  nicht  für  angemessen. 
Bemifst  man  die  Grenzen  der  Strafen  für  die  vorsätzliche 
That  angemessen,  so  können  innerhalb  dieser  Grenzen  alle 
Schuldmomente  —  böses  Wollen,  Wissentlichkeit  und  Fahr- 
lässigkeit genügende  Beachtung  finden.  Eine  vorsätzliche 
Brandstiftung  braucht  deswegen,  weil  ein  oder  mehrere 
Menschen  dabei  das  Leben  verloren  haben,  noch  nicht  mit 
lebenslänglichem  Zuchthaus  bestraft  zu  werden,  auch  wenn 
der  Thäter  hat  voraussehen  können,  dafs  seine  That  so 
schlimme  Folgen  haben  werde.  Bei  einer  Brandstiftung  ist 
fast  immer,  wenn  es  sich  um  Wohnhäuser  handelt,  ein  solcher 
Erfolg  naheliegend  und  voraussehbar.  Deshalb  droht  das  Ge- 
setz bis  zu  15  Jahren  Zuchthaus,  —  eine  recht  ernste  Strafe! 
Wohl  aber  kann  eine  Straferhöhung  bei  besonderer  Ruch- 
losigkeit veranlafst  sein,  so,  wenn  die  That  verübt  wurde,  um 
unter  Begünstigung  derselben  Mord  oder  Raub  zu  verüben 
oder  Aufruhr  zu  erregen,  wenn  Veranstaltungen  getroffen 
werden,  um  die  Beseitigung  der  Gefahr  zu  verhindern, 
wenn  die  That  zu  einer  Zeit  verübt  wird,  in  der  eine  Men- 
schenmenge sich  in  dem  Gebäude  befindet,  wenn  sie  zu 
anarchistischen  Zwecken  verübt  wird.  In  solchen  Fällen 
kann  lebenslängliche  Freiheitstrafe  am  Platze  sein.  Ich 
würde  es  sogar  für  unbedenklich  halten,  die  Ermächtigung 
zur  Anwendung  dieser  Strafe  durch  die  generalis  clausula 
auszudehnen:  «oder  ist  der  Fall  aus  sonstigen  Gründen  ein 
besonders  schwerer».  Die  Besorgnis,  dafs  die  Gerichte  zu 
häufig  von  dieser  Ermächtigung  Gebrauch  machen  würden, 
wäre  unbegründet.  Die  Gerichte  bewegen  sich  nicht  leicht 
an  den  Obergrenzen  der  Strafen.  Obgleich  zur  Zeit  lebens- 
längliches Zuchthaus  bei  Brandstiftung  aus  verschiedenen 
Gründen  erkannt  werden  kann  (St.G.B.  §  307),  ist  diese 
Strafe  im  Jahre  1899  nur  einmal1),  1898  zweimal,  1893 — 1897 
überhaupt  gar  nicht  wegen  Brandstiftung  verhängt  worden. 

Nun  wird  man  vielleicht  einwenden,  bei  dem  Verbrechen 
der  Mifshandlung  und  Gesundheitsbeschädigung  müfsten  die 


')  Vom  Schwurgericht   zu  Greifswald  in  einem  Falle,  in  welchem  ein 
Mensch  bei  dem  Brande  das  Leben  verlor. 
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Strafen  vom  Eintritt  des  Erfolgs  und  vom  Umfang  des 
Erfolgs,  wenigstens  insoweit  derselbe  vorausehbar,  abhängig 
gemacht  werden.  Selbst  der  Code  penal,  der  doch  den  Ver- 
such gleich  der  Vollendung  strafe,  bedrohe  körperliche  An- 
griffe ohne  tödliche  Absicht  nach  dem  Erfolge.  Und  in  der 
That,  der  Code  penal,  in  seiner  Fassung  von  1863,  ist  über- 
raschend. Und  es  ist  widerspruchsvoll,  dafs  der  Code,  gegen- 
über seiner  Versuchsbestimmung,  bei  der  Körperverletzung 
unterscheidet: 

einfache  Körperverletzung  mit  mehr  als  20tägiger  Krank- 
heit oder  Arbeitsunfähigkeit; 
schwere  Körperverletzung,    ungefähr    unser    §  224;    töd- 
liche Körperverletzung; 
Kastration   mit  tödlichem  Ausgange  innerhalb  40  Tagen. 

Im  letzten  Falle  wird  der  Thäter  geköpft.  Im  übrigen 
bewegen  sich  die  Strafen  von  16  Franken  an  stufenweise  bis 
zu  lebenslänglicher  Zwangsarbeit  in  den  Kolonieen.  Inner- 
halb der  einzelnen  Strafen  wird  weiter  unterschieden,  ob  die 
That  mit  oder  ohne  Überlegung,  mit  oder  ohne  hinterlistigen 
Überfall  ausgeführt  wurde. 

Man  glaubt,  ein  Gesetzbuch  des  zehnten,  nicht  des 
zwanzigsten  Jahrhunderts  vor  sich  zu  haben.  Und  doch 
geht  es  ohne  jede  Erfolgsabstufung  1  Ich  habe  die  Probe  ge- 
macht.    Anlage  I. 

Bei  den  reinen  Fahrlässigkeiten  wird  man  die  Straf- 
barkeit vielfach  von  einem  Erfolgseintritte  abhängig  machen 
müssen,  besonders  bei  den  im  häuslichen  Leben  und  im  Privat- 
verkehre vorkommenden  Fahrlässigkeiten.  Es  ist  sonst  zu 
besorgen,  dafs  übergeschäftige  voreilige  Menschen  und  denun- 
ziationslustiges Gesindel  Unheil  anrichten.  Man  wird  die  Stra- 
fen auf  die  fahrlässige  Verursachung  gewisser  Schädlichkeiten 
abstellen  müssen.  Ohne  Schwierigkeit  läfst  sich  dabei  eine, 
in  den  Ober-  und  Untergrenzen  ineinander  übergreifende, 
Strafabstufung  oder  die  Möglichkeit  einer  Straferhöhung  für 
die  Fälle  der  groben  Fahrlässigkeit  vorsehen.  Auch  auf  die 
Verletzung  besonderer  Amts-  und  Berufspflichten  könnte  eine 
Straferhöhung  abgestellt  werden.  Wo  die  Fahrlässigkeit  an 
die  Öffentlichkeit  tritt,  namentlich  im  Eisenbahn-  und  Schiff- 
ahrtsverkehr,   und    wo    nicht    zu  besorgen  ist,    dafs  Beweis- 
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irrungen  bei  der  Prüfung  der  Fahrlässigkeit  leicht  unter- 
laufen werden,  da  kann  das  Gesetz  es  wagen,  das  gefährliche 
Benehmen  selbst  mit  Strafe  zu  bedrohen. 

Für  besonders  schwere  Fälle,  das  heifst  für  Fälle,  in 
welchen  ein  hoher  Grad  von  Leichtsinn  (grobe  Fahrlässigkeit) 
einen  schweren  Schaden  herbeigeführt,  und  für  Fahrlässigkeit 
im  Beruf  müfste  die  Möglichkeit  einer  Straferhöhung  vorge- 
sehen werden. 

Die  Abstellung  der  Straferhöhung  auf  den  Erfolg  als 
solchen  wäre  ein  Opfer  an  den  rasenden  See. 

Für  die  sogenannten  Begehungsverbrechen  durch 
Unterlassung  müssen  bei  den  einzelnen  Verbrechen  Be- 
stimmungen aufgestellt  werden.  Es  mufs  im  einzelnen  er- 
wogen werden,  inwieweit  die  Nichtverhinderung  einer  Schädlich- 
keit der  Verursachung  gleich  zu  behandeln  und  inwieweit  die 
Unterlassung  als  Versuch  zu  behandeln  sei,  wenn  ein  deus  ex 
machina  eingegriffen  und  Unheil  verhütet  hat.  Ignoriert 
die  Gesetzgebung  die  sogenannte  Begehung  durch  Unter- 
lassung, oder  stellt  sie  so  unüberlegte  Bestimmungen  auf,  wie 
Bayern  1861  im  Art.  5:  «Die  Vorschriften  dieses  Gesetzbuchs 
über  strafbare  Handlungen  finden  Anwendung  auf  strafbare 
(!!)  Unterlassungen»,  so  ist  das  eine  unüberlegte  Kontro- 
versenbegünstigung. Den  Abhandlungen,  Aufsätzen  und 
Dissertationen  über  die  Begehungsverbrechen  durch  Unter- 
lassung mufs  durch  die  Gesetzgebung  endlich  ein  Riegel  vor- 
geschoben werden.  Die  Rechtspflege  mufs  von  der  Gesetz- 
gebung unterwiesen  werden,  ob  und  in  wieweit  sie  die 
Unterlassung  zu  bestrafen  habe.  Die  Rechtslehre  ist  von 
sich  aus  dazu  nicht  im  stände!  Wohl  aber  kann  diese 
bei  den  einzelnen  Verbrechensgruppen  der  Gesetzgebung 
mit  Erfolg  vorarbeiten. 

IV.    Der  Versuch. 
Einleitung.     Geschichtliches. 
Heute    ist    es    die  Behandlung  des  Versuches,    die  uns 
hauptsächlich    beschäftigen  soll.     Das  Thema  hängt  mit  dem 
vorigen  auf  das  innigste  zusammen. 

Wir  alle  sind  vom  Rechtsunterricht  her  gewohnt,  Versuch 
und  Vollendung    als    zwei    allgemeine  Schuldformen  des  Ver- 
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brechens  einander  gegenüber  zu  stellen.  So  sind  wir  es  von 
unseren  Vorgängern  gelehrt  worden,  so  unsere  Vorgänger 
von  ihren  Vorgängern  bis  zurück  zum  Ausgange  des  Mittel- 
alters. Auch  für  das  spätere  römische  Recht  ist  die  Meinung 
aufgestellt  worden,  dafs  dasselbe  zu  einem  allgemeinen  Ver- 
suchsbegriffe durchgedrungen  sei1).  Mit  der  herrschenden 
Meinung  aber,  zu  der  neuestens  auch  Mommsen2)  sich  be- 
kennt, nehme  ich  an,  dafs  dem  römischen  Rechte  der  allge- 
meine Versuchsbegriff  nicht  geläufig  war.  Gestraft  wurde 
«die  im  Gesetz  verbotene,  als  solche  immer  vollen- 
dete Strafthat».  «Im  allgemeinen  dürfte  auf  dem  Ge- 
biete des  öffentlichen  Strafrechts  .  .  .  die  Strafe  sich 
geknüpft  haben  an  den  irgendwie  bethätigten  Ent- 
schlufs.» 

Die  mittelalterlich  deutschen  Rechtsquellen  haben  gleich- 
falls keinen  allgemeinen  Versuchsbegriff.  Aber  auch  sie  be- 
drohen bei  einzelnen  Verbrechen  Handlungen,  die  wir  als 
Versuch  ansehen.  Charakteristisch  ist  dabei  im  Gegensatze 
zum  römischen  Rechte  die  starke  Erfolgsbewertung.  Es  sei 
gestattet,  ein  Beispiel  aus  der  Lex  Salica  (5.  Jahrh.)  und  ein 
Beispiel  aus  der  lex  Baiuwariorum  (8.  Jahrh.)  anzuführen.  Die 
Tötung  eines  Franken  oder  eines  sonstigen  nach  salischem 
Rechte  lebenden  Germanen  kostete  200  Dukaten  (Solidi),  der 
Mordversuch  mit  Wunden  nur  63  Dukaten3).  Wer  einen 
andern  in  tödlicher  Absicht  in  einen  Brunnen  oder  ins 
W asser  schmifs,  hatte  600  Dukaten  zu  zahlen,  wenn  die  That 
gelang,  dagegen  nur  100  Dukaten,  wenn  der  ins  Wasser  Ge- 
worfene lebend  herauskam.  Tit.  41  §  1,  §  9.  «Si  quis  cum 
uxore  alterius  concubuerit  libera»  —  bestimmt  die  lex  Baiuwari- 
orum Kap.  VIII  §  1  (Mon.  Leg.  III.  S.  298)  —  «si  repertus  fuerit, 
cum  werogeldo  (160  Dukaten)  illius  uxoris  contra  maritum 
conponat.  Et  si  in  lecto  calcaverit  uno  pede,  et  prohibitus  a 
muliere  et  amplius  nihil  fecerit,  cum  duodecim  solidis  con- 
ponat, eo  quod  injuste  in  extraneum  calcavit  thorum.» 


*)  Vergl-  Geib,    Lehrbuch    des    deutschen    Strafrechts,    2.  Bd.,    Leipzig 
1862,  S.  288. 

2)  Römisches  Strafrecht,    Leipzig   1899,  S.  95.  97. 

3)  Ausgabe  Behrend  Tit.  17,  41. 
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Die  moderne  Versuchsbehandlung  ist  nach  meinem  Ur- 
teile das  Produkt  der  naiven  germanischen  Erfolgseinschätzung 
und  der  italienischen  Rechtsscholastik  im  späten  Mittelalter. 
Diese  erhob  den  Versuch  zu  einer  allgemeinen  Schuld- 
form und  stellte  ihn  der  Vollendung  gegenüber.  Hin- 
sichtlich des  Strafmafses  stand  die  italienische  Lehre  unter 
dem  Einflüsse  der  germanischen  Erfolgsempfindungen. 

V.  Der  Versuchsbegriff. 

Was  ist  nun  aber  Versuch?  Das  Strafgesetzbuch  um- 
schreibt den  Begriff  mit :  Bethätigung  des  Entschlusses,  ein 
Verbrechen  zu  verüben,  durch  Handlungen,  welche  einen 
Anfang  der  Ausführung  dieses  Verbrechens  enthalten. 
Der  «Anfang  der  Ausführung»  soll  die  Abgrenzung  von  der  Vor- 
bereitungshandlung bewirken.  Der  «Anfang  der  Ausführung» 
ist  aus  dem  Code  penal  in  zahlreiche  Gesetzgebungen  Europas 
und  anderer  Weltteile  übergegangen.  Trotzdem  bedünkt 
mich,  dafs  der  «Anfang  der  Ausführung»  zu  den  Worten  ge- 
hört, die  sich  einstellen,  wo  Begriffe  fehlen.  Die  Wendung 
läfst  uns  in  zweifelhaften  Fällen  im  Stiche.  Entschlufs  der 
Tötung  durch  Erschiefsen.  Kaufen  des  Gewehrs  und  der 
Munition.  Hingehen  zum  Thatplatz,  Verstecken  im  Gebüsche, 
Laden  des  Gewehrs,  Spannen  des  Hahns,  Aufziehen  des  Ge- 
wehrs zum  Anschlag,  Zielen,  Abdrücken.  Das  Kaufen  des 
Gewehrs,  das  Hingehen  zum  Thatplatz,  das  Verstecken  sind 
sicher  keine,  das  Abdrücken  ist  sicher  eine  Ausführungs- 
handlung.  Aber  das  Spannen  des  Hahns,  das  Anschlagen, 
das  Zielen  sind  das  Vorbereitungs-  oder  Versuchshandlungen? 

Die  Beimengung  von  Gift  unter  die  vorzusetzende  Speise 
oder  zu  dem  Getränk  erklärte  der  franz.  Kassationshof  in 
der  Entsch.  v.  ij.  Dez.  1874  für  eine  Vorbereitungshandlung, 
dagegen  sei  die  Handlung  in  das  Versuchsstadium  getreten, 
sobald  die  Speise  oder  das  Getränk  an  einen  Ort  gestellt 
worden,  wo  sie  nach  dem  ge  wohnlichen  Gange  der  Dinge 
von  der  zu  vergiftenden  Person  genommen  werden  mufs. 
Das  Verschaffen  des  Brennstoffes  wurde  als  Vorbereitungs- 
handlung erklärt;  die  Anlegung  des  Zündstoffes,  wenn  der 
Brand  ohne  weitere  Thätigkeit  des  Schuldigen,  nach  dem 
natürlichen  Gange  der  Dinge  eintreten  mufs,  als  Versuch. 
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Es  wird  nicht  gelingen,  eine  Wendung  zu  finden,  die  es 
ermöglicht,  Versuch  und  Vorbereitung  in  allen  Fällen  auf 
rein  logischem  Wege,  durch  Unterordnung  des  konkreten 
Thatbestands  unter  den  allgemeinen  des  Gesetzes,  vonein- 
ander zu  trennen.  Es  werden  stets  Fälle  überbleiben,  bei 
denen  nur  durch  eine  Quantitätsempfindung  und  Quantitäts- 
entscheidung geholfen  werden  kann.  «Die  Rechtsprechung», 
meint  das  Reichsgericht1),  «wird  sich  bescheiden  müssen,  je 
nach  der  verschiedenen  Natur  der  verschiedenen  strafbaren 
Handlungen,  die  Grenzlinien  der  beginnenden  Ausführung  des 
einzelnen  Delikts,  der  Absicht  der  Gesetzgebung  und  dem 
Rechtsbedürfnisse  (!)  folgend,  thunlichst  zu  bestimmen.» 

Das  radikalste  wäre  es,  den  Versuchsbegriff  gar  nicht  zu 
definieren  und  der  Rechtspflege  es  zu  überlassen,  ob  Versuch 
anzunehmen.  «Har  nagon  gjort  försök  til  mord»,  sagt  das 
schwedische  Strafgesetzbuch.  «Wer  ein  Verbrechen  auszu- 
führen versucht»,  wagt  der  schweizerische  Vorentwurf  unter 
dem  Beifalle  hervorragender  Kriminalisten.  Von  einer  solchen 
Zurückhaltung  der  Gesetzgebung  besorge  ich  aber  Ratlosigkeit 
der  Praxis;  ich  besorge,  dafs  die  Praxis  den  abenteuerlichsten 
Einfällen  der  Doktrin  zum  Opfer  fällt;  und  ich  besorge  noch 
mehr,  dafs  Tagesabneigungen  den  Undefinierten  Begriff  zur 
Legalisierung  von  unerwünschten  Ausnützungen  der  Strafein- 
richtung mifsbrauchen.  Wenn  wir  den  Versuchsbegriff  ver- 
werten, so  müssen  wir  eine  Begrenzung  versuchen,  die  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  ausreicht.  Der  Zweck  der  Strafe  gibt 
uns  auch  hier  wieder  die  Direktive. 

Der  Zweck  der  Versuchsstrafe  ist  der  gleiche,  wie  der 
der  Vollendungsstrafe. 

Wir  wollen  den  treffen,  der  den  Verbrechensentschlufs 
in  die  That  umgesetzt  hat,  welche  nach  seiner  Meinung  den 
beabsichtigten  Erfolg  herbeiführen  mufste;  wir  wollen  den 
treffen,  der  den  Verbrechensentschlufs  bethätigt  und 
damit  in  genügender  Sicherheit  gezeigt  hat,  dafs  er  ein  ge- 
fährlicher Mensch,  dafs  er  ein  Rechtsbrecher  ist.  Dazu 
brauchen  wir  «den  Anfang  der  Ausführung»  nicht.  Durch 
die  Einfügung  dieses  Begriffes  nötigt  das  Gesetz  die 


*)  Entsch.  Bd.  9  S.  86. 
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Rechtspflege  zu  einem  Umwege,  auf  dem  die  Rechts- 
lehre nicht,  wie  es  erwartet  wurde,  zur  sicheren 
Führerin  geworden  ist.  Nach  meinem  Erachten  geben  wir 
der  Rechtspflege  eine  zuverlässigere  Direktive,  wenn  wir  den 
Thatbestand  des  Versuches  auf  das  Bethätigen  des  Ent- 
schlusses abstellen  und  das  Umstandswort  «ernsthaft»  in  die 
Umschreibung  des  Versuchsthatbestandes  aufnehmen  und 
wenn  wir,  um  Zweifeln  vorzubeugen,  die  Anwendung  aber- 
gläubischer Mittel  und  solcher  «wissentlich»  gebrauchter  Mittel 
ausschliefsen,  welche  nur  nach  der  Einbildung  der  Beteiligten, 
aber  nicht  nach  der  Erfahrung  geeignet  sein  konnten,  den 
angestrebten  Erfolg  zu  erzielen.  Mehrere  Gesetzgebungen 
sind  uns  in  der  letzten  Beziehung  vorangegangen.  So  Hessen 
{1841)  Art  167  Abs.  2;  Thüringen  (1849)  Art.  23  Schlufssatz; 
nicht  im  Wortlaute,  aber  dem  Sinne  nach  Braunschweig 
(1840)  §  36  Schlufssatz,  welches  in  origineller  Weise  die  Zu- 
lässigkeit  von  Sicherheitsmafsregeln  (Stellung  unter  Polizei- 
aufsicht) ausspricht,  wenn  «der  Thäter  aus  Mangel  an  Einsicht 
ein  unter  allen  Umständen  und  gänzlich  untaugliches  Mittel 
angewendet»  hat1). 

Man  wird  sich  bei  der  Prüfung  eines  Thatbestandes  auf 
das  Gegebensein  eines  strafbaren  Versuches  zu  fragen  haben, 
ob  von  der  Wiederholung  des  Unternehmens  durch  den  Thäter 
eine  Gefahr  zu  besorgen  sei.  Wer  mit  Zaubermitteln,  durch 
Beten  und  Verwünschen  sein  böses  Wünschen  zu  erreichen 
vermeint,  das  ist  kein  ernsthaft  zu  nehmender,  kein  gefähr- 
licher Mensch.  Lassen  wir  ihn  weiter  zaubern,  beten  und 
verwünschen!  Solange  er  sein  Zaubern,  Beten  oder  Ver- 
wünschen nicht  für  Geld  oder  Geldeswert  andern  zur  Ver- 
fügung stellt,  so  lange  besteht  für  das  Recht  keine  Veran- 
anlassung,  sich  mit  ihm  zu  beschäftigen.  Das  Krankbeten  an 
sich  ist  für  die  Rechtsordnung  so  gleichgültig  wie  das  Gesund- 
beten. 

Schliefslich  möchte  ich  die  Bemerkung  nicht  unterlassen, 
dafs    ich    mir    sehr    wohl    auch    unter    den    heutigen  Verhält- 


*)  Das  Krim.-Ges.-B.  für  das  Grofsherzogtum  Braunschweig.  Nebst  den 
Motiven  der  Herzogl.  Landesregierung  und  Erläuterungen  aus  den  ständischen 
Verhandlungen.     Braun  schweig   1840  S.  32,   196. 
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nissen  eine  Strafgesetzgebung  vorstellen  könnte,  welche  die 
ganze  Versuchslehre  als  Ballast  über  Bord  geworfen  hat  und 
zu  derjenigen  Behandlung  zurückgekehrt  ist,  die  sich  im 
römischen  Rechte  findet.  Bei  einer  Anzahl  von  Verbrechen 
habe  ich  die  Probe  gemacht,  und  es  ist  gegangen.  Ich  habe 
die  Bestimmungen  über  die  Verbrechen  der  Tötung,  der  Mifs- 
handlung  und  der  Gesundheitsbeschädigung  so  entworfen,  dafs 
der  Versuchsbegriff  dabei  entbehrlich  wäre1).  Allerdings 
würden  wir  bei  Ausmerzung  des  Versuchsbegriffes  um  einige 
Dutzend  Kontroversen  und  um  ebenso  viele  schöne  Themata 
für  Doktordissertationen  kommen,  aber  ich  habe  die  ketzerische 
Meinung,  dafs  das  kein  Unglück  wäre  und  dafs  das  Strafrecht 
und  seine  Lehre  einfacher  würden.  Dafs  man  auskommen 
kann,  ohne  im  allgemeinen  Teile  des  Gesetzbuchs  Bestim- 
mungen über  den  Versuch  zu  treffen,  das  beweist  das  Bei- 
spiel Schwedens,  dessen  heute  noch  geltendes  Strafgesetz- 
buch von  1864  keine  allgemeinen  Bestimmungen  über  den 
Versuch  enthält.  Doch  das  sind  Zukunftsgedanken,  auf  die 
man  vielleicht  bei  der  übernächsten  Revision  des  Strafgesetz- 
buchs zurückkommen  wird.  Ich  bedaure,  dafs  ich  nicht  mehr 
dabei  sein  kann ! 

VI.    Bei  welchen  Verbrechen  ist  der  Versuch 
zu  bestrafen? 

Die  zweite  Frage  geht  dahin:  «Bei  welchen  Strafthaten 
ist  der  Versuch  zu  bestrafen?» 

Nach  dem  deutschen  Strafgesetzbuch  bei  Verbrechen 
ohne  weiteres,  bei  Vergehen,  wenn  das  Gesetz  dies  aus- 
drücklich bestimmt.  Die  Anwort  ist  schablonenhaft;  sie  trifft 
nicht  überall  mit  dem  Urteil  beachtenswerter  Persönlichkeiten 
über  die  Strafwürdigkeit  der  Versuchshandlung  zusammen, 
und  sie  hat  zu  zahlreichen,  zum  Teil  recht  unfruchtbaren  Kontro- 
versen Anlafs  gegeben.  Ich  denke  z.  B.  an  die  Streitfrage, 
ob  bei  der  Vorbereitung  eines  Hochverrates  (§  86),  bei  den 
durch  den  Erfolg  qualizifierten  Verbrechen  ein  Versuch  kon- 
struierbar, wenn  ja,  ob  er  strafbar  sei. 


')  Vergl.  Anlage. 
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Gibt  man,  was  doch  sicher  zu  erwarten,  die  störende 
Unterscheidung  von  Verbrechen  und  Vergehen  auf,  so  ent- 
fällt überhaupt  die  Möglichkeit  einer  generalisierenden  Versuchs- 
bedrohung. Es  wird  z.  B.  niemand  auf  den  Gedanken 
kommen,  den  Versuch  der  Beleidigung,  den  Versuch  des 
Ehebruchs,  den  Versuch  der  Verführung  eines  jungen  Mäd- 
chens und  vieles  andre  mit  Strafe  zu  bedrohen. 

Das  praktisch  allein  Verständige  ist  es,  wenn  das  Gesetz 
bei  jedem  Verbrechen  prüft,  ob  eine  Versuchsbedrohung  an- 
gezeigt ist,  und  wenn  das  Gesetz  da,  wo  das  für  angezeigt 
erachtet  wird,  die  Bestimmung  trifft:  «Der  Versuch  ist  straf- 
bar. *  Das  würde  den  Gesetzgebern  etwas  mehr  Mühe  machen, 
als  die  jetzige  Schablone,  und  um  etwa  200  Worte  würde 
das  Gesetzbuch  gröfser  ausfallen  müssen.  Aber  eine  grofse 
Zahl  von  Kontroversen  würde  abgeschnitten  werden,  die  Rechts- 
pflege würde  sich  sicherer  bewegen. 

VII.    Wie  soll  der  Versuch  bestraft  werden? 
Einleitung.     Geschichtliche  Bemerkungen. 

Nun  zur  Hauptfrage:  «Wie  soll  der  Versuch  bestraft 
werden?» 

Es  wurde  schon  erwähnt,  dafs  das  römische  Recht,  in- 
soweit es  überhaupt  Versuchshandlungen  strafte,  dieselben  in  der 
Strafbarkeit  den  Vollendungshandlungen  fast  durchgängig1) 
gleich  stellte,  während  die  deutschen  Rechtsquellen,  wo  sie 
Versuchshandlungen  straften,  weit  unter  die  Vollendungs- 
strafe herabgingen.  Ich  erinnere  an  die  Beispiele  aus  der  lex 
Salica  und  aus  der  lex  Baiuwariorum.  Die  italienische  Juris- 
prudenz unterschied  bei  den  Versuchsfällen  zwischen  leichten, 
schweren  und  ganz  schweren  Verbrechen,  aufserdem  nach 
dem  Grade  der  Annäherung  an  die  Vollendung  entfernten, 
nahen  und  nächsten  Versuch.  Bei  den  crimina  atrocissima 
findet  sich  die  gleiche  Strafbarkeit  des  nächsten  Versuches 
wie  die  der  Vollendung  noch  lange  vertreten. 

In  diesem  Sinne  deute  ich  auch  —  gegen  die  herrschende 
Meinung  —  die  Worte  des  Artikels  178  der  Carolina,  es  solle, 


*")  Vergl.  dagegen  z.  B.  Dig.  de    extra-ord.  crim.  47.    II   L.  I  §  2  (Paulus). 
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wenn  sich  jemand  einer  Missethat  untersteht,  aber  an  Voll- 
bringung derselben  wider  seinen  Willen  verhindert  würde,  ge- 
straft werden:  «inn  eynem  Fall  herter  dann  inn  dem  andern 
angesehen  gelegenheit  und  gestalt  der  sach*.  Der  Codex 
juris  Bavarici  criminalis  von  175 1  (Teil  I  Kap.  12  §3)  erklärt: 
«Die  blofse  Bemühung,  oder  Conatus,  eine  malefizische  That 
zu  vollbringen,  ohne  dafs  selbe  wirklich  vollbracht  worden, 
wird  niemals  mit  der  auf  die  That  selbst  geschlagener 
ordentlicher  Straf,  sondern  allzeit  gelinder  ange- 
sehen.» (Z.B.statt  der  «lebendigen  Verbrenn-  oder  Räderung 
von  unten»  die  «Straf  des  Schwerdts>.)  Die  Theresiana  (1768) 
dagegen  nimmt  von  der  Milderung  der  Versuchsstrafe  aus  «die 
überschwornen  Verbrechen,  in  Ansehung  welcher  das 
Unternehmen  und  werkthätige  Anmassung,  wenn 
nämlich  der  Anmasser  schon  Hand  angeleget,  und  an  Bewerk- 
stelligung der  That  seines  Orts  nichts  erwinden  lassen,  der 
wirklich  vollbrachten  That  gleich  zu  halten,  und  mit 
der  ordentlichen  Straffe  zu  belegen  ist». 

Im  19.  Jahrhundert  hat  der  Code  penal  mit  dem  bekannten 
Grundsatze :  «Toute  tentative  de  crime  est  consideree  comme 
le  crime  meme»  da  und  dort  Anerkennung  gefunden.  Das 
Baierische  Strafgesetzbuch  von  18 13  unterschied  zwischen 
nächstem  und  entferntem  Versuch  und  bestimmte  bei  beiden 
je  nach  der  Vollendungsstrafe  entsprechend  niedrigere  Straf- 
mafse.  Es  ist  interessant,  sich  die  Details  der  Art  60  u.  62 
zu  vergegenwärtigen. 

Das  Bayerische  Strafgesetzbuch  von  1861  erklärte  da- 
gegen: «Der  Versuch  wird  nach  den  nämlichen  Bestimmungen, 
wie  die  Vollendungen  bestraft»  und  stellte  eine  Strafmilderung 
in  das  Ermessen  der  Gerichte.  Das  Preufsische  Strafgesetz- 
buch von  185 1  enthielt  das  gleiche  Prinzip  wie  das  Bayerische 
von  1861,  machte  aber  die  Strafmilderung  in  den  schwersten 
Fallen  obligatorisch  —  statt  Todes-  und  lebenslänglicher 
Freiheitstrafe  solche  von  10 — 20  Jahren.  Schweden  1864 
bedroht  den  Mord  mit  dem  Tode  oder  mit  lebenslänglicher 
Freiheitstrafe,  den  Mordversuch  mit  lebenslänglicher  oder 
zeitlicher  Freiheitstrafe.  Das  Reichsstrafgesetzbuch  hat  den 
Grundsatz  der  milderen  Bestrafung  aufgestellt. 
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VIII.  Die  Ausgestaltung  des  §  44  des  Straf- 
gesetzbuchs. 

Es  sei  eine  kurze  Erörterung  gestattet,  wie  der  Grundsatz 
des  §  44  in  der  Durchführung  wirkt.  Vorher  mufs  noch  er- 
wähnt werden,  dafs  der  Mordversuch  am  Kaiser,  am  eignen 
Landesherrn  und  am  Landesherrn  des  Aufenthaltsortes  als 
schwerster  Fall  des  Hochverrats  dem  vollendeten  Morde 
gleichgestellt  ist.  Auch  in  den  hochverräterischen  Unter- 
nehmungen des  §  81  sind  wohl  Versuchs-  und  Vollendungs- 
handlungen der  gleichen  Strafbarkeit  unterworfen.  Es  ist 
die  Meinung  vertreten,  dafs  sogar  die  nächsten  Vorbereitungs- 
handlungen in  den  Begriff  des  Unternehmens  einbezogen  und 
der  gleichen  Strafe  wie  Versuch  und  Vollendung  unterworfen 
seien. 

Wo  sonst  Todesstrafe  oder  lebenslängliche  Freiheitstrafe 
gegenüber  dem  vollendeten  Verbrechen  angedroht  sind,  da 
tritt  beim  Versuche  Freiheitstrafe  von  3 — 5  Jahren  ein.  Der 
Hauptfall  ist  der  gemeine  Mord;  es  können  noch  in  Frage 
kommen  die  Thatbestände  der  thätlichen  Majestätsbeleidigung, 
des  militärischen  Landesverrats,  die  §  90  des  bürgerlichen 
Strafgesetzbuchs  bedroht,  der  erschwerte  Totschlag,  wenn  man 
im  Falle  der  Vollendung  lebenslängliches  Zuchthaus  annehmen 
würde,  der  schwerste  Fall  des  Raubes,  des  raubgleichen  Dieb- 
stahls und  der  räuberischen  Erpressung,  die  schweren  Brand- 
stiftungsfälle des  §  307,  sowie  einige  im  Militärstrafgesetzbuche 
und  in  Nebengesetzen  vorgesehenen  Fälle,  die  aber  alle  kri- 
minalstatistisch eine  ganz  untergeordnete  Rolle  spielen. 

Die  zumeist  in  Anwendung  kommende  Norm  für  die  Ver- 
suchsstrafe ergibt  sich  aus  §  44  Abs.  1  mit  4.  Man  könnte 
aus  der  Vorschrift:  «Das  versuchte  Verbrechen  ist  milder  zu 
bestrafen  als  das  vollendete»  die  Anordnung  herauslesen,  dafs 
jedes  Urteil  die  Strafe  ersichtlich  machen  müsse,  welche  für 
den  Vollendungsfall  als  angemessen  erachtet  worden  wäre, 
damit  im  Falle  der  Anfechtung  das  Obergericht  prüfen  könne, 
ob  die  Versuchsstrafe  im  Sinne  des  §  44  entsprechend  milder 
bestimmt  worden  ist.  Eine  solche  Einrichtung  der  Urteile 
würde  dem  Gebrauche  entsprechen,  der  sich  nach  Anleitung 
des  Reichsgerichts  hinsichtlich  der  Einzelstrafen  und  der  Ge- 
samtstrafe   in    den  Fällen   der  Realkonkurrenz    ausgebildet 
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hat.  Es  ist  aber  nicht  nachzuweisen,  dafs  der  Gesetzgeber 
bei  den  Versuchsfällen  eine  hypothetische  Straffestsetzung  für 
den  Vollendungsfall  erwartet  hat.  Und  meines  Wissens  ist  es 
auch  nicht  der  Brauch,  dafs  die  Gerichte  bei  der  Festsetzung 
der  Versuchsstrafen  zuerst  eine  Vollendungsstrafe  arbitrieren. 
Die  Bestimmung  in  §  44  Abs.  1  hat  sonach  in  der  Mehrzahl 
der  Versuchsfälle  hinsichtlich  der  Straf  ob  er  grenze  nur  die 
Wirkung,  dafs  um  einen  Strafteil  unter  der  Vollendungsober- 
grenze geblieben  werden  mufs;  bei  Zuchthausstrafen  um  einen 
Monat,  bei  Gefängnis  und  Festungshaft  um  einen  Tag,  bei 
Geldstrafen  um  eine  Mark.  Eine  praktisch  bedeutsame  Ver- 
schiedenheit ist  das  nicht!  Darüber  braucht  man  kein  Wort 
zu  verlieren. 

Für  die  Untergrenzen  der  Versuchsstrafen  gibt  §  44  Abs.  4 
die  Norm.  Es  soll  bis  zu  einem  Viertel  der  Vollendungs- 
unterstrafe  herabgegangen  werden  dürfen,  nicht  müssen; 
und  zwar  mit  Umwandlung  von  Zuchthaus  unter  einem  Jahr 
in  Gefängnis,  nach  dem  Verhältnis  von  2  :  3.  Diese  rechne- 
rische Umwandlung,  wie  überhaupt  die  ganze  Kriminalarith- 
metik halte  ich  kriminalpolitisch  für  wertlose  Spielerei. 

Im  einzelnen  stellen  sich  die  Untergrenzen  der  Versuchs- 
strafen folgendermafsen:  Wo  10  Jahre  Zuchthaus  die  Voll- 
endungsuntergrenze, da  ist  2XI2  Jahre  die  Versuchsuntergrenze. 
Es  sind  kriminalstatistisch  nicht  in  Betracht  kommende  Fälle. 
Wo  5  Jahre  das  Vollendungsminimum,  da  bilden  5/i  die  Ver- 
suchsuntergrenze. Auch  hier  stehen  kriminalstatistisch  gar- 
nicht  erwähnte  oder  nur  selten  vorkommende  Fälle  in  Frage, 
thätliche  Majestätsbeleidigung  in  minderschweren  Fällen,  Thät- 
lichkeiten  gegen  Angehörige  der  landesherrlichen  Familie,  er- 
schwerte Fälle  des  Raubes  und  raubgleicher  Diebstähle,  sowie 
räuberischer  Erpressungen.  Ein  paarmal  sind  3  Jahre  Zucht- 
haus das  Vollendungsminimum,  bei  Kindesmord  ohne  mil- 
dernde Umstände  und  bei  Überschwemmungsverursachung; 
also  Versuchsuntergrenze   i3'/2  Monate  Gefängnis. 

Bei  dem  schweren  Rückfallsdiebstahl  und  bei  den  Münz- 
verbrechen, sowie  bei  einigen  andern,  wenig  vorkommenden 
Verbrechen  ist  die  Untergrenze  der  vollendeten  That  zwei 
Jahre  Zuchthaus,  der  versuchten  That  9  Monate  Gefängnis, 
im  Falle  Annahme  mildernder  Umstände  bei  schwerem  Rück- 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  31 
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fallsdiebstahle  i,  2  und  3  Monate.  Hier  sei  eine  Zwischen- 
frage erlaubtl  Schwerer  Diebstahl  im  wiederholten  Rück- 
falle, ob  versucht  oder  vollendet,  —  ist  da  überhaupt  eine 
Straf  behandlung  unter  einem  Jahre  veranlafst?  Dürften  nicht 
in  der  Regel  2  Jahre  Strafbehandlung  als  erforderlich  er- 
scheinen? Ich  stelle  die  Frage,  obgleich  oder  vielmehr  weil 
im  Jahre  1899  bei  schweren  Rückfallsdiebstählen  (Versuchs- 
wie  Vollendungshandlungen)  148  Personen  zu  weniger  als 
2  Jahren  Zuchthaus,  800  zu  Gefängnis  von  1  bis  unter  2  Jahren, 
199  zu  Gefängnis  von  3  Monaten  bis  unter  12  Monaten,  14 
zu  Gefängnis  von  1  bis  unter  3  Monaten  und  einer  sogar  zu 
Gefängnis  unter  30  Tagen  verurteilt  wurden.  Schwerer  Dieb- 
stahl im  wiederholten  Rückfalle  und  weniger  als  30  Tage  Ge- 
fängnis! Entweder  ist  es  ein  Notdiebstahl,  wo  gar  keine  Bestra- 
fung gerechtfertigt  oder  keine  Verfolgung  veranlafst  ist,  oder  der 
Rückfällige  mufs  kräftiger  angefafst  werden,  als  dies  bei  einer 
Monatsbehandlung  möglich,  selbst  wenn  es  ein  Jugendlicher  1 
Sonst  wirkt  die  Strafbehandlung  nur  als  Einleitung  und  Vor- 
bereitung eines  neuen  Diebstahlsunternehmens. 

Nicht  selten  sind  die  Fälle,  in  welchen  das  Gesetz,  ohne 
mildernde  Umstände  zuzulassen,  1  Jahr  Zuchthaus  als  Unter- 
grenze aufgestellt  hat,  so  die  Mehrzahl  der  Meineidsfälle, 
Doppelehe,  schwere  Kuppelei,  Vergiftung,  Menschenraub,  Ent- 
führung zur  Unzucht,  Erpressung  in  den  mittleren  Fällen 
(nämlich  durch  Bedrohung  mit  künftigem  Mord,  mit 
Brandstiftung,  Überschwemmung)1),  dann  Brandstiftung  selbst 
und  andre  gemeingefährliche  Verbrechen.  Das  Versuchsmini- 
mum beträgt  in  allen  diesen  Fällen  4'/2  Monate  Gefängnis. 

Bei  dem  Kindesmorde  unter  Annahme  mildernder  Umstände 
ist  die  Mindeststrafe  im  Falle  der  Vollendung  2  Jahre,  im 
Falle  des  Versuchs  6  Monate. 

Im  Falle  Annahme  mildernder  Umstände  ist  bei  Notzucht,, 
schwerem  Diebstahle  im  Rückfalle,  erschwertem  Raube,  raub- 


})  Die  Versagung  der  mildernden  Umstände  in  diesen  Fällen  beruht 
offenbar  auf  einem  Redaktionsversehen.  Erpressung  unter  der  Drohung  so- 
fortigen Mordes  kann  mit  6  Monat  Gefängnis  gebüfst  werden.  Da  soll  Er- 
pressung unter  der  Drohung  künftigen  Mordes  mindestens  i  Jahr  Zuchthaus 
kosten?  Hier  müfste  geeigneten  Falles  durch  analoge  Anwendung  des  §  255. 
{249)  abgeholfen  werden.     Nichts  stände  der  Analogie  hier  im  Wege. 


47i 

gleichem  Diebstahle  und  räuberischer  Erpressung,  sowie  bei 
schwerer  Rückfallshehlerei  die  Minimalvollendungsstrafe  I  Jahr, 
die  Minimalversuchsstrafe  3  Monate  Gefängnis. 

Fünfzehn  Paragraphen  im  Strafgesetzbuche  habe  ich  ge- 
zählt, welche  zu  einem  Vollendungsminimum  von  6  Monaten, 
daher  zu  einem  Versuchsminimum  von  iV2  Monaten  kommen, 
überall  die  Annahme  mildernder  Umstände  vorausgesetzt;  so 
namentlich  schwere  Aufruhrbeteiligung  (kaum  konstruierbar), 
ebensolche  Landfriedensbruchbeteiligung,  Bigamie,  Unzucht 
mit  Pflegebefohlenen,  Unzucht  mit  Gewalt,  mit  Kindern,    Bei- 

P schlafsbetrug,  Totschlag,  einfacher  Raub  usw. 
In  einer  Anzahl    von  Fällen  differiert    das  Versuchs-  und 
Vollendungsminimum    zwischen    22    Tagen    und    3    Monaten, 
zwischen  7  Tagen  und  1  Monat,  zwischen  1  Tag  und  7  Tagen. 

In  zahlreichen  Fällen  trifft  das  Versuchsminimum 
mit  dem  Vollendungsminimum  zusammen,  weil  das 
letztere  das  Minimum  der  Strafart,  eine  weitere  Her- 
absetzung daher  ausgeschlossen  ist.  Es  sind  darunter 
gerade  die  am  häufigsten  vorkommenden  Strafthaten, 
so  die  Verletzung  der  Wehrpflicht,  Münzverbrechen  bei  An- 
nahme mildernder  Umstände  und  Münzvergehen,  Verleitung 
zum  Falscheide  (160),  nicht  erschwerte  Personenstandsverände- 
rung, schwere  Kuppelei  bei  mildernden  Umständen  1802  (die 
That  ist  Verbrechen,  daher  Versuchsstrafe),  Nötigung,  Dieb- 
stahl, Unterschlagung,  Betrug,  schwere  Urkundenfälschung 
in  den  Fällen  der  §§  272,  273,  Beteiligung  an  einem  Bankerutt 
in  den  Fällen  des  §  242  der  Konkursordnung,  Besitzentziehung 
(289),  Sachbeschädigung,  Bestechlichkeit  (332),  Richterbeste- 
chung (334  Abs.  2),  Nahrungsmittelfälschung  in  den  nicht  er- 
schwerten Fällen  des  §  12  des  Nahrungsmittelgesetzes.  Der 
Katalog  ist  nicht  vollständig. 

Besonders  hervorzuheben  sind  die  Teilnahme  am  Bank- 
bruche und  die  Aktivrichterbestechung.  Im  letzten  Falle  be- 
wegt sich  die  Strafe  des  vollendeten  Verbrechens    zwischen 

I  Tag  Gefängnis  und  15  Jahren  Zuchthaus,  also  die  der  ver- 
suchten Bestechung  (der  Fall  ist  z.  B.  gegeben,  wenn  der 
Bestechungsbrief  abgeschickt  wird,  aber  nicht  in  die  Hände 
des  Richters  gelangt)    zwischen   1  Tag  Gefängnis  und  14  Jahr 

II  Monate  Zuchthaus.      Bei    der  Beteiligung    am  Bankbruche 

31* 
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ist  3  Mark  Geldstrafe  das  Minimum  der  Vollendungs-  wie 
der  Versuchsstrafe;  das  Maximum  differiert  zwischen  10  und 
9n/i2  Jahren.  Ich  habe  diese  Fälle  hervorgehoben,  um  zu 
zeigen,  dafs  schon  die  bestehende  deutsche  Gesetzgebung  nicht 
davor  zurückschreckt,  fast  alle  Strafmafse  —  von  Todes-  und 
lebenslänglicher  Freiheitstrafe  abgesehen  —  in  einzelnen 
Fällen  zur  Verfügung  der  Richter  zu  stellen.  Mich  bedünkt, 
dafs  man  auch  in  andern  Fällen  den  Urteilern  solches  Ver- 
trauen schenken  könnte. 

Bei  einer  sehr  grofsen  Anzahl  von  Vergehen  gibt  es 
keine  Versuchsstrafe,  weil  keine  angedroht  ist.  Non  omnium, 
quae  a  majoribus  constituta  sunt,  ratio  reddenda  est.  Der 
Versuch  der  Sachbeschädigung  ist  strafbar,  der  Versuch  der 
Körperbeschädigung  nur,  wenn  eine  schwere  beabsichtigt  war. 

Bei  einer  Gruppe  strafbarer  Handlungen  entfällt  die  Ver- 
suchsstrafe nach  der  Thatbestandszeichnung  mit  Rücksicht 
auf  die  mutmafsliche  Absicht  des  Gesetzgebers.  Ich 
denke  an  die  Vorbereitung  des  Hochverrats  (§  86),  an  das 
Unternehmen  der  Verleitung  zum  Meineide.  Es  ist  freilich 
ein  Kontroversennest,  in  das  ich  da  steche. 

Ich  fasse  zusammen: 

1.  Bei  einer  Gruppe  schwerer  Verbrechen  fallen  Versuch 
und  Vollendung  unter  die  gleiche  Strafdrohung. 

2.  Bei  einer  zweiten  Gruppe  von  schweren  Verbrechen 
tritt  in  den  Versuchsfällen  an  die  Stelle  von  Todes-  oder 
lebenslänglicher  Freiheitstrafe  3 — 15  Jahre  Freiheitstrafe. 

3.  Bei  einer  dritten  Gruppe  verschieben  sich  die  Unter- 
grenzen auf  V4  —  also: 

2V2  Jahre  Zuchthaus  statt  10  Jahre  Zuchthaus, 

IV,      -  -  -  5       - 

1 3  V2  Monat  Gefängnis  3 

9  -  -  2       - 

4V2       -  "  -        1       - 

3  -  -        1       -       Gefängnis 

i72       -  -  6  Monat 

22       Tage  -  3 

7  1        - 

4.  Bei  den  häufigst  vorkommenden  Strafthaten,  bei  welchen 
der  Versuch  überhaupt  strafbar,  besteht,   abgesehen  von  dem 
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praktisch  irrelevanten  Strafteil,  an  der  Obergrenze  keine  Ver- 
schiedenheit in  den  Mafsen  der  Versuchs-  und  Vollendungs- 
strafe. 

IX.    Andre  Gesetzbücher  und  die  Doktrin. 

Auch  die  Gesetzbücher  der  meisten  andern  Nationen 
huldigen  dem  Grundsatze,  der  unser  Gesetzbuch  beherrscht, 
so  z.  B.  das  Schwedische  (1864)  bei  den  einzelnen  Ver- 
brechen, das  Belgische  (1867)  Art.  52,  das  Niederländische 
(1881)  Art.  45,  Spanien  (1870)  Art.  66,  67,  Italien  (1889) 
Art.  61,  62,  mit  Abstufung  der  Strafmilderung  für  den  nicht- 
beendigten  und  den  beendigten  Versuch;  das  Gesetzbuch  für 
Bulgarien  (1896)  Art.  49,  das  Englische  Recht1),  die  Ge- 
setzbücher und  das  Recht  von  nord-,  mittel-  und  südameri- 
kanischen Staaten,  so  z.  B.  das  Chilenische  Strafgesetzbuch 
von  1874,  das  Brasilianische  von  1891,  ferner  das  Japa- 
nische von  1880  Art.  112.  Der  Grundsatz  der  milderen  Be- 
strafung des  Versuches  hat  ferner  Aufnahme  in  den  neuesten 
Entwürfen  gefunden,  so  im  Russischen  (1882)  Art.  45  (das 
Ausbleiben  des  Erfolges  ist  Milderungsgrund2),  im  Nor- 
wegischen Entwurf  von  1896  §  56  (Vorentwurf  von  Getz 
1893  §46)  und  im  Japanischen  Entwurf  (1899)  Art.  58.  Der 
Schweizer  Vorentwurf  (sowohl  der  von  Stoofs  als  der  Vor- 
entwurf nach  den  Beschlüssen  der  Expertenkommission)  schreibt 
bei  dem  nicht  beendigten  Versuch  die  Milderung  vor,  gibt  sie 
bei  dem  beendigten  in  das  Ermessen  der  Gerichte  und  ver- 
ordnet bei  dem  absolut  untauglichen  Versuche  die  Milderung 
nach  freiem  Ermessen  des  Richters.  Am  auffallendsten  ist  es 
mir  gewesen,  im  Art.  83  des  Französischen  Entwurfes  von 
1893 3)  nach  der  Definition  des  Versuches  die  Bestimmung 
zu  lesen:  «Si  la  peine  prononcee  par  la  loi  est  la  mort,  le 
coupable  (seil,  en  cas  de  tentative)  sera  puni  de  l'emprisonne- 
ment  perpetuel; 


J)  Vergl.  Stephen  A  Digest  of  the  criminel  law.  (5.  ed.  1894)  Art.  51 
S.  41,  Art.  254  S.  192  u.  a. 

*)  Die  Erläuterungen  zu  dem  Russischen  Entwurf  gehören  mit  zu  den 
besten  kriminalistischen  Arbeiten. 

3)  Mitteilungen  der  I.  K.  V.  4.  Bd.  S.  180. 


474 

Si  la  peine  prononcee  par  la  loi  est  l'emprisonnement  per- 
petuel,  le  coupable  sera  puni  de  l'emprisonnement  de  dix  ä 
vingt  ans; 

Si  la  peine  prononcee  par  la  loi  est  l'emprisonnement 
temporaire  ou  la  detention,  le  maximum  (?)  de  la  peine  sera 
abaisse  d'un  tiers.» 

Auch  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Schriftsteller, 
besonders  der  deutschen,  hat  sich  für  die  mildere  Bestrafung 
des  Versuches  ausgesprochen.  Dagegen  lesen  wir  im  Lehr- 
buch von  Franz  von  Liszt1):  «Die  Reichsgesetzgebung 
ist  ferner,  im  Gegensatze  zum  französisch-preufsischen  Recht, 
zu  der  kriminalpolitisch  sehr  bedenklichen  gemein- 
rechtlichen Auffassung  zurückgekehrt.»  Der  Vize- 
präsident des  Tribunals  in  Neapel,  Professor  Garofalo, 
kommt  nach  einem  längeren  Exkurs  über  die  Frage  in  seiner 
«Criminologie»  (2.  französische  Ausgabe  S.  352)  hinsichtlich  des 
italienischen  Strafgesetzbuches  zu  dem  scharfen  Urteil:  «La  loi 
existante    est    absurde    lorsqu'elle    frappe    plus   douce- 

ment  la  tentative  que  le  delit  consomme »     Und 

der  Generalinspektor  im  belgischen  Justizministerium  und 
Professor  des  Strafrechts  in  Brüssel  Adolf  Prins  erklärt  be- 
züglich der  Theorie,  welche  die  geringere  Strafbarkeit  des 
Versuches  verteidigt:    «Cette  theorie  a  contribue  a  enerver  la 

repression II    est    meme    errone  de  croire  que  la  con- 

science  populaire  distingue  toujours  entre  la  tentative  et  la 
consommation  2).» 

X.  Meine  Meinung  und  deren  Begründung- 
Ais  ich  bei  Vorbereitung  dieses  Berichtes  die  amtlichen 
und  nichtamtlichen  Kundgebungen  durchprüfte  und  immer 
dem  Gedanken  begegnete:  Der  Versuch  ist  milder  zu  be- 
strafen als  das  vollendete  Verbrechen,  da  bin  ich  nach- 
denklich geworden,  ob  die  Vertreter  der  gleichen  Strafbar- 
keit von  Versuch  und  Vollendung  den  richtigen  Weg  gehen. 
Ich  habe  geprüft  und  wieder  geprüft;  und  jetzt  ist  jeder 
Zweifel    aus    meiner  Seele    geschwunden,    dafs    wir    auf  dem 


*)  10.  Aufl.  1900  §  46  S.  187. 

2)  Science  penale  et  droit  positiv,   1899,  S.  147. 
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richtigen  Wege  sind.  Den  Zwecken,  die  das  heutige 
Strafrecht  anstrebt,  entspricht  es  nicht,  das  ver- 
suchte Verbrechen  milder  zu  betrafen  als  das  voll- 
endete. 

Ich  stelle  mich  zuerst  auf  den  Boden  der  Vergeltungs- 
lehre. Zufallsschaden,  den  der  Mensch  anrichtet,  scheidet  aus. 
Die  Verursachung  eines  Schadens  an  sich  darf  weder  Strafe 
begründen,  noch  Strafe  erhöhen.  These  I.  Dann  darf  aber 
das  Ausbleiben  eines  Schadens  auch  nicht  straf- 
mindernd wirken. 

Das  die  Strafe  bestimmende  Ereignis  ist  eben  etwas  an- 
deres, als  Schadensverursachung  —  es  ist  das  auf  Schadens- 
verursachung gerichtete  böse  Thun  oder  die  Leichtfertig- 
keit des  Benehmens.  Vergeltung  kann  in  Frage  kommen  für 
die  Bosheit  und  die  Leidenschaft,  für  die  Auflehnung  gegen 
das  Gesetz,  für  die  Gleichgültigkeit  gegen  dasselbe.  Das  alles 
tritt  in  der  versuchten  That  genau  so,  Strafe  herausfordernd, 
auf,  wie  in  der  vollendeten. 

Wenn  das  «Exempel  statuieren»,  wenn  die  Einwirkung 
auf  das  Publikum  das  Ziel  der  Strafdrohungen  ist  und  die 
Verhängung  und  Vollziehung  der  Strafen  erfolgt,  weil  es  so 
gerecht  ist  und  die  Androhung  sonst  keinen  Erfolg  hat  — 
General  Prävention  — ,  so  wird  dieses  Ziel  durch  eine  dem 
bösen  Thun  angepafste  Strafe  zuverlässiger  erreicht,  als 
wenn  die  Rechtspflege  vor  dem  glücklichen  Zufall 
eine  Verbeugung  macht  und  nur  mit  halber  Strafe 
einsetzt. 

Wer  aber  mit  der  Strafe  auf  den  Verbrecher  einwirken 
und  Rückfall  verhüten  will,  der  mufs  ohne  Rücksicht  auf  den 
Ausgang,  auf  den  Erfolg  des  Verbrechens  dasjenige  mit  dem 
Verbrecher  unternehmen,  was  das  in  die  That  umgesetzte 
böse  Wollen,  was  der  bethätigte  Entschlufs  und  die  Person 
dessen  heischen,  der  den  Beschlufs  bethätigt  hat. 

Es  will  mir  nicht  in  den  Sinn,  dafs  der  Einbrecher  an- 
ders zu  behandeln  ist,  je  nachdem  er  beim  Anfassen  der 
Sache  oder  beim  Forttragen  abgefafst  wird.  Im  Falle  eines 
Moi  dangriffes  halte  ich  den  Thäter  für  gleich  strafbedürftig, 
ob  der  Angegriffene  getötet,  nur  schwer  oder  leicht  verwundet 
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oder  gar  nicht  getroffen  wurde.  Namentlich  scheint  es  mir 
gar  nicht  zu  unserm  modernen  Strafrechte  zu  passen  (man 
mag  vergelten  oder  schützen  wollen),  wenn  die  Kunst  der 
Ärzte  darüber  entscheidet,  ob  der  Henker  berufen  werden 
darf,  seines  Amtes  zu  walten. 

Der  Widerspruch  gegen  die  Gleichbehandlung  von  Ver- 
such und  Vollendung  hängt  —  das  ist  meine  Überzeugung  — 
hauptsächlich  mit  der  Scheu  zusammen,  bei  dem  Mordversuche 
die  Todesstrafe  eintreten  zu  lassen.  Hätten  wir  die  Todes- 
strafe nicht,  so  würde  der  Widerspruch  gegen  die  Gleich- 
behandlung von  Versuch  und  Vollendung  bald  geringer 
werden  oder  ganz  verschwinden.  Aber  man  findet  es  un- 
erträglich, Blut  fliefsen  zu  lassen,  wenn  nicht  vorher  Blut  ge- 
flossen ist,  den  Verbrecher  zu  töten,  wenn  er  nicht  vorher 
getötet  hat.  Eine  Fortwirkung  des  alttestamentarischen  Blut 
um  Blutl  Ich  bin,  seitdem  ich  juristisch  zu  denken  gelernt, 
ein  Gegner  der  Todesstrafe.  Aber  solange  wir  die  Strafe 
überhaupt  haben,  trage  ich  kein  Bedenken,  den  Mordgesellen 
aufs  Schafott  zu  schicken,  auch  wenn  der  Schufs  oder  der 
Stich  fehl  ging. 

Ich  halte  es  für  einen  grofsen  und  erfreulichen  Fortschritt  im 
Strafrechte  —  sagen  wir  der  Welt  — ,  dafs  der  Senat  der  nord- 
amerikanischen Union  neuestens  beschlossen  hat,  es  sollten 
mit  der  höchsten  Strafe  belegt  werden  Personen,  welche  den 
Präsidenten  oder  ein  Kabinettsmitglied  in  der  Absicht,  zu  töten, 
angreifen,  auch  dann  wenn  der  Angriff  erfolglos 
bleibt.  Auswärtige  gekrönte  Häupter  sollen  in  den  Ver- 
einigten Staaten  den  gleichen  Schutz  geniefsen,  sofern  die 
Verschwörung  in  den  Vereinigten  Staaten  ihren  Ursprung 
fand.  Ich  hoffe,  dafs  das  Repräsentantenhaus  zustimmen  wird, 
und  ich  hoffe,  dafs  die  Bestimmung  allgemeines  Recht  gegen 
alle  Mordattentate  werden  wird. 

Wohl  kann  es  sein,  dafs  aus  dem  Fehlschlagen  des  An- 
griffs, aus  dem  Aufgeben  des  Unternehmens  gegenüber  einem 
ersten  Hindernisse  ein  Mangel  in  der  Vertiefung  des  Ver- 
brechensentschlusses ersichtlich  ist  und  dafs  dann  die  schwerste 
Strafe  als  unnötig  erscheint.  Deshalb  mufs  die  Möglichkeit 
einer  Strafmilderung  für  den  Fall  des  Ausbleibens  des  Er- 
folges vorgesehen  werden.    Aber  nur  die  Möglichkeit,  nicht 
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die  gesetzliche  Nötigung,  da  auch  die  Versuchshandlung  die 
volle  Straf  bedürftigkeit  des  Thäters  ersichtlich  machen  kann. 
Und  nur  für  die  schwersten  Verbrechen  halte  ich  die 
Zulassung  einer  Strafmilderung  im  Versuchsfalle  für  geboten. 
Bestimmt  man  im  übrigen  die  Strafunter  grenzen  angemessen, 
so  genügt  dieselbe  Strafdrohung  für  den  Versuchs-  undVoll- 

»endungsfali. 
XI.    Die  Wirkungen  meines  Vorschlages. 

Die  unmittelbar  wahrnehmbare  Wirkung  der  Annahme 
meines  Vorschlages  würde  —  dessen  bin  ich  sicher  —  in  der 
ersten  Zeit  gering  sein.  An  die  bisher  vom  Gesetze  vor- 
geschriebene Strafminderung  gewöhnt,  würden  die  Gerichte 
die  nunmehr  zugelassene  Strafminderung  regelmäfsig  ein- 
treten lassen. 

Aber  die  grundsätzlich  gleiche  Behandlung  von  Ver- 
such und  Vollendung  hat  noch  andere  Vorzüge,  als  den,  dafs 
in  den  schwersten  Fällen  des  Mordversuches  die  volle  Strafe 
des  Mordes  erkannt  werden  kann. 

Die  Anerkennung  der  gleichen  Strafbarkeit  bekämpft  die 
schädliche  Neigung  der  Erfolgsbewertung  überhaupt.  Die 
Anerkennung  weckt  und  festigt  die  Einsicht  in  die,  wirkliche 
Strafe  heischenden,  Merkmale  des  menschlichen  Benehmens, 
und  in  die,    Strafe  heischenden,    Eigenschaften  der  Menschen. 

Die  Anerkennung  des  Grundsatzes  der  strafrechtlichen 
Gleichbewertung  von  Versuch  und  Vollendung  wird  aus  der 
Rechtspflege  und  aus  der  Rechtswissenschaft  unnötige  Kontro- 
versen entfernen.  Man  denke  an  die  Kontrektations-,Apprehen- 
sions-  und  Oblationstheorie  bei  dem  Diebstahle.  Welche 
Summe  von  Gelehrsamkeit  ist  auf  den  Streit  verwendet 
worden,  ohne  dafs  Einigung  erzielt  werden  konnte!  Wenn 
die  nämliche  Strafe  den  Diebstahlsversuch  trifft,  wie  den  Dieb- 
stahl, so  brauchen  wir  uns  nicht  mehr  den  Kopf  darüber  zu 
zerbrechen,  ob  die  Berührung  der  Sache  schon  die  Vollendung 
bedeute,  ob  umgekehrt  das  Verstecken  der  Sache  in  dem 
Hause  des  Bestohlenen  noch  Versuch  sei.  Wir  können  den 
Thäter  unbedenklich  des  Diebstahls  oder  Diebstahlsversuches 
schuldig  sprechen.  Sofort  wird  mir  eingewendet  werden,  das 
gehe    auch    bei    gleicher    Bestrafung    nicht;    thätige    Reue 
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wirke  nur  im  Falle  des  Versuches.  Ja,  nach  der  bestehenden 
Gesetzgebung!  Ist  es  aber  verständig,  die  Straflosigkeit  zu 
versagen,  wenn  der  Dieb  die  Sache,  die  er  zu  sich  ge- 
nommen, aus  Reue  wiederhinlegt  oder  alsbald  wiederzurück- 
schickt, dagegen  Straflosigkeit  zu  gewähren,  wenn  die  Sache 
zwar  berührt,  aber  nicht  an  sich  genommen  wurde?  Kriminal- 
politische Erwägungen  heischen,  Straflosigkeit  beim  Dieb- 
stahle auch  dann  noch  eintreten  zu  lassen,  wenn  der  Thäter 
freiwillig,  d.  h.  bevor  er  von  einer  Verfolgung  Kenntnis  er- 
halten, die  entwendete  Sache  zurückgegeben  oder  zurück- 
geschickt hat.  Nicht  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  — 
mufs  ich  auch  hier  wieder  sagen  —  mufs  man  die  die  Strafe 
aufhebende  Wirkung  der  thätigen  Reue  bestimmen,  sondern 
bei  den  einzelnen  Verbrechensgruppen  mufs  die  Frage  der 
Strafaufhebung  erwogen  werden.  Vielleicht  gelangt  man  dann 
zur  Ausprägung  allgemeiner  Bestimmungen  über  den  Einflufs 
der  Reue,  die  weniger  Kontroversen  veranlassen,  als  jetzt 
der  §  46. 

Entschliefst  man  sich,  Versuch  und  Vollendung  grund- 
sätzlich gleich  zu  behandeln,  so  wird  man  voraussichtlich  bei 
einer  Reihe  von  Thatbeständen  dazukommen,  statt  auf  Voll- 
endung und  Versuch,  die  Strafbarkeit  auf  das  Unter- 
nehmen abzustellen,  wofür  es  ja  jetzt  schon  an  Beispielen 
nicht  fehlt.  Einer  kontroversenfindigen  und  kriminalisierenden 
Jurisprudenz,  welche  dann  wieder  untersuchte,  ob  bei  dem  Unter- 
nehmen ein  Versuch  möglich,  wäre  der  Weg  durch  die  em- 
pfohlene Bestimmung  verlegt,  dafs  der  Versuch  nur  straf" 
bar,  wo  das  ausdrücklich  bestimmt  ist. 

Schlufs. 

Für  die  Lösung  der  Aufgaben,  welche  schon  heute  die 
Strafrechtspflege  an  ihre  Beamten  stellt,  ist  der  beste  Jurist 
gerade  gut  genug.  Und  wenn  die  Gesetzgebung  in  dem 
Sinne  fortgeführt  wird,  wie  es  die  Richtung  der  Zeit  mit 
sich  bringt  und  wie  ich  es  auch  für  richtig  halte,  dann  wird  die 
Strafrechtspflege  noch  höhere  Anforderungen  an  ihre  Beamten, 
besonders  an  die  Richter,  zu  stellen  haben. 

Wir  brauchen  Juristen,  die  nicht  blofs  über  ein  Mafs 
parater  Rechtskenntnisse  verfügen,  sondern  auch  als  juristische 
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Charaktere  ausgebildet  sind.  Wir  brauchen  Juristen,  welche 
von  den  Verbrechen  und  Strafen  nicht  blofs  in  den  Hörsälen 
oder  bei  dem  Repetitor  gehört  und  im  Gesetzbuch  und  in 
dessen  Bearbeitungen  gelesen,  sondern  schon  wirkliche  leib- 
haftige Verbrecher  am  Strafort  gesehen  und  beobachtet  haben. 
Ich  glaube,  dafs  der  Vorschlag  sich  Anerkennung  verschaffen 
wird,  einen  Teil  der  Vorbereitungszeit  im  Strafvollstreckungs- 
dienste  verwenden  zu  lassen. 

Und  ich  glaube  nicht  daran,  dafs  unser  Rechtsunterricht, 
um  den  uns  das  Ausland  bis  jetzt  beneidet  hat,  zum  Schul- 
unterricht herabsinken  und  es  uns  verwehren  oder  erschweren 
wird,  Juristen  zu  erziehen. 

Sollten  die  Besorgnisse  freilich,  die  in  den  letzten  Wochen 
hinsichtlich  des  juristischen  Unterrichts  mehrfach  laut 
wurden,  sich  erfüllen,  dann  müfste  unsre  Strafgesetzgebung 
wieder  in  andere  Bahnen  lenken.  Nicht  noch  mehr,  als  es 
bisher  der  Fall  war,  dürften  wir  das  richterliche  Ermessen  zur 
Entfaltung  bringen.  Dann  müfste  die  Strafgesetzgebung 
wieder  die  Wege  gehen,  die  Feuerbach  am  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts  im  Bayerischen  Strafgesetzbuche  von  18 13 
gegangen  ist.  Differenzierung  der  Versuchsfälle  in  der  Straf- 
barkeit, Abstufung  der  Strafen  von  4  zu  4,  von  2  zu  2  Jahren 
mit  Angabe  der  entscheidenden  Merkmale  würde  dann  nötig 
werden.  Es  müfste  in  die  Bahnen  eingelenkt  werden,  in 
denen  die  heute  noch  geltende  spanische  Strafgesetzgebung 
und  das  chilenische  Strafgesetzbuch  sich  bewegen. 

Da  wird  der  Geist  euch  wohl  dressiert, 
In  spanische  Stiefeln  eingeschnürt, 
Dafs  er  bedächtiger  so  fortan 
Hinschleiche  die  Gedankenbahn, 
Und  nicht  etwa,  die  Kreuz  und  Quer, 
Irrlichteliere  hin  und  her. 

Ich  möchte  nicht  mit  einem  Mifston  schliefsen.  Allseitig 
ist  der  beste  Wille  vorhanden,  das  Beste  zu  machen.  Ich 
vertraue  darauf,  dafs  Erfahrung  und  Einsicht  den  Sieg  davon- 
tragen und  uns  nicht  nötigen  werden,  aus  den  eingeschlagenen 
Bahnen  der  Strafgesetzgebung  abzulenken. 
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Anhang  I. 

Thesen 

von  Hermann  Seuffert  in  Bonn, 

betreffend 

die   Behandlung   des   Versuches 
im  künftigen  Strafgesetzbuche  für  das  Deutsche  Reich. 

Aufgestellt  in  Form  von  Gesetzesparagraphen. 

§   i. 
Versuchsbegriff. 

Versuch  im  Sinne  der  Strafgesetze  ist  anzunehmen,  wenn 
jemand  den  Entschlufs,  ein  Verbrechen  zu  verüben,  ernsthaft, 
aber  ohne  den  zu  dem  Verbrechen  gehörenden  Erfolg  be- 
thätigt  hat. 

Als  eine  ernsthafte  Bethätigung  ist  es  nicht  anzusehen, 
wenn  der  Thäter  abergläubische  oder  wissentlich  solche 
Mittel  angewendet  hat,  welche  nur  nach  seiner  Einbildung, 
aber  nicht  nach  der  Erfahrung  zur  Bethätigung  des  Ver- 
brechensentschlusses geeignet  sein  konnten. 

§    2. 

Strafbarkeit  des  Versuchs. 
Der  Versuch    wird    nur    bei    denjenigen  Verbrechen    be- 
straft, bei  welchen  das  Gesetz  dies  ausdrücklich  bestimmt. 

§  3- 
Gleiche  Strafbarkeit  von  Versuch  und  Vollendung. 
Das    versuchte  Verbrechen    ist  nach  demjenigen  Gesetze 
zu    bestrafen,    welches    auf  das    vollendete    Verbrechen    An- 
wendung findet. 

Zulassung  der  Strafmilderung. 
Ist  das  vollendete  Verbrechen  mit  Freiheitstrafe  nicht 
unter  zehn  Jahren  oder  mit  einer  höheren  Strafe  bedroht,  so 
darf  die  Strafe  des  Versuchs,  wenn  der  Fall  ein  minder 
schwerer  ist,  auf  Freiheitstrafe  nicht  unter  drei  Jahren  herab- 
gesetzt werden. 
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§4- 
Versuchsreue. 

Ist  das  Ausbleiben  des  Erfolges  auf  den  freien  Willen 
eines  Beteiligten  zurückzuführen,  ist  namentlich  die  Abwendung 
des  Erfolgs  durch  einen  Beteiligten  freiwillig  bewirkt  worden 
(Versuchsreue),  so  tritt  für  diesen  Beteiligten  Straflosig- 
keit ein. 

Straflosigkeit  tritt  nicht  ein,  wenn  die  Versuchsreue  erst 
erfolgte,  nachdem  der  Beteiligte  von  der  Erstattung  einer 
Strafanzeige,  Stellung  eines  Strafantrages  oder  Einleitung 
eines  behördlichen  Verfahrens  Kenntnis  erhalten  hatte. 

Anhang  IL 

Bestimmungen  über  die  Verbrechen  gegen  das  Leben  und 
die  leibliche  Unversehrtheit,  ohne  Benutzung  des  Versuchs- 
begriffes. 

Verbrechen  gegen  das  Leben. 

§   I. 
Wer  es  unternimmt,  einen  Menschen  zu  töten  (Totschlags- 
unternehmen),   wird  mit  Freiheitstrafe    von  6  Monaten  bis  zu 
15  Jahren  bestraft. 

§  2. 
Das  Unternehmen,    einen    Menschen    zu    töten,    wird    als 
Mordunternehmen    mit    (dem  Tode  oder  mit)   lebenslänglicher 
Freiheitstrafe  bestraft : 

1.  Wenn  die  That  zu  anarchistischen  Zwecken  begangen 
wurde; 

2.  wenn  die  That  aus  Gewinnsucht  begangen  wurde; 

3.  wenn  die  That  zu  unsittlichen  Zwecken  oder  im  un- 
mittelbaren Anschlüsse  an  ein  Verbrechen  gegen  die  Sitt- 
lichkeit verübt  wurde; 

4.  wenn  zur  Verübung  Gift  angewendet  wurde; 

5.  wenn  die  That  mittels  eines  hinterlistigen  Überfalles 
oder  sonst 

6.  mit  Überlegung  ausgeführt  wurde; 

7.  wenn    die  Tötung    unternommen    wurde,    um    ein    der 
Ausführung  eines  andern  Verbrechens  entgegentretendes  Hin 
dernis  zu  beseitigen. 
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§  3- 

Tritt  bei  einem  Mordunternehmen  (§  2)  der  Tod  des  An- 
gegriffenen nicht  ein,  so  kann  auf  Freiheitstrafe  nicht  unter 
2  Jahren  erkannt  werden. 

Die  gleiche  Strafermäfsigung  ist  statthaft,  wenn  das  Unter- 
nehmen gegen  einen  ohne  das  Wissen  des  Thäters  schon  Ver- 
storbenen oder  gegen  eine  Sache  gerichtet  war,  welche  der 
Thäter  für  einen  lebenden  Menschen  gehalten  hatte. 

§4- 
Die  ernsthafte  Vorbereitung  eines  bestimmten  Mordunter- 
nehmens  wird    im  Falle    des  §  2  Nr.  1    mit  Freiheitstrafe  von 
1  bis  zu  10  Jahren,  in  den  andern  Fällen  des  §  2  mit  Freiheit- 
strafe bis  zu  5  Jahren  bestraft. 

§  5- 

Eine  Frauensperson,  welche  in  oder  gleich  nach  der  Ge- 
burt ihres  aufserehelichen  oder  ehelichen  Kindes  es  unter- 
nimmt, dasselbe  zu  töten,  wird  mit  Freiheitstrafe  von  6  Mo- 
naten bis  zu   10  Jahren  bestraft. 

Teilnehmer  werden  unter  Berücksichtigung  des  §  x  nach 
§§  1  —  4  bestraft. 

§6. 

Die  fahrlässige  Tötung  wird  mit  Freiheitstrafe  bis  zu  3 
Jahren  bestraft. 

In  besonders  schweren  Fällen  kann  die  Strafe  auf  5  Jahre 
erhöht,  in  besonders  leichten  Fällen  kann  auf  Geldstrafe  bis 
zu  3000  Mk.  erkannt  werden. 

§  7- 

Die  Bestimmungen  dieses  Abschnittes  finden  auch  auf 
denjenigen  Anwendung,  welcher  verpflichtet  war,  für  die  Person 
eines  andern  zu  sorgen  und  mit  dem  Entschlüsse,  den  andern 
umkommen  zu  lassen,  die  nach  den  Umständen  erforderliche 
Fürsorge  unterliefs. 

Unterbleibt  die  Fürsorge  aus  Nachlässigkeit,  so  kommt 
die  Bestimmung  des  §  6  zur  Anwendung. 
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Verbrechen  gegen  das  keimende  Leben. 

§   i. 
Eine  Schwangere,  welche  es  unternimmt,  ihre  Frucht  ab- 
zutreiben   oder    im   Mutterleibe    zu  töten,    wird    mit    Freiheit- 
strafe bis  zu  5  Jahren  bestraft. 

§    2. 

Wer  gegen  Lohn  es  unternimmt,  einer  Schwangeren  die 
Frucht  abzutreiben  oder  im  Mutterleibe  zu  töten,  wird  mit  Frei- 
heitstrafe von  I — io  Jahren  bestraft. 

Die  gleiche  Strafe  findet  gegen  denjenigen  statt,  welcher 
es  gegen  Lohn  unternimmt,  einer  Schwangeren  ein  Abtrei- 
bungsmittel zu  verschaffen. 

§  3- 

Wer  es  unternimmt,  einer  Schwangeren  ohne  deren  Wissen 
oder  gegen  deren  Willen  die  Frucht  abzutreiben  oder  im 
Mutterleibe  zu  töten,  wird  mit  Freiheitstrafe  nicht  unter  2 
Jahren  bestraft. 

In  besonders  schweren  Fällen  kann  auf  lebenslängliche 
Freiheitstrafe  erkannt  werden. 

§  4- 

Auf  berufsmäfsige  ärztliche  Eingriffe  und  Verordnungen 
finden  die  vorstehenden  Bestimmungen  keine  Anwendung. 

Findet  der  ärztliche  Eingriff  ohne  die  Zustimmung 
oder  gegen  den  Willen  der  Schwangeren  statt,  so  ist  auf 
Freiheitstrafe  bis  zu  6  Monaten  oder  auf  Geldstrafe  zu  er- 
kennen. 

Die  Verfolgung  findet  nur  auf  Antrag  statt. 

Mifshandlung  und  Gesundheitsbeschädigung. 

... 

Wer  einen  andern  willentlich  mifshandelt  oder  an  der 
Gesundheit  beschädigt,  wird  mit  Freiheitstrafe  bis  zu  3  Jahren, 
bestraft. 

Die  Verfolgung  tritt  nur  auf  Antrag  ein. 

Privatklage  ist  zulässig. 
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§  2. 

Wer  einen  andern  mit  einer  Hieb-,  Stich-  oder  Schufs- 
waffe  oder  mit  einem  sonstigen  gefährlichen  Werkzeug  an- 
greift, um  denselben  zu  mifshandeln  oder  an  der  Gesundheit 
zu  beschädigen,  wird  mit  Freiheitstrafe  bis  zu  5  Jahren  bestraft. 

Die  gleiche  Strafe  tritt  ein,  wenn  der  Angriff  mittels  eines 
hinterlistigen  Überfalles  oder  von  mehreren  gemeinschaftlich 
unternommen  wurde. 

Privatklage  ist  zulässig. 

§  3- 

In  Fällen  besonderer  Roheit  oder  Grausamkeit  (§§  1 — 2) 
ist  auf  Freiheitstrafe  von   1— 10  Jahren  zu  erkennen. 

In  minder  schweren  Fällen  (§§  1,  2)  kann  auf  Geldstrafe 
erkannt  werden. 

§4- 
Wer  gegen  einen  andern  einen  Angriff  unternimmt,  um 
denselben  auf  einem  oder  beiden  Augen  zu  blenden,  um  dessen 
Gehör  zu  zerstören,  die  Sprache  oder  die  Zeugungsfähigkeit 
zu  vernichten,  eine  schwere  Entstellung,  Siechtum,  Lähmung 
oder  Geisteskrankheit  zu  verursachen,  wird  mit  Freiheitstrafe 
von  2  bis  zu   10  Jahren  bestraft. 

§  5- 

Wer  es  unternimmt,  einem  andern,  um  dessen  Gesundheit 
zu  beschädigen,  Gift  oder  andre  Stoffe  beizubringen,  welche 
die  Gesundheit  zerstören  können,  wird  mit  Freiheitstrafe  von 
1  bis  zu   15  Jahren  bestraft. 

In  minder  schweren  Fällen  kann  auf  Freiheitstrafe  nicht 
unter  3  Monaten  erkannt  werden. 

§  6. 

Auf  berufsmäfsige  ärztliche  Behandlungen  finden  die  vor- 
stehenden Bestimmungen  keine  Anwendung. 

Eine  Behandlung  gegen  den  Willen  des  Behandelten  wird 
als  Nötigung  bestraft. 

Ist  der  Behandelte  nicht  entschlufsfähig,  so  tritt  die  Strafe 
der  Nötigung  ein,  wenn  die  Behandlung  gegen  den  Willen 
derjenigen  Person  erfolgt  ist,  welche  für  die  Person  des  Ent- 
schlufsunfähigen  zu  sorgen  hat. 
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§  7- 
Bei  wechselseitigen  Beleidigungen  und  Thätlichkeiten  sind 
die    Gerichte  ermächtigt,    einen    oder    alle    Beteiligte    freizu- 
sprechen. 

§  8. 
Hat  jemand    einen    andern  wegen    einer  von    diesem  be- 
gangenen   Roheit     oder    Unflätigkeit     auf    der    Stelle    ange- 
messen gezüchtigt,    so  kann  das  Gericht    den  Züchtiger  von 
der  Anklage  wegen  Mifshandlung  freisprechen. 

§9- 

Wer  aus  Fahrlässigkeit  einen  andern  erheblich  verletzt 
oder  an  der  Gesundheit  beschädigt,  wird  mit  Geldstrafe  bis 
zu  1 500  Mk.  bestraft. 

Ist  die  Fahrlässigkeit  eine  grobe,  so  kann  in  schweren 
Fällen  auf  Freiheitstrafe  bis  zu  3  Jahren  erkannt  werden. 

§  10. 

Die  Bestimmungen  dieses  Abschnittes  finden  auch  auf 
denjenigen  Anwendung,  welcher  verpflichtet  ist,  für  die  Person 
eines  andern  zu  sorgen,  und  mit  dem  Entschlüsse,  den  andern 
zu  Schaden  kommen  zu  lassen,  die  nach  den  Umständen  er- 
forderliche Fürsorge  unterläfst. 

Unterbleibt  die  Fürsorge  aus  Nachlässigkeit,  so  kommt 
die  Bestimmung  des  §  9  zur  Anwendung. 

Anhang  III. 
Beispiele  von  Fragen  mit  Voranstellung  des  Thatbestandes. 

Thatbestand  und  Fragen  sind  einer  Gesetzgebung  mit  Unterscheidung 
von  Versuch  und  Vollendung  angepafst. 

I.  Beispiel. 
A.    Thatbestand. 
M.  M.  36  Jahre  alt,  geboren  und  wohnhaft  zu  Bonn,  Tage- 
löhner, ist  eines  Mordversuches  gegen  den  Bergarbeiter  N.  N. 
angeklagt. 

Nach  der  Anklage  hat  M.  M.,  nachdem  er  den  Entschlufs 
gefafst    hatte,    den    N.  N.  zu  töten,    in  der  Nacht  vom  2.  auf 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  32 
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den  3.  Juni  1901  an  der  Landstrafse  von  Bonn  nach  Godesberg 
mit  einem  doppelläufigen  und  mit  Rehposten  geladenen  Ge- 
wehre hinter  einem  Busch  dem  N.  N.  aufgelauert.  Nach  der 
Anklage  hat  sodann  M.  M.,  als  er  —  es  war  Mondenschein 
—  den  N.  N.  herankommen  sah,  das  Gewehr  aufgezogen,  auf 
N.  N.  gezielt  und  geschossen.  N.  N.  wurde  nicht  getroffen. 
Die  Anklage  behauptet,  M.  M.  habe  fehlgeschossen.  M.  M. 
dagegen  behauptet,  er  habe  während  des  Zielens  Reue  em- 
pfunden und  nur,  mehr  um  N.  N.  zu  erschrecken,  in  die  Luft 
geschossen. 

B.    Fragestellung. 

1.  Ist    danach   der  Angeklagte  M.  M.  schuldig,    den  Ent- 

schlufs,  den  N.  N.  zu  töten,  ernsthaft,   aber  ohne  den  zu  dem 

Verbrechen  gehörenden  Erfolg,  in  der  Nacht  zum  3.  Juni  1901 

auf    der    von    Bonn    nach    Godesberg    führenden    Strafse    be- 

thätigt  zu  haben? 

Ja!     Mit  mehr  als  7  Stimmen. 

2.  Wenn  Frage   1  bejaht  wird: 

Ist    das  Ausbleiben    des  Erfolges    auf   den    freien  Willen 
des  Angeklagten  zurückzuführen? 

Nein!     Mit  mehr  als  7  Stimmen. 

3.  Wenn  Frage   1   bejaht,  Frage  2  verneint  wird : 

Hat  der  Angeklagte  M.  M.  den  Entschlufs,  den  N.  N.  zu 
töten,  mit  Überlegung  bethätigt? 

Ja!     Mit  mehr  als  7  Stimmen. 

4.  Wenn  Frage   1    bejaht,    die  Fragen  2  und  3    verneint 
werden : 

Sind  mildernde  Umstände  vorhanden? 

Fällt  weg. 
Bonn,  25.  Oktober  1901. 

A.  B.,  Obmann  der  Geschwornen. 

2.  Beispiel. 
A.    Thatbestand. 
M.  M.,    36  Jahre    alt,    geboren    und    wohnhaft    zu   Bonn, 
Tagelöhner,    ist  eines   Raubversuches  gegen    den  Bergarbeiter 
N.  N.  angeklagt. 

Nach    der  Anklage    ist    M.  M.    mit  N.  N.   am  Abend  des 
3.  Juni  1901  von  Bonn  nach  Siegburg  gegangen.      Als  N.  N., 
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um  ein  natürliches  Bedürfnis  zu  verrichten,  an  den  Strafsen- 
graben getreten  war,  gab  M.  dem  N.  einen  Stofs  in  den 
Rücken,  sodafs  N.  in  den  Strafsengraben  fiel.  Darauf  kniete 
M.  sich  dem  N.  auf  die  Brust  und  suchte  dem  N.  dessen 
Brieftasche  zu  entreifsen,  um  sich  dieselbe  zuzueignen.  Als 
N.  sich  wehrte,  gab  M.  ihm  mit  seinem  Stocke  zwei  Schläge 
über  den  Kopf,  sodafs  N.  heftig  blutete.  Plötzlich  sprang 
M.  auf  und  lief  davon.  Nach  seiner  —  des  M.  —  Angabe, 
weil  ihn  die  That  reute  und  er  Mitleid  mit  N.  hatte;  nach 
der  Angabe  des  N.,  weil  andere  Leute  des  Weges  kamen. 
II  will  von  dem  Kommen  der  Leute  nichts  gehört  haben. 

B.    Fragen, 
I.    betreffend  den  Raubanfall. 

1.  Ist  der  Angeklagte  M.  schuldig,  am  Abend  des  3.  Juni 
1901  den  Entschlufs,  eine  ihm  fremde  Sache  dem  N.  mit  Ge- 
walt wegzunehmen,  um  sich  die  Sache  rechtswidrig  anzueignen, 
ohne  den  zu  dem  Verbrechen  gehörenden  Erfolg  bethätigt  zu 

nabenr  Ja!     Mit  mehr  als  7  Stimmen. 

2.  Wenn  Frage  1  bejaht  wird:  Ist  das  Ausbleiben  des 
Erfolges  auf  den  freien  Willen  des  Angeklagten  zurückzu- 
führen? Nein!     Mit  mehr  als  7  Stimmen. 

3.  Wenn  Frage  1  bejaht  und  Frage  2  verneint  wird: 
Ist  die  That   auf  einem  öffentlichen  Wege  begangen  worden? 

Ja!     Mit  mehr  als  7  Stimmen. 

4.  Wenn    Frage    I    bejaht    und    Frage  2    verneint    wird: 

Sind  mildernde  Umstände  vorhanden?  T   . 

Ja! 

II. 
Fragen,  betreffend  die  Mifshandlung. 

5.  Ist  der  Angeklagte  M.  schuldig,  am  Abend  des  3.  Juni 
1901   den  N.  willentlich  mifshandelt  zu  haben? 

Ja!     Mit  mehr  als  7  Stimmen. 

6.  Wenn  Frage  5  bejaht  wird:  Ist  die  Mifshandlung 
mittels  eines  gefährlichen  Werkzeuges  und  mittels  eines  hinter- 
listigen Überfalles  begangen  worden? 

Ja!     Mit  mehr  als  7  Stimmen.    Der  hinter- 
listige  Überfall    wird    nicht    angenommen. 

82* 
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f.  Wenn  die  Frage  I  No.  i  und  II  No.  5  bejaht,  die 
Frage  2  verneint  wird: 

Sind  der  Raubversuch  und  die  Mifshandlung  durch  ein- 
unddieselbe  Handlung  begangen? 

Ja! 

Bonn,  26.  Oktober  1901. 

A.  EL,  Obmann  der  Geschwornen. 

Anhang  IV. 
Thatreue  bei  Verbrechen  gegen  das  Vermögen  überhaupt. 

§  1. 

Bewirkt  nach  einem  lediglich  gegen  das  Vermögen  ge- 
richteten Verbrechen  ein  bei  der  Verübung  Beteiligter  frei- 
willig die  volle  Entschädigung  des  Beschädigten  (Thatreue), 
so  kann  das  Gericht  statt  auf  Freiheitstrafe  auf  Geldstrafe  er- 
kennen, dem  Beteiligten  eine  Bewährungsfrist  setzen  oder  den- 
selben freisprechen. 

Diese  Bestimmung  greift  nicht  platz,  wenn  die  Thatreue 
erst  erfolgte,  nachdem  der  Beteiligte  von  der  Erstattung  einer 
Strafanzeige,  Stellung  eines  Strafantrages  oder  Einleitung 
eines  behördlichen  Verfahrens  wegen  der  That  Kenntnis  er- 
halten hatte. 

Thatreue  bei  dem  Diebstahl. 

§  2. 

Bewirkt  nach  einem  Diebstahle  ein  bei  der  Verübung 
Beteiligter  freiwillig  die  Rückgabe  der  gestohlenen  Sache,  be- 
vor ihm  die  Erstattung  einer  Strafanzeige,  die  Stellung  eines 
Strafantrages  oder  die  Einleitung  eines  behördlichen  Verfahrens 
bekannt  wurde,  so  tritt  für  diesen  Beteiligten  Straflosigkeit  ein. 

Im  Falle  freiwilliger  Ersatzleistung  kommt  die  Bestim- 
mung des  §  2  zur  Anwendung. 

Die  vorstehenden  Bestimmungen  finden  keine  Anwen- 
wendung,  wenn  der  Diebstahl  ein  schwerer  ist. 

§  3- 
Die  §§  1  und  2  finden    auf  Begünstiger  und  Hehler  An- 
wendung,   wenn   die  Begünstigung  oder  Hehlerei  nach  einem 
nur  gegen  das  Vermögen  gerichteten  Verbrechen  erfolgt  war. 
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Der  Vorsitzende  erteilt  hierauf  dem  Korreferenten,  Herrn 
Oberlandesgerichtsrat  Prof.  Dr.  Harburger  -  München,  das 
Wort. 

Oberlandesgerichtsrat  Prof.  Dr.  Harburger-München:  Meine 
Herren!  Wenn  ich  nach  dem  eingehenden  Vortrage  des  Herrn 
Referenten  noch  das  Wort  ergreife,  so  erachte  ich  es  für  selbst- 
verständlich, dafs  ich  es,  soweit  möglich,  vermeide,  nochmals 
näher  auf  die  Gedanken  einzugehen,  die  Herr  Geh.  Rat 
Seuffert  uns  dargelegt  hat.  Ich  vermeide  das  um  so  lieber, 
als  ich  ja,  wie  Ihnen  bekannt,  grundsätzlich  mit  ihm  über- 
einstimme. Ich  möchte  nur  da  eingreifen,  wo  ich  glaube,  es 
sei  eine  Ergänzung  oder  eine  Modifikation  derjenigen  Gedanken 
wünschenswert,  die  uns  Herr  Geh.  Rat  Seuffert  vorgetragen  hat. 

Ich  stimme  mit  ihm  überein  in  dem  Punkte,  dafs  ich  die 
Dreiteilung  des  Strafgesetzbuches  für  nicht  weiter  haltbar  er- 
achte. Ich  stimme  mit  ihm  überein  in  der  Richtung,  dafs  ich 
Handlungen,  wie  Zauberei  u.  dergl.,  die  keine  Bethätigung 
eines  rechtswidrigen  Willens  enthalten,  für  juristisch  unerheb- 
lich und  nicht  zu  berücksichtigen  ansehe.  Ich  stimme  mit  ihm 
überein  insbesondere  um  deswillen,  weil  ich  in  dem  Ver- 
brechen in  erster  Linie  die  Bethätigung  des  Entschlusses,  einen 
rechtswidrigen  Erfolg  herbeizuführen,  erblicke. 

Etwas  anders  wird  die  Sache  schon,  wenn  es  sich  darum 
dreht,  ob  der  Versuchsbegriff  notwendigerweise  begrenzt 
werden  mufs  oder  nicht.  Herr  Geh.  Rat  Seuffert  hatte  in 
dieser  Richtung  früher  eine  andere  Stellung  eingenommen,  als 
er  im  Verlaufe  seines  Vortrages  für  notwendig  erachtet  hat. 
Ich  glaube,  dafs  der  Satz,  dafs  es  bedenklich  sei,  den  Ver- 
suchsbegriff nicht  zu  begrenzen,  richtig  ist,  weil  die  Bedürf- 
nisse der  Praxis  dahin  gehen,  einen  festen  Mafsstab  zu  haben. 
Es  würde  andernfalls  ein  Herumtasten  eintreten,  das  die  Zahl 
der  Zweifel  und  Streitfragen  noch  erhöhen  würde.  Deshalb 
möchte  ich  meinen,  dafs  an  eine  Ausmerzung  des  Versuchs- 
begriffs nicht  gedacht  werden  darf.  Wir  müssen  uns  bestreben, 
die  Verschiedenheiten  zu  beseitigen,  und  am  besten  werden 
die  Schwierigkeiten  auf  diesem  Gebiete  behoben  werden 
können,  wenn  im  Prinzip  Versuch  und  Vollendung  gleich- 
gestellt werden  und  der  Satz  aufgestellt  wird,  dafs  der  Ver- 
such   milder  bestraft  werden  kann,    aber  nicht  mufs.     Es  ist 
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der  Versuchsbegriff  deshalb  nicht  ganz  entbehrlich,  weil  immer- 
hin der  Praxis  einige  Anhaltspunkte  gegeben  sein  müssen,  da- 
mit sie  negativ  Stellung  nehmen  kann  und  gegenüber  dem  Be- 
griff der  Vorbereitungshandlungen  eine  Grenze  findet.  Eine 
klare,  logisch  und  allseitig  zutreffende  Scheidung  zwischen  Vor- 
bereitungs-  und  Versuchshandlungen  ist  wohl  nicht  erreichbar; 
aber  es  lassen  sich  gewifs  einige  negative  Momente  aufstellen, 
die  es  erleichtern,  die  Unterscheidung  und  Grenze  zu  finden. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  ist  es  am  Platze,  dafs  wir  den  Ver- 
suchsbegriff beibehalten. 

Eine  andre  Frage  ist  die,  wie  wir  Versuch  und  Vollen- 
dung auseinanderzuhalten  haben.  In  dieser  Richtung  stimme 
ich  dem  Herrn  Vorredner  darin  bei,  dafs  lediglich  die  Er- 
mächtigung zur  Verhängung  einer  milderen  Strafe  den  Ver- 
such von  der  Vollendung  unterscheiden  soll,  und  zwar  stimme 
ich  ihm  deshalb  gern  bei,  weil  nach  meiner  Auffassung  jeder 
Versuch  zurückzuführen  ist  auf  einen  Irrtum  oder  auf  eine 
Unkenntnis  der  Verhältnisse  und  Umstände,  unter  welchen 
der  Thäter  handelte.  Dieser  Irrtum,  diese  Unkenntnis  kann 
sich  beziehen  auf  die  persönlichen  Eigenschaften  des  Thäters, 
selbst  auf  seine  Fähigkeit,  gut  zu  schiefsen  zum  Beispiel,  dann 
auf  die  Eigenschaften  der  Mittel  zur  Begehung  des  Verbrechens 
oder  der  Personen  oder  Sachen,  gegen  welche  dieses  sich 
richtet,  auf  die  äufseren  Umstände,  unter  denen  gehandelt 
wird,  insbesondere  in  Fällen,  in  denen  das  Dazwischentreten 
einer  andern  Person  nicht  vorausgesehen  werden  kann.  Die 
Unkenntnis  solcher  äufserer  und  innerer  Umstände  verhindert 
den  Thäter,  den  wirklichen  Ausgang  vorauszusehen. 

Würde  eine  solche  Unkenntnis  nicht  bestanden  haben,  so 
wären  nur  zwei  Möglichkeiten  denkbar.  Entweder  der  Thäter 
hätte  den  von  ihm  beabsichtigten  Erfolg  auch  wirklich  er- 
reicht, oder  er  hätte  in  Erkenntnis  der  Aussichtslosigkeit  sei- 
nes Thuns  nicht  oder  nicht  so  gehandelt.  Will  man  nun 
stets  mit  dem  gleichen  Mafse  messen,  so  darf  bei  Feststellung 
der  strafrechtlichen  Haftbarkeit  des  Thäters  im  Prinzip  eben- 
sowenig das  von  ihm  bei  seinem  Handeln  nicht  in  Rechnung 
Gezogene  zu  seinen  Gunsten  in  Betracht  kommen,  wie  ander- 
seits ihm  nicht  zur  Last  gelegt  wird  was  ihm  an,  den  gesetz- 
lichen Thatbestand    bildenden    oder  die  Strafbarkeit  erhöhen- 
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den,  Umständen  unbekannt  geblieben  war.  Infolgedessen 
ist  zweifellos  die  Bestrafung  des  Versuchs  nichts  weniger  und 
nichts  anderes  als  die  Kehrseite  der  Medaille  von  §  59  St.-G.-B., 
die  Kehrseite  der  Straflosigkeit  und  nicht  eintretenden  Straf- 
erhöhung im  Falle  des  Unbekanntseins  von  Strafbarkeit  be- 
gründenden oder  erhöhenden  Umständen.  Wenn  dem  Thäter 
solche  Umstände  nicht  zur  Last  gelegt  werden  dürfen,  so 
darf  auch  bei  der  Bestimmung  des  Grades  seiner  Schuld  ihm 
nichts  zu  gute  gerechnet  werden,  was  er  nicht  gekannt  hat. 
Deswegen  sage  ich:  Versuch  und  Vollendung  müssen  als  Be- 
tätigung eines  rechtswidrigen  Willens  prinzipiell  gleich  be- 
handelt werden,  weil  eben  der  Umstand,  dafs  der  Erfolg 
wegen  Unkenntnis  des  Thäters  von  gewissen  Thatsachen 
nicht  eingetreten  ist,  für  die  Bestimmung  des  Grades  der 
Schuld  nicht  von  Bedeutung  sein  kann. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  ergibt  sich  auch  von  selbst 
die  Stellungnahme  gegenüber  dem  untauglichen  Versuch. 
Wir  müssen  sagen,  bei  dem  untauglichen  Versuch  ist  auch 
eine  gewisse  Unkenntnis  der  Verhältnisse  gegeben  gewesen, 
und  ebendeshalb  ist  die  That  nur  Versuch  geblieben  und 
nicht  zur  Vollendung  gekommen.  Wenn  jemand  z.  B.  zwei 
Gifte,  die  sich  gegenseitig  neutralisieren,  zusammenmischt  und 
die  Person,  die  er  mittels  dieser  Gabe  vergiften  wollte,  nicht 
stirbt,  so  ist  doch  zweifellos  der  Umstand,  dafs  er  dies  gegen- 
seitige Verhalten  der  Gifte  nicht  gekannt  hat,  nicht  geeignet, 
ihn  von  jeder  Schuld  und  Strafe  freizusprechen.  Der  Fall  ist 
thatsächlich  vorgekommen  und  des  näheren  in  meinem  Straf- 
rechtspraktikum mitgeteilt:  Der  Ausgeher  einer  Droguen- 
handlung  mischte  Strychnin  und  Pfeilgift  (Curare)  zufälliger- 
weise in  einem  solchen  Verhältnis  zusammen,  dafs  beide  Gifte 
neutralisiert  wurden.  Er  hatte  die  Gifte  aber  nicht  in  der 
Absicht  verabreicht,  der  betreffenden  Person  eine  unschädliche 
Substanz  einzugeben,  sondern  um  durch  Verbindung  von  zwei 
Giften  den  Erfolg  nur  noch  um  so  sicherer  zu  erreichen. 
Das  ist  Bethätigung  eines  rechtswidrigen  Willens  unter  Um- 
ständen, wo  der  Handelnde  annehmen  mufste,  dafs  er  sein 
Ziel  erreichen  werde.  Wir  werden  dann  also  gerade  in  Be- 
rücksichtigung des  subjektiven  Moments  teilweise  über  die 
Grenzen    hinausgehen    müssen,    welche    sehr    häufig    von  den 
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Vertretern  der  objektiven  Anschauungsweise  als  unüberschreit- 
bar  bezeichnet  werden. 

Andrerseits  erachte  ich  es  für  unthunlich,  dafs  die  Straf- 
drohung für  den  Versuch  in  der  Weise  gehandhabt  werden 
soll,  wie  es  der  Herr  Vorredner  vorgeschlagen  hat.  Er  pro- 
poniert  in  §  2  seiner  Thesen:  «Der  Versuch  wird  nur  bei  den- 
jenigen Verbrechen  bestraft,  bei  welchen  das  Gesetz  dies  aus- 
drücklich bestimmt.»  Ich  glaube,  dafs  es  gerade  vom  Stand- 
punkt der  Zweckstrafe  aus  notwendig  ist,  eine  andere  Form 
zu  finden.  Der  gegenwärtige  Vorschlag  würde  dazu  führen, 
dafs  wir  eine  grofse  Anzahl  von  Paragraphen  mit  dem  Zu- 
sätze: «Der  Versuch  wird  bestraft»  würden  belasten  müssen. 
Dies  könnte  vielleicht  dadurch  vermieden  werden,  dafs  ein 
Sammelparagraph  geschaffen  würde,  in  dem  zum  Ausdruck 
gebracht  wird,  wo  der  Versuch  mit  Strafe  belegt  werden 
müsse.  Jedenfalls  werden  wir  schon  aus  kriminalpolitischen 
Gründen  nicht  die  Regel  aufstellen  dürfen:  «Der  Versuch  ist 
nicht  zu  bestrafen.»  Es  enthielte  dies  ja  geradezu  eine  Ein- 
ladung, es  mit  der  Ausführung  eines  verbrecherischen  Planes 
wenigstens  einmal  zu  probieren,  und  einen  Verzicht  auf  den 
moralischen  Effekt  der,  vorzüglich  bei  Erstdelinquenten,  nicht 
seltenen  Furcht  vor  Ertappung  während  der  Ausführung  und 
ohne  Erreichung  des  Zieles.  Wie  das  alles  im  einzelnen  sich 
ausführen  läfst,  ist  eine  andre  Frage. 

Wenn  ich  noch  einen  Augenblick  zurückgreifen  darf  auf 
dasjenige,  was  ich  bezüglich  der  Strafbarkeit  des  Versuchs 
und  insbesondere  des  untauglichen  Versuchs  dargelegt  habe, 
so  möchte  ich  hervorheben,  dafs  bei  der  Stellungnahme  da- 
hin, dafs  die  strafbare  Handlung  sei  die  Bethätigung  eines 
rechtswidrigen  Willens,  wir  eine  gewisse  Voraussehbarkeit 
des  Erfolges  und  ein  wirklich  zweckmäfsiges  Handeln  vom 
Standpunkte  des  Thäters  voraussetzen  müssen,  und  wir  finden 
dann  an  einer  Stelle  eine  Unterstützung,  wo  wir  sie  am 
wenigsten  vielleicht  erwarten  sollten.  Ich  meine  den  §  119 
des  B.  G.B.  Er  gewährt  die  Anfechtung  einer  Willens- 
erklärung wegen  Irrtums  demjenigen,  der  bei  Abgabe  einer 
Willenserklärung  über  deren  Inhalt  im  Irrtum  war  oder  eine 
Erklärung  dieses  Inhalts  überhaupt  nicht  abgeben  wollte, 
wenn   anzunehmen  ist,    dafs  er  sie  bei  Kenntnis  der  Sachlage 
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und  bei  verständiger  Würdigung  des  Falles  nicht  abgegeben 
haben  würde.  Wir  werden  damit  leicht  zu  der  Formel 
kommen,  dafs  bei  einer  Handlungsweise  gemäfs  Kenntnis  der 
Sachlage  und  verständiger  Würdigung  des  Falles  gerade  auch 
ein  Irrtum  in  strafrechtlicher  Beziehung  unerheblich  bleiben 
soll,  und  werden  so  in  etwas  präziserer  oder  in  einer  mehr 
an  die  bestehende  Gesetzgebung  sich  anschliefsenden  Weise 
das  «ernsthaft»  im  §  I  der  Thesen  ergänzen  können.  Wir 
haben  bereits  vorher  gesehen,  dafs  dem  Versuch  selbst  ein 
Irrtum  zu  Grunde  liegt.  Nehmen  wir  einen  leitenden  Ge- 
sichtspunkt aus  der  Lehre  des  B.G.B.  vom  Irrtum  herüber, 
so  finden  wir  ein  Resultat,  das  uns  den  Mafsstab  gibt,  um  für 
die  Strafbarkeit  des  Versuchs  nach  der  Seite  der  Untauglich- 
keit  ebenfalls  eine  Grenze  zu  finden. 

Ein  weiterer  Punkt  endlich  betrifft  die  Frage,  ob  der 
Strafrahmen,  wie  er  bisher  gegeben  ist,  zu  eng  sei  und  ob 
nicht  vielleicht  eine  weitere  Spannung  in  dieser  Richtung  zu 
eröffnen  sei,  um  auch  diejenigen  Strafen  mitumfassen  zu 
können,  welche  im  Falle  eines  Versuchs  als  angemessen  zu 
erachten  sind.  Der  Vorredner  hat  mit  Recht  hervorgehoben, 
dafs  die  Gerichte  sich  sehr  selten  an  der  oberen  Grenze  der 
Strafdrohung  bewegen.  Ich  fürchte  nun,  dafs,  wenn  wir  eine 
Erweiterung  der  Strafrahmen  auch  nur  zur  genügenden  Be- 
rücksichtigung der  Ermäfsigung,  welche  der  Versuch  mit  sich 
bringen  kann,  vornehmen  würden,  in  der  That  nichts  weiter 
erreicht  würde,  als  dafs  die  Gerichte  noch  milder  in  der  Straf- 
ausmessung würden,  als  sie  es  zu  lebhaftem  Bedauern  schon 
vielfach  geworden  sind. 

Dies  Bedauern  ist  auch  schon  in  offizieller  Weise  zum 
Ausdruck  gelangt.  Ich  darf  vielleicht  daran  erinnern,  dafs  be- 
reits 1873  der  preufsische  Justizminister  sich  veranlafst  sah, 
den  Staatsanwälten  nahe  zu  legen,  dafs  sie  dafür  sorgen 
möchten,  dafs  die  Strafen  nicht  immer  in  der  Nähe  des  Mini- 
mums blieben,  und  1874  hat  derselbe  sich  veranlafst  gesehen, 
ihnen  anzuraten,  dafs,  wenn  ihren  Strafanträgen  nicht  Rech- 
nung getragen  würde,  sie  häufiger  Rechtsmittel  einlegen  soll- 
ten. In  den  Motiven  zur  Novelle  von  1876  finden  wir  gleich- 
falls an  mehreren  Stellen  das  Bedauern  darüber  ausgesprochen, 
dafs    die  Gerichte    mit   ihren  Strafen    so    wenig    in    die  Höhe 
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stiegen,  und  1899  hat  wiederum  der  Justizminister  Veranlassung 
genommen,  hinsichtlich  der  Bestrafung  der  Zweikämpfe  darauf 
hinzuweisen,  dafs  die  Strafen  sich  immer  in  der  Nähe  des 
Minimums  befinden,  aber  nicht  befinden  sollten.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  glaube  ich,  dafs  eine  weitere  Ausspannung 
der  Strafrahmen  wohl  fehlsam  sein  wird.  Eine  andere  Frage 
würde  die  sein,  ob  sich  nicht  Anlafs  dazu  bietet,  jeweils  für 
die  strafbare  Handlung  zwei  Normalstrafen  auszusprechen, 
bezw.  anzudrohen,  je  nachdem  wir  es  zu  thun  haben  mit  ei- 
nem gewöhnlichen  oder  einem  besonderen  Fall  mit  hervor- 
ragend verschiedenen  Umständen.  Es  würde  natürlich  diese 
Frage  näher  zu  behandeln  hier  zu  weit  führen,  aber  andrer- 
seits darf  vielleicht  schon  jetzt  darauf  hingewiesen  werden, 
dafs  dadurch  vermieden  würde,  dafs  Strafen  ausgesprochen 
werden,  die  den  Umständen  des  Falles  nicht  entsprechen,  die 
aber  zu  gewärtigen  sein  würden,  wenn  die  dermaligen  Straf- 
rahmen noch  erweitert  würden. 

Ich  glaube  so,  meine  Herren,  mich  dem  Herrn  Vorredner 
in  dem  Sinne  anschliefsen  zu  können,  dafs  ein  strafbarer  Ver- 
such dann  anzunehmen  ist,  wenn  jemand  den  Entschlufs,  ein 
Verbrechen  zu  verüben,  ohne  den  zu  dem  Verbrechen  gehöri- 
gen Erfolg  bethätigt  hat,  unter  Umständen,  unter  welchen  er 
nach  seiner  Kenntnis  der  Sachlage  und  beim  Vorliegen  der 
von  ihm  angenommenen  äufseren  Umstände  an  der  Hand  der 
allgemeinen  menschlichen  Erfahrung  seine  Handlung  als  ge- 
eignet erachten  konnte,  den  angestrebten  Erfolg  herbeizuführen. 
Dafs  dann  naturgemäfs  der  Versuch  mit  derselben  Strafe  be- 
legt werden  könnte  wie  die  Vollendung,  weil  zweifellos  der 
jetzige  Zwang  zur  Milderung  der  Strafe  lächerlich  wird,  wenn 
nur  geringfügige  Kürzungen  des  Maximums  vorgenommen 
werden,  dafs  also  einfach  das  versuchte  Verbrechen  zu  be- 
strafen ist  nach  demjenigen  Gesetze,  welches  auf  das  vollen- 
dete Verbrechen  anzuwenden  ist,  ergibt  sich  damit  von  selbst. 
Nicht  minder  aber,  dafs  andrerseits  bei  der  Bestimmung,  wie 
es  zu  halten  sei  mit  der  Bestrafung  des  Versuchs  als  solchen, 
nicht  die  Regel  aufgestellt  werden  soll,  er  sei  im  Zweifel 
nicht  zu  bestrafen,  sondern  dafs  eine  Formel  gefunden  werden 
mufs,  die  es  ermöglicht,  von  vornherein  jeden  Zweifel  darüber 
zu  beseitigen,    dafs  bei  den  schwereren  Strafthaten  eine  Straf- 
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barkeit  des  Versuchs  gegeben  sei  und  dafs  zum  Ausdruck  zu 
bringen  ist,  dafs  das  Recht  auch  einen  Versuch  als  ein  ge- 
nügendes Verhalten  ansieht,  auf  welches  ein  Strafübel  anzu- 
drohen sei. 

Mit  diesen  geringen  Modifikationen  glaube  ich  mich  im 
übrigen  begnügen  und  sagen  zu  können,  dafs  wir  von  der 
grundsätzlichen  Annahme  der  Thesen  wohl  das  Richtige  und 
eine  gedeihliche  Entwickelung  unsers  Strafrechts  werden  er- 
warten können.  Ich  nehme  dabei  als  selbstverständlich  an, 
dafs  bezüglich  des  §  4  der  vorliegenden  Thesen  noch  eine 
Klärung  der  Ansichten  stattzufinden  hat  und  dafs  insbeson- 
dere auch  bezüglich  des  §  3  sich  eine  Aussprache  darüber 
wird  ermöglichen  lassen,  ob  hier  lediglich  objektiv  oder  auch 
subjektiv  eine  minder  schwere  Qualität  der  Handlung  in  Frage 
kommen  soll  oder  ob  beide  Gesichtspunkte  in  Rücksicht  ge- 
zogen werden  können.  Das  scheint  mir  aber  gegenüber  dem 
Grundgedanken  weniger  Bedeutung  zu  haben;  diesen  selbst 
empfehle  ich  zur  Annahme. 

Nachmittagsberatung. 

Prof.  Thomsen-Kiel:  Meine  Herren!  Der  heutige  Vor- 
trag behandelte  im  wesentlichen  den  Erfolg  der  Strafthaten 
bezüglich  des  Versuchs.  Das  Hauptthema  sollte  dasselbe 
wie  das  schon  in  Strafsburg  behandelte  sein;  da  es  heute 
reichlich  kurz  davongekommen  ist,  möchte  ich  noch  einiges 
dazu  bemerken.  Wenn  wir  Front  machen  gegen  eine  Straf- 
erhöhung wegen  eines  zwar  verursachten  aber  nicht  verschul- 
deten Ereignisses,  so  verdient  dabei  ausdrücklich  hervorge- 
hoben zu  werden,  dafs  es  in  unserm  Strafrecht  auch  Fälle 
gibt,  in  welchen  jemand  für  ein  Ereignis  gestraft  wird,  das  er 
nicht  einmal  verursacht  hat,  wo  als  zu  vertretender  Erfolg  also 
einfach  ein  objektiv  eintretendes  Ereignis  betrachtet  wird. 

In  §  87  St.G.B.  wird  ein  Strafschärfungsgrund  für  den 
Landesverrat  gefunden,  «wenn  der  Krieg  ausgebrochen  ist». 
Es  fragt  sich:  Ist  ein  Kausalzusammenhang  zwischen  der  Hand- 
lung und  dem  Ausbruch  des  Krieges  nötig  oder  nicht?  Die 
Ansichten  darüber  sind  verschieden,  und  es  ist  eine  interessante 
Skala  von  Abstufungen  zu  beobachten.     Die  einen  behaupten, 
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der  Sinn  der  Bestimmung  sei:  «wenn  ein  Krieg  dadurch  ver- 
ursacht ist».  Eine  zweite  Gruppe  erklärt:  Wir  verlangen  we- 
nigstens, dafs  der  Krieg  durch  die  Handlung  mitverursacht 
ist.  Die  dritten  verlangen  mittelbare  Verursachung,  die  vierten 
die  Wahrscheinlichkeit  des  Kausalzusammenhangs,  die  fünften 
die  abstrakte  Möglichkeit  der  Verursachung;  eine  sechste 
Gruppe  (Olshausen)  läfst  einen  zeitlichen  Zusammenhang  ge- 
nügen; eine  siebente  endlich  meint,  der  Kausalzusammenhang 
sei  überhaupt  nicht  nötig,  es  sei  einerlei,  ob  der  Krieg  durch 
den  Landesverrat  verursacht  sei  oder  nicht.  Eine  direkte  Ver- 
ursachung wird  meist  abgelehnt.  Bin  ding  erblickt  in  der 
Bestimmung  eine  praesumtio  iuris  et  de  iure  und  meint,  dies 
sei  gerade  so  gut,  als  wenn  kein  Kausalzusammenhang  ver- 
langt würde. 

Meiner  Ansicht  nach  hat  die  7.  Gruppe  recht,  die  Aus- 
legung entspricht  jedenfalls  dem  Geiste  des  Gesetzes. 

Einen  ähnlichen  Fall  bietet  §  154  Abs.  2  St.G.B.:  «Ist  das 
falsche  Zeugnis  oder  Gutachten  in  einer  Strafsache  zum  Nach- 
teile eines  Angeschuldigten  abgegeben  und  dieser  zum  Tode 
usw.  verurteilt  worden.»  Wir  vermissen  hier  ein  «infolge- 
dessen». Dem  objektiven  Wortlaut  nach  wird  einfach  das 
Ereignis,  nicht  aber  die  Verursachung  durch  die  Strafthat  ver- 
langt. Hier  verlangen  nur  ganz  wenige  Schriftsteller  Kausal- 
zusammenhang. Historisch  ist  im  einzelnen  nachzuweisen, 
dafs  man  in  Preufsen  infolge  mangelnden  Beweises  auf  den 
Kausalzusammenhang  verzichtet  hat.  Was  also  über  den 
unverschuldeten  Erfolg  gesagt  wird,  wird  hier  erst  recht  zu 
sagen  sein. 

Viel  schlimmer  steht  es  freilich  bei  §  87,  wo  bei  Nicht- 
verursachung  ein  Sprung  vom  Strafminimum  auf  lebensläng- 
liches Zuchthaus  eintreten  kann.  Wenn  eine  höhere  Bestra- 
fung bei  unverschuldet  eintretendem  Erfolg  als  etwas  Rück- 
ständiges bekämpft  wird,  so  ist  es  noch  viel  naiver,  für  gar 
nicht  Verursachtes  zu  strafen;  diese  Bestimmungen  scheinen 
etwa  aus  der  Zeit  von  Christi  Geburt  zu  stammen. 

Ich  möchte  demnach  die  Thesen  von  Seuffert  noch  ver- 
stärken, denn  wer  garantiert  uns  dafür,  dafs  der  Gesetzgeber 
in  den  ca.  30 — 40  betreffenden  Paragraphen  in  Zukunft  Ver- 
schulden voraussetzen  wird? 
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Ich  meine,  wir  müssen  vom  Gesetzgeber  verlangen,  dafs 
er  besonders  betont:  Die  Strafe  darf  durch  ein  nachfolgendes 
Ereignis  nur  erhöht  werden,  wenn  sowohl  Kausalzusammen- 
hang als  auch  Verschulden  vorliegt.  Auf  keinen  Fall  darf 
aber  auf  das  Erfordernis  des  Kausalzusammenhangs  verzichtet 
werden. 

Geheimrat  Prof.  von  Liszt:  Keineswegs  habe  ich  die  Ab- 
sicht, auf  diese  letzten  Punkte  einzugehen.  Ich  halte  es  für 
dankenswert,  dafs  auf  diese  Gegenstände  hingewiesen  ist,  kann 
aber  den  Herren  Referenten  und  Korreferenten  das  Wort  zur 
Entgegnung  und  zur  Präzisierung  überlassen. 

Wegen  zweier  Punkte,  nämlich  wegen  des  weiteren  Ganges 
der  Debatte  und  der  eventuellen  Abstimmung  möchte  ich  auf 
einiges  aufmerksam  machen.  Ich  glaube  nicht,  dafs  wir  in 
der  Lage  sind,  dafs  wir  wegen  der  einzelnen  Gesetzesvor- 
schläge, wie  sie  vorgelegt  sind,  verhandeln  und  darüber  ab- 
stimmen können.  Es  ist  ja  möglich,  dafs  der  einzelne  für  die 
Fassung  andre  Vorschläge  zu  machen  hat,  bei  §  I  bereits 
stehen  bleibt  usw.  Das  alles  sind  Dinge,  die  uns  hier  nicht 
zu  beschäftigen  haben,  sondern  diejenigen,  welche  mit  der 
Abfassung  des  ersten  Entwurfs  werden  betraut  werden.  An- 
derseits wäre  es  auch  zu  bedauern,  wenn  wir  über  gewisse 
grundsätzliche  Gesichtspunkte  hinweggingen,  welche  als  Richt- 
schnur zu  dienen  haben  würden. 

Ich  glaube,  dafs  der  Herr  Referent  und  Korreferent  grund- 
sätzlich derselben  Anschauung  sind,  möchte  aber  der  Basis 
halber  die  Grundsätze,  über  welche  es  sich  zu  einigen  gilt, 
noch  einmal  hervorheben.  Der  Herr  Referent  hat  es  vom 
rein  prinzipiellen  Standpunkt  zweifelhaft  gelassen,  ob  eine 
Versuchsdefinition  in  das  neue  St.G.B.  hineingehört.  Es  ist 
dabei  aber  zu  berücksichtigen, 

i.  dafs  erst  die  übernächste  Generation  dieser  Frage  prak- 
tisch näher  zu  treten  haben  wird,  unsre  heutige  Generation 
dagegen  nicht  darauf  verzichten  kann,  die  Definition  vielmehr 
als  Grundlage  braucht, 

2.  dafs  der  aus  dem  französischen  Recht  herübergenom- 
mene Versuchsbegriff  nichts  taugt,  wir  vielmehr  eine  andre 
Fassung  brauchen. 

Ich  vertrete  hierin  also  mehr  den  Standpunkt    des  Herrn 
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Korreferenten.  Im  Gegensatz  zu  §  2  der  Thesen  wäre  etwa 
die  grundsätzliche  Strafbarkeit  des  Versuchs  auszusprechen, 
soweit  nicht  das  Gegenteil  sich  ergibt,  oder  grundsätzlich 
gleiche  Strafbarkeit  von  Versuch  und  Vollendung.  Wir  brechen 
hier  mit  einem  Satz,  der  uns  sehr  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen ist,  wenn  freilich  er  mehr  theoretische  als  praktische 
Bedeutung  hat. 

Zweifellos  brauchen  wir  eine  besondere  Bestimmung  dafür, 
dafs  bei  Untauglichkeit  des  Versuchs  Strafe  eintritt. 

Die  Tragweite  des  §  i  ist  sehr  grofs,  wir  stehen  vor  der 
Frage:  «Soll  der  Versuch  überhaupt  strafbar  sein  und  sollen 
wir,  wenn  wir  den  Grundsatz  des  §  2  zulassen,  überhaupt  Aus- 
nahmen zulassen?»  Auf  die  These  über  die  Versuchsreue  soll 
hier  nicht  eingegangen  werden.  Gewisse  Einzelsätze  könnten 
wir  wohl  herausgreifen,  und  ich  halte  es  für  wünschenswert, 
dafs  wir  uns  zum  Schlüsse  der  Debatte  darüber  einigten. 

Darüber  herrscht  ja  wohl  Klarheit,  dafs  wir  nur  bei  den 
Vorarbeiten  zu  den  Vorarbeiten  sind.  Wir  gehen  an  unseren 
Stoff  nicht  mit  vorgefafsten  Absichten  heran  und  wollen  sehen, 
welche  Einigung  erzielt  werden  kann.  Ob  Erfolgs-  oder  Nicht- 
erfolgshaftung  anzunehmen  ist,  darüber  wird  erst  das  nächste 
Mal  zu  verhandeln  sein. 

Eine  zweite  aufserordentlich  wichtige  Materie  bei  den  Vor- 
arbeiten zu  einem  künftigen  Strafgesetzbuch  ist  die  sozio- 
logische Betrachtung  und  Untersuchung  unsrer  heutigen  Krimi- 
nalität, z.  B.  der  Strafthaten  der  12  —  14  jährigen  oder  darunter, 
ob  wir  wirklich  ein  gewerbsmäfsiges  Verbrechertum  haben, 
welche  Rolle  es  spielt,  ob  eine  Zunahme  desselben  statt- 
gefunden hat  oder  auf  welche  anderen  Gebiete  der  Kriminalität 
es  sich  erstreckt.  Es  ist  kein  Geheimnis,  dafs  grade  diese 
Arbeit  von  Seiten  des  Herrn  Vertreters  des  Reichsjustizamtes 
in  Angriff  genommen  ist,  und  in  den  letzten  Bänden  der  Reichs- 
kriminalstatistik ist  bereits  ein  aufserordentlich  wichtiges  Material 
angehäuft,  mit  dem  sich  ein  jeder,  wenn  er  auch,  wie  ich,  nicht 
überall  beistimmen  kann,  auseinandersetzen  mufs  als  mit  einer 
Vorarbeitung  von  grundlegender  Bedeutung.  Sind  wir  auch 
sicher,  dafs  die  Arbeit  in  besten  Händen  ist,  so  wollen  wir 
uns  doch  nicht  beirren  lassen  und  uns  kritisch  darüber  aus- 
einandersetzen. 
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Endlich,  wenn  wir  in  dieser  Beziehung  gründlich  sein 
wollen  bei  der  Fundierung,  so  werden  wir  eine  rechts- 
vergleichende Grundlage  nicht  aufser  acht  lassen  dürfen.  Der 
Anfang  einer  rechtsvergleichenden  Darstellung  der  geltenden 
oder  geplanten  Strafgesetzgebungen  stammt  aus  der  Mitte  der 
dreifsiger  Jahre;  1870  sollte  und  mufste  das  Strafgesetzbuch 
aus  politischen  und  nationalen  Gründen  rasch  gearbeitet 
werden.  Heute  dagegen  ist  es  nicht  so,  und  besonders  wir 
wollen  jetzt  anders  vorgehen.  Wir  verdanken  es  dem  Ent- 
gegenkommen der  bayerischen  Regierung,  dafs  unser  von  der 
I.K.V.  unternommenes  Werk  «Die  Strafgesetzgebung  der  Gegen- 
wart» wird  fortgesetzt  werden  können;  für  uns  als  besondere 
Landesgruppe  erwächst  damit  eine  ernste  Aufgabe,  da  die 
französische  Arbeit  nicht  fortgesetzt  werden  kann. 

Ich  möchte  diese  Gelegenheit  benutzen  und  fordere  alle 
Anwesenden  dringend  auf,  wer  an  dem  Werk  der  Vergleichung 
mitarbeiten  kann,  seine  Kräfte  in  den  Dienst  der  Sache  zu 
stellen!  Helfen  wir  unsrem  Reichsjustizamt  bei  seinen  sozio- 
logischen Versuchen,  dann  hoffen  wir,  auf  solider  Grundlage 
das  begonnene  Werk  zu  einem  guten  Ende  zu  bringen. 

Vorsitzender  von  Mayr: 

Ich  möchte  nur  bemerken,  dafs  ich  bezüglich  der  weiteren 
Diskussion  mit  v.  Liszt  durchaus  einverstanden  bin.  Damit 
wir  nachher  die  allgemeinen  Leitsätze  zur  Abstimmung  bringen 
können,  würde  ich  es  begrüfsen,  wenn  der  Referent  und  Prof. 
Thomsen  Anlafs  nehmen  wollten,  im  Verlauf  der  Diskussion 
miteinander  in  Berührung  zu  treten. 

Privatdozent  Dr.  Max  Ernst  Mayer-Strafsburg:  Meine 
Herren  1  Das  Prinzip,  welches  Herr  Geh.  Rat  Seuffert  vor 
zwei  Jahren  in  Strafsburg  und  heute  hier  vertreten  hat,  ist 
vielleicht  nirgends  so  rein  angewendet  als  in  der  den  Ver- 
suchsbegriff feststellenden  These.  Ich  möchte  diesem  Prinzip 
folgende  Formulierung  geben:  Die  illegale  That,  soweit  sie 
der  Aufsenwelt  angehört,  soll  nicht  wie  bisher  Gegenstand 
des  Urteils  sein,  sondern  blofs  Veranlassung  für  das  Thätig- 
werden  der  Strafgewalt  und  Symptom  für  die  Beurteilung 
der  Gesinnung  des  Thäters.  Ich  zweifle  nicht,  dafs  die  Durch- 
führung dieses  Standpunktes  einen  Fortschritt  des  Strafrechts 
bedeuten  würde,  aber  ich  bezweifle,    ob    derselbe    im  Bereich 
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des  Möglichen  liegt.  Es  ist  nämlich  für  den  Richter  immer 
äufserst  schwierig  und  in  vielen  Fällen  unmöglich,  im  Rahmen 
eines  Strafprozesses  ein  über  die  allgemeinsten  Feststellungen 
hinausgehendes  Urteil  über  die  Gesinnung  des  Delinquenten 
zu  gewinnen.  Jedenfalls  wird  der  beste  Weg,  die  Willens- 
richtung eines  Menschen  kennen  zu  lernen,  nämlich  der  lange 
Zeit  hindurch  fortgesetzte  vertraute  Umgang  mit  demselben, 
der  Strafrechtspflege  ewig  verschlossen  bleiben.  Der  Straf- 
richter wird  daher  immer  gezwungen  sein,  sich  mit  mehr  oder 
minder  unzulänglichen  Mitteln  die  für  sein  Urteil  grundlegende 
Kenntnis  der  Gesinnung  des  Thäters  zu  verschaffen,  d.  h.  er 
wird  seine  Aufgabe  niemals  ganz  lösen  können.  Die  Praxis 
wird  in  jedem  konkreten  Fall  den  Erfolg  umsomehr  zum 
Gegenstand  des  Urteils  machen,  je  weniger  sie  ein  sicheres 
Urteil  über  die  Gesinnung  des  Verbrechers  gewinnen  kann. 
Und  die  Praxis  wird  in  der  Beurteilung  der  Gesinnung  um  so 
unsicherer  sein,  je  mehr  sie  darauf  angewiesen  ist,  aus  dem 
Verbrechenserfolg  auf  die  Art  und  den  Grad  der  verbreche- 
rischen Gesinnung  zu  schliefsen.  Mit  andern  Worten:  Der 
Erfolg  wird  im  höchsten  Mafse  Gegenstand  des  Urteils  sein, 
wenn  nur  der  Erfolg  und  kein  andres  Anzeichen  die  Willens- 
richtung des  Thäters  enthüllt.  Ich  will  nicht  darauf  eingehen, 
dafs  bei  den  fahrlässigen  Delikten  diese  Sachlage  die  regel- 
mäfsige  ist. 

Wenn  ich  nun  aber  das  Unmögliche  als  möglich  annehme, 
dafs  die  Praxis  die  Gesinnung  —  natürlich  nur  die  in  der 
That  sich  bekundende  Gesinnung  — ,  nicht  aber  den  Erfolg 
zum  Gegenstand  ihres  Urteils  macht,  so  würden  die  Irrtümer, 
denen  jedes  Urteil  über  das  Innenleben  eines  Menschen  aus- 
gesetzt ist,  unvermeidbar  sein.  Die  unrichtigen  Beurteilungen 
der  Verbrecher  würden  ungerechte  Strafurteile  zur  Folge 
haben,  und  damit  würde  die  Strafrechtspflege  einer  nicht  zu 
verkennenden  Gefahr  ausgeliefert  werden.  Wenn  nun  auch 
diese  Gefahr  dadurch,  dafs  es  unmöglich  ist,  im  Strafprozefs 
nur  die  Gesinnung  zu  beurteilen,  in  Schach  gehalten  wird,  — 
sie  ist  trotzdem  vorhanden,  sie  liegt  in  dem  die  Erfolgshaftung 
gänzlich  beseitigenden  Prinzip. 

Andrerseits  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  der  Erfolgshaftung 
in    unsrer    heutigen    Gesetzgebung    und    Rechtsprechung    ein 
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gröfserer  Einflufs  eingeräumt  ist,  als  es  nötig  oder  berechtigt 
ist.  Die  Thesen,  die  Herr  Geh.  Rat  Seuffert  aufgestellt  hat, 
sind  gewifs  vorzüglich  geeignet,  diesem  Zuviel  der  Haftung 
für  den  Erfolg  entgegenzutreten. 

Ich  für  meinen  Teil  pflichte  denselben  umsomehr  bei, 
weil  ich  überzeugt  hin,  dafs  man  das  Unmögliche  verlangen 
mufs,  um  das  Mögliche  zu  erreichen.  Hier  aber,  wo  das 
Prinzip  als  solches  zu  erörtern  ist,  möchte  ich  betont  haben, 
dafs  mir  eine  vollständige  Ausmerzung  der  Erfolgshaftung  un- 
möglich erscheint.  Die  Praxis  würde  vor  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  gestellt  werden.  Das  Strafrecht  ist  von  Natur 
Erfolgshaftung;  es  kann  seine  Natur  zügeln,  aber  nicht  gänz- 
lich verleugnen. 

Dr.  Finkeinburg,  Strafanstaltsdirektor  in  Düsseldorf:  Ich 
stimme  den  Thesen  des  Herrn  Geh.  Rat  Seuffert  in  allen 
Stücken  bei.  Nur  bezüglich  des  ersten  Absatzes  des  §  i 
möchte  ich  mir  einige  Bemerkungen  erlauben.  Derselbe 
scheidet  aus  der  gesamten  Masse  der  Versuchshandlungen 
zwei  Gruppen  von  Versuchshandlungen  aus,  die  straflos  bleiben 
sollen.  Erstens  die  Versuchshandlungen  unter  Anwendung 
abergläubischer  Mittel.  Das  Hannoversche  Strafgesetzbuch 
enthielt  die  Bestimmung,  dafs  der  Versuch  mit  abergläubi- 
schen Mitteln  straflos  sei.  Das  Motiv  dürfte  gewesen  sein, 
dafs  solche  Thaten  ungefährlich  für  die  Rechtsordnung  seien 
und  dafs  ein  strafpolitisches  Bedürfnis  nicht  vorliege.  Diese 
Erwägung  trifft  aber  nicht  zu.  Solche  Thäter  sind  ebenso- 
gut antisozial,  wie  Thäter,  die  sich  tauglicher  Mittel  bedienen. 
Ich  erinnere  mich  beispielsweise  eines  Falles  aus  Württem- 
berg, wo  ein  Thäter  zunächst  ein  abergläubisches  Mittel  wählte 
(er  verbrannte  Rasenstücke,  welche  die  Fufsspuren  seines 
Gegners  trugen)  und  nach  dem  Fehlschlag  einen  Mordversuch 
mit  der  Axt  machte.  Also  ungefährlich  kann  man  abergläu- 
bische Menschen  nicht  nennen,  wenn  sie  in  Aktion  treten. 

Mag  man  immerhin  diese  erste  Gruppe  von  untauglichen 
Versuchshandlungen  straflos  lassen,  so  spricht  doch  gegen  die 
Sträfloslassung  derjenigen  Fälle,  wo  «der  Thäter  wissentlich 
solche  Mittel  angewendet  hat,  welche  nur  nach  seiner  Einbil- 
dung, aber  nicht  nach  der  Erfahrung  zur  Bethätigung  des 
Verbrechensentschlusses    geeignet    sein  konnten»,    meines  Er 
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achtens  ein  entscheidendes  Bedenken.  Es  würde  nämlich  als- 
dann lediglich  der  Zufall  zum  Herrn  darüber  gemacht,  ob  ein 
Übelthäter  ins  Zuchthaus  kommt  oder  nicht.  Wenn  ein  rach- 
süchtiger Diener  seinem  Herrn  Magnesia  in  die  Suppe  mengt 
im  Glauben,  dafs  Magnesia  ein  Gift  sei,  so  würde  er  straflos 
bleiben  müssen,  denn  das  angewandte  Mittel  ist  nur  «nach 
seiner  Einbildung»  tauglich  zum  Mordzweck.  Warum  soll 
aber  hier  eine  andre  Behandlungsweise  eintreten,  wie  in  dem 
Falle,  wo  der  Diener  sich  Arsenik  statt  Magnesia  verschafft 
und  angewendet  hat?  Der  Irrtum  über  die  chemische  Wir- 
kung des  Stoffes  ist  ein  Moment,  das  als  Zufall  zu  betrachten 
ist  und  ihn  deshalb  von  der  strafrechtlichen  Haftung  nicht 
befreien  kann.  Der  Grundgedanke  der  glänzenden  Rede  des 
Herrn  Geheimrat  Seuffert  geht  ja  gerade  dahin,  die  blofse 
Äufserlichkeit  bei  der  Erfolgbestrafung  zu  brandmarken,  und 
meines  bescheidenen  Erachtens  würde  eine  gleichschlimme 
Äufserlichkeit  für  das  Gebiet  des  untauglichen  Versuchs  sank- 
tioniert werden,  wenn  auf  demselben  Straflosigkeit  einträte. 

Prof.  Dr.  Rosenfeld -Königsberg:  Meine  Herren!  Ich 
möchte  nur  zu  den  §§  I  und  3  der  Seuffertschen  Thesen 
ein  paar  Worte  sprechen.  Zunächst  erscheint  mir  im  Gegen- 
satz zum  Vorredner  der  Absatz  des  §  1  als  aufserordentlich 
wichtig  und  einfach  unentbehrlich.  Denn  wenn  wir,  um  eben 
mit  all  diesen  Kontroversen  über  den  Anfang  der  Ausführung 
zu  räumen,  diesen  Begriff  über  Bord  werfen  und  sagen:  «Ver- 
such liegt  vor,  wenn  der  Thäter  etwas  gethan,  woraus  uns 
schon  seine  Entschlossenheit  deutlich  entgegentritt»,  wenn  wir 
in  den  Zügen  der  That  schon  die  Züge  des  Verbrechens  zu 
erkennen  vermögen,  wenn  wir  diese  ernsthafte  Bethätigung 
als  das  Charakteristische  beim  Begriff  des  Versuchs  betrachten, 
dann  müssen  wir  mit  jener  Einschränkung  kommen. 

Ich  betrachte  den  Absatz  2  nicht  als  Ausnahme,  sondern 
ich  meine,  dafs  darin  der  wahre  Charakter  des  Versuchs  zu 
Tage  kommt.  Der  Staat  hat  nur  da  einen  Anlafs,  zu  strafen, 
wo  diejenigen  Rechtsgüter,  die  er  schützt,  entweder  verletzt 
oder  gefährdet  werden.  Der  Versuch  ist  nicht  negativ  Ver- 
letzung, er  mufs  positiv  eine  Gefährdung  der  staatlich  ge- 
schützten Rechtsgüter  sein.  Das  geht  aus  dem  Absatz  2  des 
§  1   hervor.      Die    beiden  Kategorieen    verschmelzen    in    eine^ 
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Wenn  wir  aus  der  negativen  Fassung  des  Absatzes  2  das  Po- 
sitive herausholen,  müssen  wir  sagen:  «Zum  Versuch  gehört 
nicht  nur,  dafs  nach  der  Einbildung  des  Thäters,  sondern  auch 
nach  der  Erfahrung  die  angewandten  Mittel  den  Erfolg  her- 
beizuführen geeignet  sind.»  Es  mufs  eine  Bethätigung  des 
Verbrechensentschlusses  vorgenommen  sein,  an  die  durch  die 
allgemeine  Erfahrung  die  Prognose  angeknüpft  wird,  dafs  es 
zur  Vollendung  kommen  könne.  Dann  halten  wir  uns  an 
das,  was  der  Staat  fordern  kann. 

Zu  §  3  der  Thesen  möchte  ich  widersprechen.  Ich  meine, 
nicht  jedes  versuchte  Verbrechen  sollte  ohne  weiteres  wie  die 
Vollendung  gestraft  werden.  Ich  möchte  einen  Unterschied 
hineintragen,  der  in  den  Thesen  nicht  gemacht  ist,  den  Unter- 
schied zwischen  dem  fehlgeschlagenen  Verbrechen  und  dem 
abgebrochenen  Verbrechen.  Wenn  der  Thäter  nach  einem 
festen  Plane  handelnd  alle  Programmpunkte  dieses  Planes  auch 
wirklich  ausgeführt  hat  und  der  Erfolg  nun  doch  ausbleibt, 
dann  können  wir  von  ihm  nicht  mehr  verlangen,  als  was  er 
gethan  hat.  Das  Fehlschlagen  lag  an  einem  Zufall,  der  ledigr 
lieh  der  Seite  der  mechanischen  Kausalität  angehört.  Es  lag 
nicht  an  ihm;  nicht  in  seiner  Seele  steckte  das  Scheitern. 

In  dem  andern  Falle,  wo  der  Thäter  noch  nicht  alles  ge- 
than hat,  wo  noch  einige  entscheidende  Bewegungen  auf  seiner 
Seite  fehlen,  wo  er  beim  conatus  remotior  gepackt  wird,  da 
können  wir  jene  für  ihn  verhängnisvolle  Prognose,  dafs  es  bei 
Xichteintritt  eines  Zufalls  zur  Vollendung  gekommen  sein  würde, 
noch  nicht  fällen.  Wir  müssen  hier  immer  mit  einer  gewissen 
Möglichkeit  rechnen,  dafs  der  Thäter  noch  umkehrt,  und  wir 
dürfen  ihm  deshalb  nicht  alles  bereits  als  voll  anrechnen,  ihn 
nicht  so  bestrafen,  wie  wir  ihn  bestrafen  würden,  wenn  er  auch 
den  letzten  Schritt  zurückgelegt  hätte.  Ich  würde  eine  der- 
artige Scheidung  gern  sehen,  dafs  wir  für  den  beendeten  Ver- 
such bedingungslos  aeeeptieren,  es  solle  dem  Thäter  nicht  zu 
gute  kommen,  wenn  er  Glück  hat.  In  dem  andern  Falle,  wo 
er  noch  nicht  alles  bethätigt  hat,  möchte  ich  doch  immer  mit 
einer  spes  correctionis,  poenitentiae  rechnen  und  deshalb  eine 
mildere  Bestrafung  eintreten  lassen. 

Oberstaatsanwalt  Prätorius  -  Darmstadt  fragt  an,  welche 
Bedeutung  das  Wort  «wissentlich»  in  dem  Absatz  2  des  §  I  habe. 

33* 
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Professor  Seuffert-Bonn  erwidert,  dafs  er  damit  die  Fälle 
nicht  habe  treffen  wollen,  in  denen  sich  der  Thäter  über  das, 
was  er  anwendet,  nicht  irre,  aber  in  seiner  Dummheit  das, 
was  er  anwende,  für  ein  kräftiges  Mittel  halte. 

Sodann  fährt  derselbe  fort: 

Ich  möchte  mich  mit  ein  paar  Worten  gegen  das,  was  gegen 
meine  Thesen  eingewendet  ist,  wenden.  Zu  §  I  brauche  ich 
nach  Prof.  Rosenfelds  Verteidigung  nichts  mehr  hinzuzusetzen. 
Zu  §  3  ist  von  Prof.  Rosenfeld  die  Frage  angeregt,  ob  nicht 
hinsichtlich  des  unbeendeten  Versuchs  eine  Ausnahme  zu 
machen  sei,  um  so  mehr,  als  der  Schweizerische  Entwurf  eine 
solche  Unterscheidung  macht.  Aber  ich  verzage,  den  Unter- 
schied in  einer  Weise  abgrenzen  zu  können,  die  für  die  Praxis 
brauchbar  ist.  Es  sind  hier  noch  viel  mehr  Schwierigkeiten 
zu  überwinden  als  bei  der  Unterscheidung  von  Vorbereitung 
und  Versuch. 

Wie  würde  Rosen feld  es  beurteilen,  wenn  der  Thäter 
mit  einem  Stich-  oder  Hiebinstrument,  in  der  Absicht  zu  töten, 
bereits  Stiche  oder  Hiebe  versetzt  hat  und  ihm  nun  ein  Dritter 
in  den  Arm  lallt?  Ist  das  vollendeter  Versuch?!  (Rosenfeld: 
Nein,  unvollendeter!)  Wollen  sie  aber  diesen  Thäter  schonen 
trotz  seiner  Handlung?  Ich  würde  diesen  Fall  auch  für  un- 
vollendeten Versuch  halten.  Es  ergeben  sich  also  grofse 
Schwierigkeiten.  Wenn  der  Thäter  nur  durch  zwei  oder  drei 
Leute  zurückgehalten  werden  konnte,  wollen  Sie  ihn  dann  mit  der 
höchsten  Strafe  verschonen,  obwohl  er  vor  Wut  schäumt,  dafs 
er  sein  Opfer  nicht  umbringen  kann?  Diesen  Fall  habe  ich 
erwogen,  und  deshalb  halte  ich  es  für  notwendig,  wegen  der 
in  einer  solchen  That  zum  Ausdruck  gekommenen  vollen  Ent- 
schlossenheit, vollen  Roheit  des  Thäters  die  Möglichkeit  vor- 
zusehen, mit  der  vollen  Strafe  einzusetzen.  Gleichzeitig  müfste 
man  aber  auch  bei  den  schwersten  Verbrechen  die  Möglichkeit 
einer  Milderung  der  Strafe  zulassen. 

Sodann  möchte  ich  bitten,  den  Widerspruch  gegen  eine 
Versuchsdefinition  aufzugeben.  Wenn  wir  blofs  Prinzipien 
formulieren,  dann  thun  wir  etwas,  ohne  die  Tragweite  dieser 
Prinzipien  zu  erwägen,  und  wir  bekommen  vielleicht  neuer- 
dings die  Unterlage  für  eine  grofse  Zahl  von  unerfreulichen 
Kontroversen.      Es  scheint  mir  nötig,    dafs  wir  die  Versuchs- 
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definition  bei  einer  Reihe  von  einzelnen  Thatbeständen  in  An- 
wendung   bringen.      Ich    glaube    und    hoffe  sodann,    dafs  wir 
künftig  in  zahlreichen  Fällen  die  Thatbestände  auf  das  Unter- 
nehmen werden  abstellen  können,    sodafs  das  Bedürfnis  nach 
einer  besonderen  Versuchsstrafe  wegfällt.     Wir  werden  jeden- 
falls im  einzelnen  prüfen  müssen,    bei  welchen  Strafthaten  der 
Versuch    strafbar    gemacht  werden  soll.     Bei  der  jetzigen  Be- 
stimmung,   welche    die    Strafbarkeit    auf  den   Verbrechens- 
begriff im   Sinne    des  §  i   St.G.B.   abstellt,    namentlich    aber 
bei    der    Auswahl    der    Vergehen,    bei    denen    der  Versuch 
strafbar,  ist  grofse  Willkür.    Im  Strafgesetzbuch,  einschliefslich 
der    Bestimmungen    der    Konkursordnung,    sind    es     ungefähr 
ioo  Paragraphen  —  ich  habe  das  Gesetz  darauf  geprüft  — ,  in 
welchen    eine  Verbrechensstrafe    angedroht    ist.     Unter  diesen 
gibt    es    aber     eine    ganze    Anzahl,     bei    welchen    der    unbe- 
fangene Gesetzgeber  von  vornherein  sagen  würde:  «Wir  denken 
nicht    daran,     dafs    der  Versuch  noch  besonders  zu  bestrafen 
wäre.»      Die  Zahl  der  Fälle  in  welchen  der  kleine  Satz  «Der 
Versuch    ist    strafbar»    aufgenommen  werden  müfste,    ist  eine 
verhältnismäfsig  nicht  grofse   und  beläuft  sich  auf  ca.  50 — 60. 
Halten    wir  Umschau  in  den  aufserdeutschen  Gesetzgebungen, 
so    finden    wir    z.  B.   in  Japan    —    wir  müssen  jetzt  das  ferne 
Inselreich,  weil  in  den  Kreis  der  Kulturvölker  eingetreten,  auch 
in  Betracht  ziehen  —  in  dem  strafrechtlichen  Entwurf  eine  der 
vorgeschlagenen  ganz  gleiche  Bestimmung,    dafs  der  Versuch 
nur  da,  wo  das  besonders  bestimmt  ist,  strafbar  werden  kann. 
Zu    der  Erörterung    des  Herrn  Kollegen  Thomsen    habe  ich 
nur  zu  bemerken,  dafs  derselbe  ganz  recht  hat,  wenn  er  in  den 
Fällen    der    §§  87  u.   154  (Landesverrat  und  falsches  Zeugnis) 
die    höhere  Strafe    nur  auf  das  Eingetretensein  eines  gewissen 
Erfolges  abstellt  und  nicht  einmal  den  Nachweis  eines  Kausal- 
zusammenhanges,   geschweige    denn    eines   Verschuldens    ver- 
langt.    Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,   dafs  der  Richter  die  Kau- 
salität gar  nicht  mehr  zu  untersuchen  hat.     Ebenso  unzweifel- 
haft ist  es  mir  aber,  dafs  es  sich  dabei  um  sehr  thörichte  Be- 
stimmungen   handelt    und    dafs  dieselben  im  späteren  Gesetz- 
buch   werden    verschwinden    müssen.      Die  Beispielsammlung 
wäre  übrigens  leicht  wesentlich  zu  erweitern  bei  Heranziehung 
des    Militärstrafgesetzbuchs,    wo  auf   dem    schweren  Ausgang 
meist  eine  unangemessen  viel  höhere  Strafe  steht. 
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Oberlandesgerichtsrat  Prof.  Dr.  Harburger:  M.  H. !  Es 
mag  ja  sein,  dafs  zwischen  den  Herrn  Vorrednern  und  mir 
sich  einige  Meinungsverschiedenheit  ergeben  würde,  wenn  es 
darauf  ankäme,  festzustellen,  bei  welchen  Arten  von  strafbaren 
Handlungen  auch  der  blofse  Versuch  zu  bestrafen  sei.  Allein, 
da  doch  mit  der  Herstellung  des  neuen  Strafgesetzbuchs  auf 
dem  parlamentarischen  Wege  zu  rechnen  ist,  müssen  auch  die 
Schwierigkeiten  in  Betracht  gezogen  werden,  die  sich  erfahrungs- 
gemäfs  auf  jenem  Wege  immer  einstellen.  Es  ist  nun  mit 
gröfster  Sicherheit  zu  erwarten,  dafs  ein  regelmäfsiges  oder 
auch  nur  häufiges  Pönalisieren  des  «Unternehmens»  als  selb- 
ständiger strafbarer  Handlung,  wie  es  der  Vorschlag  des  Herrn 
Vorredners  bedingen  würde,  bei  parlamentarischen  Körper- 
schaften sich  nur  geringen  Beifalls  erfreuen  würde,  und  dafs 
im  Reichstag  wichtige  praktische  Bedenken  erhoben  würden. 

Schon  deshalb  würde  es,  auch  abgesehen  von  den  bereits 
heute  Vormittag  vorgetragenen  kriminalpolitischen  Erwägungen, 
bedenklich  sein,  als  Prinzip  die  Straflosigkeit  des  Versuchs  auf- 
zustellen, von  welcher  lediglich  je  ausdrücklich  zu  bezeichnende 
Ausnahmen  zuzulassen  seien.  Ich  bin  dagegen  der  Ansicht, 
dafs  von  der  Strafbarkeit  des  Versuchs  auszugehen  ist,  wenn 
auch  nur  in  negativer  Fassung.  Unter  den  280  Paragraphen 
der  ersten  28  Abschnitte  des  zweiten  Teiles  des  Strafgesetz- 
buches sind  zwar  sehr  viele,  die  eine  Bestrafung  des  Versuchs 
nicht  nach  sich  ziehen;  aber  andrerseits  würde  eine  Verall- 
gemeinerung des  zweiten  Absatzes  des  §  43  St.G.B  unter 
gleichzeitiger  Beseitigung  der  Dreiteilung  der  strafbaren  Hand- 
lungen eine  zu  häufige  Aufnahme  des  Satzes  «Der  Versuch  ist 
strafbar»  mit  sich  bringen.  Ich  mufs  deshalb  bei  meiner  An- 
sicht stehen  bleiben,  dafs  entweder  die  Auffindung  einer  ent- 
sprechenden allgemeinen  Formel  oder  die  Schaffung  eines 
Sammelparagraphen  anzustreben  ist,  der  die  Fälle  der  Straf- 
losigkeit oder  aber  jene  der  Strafbarkeit  des  Versuchs  zu  ent- 
halten hätte.  Im  praktischen  Ergebnisse  werden  wir  ja  viel- 
fach zusammentreffen. 

Geh.  Rat  Prof.  Dr.  Seuffert:  Ich  glaube,  auf  das  künftige 
Parlament  brauchen  wir  hier  keine  Rücksicht  zu  nehmen. 
Gingen  wir  in  dieser  Weise  vor,  dann  würden  wir  nicht  allzu- 
weit kommen.     Ich  meine,    es  wäre  abzuwarten,   wie  sich  das 
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bei  den  einzelnen  Thatbeständen  ergibt.  Am  praktischsten 
dürfte  es  wohl  sein,  m.  H.,  sich  die  Thür  der  Gesetzgebung 
von  vornherein  offen  zu  halten.  Dann  ergibt  sich  am  Schlufs 
vielleicht  die  Möglichkeit,  auch  noch  ein  Prinzip  zu  formulieren. 

Oberlandesgerichtsrat  Prof.  Dr.  Harburger  betont  dem- 
gegenüber, dafs  er  selbstredend  nicht  an  die  Zusammensetzung 
des  Reichstages,  der  s.  Z.  über  den  Entwurf  des  zu  schaffenden 
Strafgesetzbuchs  zu  befinden  haben  werde,  gedacht,  sondern 
nur  beabsichtigt  habe,  auf  die  Schwierigkeiten  hinzuweisen, 
welchen  nur  einigermafsen  dehnbare  Begriffe  in  Gesetzen  bei 
den  parlamentarischen  Körperschaften  begegnen.  Den  besten 
Beweis  hierfür  lieferten  ja  die  Schicksale  der  von  hoch- 
angesehenen englischen  Kriminalisten  in  den  Jahren  1878  ff. 
geschaffenen  Entwürfe  zu  einer  Kodifizierung  des  englischen 
Strafrechts. 

Geh.  Rat  Prof.  von  Liszt:  Zweifellos  haben  sich  zwischen 
den  Herrn  Referenten  und  mir  Differenzen  ergeben.  An  sich 
würde  ich  nichts  dagegen  haben,  wenn  wir  den  §  2  der  Thesen 
annehmen  und  dann  in  Zukunft  in  jedem  Einzelfall  das  Zu- 
treffen zu  untersuchen  haben  würden,  aber  ich  kann  mir  nicht 
recht  denken,  wie  wir  in  dem  besonderen  Teil  des  Strafgesetz- 
buchs den  ganzen  Thatbestand  abstellen  sollen  auf  das  Unter- 
nehmen. Sollen  denn  wirklich  nun  die  Paragraphen  beginnen 
mit  den  Worten:  «Wer  es  unternimmt»?  Ich  wenigstens  kann 
einen  Vorteil  daraus  nicht  entnehmen.  Es  ist  zu  bekannt,  dafs 
dieser  Begriff  «Unternehmen»  einer  der  allerbestrittensten  ist. 
Allerdings  wären  wir  in  der  Lage,  durch  eine  Definition  weitere 
Kontroversen  abzuschneiden,  wie  es  im  Fall  des  §  1  St.G.B. 
z.  B.  geschehen  ist.  Wenn  ich  hierher  nach  Bremen  gefahren 
bin,  so  kann  ich  nicht  sagen,  ich  habe  es  «unternommen», 
hierher  zu  fahren.  Man  kommt  also  darauf  hinaus,  dafs  sich 
■das  Unternehmen  an  und  für  sich  mit  dem  Versuchsbegriff 
mehr  oder  weniger  deckt.  Ist  demnach  ein  legislativer  Fort- 
schritt vorhanden?  Wenn  es  etwas  mehr  oder  etwas  weniger 
als  der  Versuch  ist,  so  kann  ich  einen  Fortschritt  nicht  darin 
erblicken,  wenn  wir  diesen  Punkt  zurechtrücken.  Erst  mal 
mufs  uns  klar  sein:  Welches  Rechtsgut  ist  verletzt?  Durch 
eine  Abstraktion  kommen  wir  alsdann  dazu,  den  Versuch  als 
strafbar    anzusehen.       Für    meine    Empfindung,     Logik    und 
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Ästhetik  liegt  in  dem  Hereinbringen  des  Unternehmens  eine 
Verschiebung  des  richtigen  Verhältnisses. 

Geh.  Rat  Prof.  Seuffert:  M.  H.1  Ich  habe  lediglich  ge- 
sagt, es  könne  ins  Auge  gefafst  werden,  dafs  das  Unternehmen 
eingesetzt  werde.     Den  §  2  erhalte  ich  aufrecht. 

Es  wird  eine  Kommission,  bestehend  aus  den  Herren 
Seuffert,  Harburger,  von  Liszt,  Thomsen,  beauftragt, 
die  der  Versammlung  nunmehr  vorzuschlagenden  Thesen  zu 
formulieren.  Dieselbe  entledigt  sich  ihrer  Aufgabe  durch  Fest- 
stellung folgender  zur  Verlesung  gebrachter  Thesen: 

1.  Die  Aufnahme  einer  Versuchsdefinition  in  das  Straf- 
gesetzbuch ist  wünschenswert. 

2.  Diese  Definition  hat  sich  von  dem  überlieferten  «An- 
fang der  Ausführung»  frei  zu  machen. 

3.  Der  Versuch  ist  nur  in  denjenigen  Fällen  strafbar,  in 
welchen  das  Gesetz  dies  bestimmt. 

4.  Die  Strafbarkeit  des  Versuches  ist  grundsätzlich  die- 
selbe wie  die  der  Vollendung,  vorbehaltlich  einer  zu 
begrenzenden  richterlichen  Ermäfsigungsbefugnis. 

5.  Bei  Versuchsreue  tritt  Straflosigkeit  ein  für  denjenigen 
Beteiligten,  der  sie  bethätigt  hat. 

Diese  Thesen  werden  von  der  Versammlung  angenommen. 

Nunmehr  erhält  das  Wort  Professor  Dr.  W.  Mittermaier- 
Bern  zu  seinem  Referate  über  das  Thema: 

«Der  amtsrichterliche  Strafbefehl  bezw.  die  Ein- 
richtung eines  vereinfachten  Strafverfahrens  für 
Übertretungen  und  kleine  Vergehen.» 
M.  H. !      Die  Frage,    die    ich  hier  behandeln  soll,    ist  von 
der  I.K.V.    für    ihren  Petersburger  Kongrefs    gestellt    worden, 
da  man  in  einigen  Ländern,  vorab  in  Rufsland,  ein  zweckent- 
sprechendes einfaches  Verfahren  für  das  sog.  geringe  Unrecht 
zu  schaffen  oder  das  bestehende  zu  verbessern  wünscht.     Für 
unsere    heutige  Tagung    freilich    ist    die  Frage    enger    gefafst: 
nämlich  nach  der  Bedeutung  des  amtsrichterlichen  Strafbefehls. 
Ich    kam    aber  bei  meiner  Arbeit  sehr  bald  zur  Überzeugung, 
dafs  wir  die  prozefspolitische  Bedeutung  des  Strafbefehls  nicht 
besprechen    können,    ohne  eine  Grundlage  geschaffen  und  ge- 
prüft zu  haben,  welche  Arten  Unrecht  sich  zum  vereinfachten 
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Verfahren  eignen  können  und  nach  welchen  Grundsätzen  dies 
Sonderverfahren  allgemein  eingerichtet  werden  sollte.  Wir 
haben  die  verschiedensten  Arten  eines  solchen  Verfahrens;  es 
spielt  nach  der  Menge  eine  sehr  grofse  Rolle.  Aber  eine  ein- 
gehende prozefspolitische  Würdigung  hat  es  noch  nicht  er- 
halten. Wir  haben  uns  zu  sehr  mit  den  grofsen  Grundsätzen 
des  Prozesses  zu  beschäftigen  gehabt;  auch  mochte  dies  Ge- 
biet bedeutungslos  erscheinen;  und  im  grofsen  und  ganzen 
klagt  ja  niemand  darüber.  Dennoch  bietet  es  nicht  geringes 
Interesse,  da  wir  uns  hier  über  das  Wesen  des  Unrechts  über- 
haupt klar  werden  und  die  Frage  nach  dem  Zweck  und  der 
besten  Einrichtung  des  Strafprozesses  allgemein  beantworten 
müssen.  Auch  geschichtlich  ist  das  Thema  anziehend,  denn 
wir  müssen  der  Entwickelung  und  Beendigung  des  sog.  Polizei- 
strafverfahrens zuerst  nachgehen,  um  unsere  heutigen  Ver- 
hältnisse zu  verstehen. 

Ich  beschränke  mich  hier  auf  das  deutsche  Recht  und 
auf  allgemeine  grundlegende  Bemerkungen:  der  Mangel  an 
Vorarbeiten  und  die  leidige  Beschränkung  an  Zeit  und  Kraft 
nötigen  mich  dazu.  Ich  habe  einen  Fragebogen  ausgesendet, 
auf  den  ich  manche  interessante  und  wertvolle  Antworten  er- 
hielt, die  ich  noch  genauer  zu  verarbeiten  gedenke. 

In  allen  Ländern  und  zu  allen  Zeiten  beobachten  wir  mehr- 
lache Arten  des  Strafverfahrens  für  die  verschiedenen  Arten 
von  Strafthaten.  Nicht  blofs  sind  die  urteilenden  Personen 
verschieden,  auch  das  Verfahren  selbst  zeigt  oft  auffallende 
Unterschiede.  Zwar  streben  wir  überall  nach  der  Durch- 
führung einheitlicher  Grundsätze,  wie  das  ja  die  Schaffung 
unserer  neuen  Militärgerichtsordnung  zeigt;  wir  erkennen 
eben  heute,  dafs  die  Strafthaten  innerlich  gleichartig  sind  und 
dafs  die  Verschiedenheit  der  Gerichte  noch  nicht  grundsätz- 
lich verschiedene  Verfahren  verlangt.  In  anderen  Ländern 
hat  man  noch  die  gröfsten  Verschiedenheiten  zwischen  dem 
Verfahren  in  Kriminalsachen  und  dem  in  Vergehensfällen, 
—  z.  B.  in  vielen  Schweizerkantonen.  Gröfsere,  ja  sehr 
erhebliche  Abweichungen  von  den  allgemeinen  Grundsätzen 
finden  wir  bei  unseren  Sonderverfahren,  in  denen  meist  das 
kleine  Unrecht  behandelt  wird:  kommen  diese  Verschieden- 
heiten   aus    der  Natur    des  Unrechts,    das    in   ihnen  behandelt 
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wird?  Ist  dies  ein  eigenartiges  «Polizeiunrecht»?  Sind  die 
Besonderheiten  des  Verfahrens  genügend  begründet?  Oder 
sind  zufällige  Gründe  der  geschichtlichen  Entwickelung  und 
äufsere  Zweckmäfsigkeitsgründe  dafür  mafsgebend  gewesen? 
Wir  haben  noch  keine  Klarheit  darüber  und  werden  wohl  noch 
lange  darüber  streiten,  denn  wie  ersichtlich,  taucht  da  schon 
die  heikle  Frage  nach  dem  Wesen  des  sog.  Polizeiunrechtes  auf. 
Zur  Erreichung  meines  Zweckes,  nämlich  zur  Prüfung  der 
Frage:  «Welches  Unrecht  eignet  sich  zu  einem  vereinfachten 
Verfahren  und  wie  sollte  dies  eingerichtet  sein?»  brauche  ich  vor 
Juristen  die  uns  interessierenden  Sonderverfahren  nur  zu  nennen, 
nicht  zu  beschreiben.  Einmal  schlägt  der  §211  der  Pr.  O.  ein; 
er  weist  nur  unbedeutende  Abweichungen  vom  gewöhnlichen 
Verfahren  auf;  den  in  ihm  genannten  Strafthaten  ist  eine  innere 
Besonderheit  nicht  zuzugestehen.  Wesentlich  wichtiger  ist  das 
Strafbefehlsverfahren  der  §§  447  ff.  Pr.  O.  Auch  hier  ist  das  Un- 
recht nur  durch  seine  Geringfügigkeit  und  die  Einfachheit  sei- 
ner Verhältnisse  ausgezeichnet :  eine  innere  Wesensbesonderheit 
kann  ihm  gewifs  niemand  zusprechen.  Aber  die  Verfahrens- 
grundsätze sind  ganz  eigene:  Mittelbarkeit,  Schriftlichkeit, 
Heimlichkeit,  nicht  völlige  Geltung  des  «Ne  bis  in  idem».  — 
Noch  gröfsere  Besonderheiten  weist  das  Verfahren  der  poli- 
zeilichen Strafverfügungen  auf:  hier  dürfen  wir  daran  denken, 
dafs  der  Gesetzgeber  die  Art  der  Strafthaten  als  etwas  Beson- 
deres sich  vorstellte,  nämlich  die  Übertretungen.  Zu  den  Besonder- 
heiten des  Straf befehls  tritt  hier  noch  hinzu,  dafs  die  Polizei 
Richter  ist  und  dafs  eine  einfache  Erklärung  des  Bestraften 
die  Verfügung  aufser  Kraft  setzt.  In  erhöhtem  Mafse  gilt 
all  dies  für  das  Bescheidsverfahren  der  Finanzbehörden,  denn 
hier  kann  man  mit  Recht  die  Strafthaten,  Zuwiderhandlungen 
gegen  die  Vorschriften  über  die  Erhebung  öffentlicher  Ab- 
gaben und  Gefälle,  als  eine  Sonderklasse  bezeichnen,  und  die 
urteilenden  Behörden  stehen  dem  Gerichtswesen  noch  ferner 
als  die  Polizei.  H.  Seuffert  in  seiner  «Bewegung  im  Straf- 
recht» 1901,  S.  7  —  fragt,  ob  man  hier  überhaupt  von  krimi- 
nellem Unrecht  sprechen  solle.  Hier  begegnen  wir  auch 
reichsrechtlich  wie  landesrechtlich  dem  einfachen  Abhandeln 
der  Geldstrafe  im  Submissionswege.  —  Endlich  das  Forst- 
und  Feldrügeverfahren:     bei   ihm   begegnen  wir  einer  eigenen 
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Klasse  von  Strafthaten,  während  das  Verfahren  sich  meist 
wieder  mehr  den  Grundsätzen  des  ordentlichen  annähert. 

Von  diesen  Verfahrensarten  können  wir  das  der  Finanz- 
behörden nur  teilweise  einbeziehen,  denn  bei  ihm  kommen 
nicht  nur  geringfügige  Thaten  in  Betracht.  Hat  aber  bei  den 
übrigen  die  Geringfügigkeit  der  Thaten  den  Gesetzgeber  in 
systematisch  durchdachter  Weise  zu  den  Besonderheiten  ge- 
führt? Finden  wir  bei  ihnen  ein  besonderes  Wesen,  einen  be- 
sonderen Zweck  der  Strafe,  dem  sich  das  Verfahren  anpassen 
müfste?  Sind  besondere  Interessen  beteiligt?  Wir  finden  in 
der  Geschichte  unserer  Gesetzgebung  keinen  Anhalt  für  diese 
Annahme.  Beim  §  211  läfst  sich  am  ehesten  an  eine  zielbe- 
wufste  Neuschöpfung  denken.  Die  anderen  Verfahrensarten 
sind  einfach  Einrichtungen  früherer  Zeiten  entlehnt,  die  wir  für 
heute  systematisch  nicht  mehr  rechtfertigen  können.  Wir  müssen 
daher  zusehen,  ob  wir  ihnen  auch  für  heute  aus  dem  Wesen  der 
dabei  in  Betracht  kommenden  Thaten  und  dem  Zweck  des  Ver- 
fahrens eine  genügende  Grundlage  ihrer  Eigenart  geben  können. 

Die  Geschichte  unserer  Verfahrensarten  ist  wenig  durch- 
forscht. Bei  Forst-  und  Feldfreveln  galt  von  jeher  der  Ge- 
danke, dafs  ihre  Objekte  einem  andern  als  dem  gewöhnlichen 
Strafschutz  unterliegen;  aus  dem  Forsteigentum  stammte  eine 
eigene  Gerichtsbarkeit,  an  der  die  Forst-  und  Jagdbeamten 
teilnahmen;  man  dachte  mehr  an  Schadensersatz  als  an  Strafe. 
Aber  die  Ausbildung  staatlicher  Forsthoheit  änderte  da  vieles  und 
führte  zu  einem  echten  gerichtlichen  Verfahren  ').  —  Der  Straf  be- 
fehl  hat  sein  Vorbild  im  bedingten  Mandat  des  Zivilprozesses. 
Wir  müssen  uns  daran  erinnern,  dafs  früher  die  untere  Straf- 
gerichtsbarkeit meist  den  Zivilgerichten  zustand,  die  natürlich 
leicht  zu  einer  Übertragung  der  Ideen  des  einen  auf  das  an- 
dere Verfahren  kamen2).  Das  Mandatsverfahren  schien  bei 
den  Strafsachen  der  unteren  Gerichtsbarkeit  praktisch  und 
fand     daher    vielfach     gesetzliche    Anerkennung3).      An    eine 

')  Schwapp  ach,  Handbuch  der  Forst-  und  Jagdgeschichte  Deutsch- 
lands, Berlin   1886— 1888. 

2)  Im  Kanton  Aargau,  der  ein  sehr  gutes  Kriminalstrafverfahren  hat, 
gelten  nach  dem  Zuchtpolizeigesetz  von  1868  für  dessen  Prozefs  noch  heute 
wesentlich  die  Grundsätze  des  bürgerlichen  Verfahrens. 

3)  Nach  Förstemann,  Prinzipien  des  preufsischen  Polizeirechts,  1869, 
S.  246,    wäre    es   schon   1736  in  Preufsen  eingeführt  worden.    —    Eine  genaue 
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Besonderheit    der  Thaten    oder  an  den  Unterschied  des  Straf- 
prozesses vom  Zivilprozefs  dachte  wohl  niemand. 

Am  wichtigsten  ist  die  Entwickelung  der  polizeilichen 
Strafverfügung.  Sie  kann  eigentlich  nur  nach  den  einzelnen 
Ländern  genauer  verfolgt  werden.  Im  allgemeinen  aber  finden 
wir  früher  einmal  im  gewöhnlichen  Inquisitionsprozefs  die  Aus- 
sonderung des  «summarischen  Verfahrens»,  dem  die  Spezial- 
inquisition  fehlt;  der  Inquirent  war  Richter,  der  Beweis  war 
erleichtert.  Das  galt  in  levioribus  delictis ').  Der  Unter- 
suchungsrichter hatte  aber  zugleich  Zivilgerichtsbarkeit  und  die 
Polizei  mit  ihrer  vorbeugenden  Thätigkeit.  Er  beurteilte  als 
der  Richter  der  niederen  Strafgerichtsbarkeit  aufser  den  leich- 
teren Verbrechen  auch  noch  das  sog.  bürgerliche  Unrecht: 
kleine  Diebstähle,  Unzucht,  Ehebruch  z.  B.  mit  Strafen  bis  zu 
einem  Monat  Gefängnis  etwa.  Es  mag  verschieden  gewesen 
sein,  ob  man  zu  diesen  bürgerlichen  Unrechtsthaten  schon  die 
Polizeiübertretungen  rechnete,  oder  ob  diese  noch  etwas 
anderes  waren  und  dem  Polizeibeamten  zur  Aburteilung  nach 
eigenen  Grundsätzen  deswegen  zustanden,  weil  man  annahm,. 
dafs  die  Ahndung  von  Übertretungen  der  «guten  Polizei  und 
Ordnung»  nur  der  Polizei  zukäme2).  Die  zweite  Anschauung 
ist  wohl  richtiger.  Jedenfalls  waren  die  Übertretungen  der 
Polizeiverordnungen  nur  mit  geringer  Strafe  bedroht  und  wur- 
den daher  wie  die  leichteren  Verbrechen,  bei  denen  die  Infamie 
nicht  eintrat,  schleunig  und  einfach  von  den  «Ämtern»,  den  Einzel- 
richtern, abgeurteilt;  nur  wurden  jene  nach  dem  bürgerlichen 
Prozefs,  diese  administrativ  behandelt.  So  war  im  allgemeinen 
«Polizeiunrecht»  bis  in  die  Mitte  des  19.  Jahrh.  dasjenige, 
dessen  Aburteilung  der  Polizei  zustand,  d.  h.  einfach  alles  ge- 
ringfügige, sowohl  die  kleinen  Vergehen  wie  das  eigentliche 
polizeiliche.  In  Preufsen,  wo  das  Allgemeine  Landrecht  als 
Polizeivergehungen  die  Gefährdungsdelikte  ansah,  war  eine 
eigene  Polizeigerichtsbarkeit  eingerichtet,  aber  schon  Ende  des 


Geschichte  fehlt.  [Nachträglich  kam  die  Darstellung  von  Dr.  Katzenstein, 
Mitt.  X,   159 ff.,  die  mir  nicht  ganz  einwandfrei  erscheint.] 

')  Vgl.  Böhmer,  Ad  Carpzovium,  Pars  III,  Qu.  107  Nr.  2.3  ss.  — 
Henke,  Handbuch  des  Kriminalrechts  IV. Teil  §§  3fr.,  §  140;  Teil  I,  §§  33,  34. 
—  Bauer,  Lehrbuch  des  Strafprozesses,  1853,  §6,  §249.  —  Mittermaier,. 
Strafverfahren,  4.  Aufl.   1845,  §§  4»  5>  37>  2r4- 

2)  So  z.B.  Rhenanus,    Das  Grofsh.  Badische  Strafedikt,   1823,  §4. 
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i8.  Jahrh.  erhielt  die  Polizei  selbst  das  Recht  «vorläufiger  Re- 
solutionen», das  dann  immer  mehr  ausgedehnt  wurde,  bis 
1838  die  Polizei  auch  kleinere  Vergehen  so  abmachen  konnte1). 
Aber  die  Polizei  und  ihre  Gerichtsbarkeit  waren  verhafst.  Man 
führte  heftigen  Krieg  gegen  sie.  Der  Code  d'instruction  cri- 
minelle hat  sämtliche  Strafsachen  wahren  Gerichten  zugewiesen 
(die  maires  als  Hilfspersonen  der  Friedensrichter  spielen  keine 
grofse  Rolle).  Hessen  wies  durch  Verordnung  vom  6.  Juni  1832 
auch  die  Polizeiübetretungen  an  die  Gerichte,  und  die  Reichs- 
verfassung 1848  bestimmte  in  Art.  182:  «Der  Polizei  steht 
keine  Strafgerichtsbarkeit  zu2).»  So  verschwand  auch  in 
Preufsen  die  sog.  Polizeigerichtsbarkeit.  Aber  man  konnte  sich 
nicht  ganz  von  ihr  trennen!  Und  daher  beliefs  die  preufsische 
Verordnung  vom  3.  Januar  1849  der  Polizei  das  Recht  der  vor- 
läufigen Straffestsetzung  bei  «Polizei vergehen».  Das  Gesetz 
vom  14.  Mai  1852  dehnte  dieses  Recht  auf  die  ganze  Monar- 
chie aus  und  gab  es  für  alle  «Übertretungen».  Damit  hatte 
die  Polizei  wieder  eine  Art  Strafgewalt  und  zwar  keineswegs 
blofs  auf  dem  ihr  eigentümlichen  Gebiete.  Auch  andere  Staaten 
folgten  diesem  Vorbild,  da  man  es  allgemein  für  zweckmäfsig 
erachtete.  Eine  Reihe  von  Staaten  freilich  sträubte  sich  auch 
gegen  diesen  Rest  der  polizeilichen  Strafgewalt,  wie  z.  B. 
Bayern  und  Hessen. 

Wir  können  ganz  offenbar  daraus  schon  ersehen,  dafs 
der  Begriff  «Polizeiunrecht»,  wie  er  geschichtlich  gewor- 
den ist,  uns  für  die  Klarstellung  des  Wesens  des  vereinfach- 
ten Verfahrens  nichts  nützt:  denn  wenn  auch  teilweise  die  ge- 
fährdenden Thaten  als  Polizeiunrecht  galten3),  so  hat  man  in 
Wirklichkeit  doch  nur  geringfügige  Gefährdungen  im  Auge 
gehabt,  und  man  hat  geringe  Verletzungen  ihnen  zur  Seite 
gestellt,  bis  glücklich  der  Begriff  unseres  «geringen  Unrechts», 
■der  Übertretungen,  herauskam.  Für  sie  war  ein  eigenes  Ver- 
fahren aus  den  verschiedensten  Quellen  zu  stände  gekommen. 


x)  Förstemann,  a.  a.  O.  S.  212  ff. 

2)  Z.  B.  Heffter,  Votum  über  die  Polizeistrafgerichtsbarkeit  im  Archiv 
des  Kriminalrechts,  N.  F.  1843,  S.  118  ff.  Planck,  Systematische  Darstellung 
-des  deutschen  Strafverfahrens,   1857,  §  21. 

3)  Z.B.  Henke,  Handbuch  cit.  Band  I,  §34;  —  Kuhn,  Das  Polizei- 
strafrecht in  seinen  Grundzügen,  1843;  Preufsisches  Allgemeines  Landrecht; 
Bayern,  Polizeistrafgesetzbuch   1861. 
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Wir  können  aber  wenigstens  das  erkennen:  man  wollte 
aus  Zweckmäfsigkeitsgründen  für  das  kleine  Unrecht  nicht  den 
grofsen  Apparat  des  gewöhnlichen  Prozesses,  und  man  wollte 
der  Polizei  auch  einen  Einflufs  auf  das  Strafrecht  besonders 
auf  dem  Gebiete  geben,  das  sie  zu  bewachen  hatte.  Diese 
zwei  Punkte  müssen  für  uns  mafsgebend  sein.   — 

Heute  also  ist  nach  der  geschichtlichen  Entwickelung 
lediglich  für  das  geringe  Unrecht  ein  vereinfachtes  Verfahren 
vorgesehen.  Um  nun  klar  zu  sehen,  müssen  wir  uns  fragen, 
ob  in  diesem  geringen  Unrecht  etwas  von  dem  grofsen  Wesens- 
verschiedenes steckt.  Wenn  ja,  dann  darf  auch  ein  beson- 
deres Verfahren  gerechtfertigt  sein;  wenn  nein,  dann  müssen 
wir  fragen,  ob  die  Geringfügigkeit  allein  die  Besonderheiten 
begründen  kann  oder  ob  wir  nach  anderen  Gesichtspunkten 
eine  Klasse  von  Strafthaten  aussondern  dürfen. 

Dafs  das  Unrecht  einfach  deswegen,  weil  es  äufserlich 
geringfügig  ist,  ein  besonderes  Wesen  annehmen  soll,  kann 
ich  nie  einsehen.  Wenn  wir  hier  etwas  erkennen  wollen, 
müssen  wir  wohl  einen  inneren  Unterschied  zwischen  den 
einzelnen  Thaten  feststellen:  und  das  kann  nur  der  zwischen 
Verletzungsdelikten,  Gefährdungsdelikten  und  reinem  Ungehor- 
sam sein. 

Objektiv  haben  wir  hier  einen  Unterschied  in  der  Art  des 
Angriffs  auf  ein  Rechtsgut:  insbesondere  beim  Ungehorsam 
ist  die  Beziehung  der  That  zum  Rechtsgut  nur  eine  gedachte, 
die  Möglichkeit  der  Gefährdung  (beim  raschen  Fahren,  Nicht- 
Laternenanzünden,  Bettenklopfen  auf  der  Strafse).  Die  Stö- 
rung eines  Rechtsguts  ist  gar  nicht  vorhanden;  nur  in  der  Idee 
ist  der  Kreis  der  Rechtsgüter  allgemein  angegriffen.  Und  sub- 
jektiv: Bei  der  Verletzung  und  konkreten  Gefährdung  ist  die 
Gedankenrichtung  des  Thäters  auf  die  Integrität  eines  bestimm- 
ten Rechtsgutes  gerichtet;  bei  der  abstrakten  Gefährdung  hat 
der  Thäter  immer  noch  das  Bewufstsein,  dafs  sein  Thun  für 
ein  bestimmtes  Rechtsgut  erheblich  gefährlich  sein  könne 
(z.  B.  bei  §  322,  Schiffahrtsgefährdung);  beim  reinen  Ungehor- 
sam verschwindet  auch  diese  Beziehung. 

Das  kann  nun  ein  Unterschied  im  Wesen  sein.  Immer- 
hin ist  zwischen  abstrakter  Gefährdung  und  reinem  Ungehor- 
sam   kaum    eine  Verschiedenheit    zu   finden:    der  Ungehorsam 
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kann  für  ein  Rechtsgut  eine  recht  erhebliche  Gefahrsmöglich- 
keit bieten,  und  sobald  sich  ein  Thäter  dessen  bewufst  ist,  ist 
auch  seine  Schuld  nicht  mehr  eine  ganz  bedeutungslose,  z.  B. 
beim  Automobilfahrer. 

Wir  können  also  höchstens  den  reinen  Ungehorsam  als 
etwas  Wesenbesonderes  ausscheiden,  da  bei  ihm  nur  eine  sehr 
entfernte,  vom  Thäter  kaum  oder  gar  nicht  empfundene  Ge- 
fahrsmöglichkeit in  der  Handlung  liegt,  während  bei  der  Ver- 
letzung und  wahren  (konkreten)  Gefährdung  stets  eine  enge 
und  in  das  Bewufstsein  tretende  Beziehung  zu  einem  Rechts- 
gute vorhanden  ist. 

Bei  diesen  letzten  Thaten  können  wir  nur  nach  der  Gröfse 
oder  Geringfügigkeit  des  angegriffenen  Rechtsgutes  Unter- 
schiede machen,  denn  die  Verschiedenheit  in  den  Charakteren 
der  Thäter  und  die  in  den  Schuldarten  bedingt  noch  keine 
Besonderheit  der  Deliktsklassen.  Der  Unterschied  in  der 
äufseren  Schwere  aber  mag  praktisch  von  recht  erheblicher 
sozialer  Bedeutung  sein,  er  kann  einen  inneren  Unterschied 
im  Wesen  desselben  Deliktes  und  seiner  Bestrafung  nicht  be- 
gründen. 

Bei  dem  Ungehorsam  aber  könnte  man  sagen,  dafs  bei 
ihm  schon  die  äufsere  That  sozial  ganz  etwas  andres  bedeute, 
als  selbst  die  geringste  wahre  Gefährdung,  und  dafs  bei  ihm 
auch  nie  der  Charakter  des  Thäters  sozialbedenklich  und  die 
Schuld  sozialethisch  beachtenswert  sei,  wie  das  doch  für  die 
Verletzung  selbst  des  geringsten  Gutes  der  Fall  ist.  Bei  ihm 
verliere  daher  die  Strafe  ihren  sozialethischen  Charakter;  sie 
werde  zur  polizeilichen  Ordnungsmafsregel.  —  Aber  auch  hier 
hege  ich  noch  einiges  Bedenken. 

Vor  allem  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dafs  wir  bei  unsren 
Untersuchungen  meist  an  die  Masse  der  ortspolizeilichen  Über- 
tretungen denken,  von  denen  viele  gewifs  sozial  durchaus 
zwecklos  sind:  sie  dienen  wie  der  Hut  Gefslers  nur  dazu,  den 
Unterthanen  Gehorsam  zu  lehren.  Wer  ihnen  nicht  nachlebt, 
thut  vielleicht  einmal  eine  sozialgute  That.  Ich  möchte  schon 
hier  darauf  hinweisen,  dafs  bei  ihnen  das  Strafverfahren  eine 
besondere  Bedeutung  deswegen  hat,  weil  es  die  Freiheit  vor 
Übergriffen  der  Polizei  gewährleisten  mufs.  Wir  müssen 
aber  an  alle  die  Ungehorsamsthaten  denken,    die  heute  schon 
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beinahe  internationalen  Charakter  haben:  die  Übertretungen 
der  Strafsen-  und  Eisenbahnpolizei  insbesondere,  aber  auch 
der  Gesundheitspolizei,  der  Fremdenpolizei,  der  Baupolizei:  bei 
ihnen  haben  wir  einen  Grundstock  gleicher  oder  ähnlicher 
Thaten,  die  der  Reisende  in  allen  Kulturländern  vorfindet,  wie 
er  die  Grundformen  des  gesellschaftlichen  Anstandes  überall 
wiedertrifft:  sie  haben  sich  als  der  sozialen  Ordnung  nützlich 
oder  notwendig  herausgestellt. 

Sehen  wir  nun  von  der  Bedeutung  ab,  die  das  Rechtsgut 
für  die  einzelne  Thatart  hat,  aus  der  sich  allerdings  wesent- 
liche Verschiedenheiten  zwischen  den  Thaten  ergeben,  so  ist 
nicht  zu  leugnen,  dafs  auch  das  Ungehorsamsunrecht,  und 
namentlich  das  universelle,  eine  Störung  der  sozialen  Ordnung 
darstellt  genau  wie  die  schweren  Verletzungen;  deswegen  sind 
sie  doch  verboten  und  werden  sie  bestraft.  Es  ist  nur  ein 
Gradunterschied  in  der  Schwere  der  Störung  bei  der  einzelnen 
That:  aber  wie  der  Stich  des  kleinsten  Insekts  im  allgemeinen 
bedeutungslos,  in  einzelnen  Fällen  schon  recht  erheblich,  in  der 
Masse  aber  gefährlich  werden  kann,  so  kann  auch  schon  die 
einzelne  Ungehorsamsthat  eine  soziale  Störung  nach  sich  ziehen, 
und  so  ist  bei  ihnen  die  Masse  das  Bedenkliche:  während  einer 
nur  tötet,  rasen  Hunderte  von  Automobilisten  durch  die  Strafsen, 
und  die  soziale  Störung  durch  diese  Hunderte  von  polizeilichen 
Ungehorsamsthaten  ist  bekanntlich  keine  geringe  mehr.  So 
dürfen  wir  also  die  Bedeutung  des  reinen  Ungehorsams  nach 
seiner  objektiven  Seite  wegen  seiner  Menge  nicht  gering  an- 
schlagen. 

Aber  ebenso  kommen  die  Unrechtsthaten  in  ihrem  sub- 
jektiven Element  einander  nahe.  Ist  das  Fahrlässigkeitsdelikt 
von  dem  reinen  Ungehorsam  durch  irgend  etwas  andres  unter- 
schieden, als  durch  den  zufällig  eingetretenen  schlimmen  Er- 
folg? Jemand  wirft  unvorsichtig  einen  Blumentopf  vom  Fenster- 
brett auf  die  belebte  Strafse  —  wir  haben  ein  Polizeiunrecht; 
er  tötet  damit  einen  Vorbeigehenden  —  wir  haben  fahrlässige 
Verletzung.  Also  beobachten  wir,  dafs  dieselbe  That  ohne 
Unterschied  ihres  subjektiven  Elementes  das  eine  Mal  Un- 
gehorsamsthat, das  andere  Mal  Verletzungsdelikt  ist.  Auch 
sonst  ist  es  oftmals  nicht  zu  unterscheiden,  ob  ein  Thäter  ein 
bestimmtes  Rechtsgut  —  Leben  oder  Eigentum  —  vorsätzlich 
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zu  verletzen  suchte  oder  vorsätzlich  gefährdete  oder  ob  er 
nur  allgemein  den  Vorschriften  ungehorsam  war,  die  jene  Art 
Rechtsgüter  überhaupt  vor  Gefahren  schützen  sollen. 

So  darf  auch  die  Schuldseite  bei  dem  reinen  Ungehorsam 
nicht  als  sozial  belanglos  und  der  einfach  polizeilich  Ungehor- 
same nicht  ohne  weiteres  als  harmlos  dem  Verletzenden  gegen- 
übergestellt werden.  Viele  Ungehorsamsthaten  sind  ge- 
wifs  recht  harmlos  —  ist  es  nicht  auch  die  Schuldseite  bei 
vielen  einzelnen  Verletzungen?  Umgekehrt  kann  ein  Un- 
gehorsam auf  einer  sozial  sehr  erheblichen  Schuld  ruhen. 
Mögen  Theorie  und  Praxis  noch  so  sehr  die  Schuldseite  bei 
diesen  Thaten  vernachlässigen,  sie  ist  nicht  zu  übersehen,  sie 
hat  alle  Arten  und  Abstufungen  des  strafbaren  Unrechts  über- 
haupt, und  es  ist  nur  Bequemlichkeit,  wenn  man  sie  nicht 
weiter  prüft.  Wir  finden  hier  den  antisozialen  Charakter  und 
den  Gewohnheitsübertreter  ebenso  wie  bei  den  grofsen  Delikten ; 
jeder  Psychiater  weifs,  dafs  seine  Geisteskranken  gerade  mit 
der  Polizei  unendlich  oft  in  Konflikt  kommen.  Wir  treffen  alle 
Arten  der  culpa.  Wir  begegnen  hier  grade  dem  jugendlichen 
Übelthäter,  der  unsere  besondere  Aufmerksamkeit  fordert. 
Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dafs  an  diesen  Unrechtsthaten 
sich  viel  mehr  die  Klassen  beteiligen,  die  sonst  nicht  beim 
Verbrechen  sich  finden.  Sie  sind  gegen  eine  oberflächliche 
Behandlung,  die  ihrer  Schuld  nicht  gerecht  wird,  viel  empfind- 
licher; je  feiner  ausgebildet  das  soziale  Fühlen  wird,  um  so 
mehr  wird  eine  Ungerechtigkeit  auf  diesem  Gebiete  empfunden, 
um  so  mehr  wirkt  sie  schlimm.  Das  Verfahren  darf  daher 
hier  keineswegs  oberflächlich  sein.  —  Beachten  wir  das,  be- 
achten wir,  dafs  die  Gesetzesverachtung  sich  im  kleinen  so  gut 
zeigt  wie  im  grofsen  und  dafs  sie  im  kleinen  die  Grundlage 
für  die  im  grofsen  ist,  dann  werden  wir  nicht  so  ohne  weiteres 
die  sozialethische  Bedeutung  der  Strafe  hier  leugnen. 

Wir  können  noch  weiter  die  soziale  Bedeutung  des  reinen 
Ungehorsams  erkennen.  Binding  in  den  Normen,  Bd.  I  S404f., 
weist  darauf  hin.  Diese  Strafdrohungen  ergänzen  die  übrigen. 
Aber  sie  haben  auch  eine  besondere  Bedeutung.  Sind  nicht 
eine  Reihe  von  grofsen  Errungenschaften  dem  Polizeizwang 
zu  danken?  Hätten  wir  ohne  ihn  den  Schutz  vor  den  Pocken 
so    gründlich    durchgesetzt?     Hat    da    nicht    die    Polizeistrafe 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.   X.  ;>_j 
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eine  hohe  Bedeutung?  —  Ferner  weisen  die  Ungehorsamsdelikte 
ebenso  auf  soziale  Schwächen  hin  wie  die  andren  Delikte: 
auf  schlechte  Wohnungsverhältnisse,  schlechte  Strafsen,  un- 
günstige Verhältnisse  im  Gesundheitsstand  des  Viehes,  un- 
günstige Gewerbeverhältnisse  und  dergleichen.  Je  gröfser 
die  Reibungsflächen  unserer  Gesellschaft  werden,  um  so  mehr 
mufs  für  ein  glattes  Laufen  der  Räder  gesorgt  werden,  um  so 
gröfsere  Bedeutung  erlangen  die  Ungehorsamsthaten,  die  oft 
den  Anfang  einer  Unordnung  anzeigen. 

Alle  diese  Gründe  führen  zu  dem  Verlangen,  dafs  schon 
in  der  Gesetzgebung  dem  Polizeiunrecht  gröfsere  Sorgfalt  zu 
teil  werde,  als  bisher  —  ich  brauche  mich  hierfür  nur  auf  die 
Ausführungen  Franks  zu  berufen,  die  der  I.  K.V.  bekannt 
sind.  Ich  folgere  aber  daraus,  dafs  dasselbe  auch  für  das 
Strafverfahren  gilt! 

Ich  will  nur  erwähnen,  dafs  wir  beim  Forst-  und  Feld- 
unrecht und  ebenso  bei  den  Übertretungen  der  Zoll-  und 
Steuergesetze  eine  nicht  ganz  geringe  soziale  Bedeutung  finden. 

Danach  schliefse  ich  nun  für  das  Strafverfahren:  Bei 
den  Verletzungs-  und  Gefährdungsthaten  ist  nur  die  Gering- 
fügigkeit ein  Grund  zu  einer  Verschiedenheit  der  Behandlung. 
Beim  Ungehorsam  finden  wir  in  der  sozialen  Bedeutung 
keine  absolute  Verschiedenheit  vom  übrigen  Unrecht.  Es 
ist  daher  immer  nur  die  Geringfügigkeit  der  Einzelthat,  die 
zu  einer  Besonderheit  des  Strafverfahrens  führen  kann.  Es  ist 
zu  beachten,  dafs  die  geschichtliche  Entwicklung  schon  dazu 
führte,  lediglich  das  geringfügige  Unrecht  vereinfacht  abzu- 
wandeln; Abweichungen  davon,  wie  die  des  Bayerischen  Ent- 
wurfes von  1878,  wonach  nur  die  eigentlichen  Rechtsgefähr- 
dungen der  polizeilichen  Strafverfügung  gehörten '),  sind  zu 
selten,  um  an  diesem  geschichtlichen  Ergebnis  etwas  zu  än- 
dern. Dann  aber  darf  das  Verfahren  auch  nicht  ganz  ab- 
weichenden Grundsätzen  folgen,  sondern  nur  «vereinfacht» 
sein;  es  mufs  insbesondre  beachten,  dafs  die  Geringfügigkeit 
des  Einzelfalles  durch  die  Menge  der  Einzelthaten  wiederauf- 
gewogen wird. 


])  Siehe  Verhandlungen   der  Kammer  der  Abgeordneten  des  Bayerischen 
Landtages   1878/79,  Beilagenband  V.  S.  36  f. 
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Wir  müssen  aber  vor  allem  fragen,  welchen  Zweck  denn 
das  Strafverfahren  gegenüber  dem  Unrecht  verfolgt.  Denn 
daraus  müssen  sich  die  Grundsätze  der  Einrichtung  ergeben. 

Formell  pflegt  man  als  Zweck  des  Strafverfahrens 
hinzustellen:  Ausmittelung  der  That  und  des  Thäters,  Fest- 
stellung des  anzuwendenden  Rechtssatzes  und  der  Strafe.  — 
Materiell  aber  trifft  sich  der  Zweck  des  Strafverfahrens  mit 
dem  Zweck  der  Strafe.  Je  nach  der  Auffassung  hierüber  mufs 
die  Auffassung  über  das  Verfahren  wechseln.  Nun  soll  die 
Strafe  auf  den  Thäter  einwirken,  ihn  warnen,  bessern,  in  Ver- 
wahrung nehmen.  Dazu  müssen  wir  seinen  Charakter  kennen. 
Genaueste  Feststellung  nach  dieser  Seite  ist  Aufgabe  des  Pro- 
zesses. Beachten  wir,  dafs  die  Betonung  dieser  Zweckseite 
in  der  Strafe  zu  einem  stark  inquisitorisch  ausgebildeten  Ver- 
fahren führen  mufs!  —  Die  Strafe  hat  aber  auch  Bedeutung 
für  die  Allgemeinheit:  ihr  gegenüber  soll  die  That  aufgezeigt, 
charakterisiert  werden;  die  Allgemeinheit  verlangt  Sühne;  sie 
verlangt  aber  auch  gerechte  Behandlung  des  Thäters  nach 
seiner  sozialen  Schuld.  Umgekehrt:  Der  Beschuldigte  hat  ein 
Interesse  daran,  dafs  er  der  Allgemeinheit  gegenüber  seine 
Stellung  wahre,  seine  soziale  Ehre  nicht  unrichtig  angegriffen 
werde.  Daher  die  eingehendste  Feststellung  der  That  nach 
ihrer  objektiven  Seite;  daher  die  Mitwirkung  der  Volksrichter, 
die  Öffentlichkeit,  die  Verteidigung. 

Behaupte  ich  nun  für  das  Polizeiunrecht  und  das  übrige 
Unrecht  keine  absolute  Abweichung  von  dem  übrigen  straf- 
baren Unrecht,  dann  mufs  ich  in  dem  ihm  dienenden  Ver- 
fahren die  Grundsätze  des  allgemeinen  Verfahrens  finden  können. 

Damit  ist  eine  Vereinfachung  durchaus  nicht  ausgeschlossen. 
Aber  eine  in  ihren  Grundzügen  dem  allgemeinen  Verfahren 
zuwiderlaufende  Einrichtung  kann  nur  dann  gerechtfertigt  sein, 
wenn  hinsichtlich  der  Schuld  und  der  objektiven  Bedeutung 
des  geringen  Unrechtes  eine  völlige  Abweichung  von  dem 
übrigen  Unrecht  zu  konstatieren  ist.  —  Oder  aber,  wenn  man 
den  Unterschied  nicht  festhalten,  aber  für  das  geringfügige 
Unrecht  doch  ein  abweichendes  Verfahren  einrichten  will, 
mufs  man  nachweisen,  dafs  dies  den  Zwecken  des  Strafrechts 
ebenso  entspricht,  wie  das  gewöhnliche,  und  die  Folge  wäre, 
dafs  man  es  allgemein  an  dessen  Stelle  treten  lassen  könnte.  — 
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Wie  steht  es  nun  mit  den  Grundsätzen  unseres  heuti- 
gen Verfahrens  für  geringes  Unrecht? 

Wir  finden  keine  Verletzung  der  allgemeinen  Grundsätze 
beim  Verfahren  nach  §  211,  auch  keine  bei  dem  gewöhn- 
lichen Forst-  und  Feldrügeverfahren,  in  dem  eine  wahre  Ver- 
handlung statthat. 

Beim  Strafbefehl  haben  wir  noch  einen  wahren  Richter, 
das  Anklageverfahren,  —  aber  Mittelbarkeit  des  Beweises,  so- 
dafs  nach  dem  Ausdruck  eines  meiner  Korrespondenten  «der 
Schutzmann  der  wahre  Richter  ist».  Wir  haben  keine  Öffent- 
lichkeit, kein  vorgängiges  Gehör  des  Beschuldigten  und  ferner 
das  Verhältnis  eines  dem  Strafverfahren  durchaus  wider- 
sprechenden Abmachens  der  Strafe  zwischen  den  Prozefs- 
beteiligten.  Endlich  aber  kann  dem  Verfahren  nicht  wirkliche 
Einfachheit  nachgerühmt  werden,  sobald  es  zum  Einspruch 
kommt. 

Bei  der  polizeilichen  Strafverfügung  finden  wir  alle  diese 
Mängel  verstärkt.  Freilich  ist  hier  gewifs  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  der  Polizeibeamte  unmittelbar  die 
Beweise  aufnimmt;  er  könnte  sogar  eine  vollständige  Ver- 
handlung inszenieren;  aber  in  der  Praxis  wird  das  wohl  kaum 
vorkommen.  Der  bedenklichste  Fehler  ist  aber  der,  dafs  eine 
Behörde  straft,  die  in  der  gleichen  Sache  aufs  lebhafteste 
interessiert  ist,  die  einseitig  sein  mufs  nach  ihrer  ganzen  An- 
lage, die  gar  nicht  die  Gewohnheit  des  Richtens  angenommen 
hat.  Wir  haben  nichts  anderes  als  ein  Paktieren  über  die 
Strafe  zwischen  den  zwei  Beteiligten,  bei  dem  die  Würde  der 
Strafgerechtigkeit  nicht  gerade  gefördert  wird  durch  die  Mög- 
lichkeit des  Abgehens  von  der  Strafe  seitens  der  Polizei 
(§  454  Abs.  2)  und  dadurch,  dafs  bei  richtiger  Beweiserhebung 
oft  ein  ganz  anderes  Bild  der  That  sich  zeigt. 

Dafs  dies  in  noch  erhöhtem  Mafse  sich  bei  den  Straf- 
bescheiden der  Finanzbehörden  zeigt,  brauche  ich  nicht  weiter 
hervorzuheben. 

Ich  will  andere  Mängel  gar  nicht  nennen:  O.  Gerland 
hat  in  der  Zeitschrift  für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft, 
Bd.  13,  S.  224fr.,  auf  solche  hingewiesen;  ich  erwähne  da- 
neben nur  noch  das  Bedenken,  dafs  hier  Polizeigebote  nicht 
genügend  vom  Gericht  überwacht  werden  können,   dafs  Kom- 


521 

petenzkonflikte  zwischen  Polizei,  Staatsanwaltschaft  und  Ge- 
richt leicht  möglich  sind,  dafs  oft  eine  Handlung  nicht  in 
ihrem  rechten  Wert  erkannt  wird,  dafs  die  Verfolgung  nicht 
mehr  genügend  zentralisiert  ist,  die  Zweifel  über  die  Anwen- 
dung der  Zwangsmittel,    über    die  Art    der  Strafvollstreckung. 

Dennoch  findet  man  überwiegend  nur  Anhänger  dieser 
Einrichtungen.  In  Bayern  widersetzte  sich  1878  der  Gesetz- 
gebungsausschufs  der  Kammer  der  Abgeordneten  mit  12 
gegen  3  Stimmen  der  Einführung  der  Strafverfügung,  da  man 
die  Polizei  nicht  zum  Richter  haben  wollte  (Verhandlungen 
der  Kammer  der  Abgeordneten  1878,  6.  Beilagenband, 
S.  92  ff.).  Aber  hier  wie  in  Hessen  hat  diese  Einrichtung  ihre 
Liebhaber!  In  der  Litteratur  habe  ich  bisher  nur  zwei  ent- 
schiedene Gegner  des  Straf befehls  und  der  Strafverfügung 
getroffen:  Meves  in  Holtzendorffs  Handbuch,  Bd.  II,  S.  384  fr., 
und  Bin  ding,  Grundrifs  (4)  §  III,  der  von  «Überrumpelung» 
und  Unzuverlässigkeit  spricht.  Man  preist  sonst  immer  die 
Promptheit,  die  Erleichterung  für  die  Gerichte  durch  die  Straf- 
verfügung und  meint,  die  Polizei  sei  ja  die  am  besten  unter- 
richtete Behörde.  Ja,  man  betont  besonders  gern,  dafs  es  für 
den  Beschuldigten  oft  sehr  wertvoll  sei,  dafs  seine  Angelegen- 
heiten nicht  öffentlich  würden  und  dafs  auch  für  ihn  die  Ein- 
fachheit des  Verfahrens  den  Umständlichkeiten  eines  Er- 
scheinens vor  Gericht  doch  vorzuziehen  sei. 

Wenn  man  etwa  aber  hervorhebt,  dafs  es  ja  gar  nicht 
der  Mühe  wert  sei,  diese  Einrichtung  zu  ändern,  da  sie  jeder 
Bedeutung  entbehre,  so  möchte  ich  doch  darauf  hinweisen, 
dafs  nach  der  Deutschen  Justizstatistik,  Jahrg.  IX  1899,  S.  201  ff., 
S.  216,  die  Anträge  auf  Erlafs  eines  Strafbefehls  anno  1897 
489542  betrugen  gegen  231  582  Anklagesachen  wegen  Über- 
tretungen und  341  559  wegen  Vergehen.  Ferner  dafs  auf 
1000  anhängig  gewordene  Anklagesachen  wegen  Übertretungen 
im  Reiche  1897  an  Anträgen  auf  Erlafs  eines  Straf  befehls 
21 14  kommen.  —  Nach  den  Vierteljahrsheften  zur  Statistik 
des  Deutschen  Reichs,  IX  1900,  III.  S.  26  ff.,  waren  vom 
1.  April  1899  bis  31.  März  1900  Straffälle  wegen  aller  Zoll- 
und  Steuersachen  erledigt  27570  (gegen  31  185  im  Vorjahr); 
wegen  Defraudation  waren  1 3  246  Personen  verurteilt.  — 
Nach     dem    Statistischen    Jahrbuch    für    das    Grofsherzogtum 
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Baden,  XXXI  1900,  S.  422  f.  wurden  im  Jahresmittel  1889/98 
an  Anzeigen  wegen  Übertretungen  gegen  einzelne  Personen 
vor  den  Bezirksämtern  erledigt  durch  Einstellung  5058,  durch 
Strafverfügung  52283,  im  gleichen  Zeitraum  im  Jahresmittel 
durch  die  Bürgermeisterämter  endgiltig  bestraft  99  272.  Das 
sind  Zahlen,  bei  denen  man  nicht  mehr  von  Geringfügigkeit 
reden  kann! 

Nach  all  diesen  Bemerkungen,  die  ja  nur  oberflächlich 
sein  konnten,  wird  es  wohl  wichtig  genug  erscheinen,  dafs 
wir  uns  immer  besser  über  das  Wesen  des  geringfügigen  Un- 
rechts, insbesondere  des  sogenannten  Polizeiunrechts,  klar 
werden,  wobei  uns  die  Geschichte  des  Strafverfahrens  inter- 
essante Aufschlüsse  geben  wird,  —  dafs  wir  weiter  die  Ent- 
wicklung des  vereinfachten  Verfahrens  verfolgen,  seine  heutige 
Ausdehnung,  seine  Mängel,  seine  Erfolge,  seine  Zweckmäfsig- 
keit  festzustellen  suchen.  Viel  interessante  Aufschlüsse  gibt  uns 
die  Rechtsvergleichung:  ich  habe  auf  meine  Anfrage  von  einer 
Reihe  von  Herren  aller  Länder  reiche  Aufschlüsse  schon  er- 
halten, während  leider  aus  Deutschland  selbst  mir  recht  wenig 
Antworten  zugegangen  sind! 

Hier  aber  konnte  ich  in  meinen  Thesen  nur  einige 
Grundzüge  andeuten,  nach  denen  ich  mir  ein  verein- 
fachtes Verfahren  für  geringfügige  Strafsachen  etwa  denke. 
Ich  brauche  ihnen  nur  einige  Worte  zur  Erläuterung  hinzu- 
zufügen. Selbstverständlich  sind  das  nur  Vorschläge,  die  nur 
zur  Einleitung  einer  allgemeinen  Erörterung  dienen  sollen, 
wenn  sie  auch  auf  Grund  einer  genauen  Erwägung  von  mir 
aufgestellt  sind.     Meine  Thesen  sind  die  folgenden: 

I. 
Grundsätze. 

1.  Strafbare  Handlungen,  die  eine  nur  geringfügige  Einzel- 
bedeutung haben,  sollen  im  Staatsinteresse  in  einem  verein- 
fachten Verfahren  abgeurteilt  werden. 

2.  a)  Die  Abgrenzung  dieser  Handlungen  ist  Sache  der 
Zweckmäfsigkeit.  Die  sogenannten  reinen  Ungehorsamshand- 
lungen kommen  hauptsächlich  in  Betracht.  Aber  auch  diese 
haben   dasselbe  Wesen    wie  alle  strafbaren  Handlungen,    ins- 
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besondere  in  betreff  ihres  Verhältnisses  zum  Charakter  des 
Thäters,  zum  einzelnen  Rechtsgut  und  zum  Sozialleben,  sowie 
zur  bürgerlichen  Freiheit.  —  Daneben  können  geringfügige 
Verletzungshandlungen  vereinfacht  abgeurteilt  werden. 

b)  Zoll-  und  Steuerdelikte,  sowie  Forst-  und  Feldrüge- 
sachen insbesondere  sind  nach  ihrem  Wesen  den  andern  straf- 
baren Handlungen  gleich  und  diesen  daher  auch  in  dem  Ver- 
fahren gleich  zu  stellen. 

c)  Thaten  Jugendlicher  dürfen  niemals  vereinfacht  ab- 
gewandelt werden. 

3.  Das  vereinfachte  Verfahren  mufs  die  Bürgschaften  des 
ordentlichen  Verfahrens    bieten.     Insbesondere  ist  zu  fordern: 

a)  Entscheidung  eines  Richters,  —  Ausschlufs  der  Ent- 
scheidung durch  Verwaltungsbehörden. 

b)  Einverständnis  aller  Prozefsbeteiligten  zur  vereinfachten 
Aburteilung. 

c)  Beiderseitiges  Gehör  der  Parteien  vor  der  Entschei- 
dung. 

d)  Leichte  Überleitung  ins  ordentliche  Verfahren. 

e)  Vollständige  Geltung  des  «Ne  bis  in  idem». 

IL 
Gestaltung  des  vereinfachten  Verfahrens. 

4.  Die  verfolgende  Partei  (Staatsanwaltschaft,  Polizei, 
andere  Verwaltungsbehörde,  Privater)  gibt  ihre  Anklage  schrift- 
lich oder  zu  Protokoll  mit  absolut  oder  relativ  bestimmtem 
Antrag  dem  Amtsrichter.     Es  gilt  nicht  das  Legalitätsprinzip. 

5.  Der  Richter  (kann  ordentlichen  Termin  bestimmen 
oder)  lädt  den  Beschuldigten  mit  kurzer  Frist  unter  Bekannt- 
gabe seines  eignen  Urteilsvorschlags  zur  vereinfachten  Ver- 
handlung. Der  Ladung  ist  ein  Formular  zur  Erklärung  für 
den  Beschuldigten  angehängt.  Der  Richter  kann  Beweise  zum 
Termin  beibringen. 

6.  Der  Beschuldigte  kann: 

a)  schriftlich  sich  unterwerfen  und  nicht  erscheinen.  Dann 
kann  der  Richter  ihn  ohne  weiteres  im  Termin  durch 
«Strafbefehl»  verurteilen.  Anfechtung  nur  wegen  Irr- 
tums; 
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b)  schweigen  und  fernbleiben;  dann  kann  er  Wiederein- 
setzung wegen  unverschuldeter  Fristversäumnis  gegen 
den  «Straf befehU  begehren; 

c)  schriftlich  materielle  Einwendungen  erheben  und  fern- 
bleiben.    Dann  «Urteil»  mit  Berufungsmöglichkeit; 

d)  im  Termin  (auch  durch  einen  Vertreter)  erscheinen. 
Dann  wird  vereinfacht  verhandelt,  etwa  sofort  bei- 
gebrachter Beweis  erhoben  und  ein  «Urteil»  mit  Be- 
rufungsmöglichkeit gegeben. 

Nur  im  letzten  Fall  kann  die  Entscheidung  über  den 
ersten  Strafvorschlag  (5.)  hinausgehen. 

7.  Der  Beschuldigte  kann  ein  sofortiges  ordentliches  Ver- 
fahren nur  verlangen,  wenn  er  schriftlich  oder  im  Termin 
durch  Beweisanträge  unterstützte  materielle  Einwendungen  er- 
hebt. 

8.  Die  verfolgende  Partei  kann  im  Termin  selbst  oder 
durch  Vertreter  erscheinen,  hat  aber  bei  Nichterscheinen  kein 
besonderes  Restitutionsrecht.  Sie  kann  ihren  Antrag  bis  zur 
Entscheidung  (auch  schriftlich)  zurückziehen. 

9.  Der  Staatsanwaltschaft  ist  von  allen  Sachen  Mitteilung 
zu  machen;  sie  ist  stets  zum  eignen  Betrieb,  nicht  zur  selbst- 
ständigen Zurücknahme  berechtigt. 

10.    Mittelbarkeit  des  Beweises  ist  nur  mit  Vorsicht  zuzu- 
lassen. 

Zur  Erläuterung  bemerke  ich: 

1.  Das  Sonderverfahren  würde  etwa  für  die  dem  Straf- 
befehl heute  zugänglichen  Strafsachen  einzurichten  sein;  man 
könnte  deren  Liste  wohl  noch  erweitern,  wenn  das  Verfahren 
genug  Garantien  bietet.  Inwieweit  die  Finanzdelikte  hierher 
gehören,  scheint  mir  noch  besonderer  Erwägung  wert.  Thaten 
Jugendlicher  schliefse  ich  entschieden  aus:  nicht  um  sie  dem 
gewöhnlichen  Verfahren  zu  überlassen,  sondern  da  für  sie 
überhaupt  ein  eigenes  Verfahren  gelten  sollte;  sie  erheischen 
besonderen  Schutz.  Auch  in  der  Strafkompetenz  scheint  mir 
die  dem  Strafbefehl  gezogene  Grenze  richtig  zu  sein. 

2.  Aber  nicht  summarisch  wäre  das  Verfahren,  sondern 
nur  vereinfacht.  Das  heifst,  wir  dürfen  nicht  auf  eine  nur 
oberflächliche    prima    facie    cognitio    hin    entscheiden,     unter 
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Aufserachtlassung  der  sonst  gewährten  Bürgschaften,  sondern 
wir  müssen  diese  möglichst  beibehalten  und  dürfen  nur  alle 
Formen  vereinfachen  und  nur  wegschneiden,  was  uns  wirklich 
entbehrlich  scheint.  Der  §  211  St.P.O.  und  vielfach  das  Forst- 
strafverfahren,  auch  ausländische  Einrichtungen  geben  uns 
gute  Muster.  Es  scheint  mir,  dafs,  wenn  die  Bestrafung  des 
kleinen  Unrechts,  insbesondere  des  reinen  Ungehorsams  ihre 
prävenierende  Kraft  wirklich  haben  soll,  wir  ein  wenig  mehr 
Achtsamkeit  ihr  schon  schenken  dürften.  Schnelligkeit  ist 
freilich  heute  eine  Devise  der  Prozessualisten,  als  ob  Gründ- 
lichkeit recht  wenig  gelte. 

3.  Die  Rechtsprechung  kann  nur  dem  wahren  Richter 
zustehen,  nie  der  Verwaltung!  Dafs  wir  diesen  Satz  noch 
verteidigen  müssen,  ist  fast  zu  verwundern,  nachdem  unsere 
Vorfahren  schon  Jahrzehnte  für  ihn  vor  mehr  als  einem  halben 
Jahrhundert  gestritten  haben.  Freilich  war  damals  der  Kampf 
ein  viel  ernsterer.  Aber  auch  heute  noch  steht  meines  Er- 
achtens  genug  auf  dem  Spiele!  Eine  Notwendigkeit  für  die 
Verwaltungsstrafrechtspflege  kann  wohl  niemand  behaupten, 
da  viele  Länder  ohne  sie  auskommen.  Ihre  Zweckmäfsigkeit 
habe  ich  schon  früher  bestritten.  Bedenken  wir,  dafs  die 
Polizei  stets  die  Neigung  nach  Ausdehnung  ihrer  Befugnisse 
hat,  so  müssen  wir  das  auch  hier  befürchten,  besonders  da 
unsere  Zeit  ein  fatales  Streben  zur  Vereinfachung  aller  dieser 
Einrichtungen  zeigt.  Die  Polizeistrafgewalt  widerspricht  dem 
obersten  Prinzip  unseres  Verfassungslebens;  sie  schadet  der 
staatlichen  Autorität,  da  bei  ihr  der  Ernst  des  Strafenwesens 
beeinträchtigt  wird  und  einer  Art  geschäftlichen  Abmachens 
weicht,  was  selbst  der  Polizei  unangenehm  sein  mufs;  sie 
führt  zu  der  von  uns  so  viel  beklagten  Übertreibung  polizei- 
licher Strafen,  da  sie  es  der  Polizei  ja  so  sehr  bequem  macht. 
Sie  läfst  in  einer  grofsen  Reihe  von  Fällen  ein  gewichtiges 
Moment  der  Strafe,  den  Eindruck  auf  die  Allgemeinheit,  ganz 
aufser  acht.  Sie  macht  es  unmöglich,  dafs  der  Charakter  der 
Thäter  und  der  Thaten  richtig  erkannt  werde;  denn  das  ist 
eine  Kunst,  die  nur  durch  Übung  erlangt  wird;  der  Polizei 
fehlt  dazu  völlig  die  Objektivität.  Die  Strafgewalt  der  Ver- 
waltung entzieht  aber  auch  einen  erheblichen  Teil  von  De- 
likten   der    scharfen    Rechtsprüfung,    sodafs    für    einen    erheb- 
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liehen  Teil  des  Strafgebietes  sich  ganz  eigene  und  sogar  zu 
mifsbilligende  Grundsätze  herausbilden. 

Hiermit  nenne  ich  nur  einen  Teil  der  Mängel,  die  dem 
Strafverfahren  der  Verwaltung  anhaften;  es  sind  von  andern 
noch  viele  weitere  hervorgehoben  worden,  und  wir  haben  nur 
jenen  früheren  Kampf  darüber  ganz  vergessen.  Ich  möchte 
nur  noch  hervorheben,  dafs  erst,  wenn  man  der  Polizei  die 
Strafbefugnis  abnimmt,  die  richtigen,  präventiven  Mafsregeln 
gegen  die  Unordnung  zur  Ausbildung  gelangen  werden:  heute 
erscheint  uns  das  nur  die  Strafe  zu  sein,  die  ebendeswegen 
ihre  Bedeutung  so  sehr  verloren  hatl 

An  die  Stelle  des  Polizeibeamten  tritt  der  Amtsrichter; 
Schöffen  brauchen  wir  hier  nicht. 

4.  An  der  Verfolgung  soll  hingegen  die  Verwaltung  in 
weitem  Mafse  teilnehmen,  und  zwar  soll  ihr  die  Wahrung  ihrer 
Interessen  unmittelbar  zustehen,  ohne  dafs  sie  sich  an  die 
Staatsanwaltschaft  zu  wenden  hat,  die  oft  genug  von  Polizei- 
oder Finanzsachen  nichts  versteht.  Damit  ist  der  Verwaltung 
vielleicht  mehr  gedient  als  mit  eigner  Strafgewalt.  —  Freilich 
müfste  der  Staatsanwaltschaft  die  Möglichkeit  des  Eingreifens 
immer  gewahrt  sein,  damit  die  Einheitlichkeit  der  Strafverfol- 
gung nicht  not  leidet.  —  Auch  der  Private  kann  hier  die  Ver- 
folgung in  weiterem  Umfange  betreiben,  als  sie  ihm  bisher  zu- 
steht: ich  erachte  das  für  eine  wünschenswerte  Benutzung 
seiner  Kraft  im  allgemeinen  Interesse. 

Freilich  erfordert  diese  Einrichtung  etwas  mehr  Menschen 
als  die  bisherige;  aber  einmal  werden  bei  der  Polizei  auch 
Kräfte  frei.  Sodann  kann  das  Verfahren  so  einfach  sein,  dafs 
es  nur  einer  geringen  Kraftvermehrung  bedürfen  wird,  die 
aber  wohl  eine  erhebliche  Verbesserung  des  Strafenwesens  mit 
sich  bringen  kann.  Endlich  müssen  wir  bei  der  Verfolgung 
von  dem  hier  ganz  überflüssigen  Legalitätsprinzipe  absehen, 
sodafs  man  eine  Verringerung  der  Polizeistrafen  erhoffen  darf. 
—  Hierüber  hat  Staatsanwalt  Rosenberg  in  Strafsburg  letzt- 
hin treffende  Bemerkungen  in  seinem  interessanten  Aufsatz  in 
der  Zeitschrift  für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft,  Bd.  22 
S.  31  ff.,  gemacht. 

5.  Von  besonderer  Wichtigkeit  scheint  mir,  dafs  ein  Ver- 
fahren unter  Beschränkung  der  sonst  gebotenen  Garantieen  nur 
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dann  zulässig  ist,  wenn  alle  Beteiligte  einverstanden  sind:  es 
werden  wohl  nicht  zu  viele  Beschuldigte  das  ordentliche  Ver- 
fahren verlangen,  da  meist  die  Verhältnisse  klar  sind  und 
ein  rasches  Verfahren  im  eignen  Interesse  der  Beschuldigten 
liegt.  Bietet  ihnen  auch  das  vereinfachte  Verfahren  ge- 
nügende Bürgschaften,  dann  werden  sie  es  erst  recht  nur 
selten  ablehnen.  Die  Überführung  in  das  ordentliche  Ver- 
fahren ist  aber  leicht,  wenn  das  einfache  nur  wenig  von  ihm 
abweicht. 

6.  Für  das  Verfahren  selbst  möchte  ich  nur  auf  zwei 
Punkte  hinweisen:  Einmal  müssen  wir  das  Gehör  des  Be- 
schuldigten vor  der  Entscheidung  verlangen:  es  braucht 
nicht  ein  unmittelbares  zu  sein,  ja  wir  dürfen  uns  mit  einer 
Kontumazierung  begnügen,  wenn  wir  dem  Beschuldigten  vorher 
genau  mitteilten,  worauf  es  ankomme.  —  Und  das  zweite  ist 
hier  vielleicht  das  wichtigste:  Wir  dürfen  nicht  absolut  die 
Unmittelbarkeit  des  Beweises  aufgebenl  In  ihr  liegt  die 
wesentliche  Bürgschaft  eines  richtigen  Spruches;  sie  müfste 
deswegen  immer  möglich  sein.  Und  wenn  wir  die  Mittelbar- 
keit nicht  entbehren  können,  dann  werden  wir  wohl  noch 
etwas  genauer  die  Frage  studieren  müssen,  wie  sie  am  un- 
schädlichsten zu  gestalten  sei,  —  eine  Frage,  die  man  sich 
bisher  noch  nie  vorlegte. 

Das  Verfahren  hier  im  einzelnen  auszubauen,  scheint  mir 
verfrüht!  Ich  habe  es  versucht,  einige  Punkte  in  meinen 
Thesen  darzustellen.  —  Aber  wir  sehen  selbst  bei  flüchtiger 
Betrachtung,  dafs  die  Frage  garnicht  so  einfach  liegt,  als  dafs 
man  sofort  über  sie  entscheiden  könnte.  Wir  müssen  erst  die 
Grundsätze  klären,  und  darum  habe  ich  mich  bemüht;  dazu 
allein  wollte  und  konnte  ich  die  Einleitung  geben.  Daher 
mufste  ich  über  die  enge  Fragestellung  hinausgehen.  Ich 
möchte  aber  nicht  empfehlen,  jetzt  schon  in  dieser  Sache 
einen  bestimmten  Schlufs  zu  ziehen,  sondern  nur,  sie  ferner 
auf  der  Liste  der  zu  behandelnden  Fragen  stehen  zu  lassen, 
auf  der  sie  übrigens  seit  unserer  Münchener  Tagung  1898 
schon  steht.  Sie  verdient  gröfsere  Beachtung,  als  ihr  bisher 
zu  teil  wurde,  —  das  allein  konnte  ich  wohl  aufdecken. 

Vorsitzender  bemerkt,  dafs  der  Redner  nicht  die  Inten- 
tion gehabt  habe,    seine  Thesen  zur  Abstimmung    zu  bringen. 
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Es  handele  sich  ihm  mehr  um  die  Berührung  der  Grundpro- 
bleme.    Er  sehe  weiteren  Äufserungen  darüber  entgegen. 

Kammergerichtsrat  Dr.  Kronecker  kann  den  Thesen  des 
Referenten  in  den  meisten  Punkten  nicht  beitreten.  Mit  vollem 
Recht  ziele  die  neuere  Rechtsentwickelung  auf  Vereinfachung 
des  bestehenden  Strafverfahrens  in  leichteren  Fällen  hin;  auch 
seien  mehrfach  in  dieser  Richtung  von  der  Regierung  dem 
Reichstage  Vorschläge  gemacht  worden;  die  von  dem  Refe- 
renten gewünschten  Änderungen  dagegen  würden  das  jetzige 
Verfahren  langsamer  und  verwickelter  gestalten.  Der  Termin 
(zu  5)  sei  zu  verwerfen;  viele  Beschuldigten  würden  erscheinen, 
wenn  sie  auch  keinen  Widerspruch  erheben  wollten,  und  da- 
durch Zeit  versäumen.  Unannehmbar  sei  die  Beseitigung  der 
polizeilichen  Strafverfügung;  sie  würde  besonders  in  Preufsen 
die  Gerichte  überlasten,  ohne  irgend  einen  Vorteil  zu  bringen. 
Die  Überrumpelung  des  Beschuldigten,  von  welcher  Bin  ding 
spreche,  sei  nicht  vorhanden;  die  Betroffenen  hätten  das  Recht 
auf  richterliches  Gehör,  und  auch  die  Ungebildeten  verständen, 
hiervon  Gebrauch  zu  machen.  Die  Wesensgleichheit  zwischen 
kriminellem  und  polizeilichem  Unrecht  sei,  wenn  überhaupt, 
nur  in  höchst  beschränktem  Mafse  vorhanden;  die  Übertre- 
tungsstrafen hätten  meist  nur  die  Bedeutung,  dem  Thäter  die 
betreffende  Vorschrift  in  Erinnerung  oder  überhaupt  erst  zur 
Kenntnis  zu  bringen.  Man  solle  es  bei  dem  jetzigen  Zustande 
belassen., 

Rechtsanwalt  Kleefeld-Worms:  Ich  will  nur  einen  spe- 
ziellen Punkt  berühren:  2c  der  Grundsätze  des  Referenten. 

Die  Annahme  dieser  These  2  c  würde  die  Konsequenz 
haben,  dafs  auch  die  geringsten  Vergehen,  die  unbedeutend- 
sten Polizeiübertretungen  Jugendlicher  im  öffentlichen  Verfahren 
abgeurteilt  werden  müssen.  Ich  würde  das  für  einen  grofsen 
Fehler  halten,  da  auf  diese  Weise  die  Jugendlichen  viel  häu- 
figer als  sonst  der  öffentlichen  Verhandlung  unterworfen  würden, 
während  dies  doch  anerkanntermafsen  gerade  bei  den  Jugend- 
lichen als  in  besonderem  Grade  schädlich  erscheint  und  soweit 
als  möglich  vermieden  werden  sollte;  nicht  nur,  dafs  bei  den 
Jugendlichen,  die  einmal  vor  Gericht  gestanden,  die  erste 
Scheu  überwunden  und  das  Gefühl  der  Schande  abgestumpft 
wird,  die  öffentliche  Verhandlung  wird  leicht  für  den  Jugend- 
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liehen  zum  Anreiz,  sich  als  den  Helden  einer  gewissen  Sensa- 
tion zu  fühlen. 

Diese  These  2  c  wäre  daher  unter  allen  Umständen  abzu- 
lehnen. 

Landgerichtsrat  W.  Kulemann-Braunschweig:  Der  Herr 
Vorredner  hat  die  Beseitigung  des  polizeilichen  Strafverfahrens 
aus  dem  Gesichtspunkte  bekämpft,  weil  sie  zu  einer  Über- 
lastung der  Amtsgerichte  führen  müsse.  Ich  stehe  auf  dem- 
selben Standpunkte,  möchte  aber  dem  angeführten  praktischen 
Grunde  noch  einen  prinzipiellen  hinzufügen.  Ich  bin  Rad- 
fahrer und  als  solcher  leider  schon  mehrfach  vorbestraft.  Als 
ich  den  ersten  Strafbefehl  erhielt,  war  mir  dies  gerade  in 
meiner  Eigenschaft  als  Richter  sehr  peinlich,  aber  es  war  mir 
doch  unendlich  viel  lieber,  dafs  der  Straf  befehl  von  der  Polizei 
ausging,  als  dafs  er  vom  Gerichte  erlassen  wurde.  Ich  gehe 
auf  die  Frage  nicht  ein,  ob  es  nötig  ist,  so  viele  Polizeivor- 
schriften zu  haben,  dafs  selbst  die  Juristen  sie  nicht  kennen 
und  erst  in  Einzelfällen  sich  über  deren  Existenz  unterrichten 
müssen,  aber  wenn  wir  einmal  —  und  das  halte  ich  für  durch- 
aus erforderlich  —  zwischen  polizeilichem  und  kriminellem 
Unrecht  eine  scharfe  Scheidungslinie  ziehen  müssen,  so 
müssen  wir  für  beide  auch  ein  getrenntes  Verfahren  haben. 
Dadurch  allein  erzielen  wir,  dafs  die  gerichtliche  Bestrafung 
die  Autorität  behält,  die  wir  für  sie  dringend  wünschen 
müssen. 

v.  Liszt:  Ich  möchte  als  Theoretiker  ausdrücklich  er- 
klären, dafs  ich  die  Ansicht  der  Praktiker,  die  vor  mir  ge- 
sprochen haben,  durchweg  teile.  Ich  habe  die  feste  Über- 
zeugung, dafs  zwischen  dem  Polizeidelikt  und  dem  kriminellen 
Unrecht  ein  wesentlicher  Unterschied  besteht  und  dafs  die 
Polizeistrafe  etwas  wesentlich  andres  bezweckt  als  die  krimi- 
nelle Strafe.  Nur  diese  soll  auf  den  Charakter  wirken,  jene 
dagegen  ein  bestimmtes  konkretes  Verhalten  herbeiführen. 
Ich  halte  daher  jede  Vertiefung  des  Unterschiedes  in  materiell- 
rechtlicher und  prozefsrechtlicher  Beziehung  sowohl  für  einen 
wissenschaftlichen  Fortschritt  wie  für  die  Befriedigung  eines 
realen  praktischen  Bedürfnisses.  Aus  diesem  Grunde  kann 
ich  den  von  dem  Herrn  Berichterstatter  eingenommenen  Stand- 
punkt nicht  teilen. 


5.3° 

Wirkl.  Admir.  Rat  Dr.  Felisch:  Meine  Herren!  Nur  als 
Mitglied  dieser  Versammlung,  nicht  als  Vertreter  des  Reichs- 
marineamts möchte  ich  mich  äufsern,  denn  die  behandelte 
Frage  interessiert  mich  persönlich  aufserordentlich.  Sie  ist 
auf  die  Tagesordnung  gesetzt  auf  Grund  von  Anträgen,  die 
ich  in  Linz  gestellt  habe. 

Es  harrt  hier  der  I.K.V.  eine  Aufgabe,  die  noch  voll- 
kommen ungelöst  ist,  die  Aufgabe,  festzustellen,  was  wir  im 
künftigen  Strafgesetzbuch  als  Übertretung  anzusehen  haben. 
Es  ist  bedauerlich,  dafs  wir  für  die  allerzahlreichste  Klasse  von 
strafbaren  Handlungen  noch  nicht  eine  feste  Begriffsbestimmung 
gefunden  haben.  Wir  müssen  diese  strafbaren  Handlungen 
nach  oben  und  unten  abgrenzen.  Mit  v.  Liszt  bestreite  ich 
die  Wesensgleichheit  mit  den  Delikten  im  engeren  Sinne; 
ich  bin  vielmehr  durchdrungen  von  der  Überzeugung  einer 
Wesensverschiedenheit.  Verzichtet  doch  eine  ganze  Reihe  von 
Strafgesetzen  ausdrücklich  darauf,  eine  Schuld  festzustellen; 
ich  erinnere  an  die  Steuergesetze,  die  Strafe  sogar  verhängen, 
wenn  nachgewiesen  wird,  dafs  eine  Schuld  überhaupt  nicht 
vorhanden  ist.  Meines  Erachtens  ist  es  angängig,  dafs  aus 
dem  letzten  Teil  des  St.G.B.  gewisse  Delikte  in  die  Klasse 
«Vergehen»  eingereiht  werden,  während  die  übrigen  aufserhalb 
des  Strafgesetzbuches  vereinigt  werden,  und  dafs  wir  so  ein 
besonders  Polizeistrafgesetzbuch  oder  Verwaltungsstrafgesetz- 
buch erhielten.  Auch  ich  weifs  aus  Erfahrung,  dafs  es  dem 
Publikum  gerade  darauf  ankommt,  in  diesen  geringfügigen 
Übertretungssachen  nicht  vor  den  Richter  zu  kommen.  Das 
bestätigt  Herr  Landgerichtsrat  Kulemann,  ein  Beamter. 
Vielen  wäre  es  gleich  ihm  sehr  angenehm,  ihr  Unrecht  auf 
der  Stelle  gleich  gut  machen  zu  können.  Warum  kann  denn 
nicht  z.  B.,  wenn  ein  Hund  ohne  Maulkorb  von  einem  Park- 
wächter abgefafst  wird,  von  der  Feststellung  der  Person  des 
Thäters  abgesehen  und  der  Fall  mit  sofortiger  Zahlung  einer 
Geldstrafe  erledigt  werden?  Es  kommt  dann  gar  nicht  erst 
etwas  in  die  Akten  wegen  dieser  schlimmen  antisozialen  That. 
Ein  Parkwächter,  der  auf  die  Blumen  acht  zu  geben  hat,  der 
Hüter  eines  Weges,  der  Gendarm,  der  aufpassen  mufs,  ob  die 
Hunde  Maulkörbe  haben,  alle  diese  Personen  sollten  in  der 
Lage  sein,  Marken  bei  sich  zu  führen,  die  sie  sofort  in  bar  Geld 
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umsetzen  könnten;  sie  erkundigen  sich  gar  nicht  nach  der 
Person  des  Thäters,  geben  ihm  blofs  gegen  Erlegung  der  Geld- 
strafe eine  Marke,  und  die  Sache  ist  abgemacht.  Wir  werden 
zwar  nicht  dazu  kommen,  dafs  unsre  Beamten  Marken  erhalten, 
die  zur  Kontrolle  der  Ausübung  ihres  pflichtgemäfsen  Ein- 
schreitens dienen  könnten,  müssen  aber  auf  eine  möglichst 
summarische  Verfahrensart  hinarbeiten  und  der  gebotenen 
Tendenz  der  Vereinfachung  folgen.  Das  vorgeschlagene  Ver- 
fahren ist  also  schon  wegen  der  aufserordentlichen  Verlang- 
samung nicht  wünschenswert.  Ich  gehe  jedenfalls  davon  aus, 
dafs  die  Verkürzung  des  Verfahrens  angestrebt  werden  mufs. 
Die  Jugendlichen  dürfen  sodann  nicht  einem  theoretischen 
Prinzip  zuliebe  von  den  Segnungen  des  Straf befehls  aus- 
geschlossen werden,  sie  gehören  in  leichten  Fällen  nicht  auf 
die  Anklagebank;  darin  stimme  ich  dem  Herrn  Kollegen 
Kleefeld  bei.  Mit  Freuden  würde  ich  es  begrüfsen,  wenn 
sich  vielleicht  eine  Beschlufsfassung  ermöglichen  liefse,  eventuell 
wenigstens  Thesen  für  den  nächsten  Verhandlungstag  aufgestellt 
werden  könnten.  Ich  meine,  wir  müssen  sehr  scharf  präzisieren, 
damit  wir  prinzipiell  Stellung  zu  nehmen  vermögen  und  einen 
Fundamentstein  für  das  neue  Gesetzbuch  gewinnen,  das  uns 
in  Aussicht  gestellt  ist. 

Geh.  Justizrat  Prof.  Seuffert  bemerkt,  das  von  Herrn 
Wirkl.  Admiralitätsrat  Felisch  als  Ideal  geschilderte  Verfahren 
mit  einer  Markenkontrolle  werde  im  Königreich  Sachsen  bei 
der  Strompolizei  an  der  Elbe  thatsächlich  geübt. 

Nachdem  die  Einsetzung  einer  Kommission  vorgeschlagen, 
erklärt 

Landgerichtsrat  Kulemann:  Es  erscheint  nicht  angebracht, 
gegen  den  Herrn  Referenten  gleich  mit  festen  Vorschlägen 
vorzugehen.  Ich  habe  von  vornherein  Bedenken  gegen  diesen 
Punkt  der  Tagesordnung  gehabt  und  meine,  wir  müfsten,  ehe 
wir  an  die  Öffentlichkeit  treten,  mit  gröfserer  Gründlichkeit 
prüfen. 

Der  Herr  Vorsitzende  konstatiert  die  Dankbarkeit  der 
Versammlung  für  die  Ausführungen  des  Herrn  Referenten, 
wenn  sich  auch  in  vielen  Punkten  Bedenken  gegen  sie  geltend 
gemacht    haben.      Einer    definitiven  Erledigung  im  Wege  der 
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Beschlufsfassung  könne  die  Sache  aber  heute  noch  nicht  wohl 
zugeführt  werden. 

Wirkl.  Admir.-Rat  Dr.  Felisch  schliefst  sich  Landger.- 
Rat  Kulemann  an,  dafs  auf  der  nächsten  Landesversamm- 
lung eine  gründliche  Erörterung  des  Themas  stattfinden  möge, 
und  zieht  seinen  Antrag  auf  .Abstimmung  in  der  diesjährigen 
Tagung  zurück. 

Prof.  Mittermaier:  Ich  bin  den  Herren,  die  mir  geant- 
wortet haben,  dafür  sehr  dankbar,  denn  sie  haben  meine 
eigene  Anschaung  sehr  gefördert.  Aber  wankend  gemacht 
haben  sie  mich  nicht.  Ich  möchte  vor  allem  darauf  hinweisen, 
dafs  selbst  die  Herren  v.  Liszt  und  Felisch  nicht  imstande 
sind,  den  Satz  vom  Wesensunterschied  des  Polizeiunrechts  be- 
stimmt zu  formulieren;  gefühlsweise  möchte  auch  ich  das  Po- 
lizeiunrecht etwas  Besonderes  nennen:  aber  ich  scheue  mich 
doch,  darauf  eine  gesetzgeberische  Folge  aufzubauen,  zumal, 
da  bis  jetzt  alle  genauen  Untersuchungen,  diesen  gefühlten 
Unterschied  noch  nicht  bestätigt  haben.  Aber  ich  freue  mich, 
aus  diesen  Bemerkungen  zu  sehen,  dafs  ich  die  Frage  in  der 
richtigen  Weise  anfafste.  —  Im  übrigen  ist  eben  immer  wieder 
wie  bisher  das  Zweckmäfsige  des  polizeilichen  Verfahrens  all- 
gemein betont  worden,  wogegen  ich  gerade  bestimmte  Einzel- 
einwendungen erhoben  habe.  Interessant  war  mir  dabei  nur, 
dafs  Herr  Kammergerichtsrat  Kronecker  durch  die  Bemer- 
kung, die  Beschuldigten  gingen  noch  viel  zu  viel  an  die  Ge- 
richte, selbst  zugab,  dafs  diesen  Leuten  die  Polizeibestrafung 
nicht  gefällt.  Ist  später  nach  meinen  Vorschlägen  eine  Justiz 
eingerichtet,  die  mehr  Zutrauen  hat,  so  unterwerfen  sich  ihr 
die  Angeklagten  vielleicht  eher.  Aber  auch  er  hat  die  zu 
grofse  Strafsucht  getadelt,  die  gerade  aus  der  Polizeistraf- 
gewalt stammt.  Recht  drastisch  hob  Herr  Landgerichtsrat 
Kulemann  hervor,  dafs  es  dem  Beschuldigten  angenehm 
sein  müsse,  im  stillen  abgeurteilt  zu  werden:  um  so  wichtiger 
für  die  Allgemeinheit,  etwas  davon  zu  erfahren!  Das  gilt  bei 
jeder  Strafthat.  —  Nur  einem  Mifsverständnis  möchte  ich  be- 
gegnen: Herr  Rechtsanwalt  Kleefeld  sagte,  den  Jugendlichen 
solle  doch  in  erster  Linie  die  Wohlthat  der  einfachen,  nicht 
öffentlichen  Abwandlung  zu  gute  kommen.  Ich  betone  dem- 
gegenüber ausdrücklich,  dafs  unser  Streben  heute  dahin  gehen 
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mufs,  den  Jugendlichen  eine  Behandlung  zu  teil  werden  zu 
lassen,  die  mit  der  der  Erwachsenen  nicht  übereinstimmt, 
sondern  ihrer  Eigenart  besser  gerecht  wird:  sie  scheiden  da- 
her völlig  aus  einer  Betrachtung  des  Strafverfahrens  de  lege 
ferenda  für  mich  aus,  auch  auf  diesem  Gebiete.  Das  wollte 
ich  mit  dem  angegriffenen  Satze  betonen.  Zum  Schlufs  kann 
ich  nach  dem  Vorgebrachten  nur  bitten,  von  einer  Stellung- 
nahme jetzt  abzusehen,  der  Frage  aber  weiterhin  Beachtung 
zu  bewahren. 

Der  Vorsitzende  spricht  dem  Referenten  Mittermaier, 
sowie  den  Referenten  des  Vormittags  Seuffert  und  Har- 
burger den  Dank  der  Versammlung  aus. 

Schlufs  der  Verhandlungen  des  ersten  Tages. 

Freitag,  den  18.  April  1902. 

Der  Vorsitzende  erteilt  zu  dem  Thema  «Die  Reform  der 
Voruntersuchung»  das  Wort  Herrn  Prof.  Dr.  Rosenfeld- 
Königsberg,  welcher  seine 

Thesen: 

I.  Die  gerichtliche  Voruntersuchung  als  besonders  ab- 
gegrenzter Teil  des  Vorverfahrens  ist  zu  streichen,  unter  Bei- 
behaltung der  richterlichen  Mitwirkung  im  vorbereitenden  Ver- 
fahren und  weiterer  Ausgestaltung  desselben  im  Sinne  der 
Parteiöffentlichkeit. 

II.  Die  Auffassung  des  Beschuldigten  als  eines  Unter- 
suchungsobjektes ist  durch  die  Gesetzgebung  mehr  als  bisher 
zurückzudrängen.  Die  Fälle  der  notwendigen  Verteidigung 
sind  zu  vermehren,  indem  in  allen  wichtigeren  Sachen  auf  An- 
trag des  Beschuldigten  die  unentgeltliche  Beiordnung  eines 
Rechtsanwaltes  oder  Justizbeamten  erfolgt.  Über  dieses  Recht 
ist  der  Beschuldigte  bei  der  ersten  Vernehmung  zu  belehren. 
Der  Verteidiger  darf  richterliche  Beweiserhebungen  beantragen 
und  Polizeibehörden  um  Auskunft  ersuchen. 

III.  In  allen  Fällen  der  Untersuchungshaft  ist  binnen 
kürzester  Frist  nach  Erlafs  des  richterlichen  Haftbefehls  die 
förmliche  Anklage  zu  erheben.  Das  Gericht  hat  alsdann  so- 
fort über  die  Fortdauer  der  Untersuchungshaft  vorläufigen  Be- 

Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  oO 
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schlufs  zu  fassen  und  im  bejahenden  Falle  zugleich  von  Amts 
wegen  einen  Verteidiger  zu  bestellen. 

folgendermafsen  begründet: 

M.  H.  1  Die  Frage,  wie  die  Voruntersuchung  auszugestalten 
sei,  ist  nicht  neu.  Schon  seit  dem  Anfang  der  Reform  des 
Strafprozesses  in  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  ist  sie  kaum 
zur  Ruhe  gekommen.  Vor  40  Jahren  beschäftigte  sie  den 
Deutschen  Juristentag  und  hat,  als  die  Strafprozefsordnung  ent- 
stand, durch  Gneist  eine  berühmte  und  beredte  Behandlung 
erfahren.  Wir  sehen  auch  heute  unter  uns  Männer,  die  in 
dieser  Frage  das  Wort  ergriffen  haben,  so  Professor  Zucker 
und  Kammergerichtsrat  Kronecker.  Aber  im  wesentlichen 
sind  wir  nicht  weiter  gekommen.  Die  Strafprozefsordnung 
hat  uns  nichts  Neues  gebracht.  Sie  bewahrt  hier,  wie  sonst, 
den  Typus  eines  reformierten  Strafprozesses.  Die  Frage  war 
daher  reif  dafür,  dafs  die  I.  K.  V.  sie  ins  Auge  fafste,  und  seit 
drei  Jahren  steht  sie  auf  dem  Programm 

Wenn  wir  das  Thema  betrachten,  so  darf  nicht  vergessen 
werden,  dafs  die  Voruntersuchung  in  einem  organischen  Zu- 
sammenhange mit  dem  steht,  was  ihr  vorangeht  und  was  ihr 
folgt,  dafs  sie  isoliert  schwer  zu  betrachten  ist.  Ich  habe 
gleichwohl,  um  die  Fülle  des  Stoffes  nicht  allzusehr  an- 
schwellen zu  lassen,  versucht,  enge  Grenzen  zu  ziehen,  und  in 
den  Thesen,  die  ich  vorzulegen  die  Ehre  habe,  habe  ich  eben- 
falls nur  in  engster  Weise  das  Thema  aufgefafst.  Es  ist  des- 
halb vieles  fortgelassen,  was,  wie  ich  soeben  gesehen  habe, 
in  den  Leitsätzen  meines  Herrn  Korreferenten  Erwähnung  oder 
auch  breitere  Behandlung  erfahren  hat.  Ich  möchte  weder 
auf  die  Gestaltung  des  Eröffnungsbeschlusses  eingehen,  noch 
auf  die  Stellung  des  Verletzten  im  Verfahren,  noch  darauf, 
ob  die  Voruntersuchung  öffentlich  im  weitesten  Sinne  sein 
solle.  Und  noch  einen  andern  Punkt,  der  in  Budapest  wenig- 
stens in  den  Referaten  eine  grofse  Rolle  spielte,  möchte  ich 
hier  nicht  berühren,  nämlich  die  Frage,  in  welche  Hände  die 
Verteidigung  zu  legen  ist,  ob  private  Anwälte  oder  mit  Staats- 
mitteln besonders  angestellte,  ob  also  eine  öffentliche  Ver- 
teidigung zu  schaffen  ist. 

Die  gerichtliche  Voruntersuchung  ist  nach  unsrer  Straf- 
prozefsordnung   ein    besonders  abgegrenzter  Teil  des  Vorver- 


fahrens.  Ehe  es  zur  Hauptverhandlung  kommt,  soll  geprüft 
werden,  was  von  Be-  und  Entlastungsmaterial  vorhanden  ist, 
und  da  versucht  unsre  Strafprozefsordnung  einen  scharfen 
Schnitt  zu  machen  zwischen  zwei  Arten  des  ermittelnden  Ver- 
fahrens, zwischen  dem  vorbereitenden,  vom  Staatsanwalt  ge- 
leiteten Verfahren  und  der  Voruntersuchung,  die  in  die  Hände 
eines  richterlichen  Beamten  gelegt  ist.  Es  besteht  zwischen 
beiden  ein  äufserer  Unterschied.  Bei  der  Voruntersuchung 
haben  wir  einen  Richter  in  Thätigkeit.  Dieser  Richter  ist  et- 
was vom  Staatsanwalt  Verschiedenes,  er  soll  eine  objektive 
und  unparteiische  Stellung  einnehmen;  es  wird  ihm  das  in 
höherem  Grade  zugetraut  als  der  Staatsanwaltschaft.  Diese 
erscheint  formell  als  Partei  vor  ihm,  die  eine  Klage  erhebt. 
Der  an  den  Untersuchungsrichter  gerichtete  Antrag  auf  Er- 
öffnung der  Voruntersuchung  gilt  als  öffentliche  Klage. 
Wo  die  Voruntersuchung  zur  Überzeugung  von  der  Schuld 
führt,  wird  nun  die  Klage  prinzipwidrig  doppelt  erhoben. 
Sie  gilt  ja  schon  durch  den  Antrag  auf  Eröffnung  der  Vor- 
untersuchung als  erhoben,  sie  wird  aber  zum  zweiten  Male 
durch  die  Einreichung  einer  Anklageschrift  angestellt. 

An  die  Auffassung  jenes  Antrags  als  öffentlicher  Klage 
sind  eine  Reihe  schwerwiegender  Folgerungen  geknüpft.  Die 
Sache  ist  nunmehr  in  die  Hände  des  Gerichts  gelegt;  der 
Staatsanwalt  kann  nicht  mehr  einstellen,  sondern  es  entscheidet 
das  Gericht.  Aber  auch  die  Folgerung  hängt  mit  jener  Auf- 
fassung zusammen,  dafs  der  Staatsanwalt  es  ist,  der  auch 
weiterhin  das  Verfahren  durch  seine  Anträge  zu  betreiben  hat, 
dafs  nicht  etwa  der  Untersuchungsrichter,  der  die  Sache  fun- 
ditus  kennt,  der  genau  informiert  ist  über  das  ganze  vor- 
liegende, von  ihm  ja  zusammengetragene  Material,  die  sach- 
lich gebotenen  Anträge  stellt,  sondern  dafs  das  wieder  dem 
Staatsanwalt,  dem  ferner  Gerückten,  zufällt.  Es  ist  weiter  die 
Folge  daran  geknüpft,  dafs  der  Untersuchungsrichter,  da  er 
Richter  ist,  nach  der  Meinung  der  Prozefsordnung  genügende 
Garantieen  für  den  Angeschuldigten  bietet  bei  allen  ein- 
greifenderen Entscheidungen,  die  ebendeshalb  richterlicher 
Kognition  vorbehalten  sind,  so  bei  Durchsuchung,  Beschlag- 
nahme und  vor  allem  bei  Verhaftungen.  Die  Verhaftung 
kann    nunmehr    in    perpetuum  verhängt  werden,    während  sie 
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vorher  zeitlich  begrenzt  war  und  über  vier  Wochen  nicht  hin- 
ausgehen konnte.  Trotz  dieser  künstlich  geschaffenen  äufseren 
Verschiedenheit  zwischen  den  beiden  Etappen  des  Vorver- 
fahrens ist  in  Wahrheit  die  innere  Gleichheit  das  Überwiegende. 
Zwar  der  Staatsanwalt  richtet  sein  vorbereitendes  Verfahren 
nicht  notwendig  gegen  einen  bestimmten  Thäter  wegen  einer 
bestimmten  That,  wogegen  der  Antrag  auf  Eröffnung  der  Vor- 
untersuchung stets  die  Bezeichnung  eines  bestimmten  Thäters 
und  einer  bestimmten  That  enthalten  mufs.  Aber  dieser 
Unterschied  kommt  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  nicht  in  Be- 
tracht; zudem  ist  es  auch  dem  Untersuchungsrichter  zur 
Pflicht  gemacht,  nicht  über  der  Richtung,  die  das  Verfahren 
gegen  den  bezeichneten  Thäter  nimmt,  alle  andren  möglichen 
Verdachtsgründe  zu  übersehen  (§  189  St. P.O.). 

Betrachten    wir    den  Unterschied    zwischen  dem  vorberei- 
tenden Verfahren    und    der  Voruntersuchung  vom  Standpunkt 
des  Angeschuldigten,    so   müssen  wir  sagen,    dafs  der  Eintritt 
in    die    Voruntersuchung    nicht    besondere    Vorteile,    dagegen 
überwiegende  Nachteile    bringt.      Die  Vorteile    sind    sehr  ge- 
ring.     In    der    Voruntersuchung    ist    ein    gewisses    Mafs    von 
Parteiöffentlichkeit    zu    gestatten.      Nicht    für    das  Verhör  des 
Angeschuldigten,   nicht  unbedingt  für  jede  Zeugen-  und  Sach- 
verständigenvernehmung,    unbedingt    aber    für    jede    Augen- 
scheinseinnahme und  bedingt  für  die  Vernehmung  von  Zeugen- 
und    Sachverständigen,     wenn    sie    in    der    Hauptverhandlung 
«voraussichtlich»    nicht  mehr  reproduziert  werden.     So  besagt 
§  191.      Er    wird    aber    in    der  Praxis   aufserordentlich  wenig 
angewendet.     Die  «Voraussicht»    geht  fast  immer  dahin,    dafs 
die  Zeugen  auch  in  der  Hauptverhandlung  vernommen  werden. 
Es  sind  nur  wenige  Fälle,  und  diese  wenigen  —  jemand  liegt 
auf  dem  Sterbebett    —    sind  dann  so  schleunig,  dafs  nunmehr 
ohne  Rücksicht  auf  §  191  die  Vernehmung  durchgeführt  werden 
mufs.      Selbst  die  vorherige  Benachrichtigung  wird  in  solchen 
Fällen    kaum   geschehen  können  und  somit  ebenfalls  entfallen. 
Schliefslich  aber:   Dieses  geringe  Mafs  von  Parteiöffentlichkeit, 
das  der  Angeschuldigte    ausnutzen  könnte,    hat  er  meist  auch 
im    vorbereitenden  Verfahren.      Nach  §  167    steht    es    ihm   in 
demselben  Umfange  zu,  wenn  er  vom  Richter  als  Beschuldigter 
vernommen  ist  oder  sich  in  Untersuchungshaft  befindet. 
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Wohl  aber  bringt  die  Eröffnung  der  Voruntersuchung- 
dem  Angeschuldigten  zwei  überwiegende  Nachteile,  einmal 
den  Verlust  der  Einrede  der  Unzuständigkeit  und  sodann  die 
Dauer  der  Untersuchungshaft.  Der  erstere  Nachteil  ist  nicht 
gering  zu  veranschlagen.  Dieser  Einwand  geht,  wenn  keine 
Voruntersuchung  stattfindet,  dem  Angeschuldigten  erst  ver- 
loren mit  dem  Augenblick,  wo  in  der  Hauptverhandlung  der 
Eröffnungsbeschlufs  verlesen  wird.  Findet  Voruntersuchung 
statt,  so  geht  er  ihm  mit  dem  Schlüsse  der  Voruntersuchung 
verloren.  Der  Angeschuldigte,  der  keinen  Verteidiger  hat, 
der  ganz  gewifs  nicht  den  Unterschied  erkennen  wird,  ob  er 
von  einem  Amtsrichter  in  dessen  Eigenschaft  als  requirierter 
Richter  oder  von  diesem  Amtsrichter  als  dem  Untersuchungs- 
richter vernommen  wird,  dieser  Angeschuldigte  wird  natürlich 
derartige  Finessen  nicht  sehen  können  und  verliert  deshalb 
seinen  Einwand. 

Das  schlimmste  ist  die  unbeschränkte  Dauer  der  Unter- 
suchungshaft. Durch  sie  wird  oft  die  Voruntersuchung  ihrem 
eigentlichen  Zwecke  entfremdet.  Abgesehen  von  der  not- 
wendigen Voruntersuchung  in  Schwurgerichts-  und  Reichs- 
gerichtssachen und  ihrer  Unzulässigkeit  in  Schöffensachen,  ist 
es  der  Staatsanwaltschaft  freigestellt,  Voruntersuchung  zu  be- 
antragen. Hier  wird  die  Staatsanwaltschaft  naturgemäfs  in 
all  den  Fällen,  wo  der  Beschuldigte  bereits  in  Untersuchungs- 
haft sitzt,  die  Frist  ihrem  Ende  naht  und  sie  mit  ihren  Er- 
mittelungen noch  nicht  fertig  ist,  einfach  auf  dieses  Mittel 
greifen  und  die  Voruntersuchung  beantragen.  Sie  wird  als 
Mittel  gewählt,  um  eine  unbeschränkte  Dauer  der  Unter- 
suchungshaft herbeizuführen. 

Noch  in  einer  andern  Hinsicht  wird  die  Voruntersuchung 
zu  einem  ihr  fremden  Zweck  verwendet,  nämlich  um  einen 
Verletzten  los  zu  werden.  Der  Verletzte,  der  einen  ab- 
lehnenden Bescheid  bekommen,  kann  sich  beschweren  und 
ans  Oberlandesgericht  gehen  (Sr.P.O.  §  170).  Wenn  die  Vor- 
untersuchung eröffnet  wird,  ist  die  öffentliche  Klage  erhoben, 
und  folglich  mufs  das  Gericht  stets  entscheiden.  Gegen  den 
Gerichtsbeschlufs  gibt  es  nur  die  gewöhnlichen  Rechtsmittel; 
eine  besondere  Berücksichtigung  des  Verletzten  ist  nicht  vor- 
gesehen. 
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Die  obligatorische  Voruntersuchung  in  Schwurgerichts- 
sachen hat  in  vielen  Fällen  eine  verschleppende  Wirkung.  Ist 
die  Sache  kompliziert  gestaltet,  so  wird  jeder  Staatsanwalt 
zunächst  soweit  hineinzudringen  versuchen,  als  es  ihm  möglich 
ist,  ehe  er  Eröffnung  der  Voruntersuchung  beantragt.  Er 
wird  einen  grofsen  Teil  der  Arbeit  vorweg  thun.  Ist  der  Fall 
aber  einfach  gelagert,  handelt  es  sich  um  ein  flagrant  delit, 
bei  dem  der  Betreffende  sofort  gesteht,  dann  mufs  gleichwohl 
Voruntersuchung  beantragt  werden,  und  wenn  sie  auch  nichts 
weiter  enthält  als  die  Vernehmung  des  Angeschuldigten,  den 
einzig  notwendigen  Akt. 

M.  H.,  mir  hat  sich,  als  ich  an  dies  Thema  vor  einigen 
Wochen  heranging  und  in  die  Litteratur  hineinblickte,  sogleich 
der  Gedanke  aufgedrängt,  dem  ich  in  der  These  I  Ausdruck 
zu  geben  versucht  habe,  dafs  die  richterliche  Voruntersuchung 
als  besonders  abgegrenzter  Teil  des  Vorverfahrens  zu  streichen 
sei.  Wir  müssen  diese  Mifskonstruktion  beseitigen,  da  sie  be- 
sondere, anderweitig  nicht  erreichbare  Zwecke  nicht  für  sich 
geltend  machen  kann.  Ich  schlage  darum  dies  Radikalmittel 
der  Streichung  vor.  Es  würde  als  Vorverfahren  übrig  bleiben 
unser  heutiges  vorbereitendes  Verfahren,  das  von  der  Staats- 
anwaltschaft ausgeht  und  in  ihr  seine  natürliche  Triebkraft, 
seinen  natürlichen  Stützpunkt  hat.  Ich  bitte,  dabei  zunächst 
die  Fälle  ins  Auge  zu  fassen,  in  denen  der  Beschuldigte  in 
Untersuchungshaft  sitzt.  Soweit  die  Herren  gegenüber  These  i 
Bedenken  haben,  werden  sie,  glaube  ich,  in  dem  Momente 
schwinden,  wo  wir  uns  über  These  3  verständigen.  Die  Unter- 
suchungshaft —  das  ist  ja  keinem  von  uns  verborgen  —  Hegt 
bei  uns  im  argen.  Sie  führt  in  all  den  zahlreichen  Fällen, 
wo  hinterher  die  Unschuld  des  Inhaftierten  sich  herausstellt, 
zu  einer  Ungerechtigkeit,  die  wir  nicht  mehr  beseitigen  können. 
Zunächst  fehlt  es  uns  ja  noch  immer  an  einem  Gesetz,  das 
eine  Entschädigung  für  unschuldig  erlittene  Untersuchungshaft 
gewährt.  Aber  diese  für  mich  selbstverständliche  Entschädi- 
gung kann  doch  allein  die  Übel  der  Untersuchungshaft  nicht 
beseitigen;  ja,  sie  allein  könnte  sogar  verschlimmernd  wirken. 
Der  Schaden  einer  unschuldig  erlittenen  Untersuchungshaft  ist 
in  den  meisten  Fällen  ein  irreparabler,  und  wenn  wir  wissen, 
dafs    die    Staatskasse    hinterher    dem    unschuldig    Verhafteten 
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eine  Entschädigung  auszahlt,  so  verstärken  wir  dadurch  nur 
eine  Tendenz  der  Praxis  zum  Darauflossiindigen.  Wir  müssen 
prinzipiell  ein  Bollwerk  errichten,  damit  so  krasse  Fälle  der 
Untersuchungshaft,  wie  sie  Rechtsanwalt  Dr.  Siegfried 
Löwenstein  vor  kurzem  im  Beiblatt  zum  Berliner  Tageblatt 
(Zeitgeist  vom  7.  April  1902)  zusammengestellt  hat,  nicht  mehr 
vorkommen.  Ich  schlage  vor,  dafs  in  allen  Fällen  der  Unter- 
suchungshaft in  kürzester  Frist  bei  Gericht  die  förmliche  An- 
klage zu  erheben  sei.  Wir  bewegen  uns  heute  in  einem  selt- 
samen logischen  Zirkel:  Voraussetzung  der  Untersuchungshaft 
ist  dringender  Thatverdacht.  Voraussetzung  der  Eröffnung 
des  Hauptverfahrens  ist  hinreichender  Thatverdacht.  Der 
dringende  ist  graduell  stärker  als  der  hinreichende.  Wir 
nehmen  aber  den  «dringenden»  Thatverdacht  bei  den  Tausen- 
den von  Haftbefehlen  in  der  Praxis  nicht  genügend  ernst; 
nicht  einmal  die  früheren  preufsischen  Formulare  nahmen  ihn 
ernst,  sie  liefsen  das  Wort  «dringend»  vermissen.  Und  der 
Untersuchungsrichter,  der  seinen  Angeschuldigten  in  Unter- 
suchungshaft hält,  kann  es  auch  nicht  ernst  damit  nehmen. 
Denn  wenn  §  188  sagt,  dafs  die  Voruntersuchung  nicht  weiter 
auszudehnen  sei,  als  erforderlich  ist,  um  eine  Entscheidung 
darüber  zu  begründen,  ob  das  Hauptverfahren  zu  eröffnen  sei, 
und  wenn  diese  Entscheidung  davon  abhängt,  dafs  hinreichen- 
der Thatverdacht  vorliegt,  dann  mufs  eigentlich  jeder  ge- 
wissenhafte Untersuchungsrichter  die  eben  eröffnete  Vorunter- 
suchung gegen  einen  Inhaftierten  wiedereinstellen,  weil  sie 
ihren  Zweck  erreicht  hat  und  nicht  weiter  auszudehnen  ist  als 
bis  zum  hinreichenden  Verdacht,  während  hier,  wie  die  Auf- 
rechterhaltung der  Untersuchungshaft  beweist,  bereits  dringen- 
der Verdacht  vorliegt.  Hierüber  kann  ich  nicht  hinweg.  Wir 
lassen  Tausende  sitzen,  ohne  dafs  es  zum  Hauptverfahren 
kommt.  Sie  sind  zwar  dringend  verdächtig,  aber  nicht  hin- 
reichend verdächtig!  (v.  Liszt:  Sehr  richtig!)  Oder  sollten  wir 
annehmen  müssen,  dafs  wir  in  praxi  stets  unbegründete  Haft- 
befehle vor  uns  haben?  Dann  müssen  wir  das  Institut  der 
Untersuchungshaft  erst  recht  ändern.  Mir  erscheint  mein  Vor- 
schlag als  durchaus  notwendige  Garantie  für  den  Ange- 
schuldigten. 

Eine    Frist    für    die    Erhebung    der    Anklage    zu    nennen, 
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scheint  mir  bei  dieser  Gelegenheit  von  weniger  Wert.  Ich 
denke  etwa  an  eine  Woche.  Nun  werden  mir  von  den  Herren 
aus  der  Praxis  Fälle  vorgehalten  werden,  in  denen  das  nicht 
möglich  sei.  Ich  entgegne:  Wenn  der  Staatsanwalt  einen 
Haftbefehl  beantragen  und  den  dringenden  Verdacht  be- 
gründen kann,  dann  mufs  er  auch  begründen  können,  dafs 
hinreichender  Verdacht  vorliegt.  Er  mufs  also  die  Anklage- 
schrift einreichen  können.  Es  bleibt  ja,  da  ich  voraussetze, 
dafs  im  übrigen  die  Staatsanwaltschaft  so  erhalten  bleibt,  wie 
sie  ist,  bei  These  3  die  Möglichkeit,  dafs  das  Gericht  in 
materie  zunächst  einen  provisorischen  Beschlufs  fafst  und  er- 
gänzende Beweiserhebungen  anordnet.  Das  Gericht  hat  dann 
aber  auch  sofort  vorläufigen  Beschlufs  über  die  Fortdauer  der 
Untersuchungshaft  zu  fassen  und  im  bejahenden  Falle  von 
Amts  wegen  einen  Verteidiger  zu  stellen.  Ich  glaube  nicht 
viel  Bedenken  zu  begegnen,  wenn  in  all  den  Fällen,  wo  der 
Beschuldigte  seiner  natürlichsten  Hilfe  beraubt  ist,  ihm  von 
Amts  wegen  ein  Beistand  bestellt  wird,  der  die  Klage  abwehrt. 

Fassen  wir  nun  die  Fälle  ins  Auge,  in  denen  der  Be- 
schuldigte auf  freiem  Fufse  bleibt.  Auch  hier  erscheint  es 
mir  nicht  möglich,  bei  der  gerichtlichen  Voruntersuchung  zu 
bleiben.  Hier  richten  sich  meine  Einwendungen  hauptsächlich 
gegen  die  Doppelstellung  des  Untersuchungsrichters,  die  psycho- 
logisch nicht  haltbar  ist.  Die  Aufgaben  des  Richters  und 
des  Staatsanwalts  sind  durchaus  verschieden.  Der  Staatsan- 
walt soll  ermitteln:  «Wer  ist  der  Thäter?»  Der  Richter  soll  auf 
die  Frage  antworten:  «Ist  A.  der  Thäter?»  Wenn  der  Staats- 
anwalt nicht  herausbekommt,  wer  der  Thäter  ist,  wird  er  viel- 
leicht des  Ungeschicks  geziehen.  Wenn  der  Richter  ja  oder 
nein  antwortet,  er  hat  in  beiden  Fällen  seine  Aufgabe  voll- 
kommen und  gut  erfüllt.  Die  Thätigkeit  des  Staatsanwalts 
geht  auf  das  Ermitteln,  die  des  Richters  auf  das  Ent- 
scheiden. Und  wenn  wir  von  einem  Ermittelungsrichter  oder 
einem  Untersuchungsrichter  reden,  so  ist  das  streng  genommen, 
wie  Zucker  einmal  sagte,  eine  contradictio  in  adjecto. 

Wir  schädigen  aber  auch  sachlich  die  Position  des  Ange- 
klagten dadurch,  dafs  wir  eine  gerichtliche  Voruntersuchung 
beibehalten.  Der  Staatsanwalt,  der  die  Frage  zu  lösen  hat, 
wer  der  Thäter  ist,  der  sie  mit  Hilfe  der  Polizei  löst,    hat  ein 
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Interesse  daran,  den  Thäter  herauszubekommen.  Hat  er  Ver- 
dachtsgründe nach  einer  bestimmten  Richtung  hin,  so  wird  er 
sich  stets  freuen,  wenn  die  Verdachtsgründe  verstärkt  werden 
und  wird  enttäuscht  sein,  wenn  er  auf  ein  neues  Herumsuchen 
angewiesen  ist.  Er  wird  um  so  mehr  enttäuscht  sein,  wenn  der 
richtige  Weg  nach  einem  gewissen  Zeitablauf  um  so  schwerer 
zu  rinden  ist.  Es  wird  sich  deshalb  bei  dem  Staatsanwalt  eine 
gewisse  Tendenz  gegen  den,  den  er  im  Verdacht  hat,  ein- 
stellen müssen,  und  da  die  Thätigkeit  des  Untersuchungs- 
richters demselben  Zwecke  dient,  so  wird  dies  auch  bei  ihm 
der  Fall  sein.  Auch  er  wird  das  natürliche  Bestreben  haben, 
die  Spuren  zu  verstärken,  die  darauf  hinweisen,  dafs  der  An- 
geschuldigte der  Thäter  sei.  Die  Folge  ist,  dafs  der  Ange- 
schuldigte jetzt  in  der  gerichtlichen  Voruntersuchung  statt  eines 
zwei  natürliche  Gegner  hat.  Die  Schwächung  ist  aber  eine 
noch  gröfsere  dadurch,  dafs  der  eine  der  natürlichen  Gegner 
als  Richter  auftritt,  dafs  er  unter  dem  Namen  des  unparteiischen, 
unbefangenen  Dritten  sich  verbirgt  und  dafs  er  dadurch  sogar 
im  Sinne  des  Gesetzes  soweit  gedeckt  ist,  dafs  ihm  die  Macht 
gegeben  wird,  auch  in  die  persönliche  Freiheit  des  Angeschul- 
digten einzugreifen. 

Was  ich  eben  ausgeführt  habe,  hat  man  hundertmal  ge- 
sagt vor  60  oder  70  Jahren,  als  die  ganze  Reform bewegung 
in  Flufs  kam.  Die  Gedanken,  aus  denen  heraus  seiner  Zeit 
der  Inquisitionsprozefs  verworfen  wurde,  sind  immer  die 
gewesen,  dafs  es  unmöglich  sei,  dafs  einundderselbe  Mensch 
in  sich  mehrere  widersprechende  Aufgaben  vereinigt,  dafs  er 
der  Verfolger  des  Verbrechens  und  dabei  noch  der  natürliche 
Beschützer  des  Beschuldigten  und  der  unbefangene  Dritte  ist. 
Den  Inquisitionsprozefs  mit  dieser  psychologisch  nicht  halt- 
baren Vereinigung  divergenter  Aufgaben  hat  man  wiederholt 
als  Unfug  bezeichnet,  und  trotzdem  haben  wir  in  der  Straf- 
prozefsordnung,  in  der  Voruntersuchung,  genau  dasselbe  bei- 
behalten, was  bekämpft  wurde.  Wovon  aber  wieder  und 
wieder  gezeigt  wurde,  dafs  es  jahrhundertelang  nicht  gegangen 
ist,  das  kann  jetzt  nicht  auf  einmal  gehen.  Der  Untersuchungs- 
richter kann  mit  seiner  Doppelstellung  unmöglich  auskommen. 
Streichen  wir  ihn  ganz,  indem  wir  seine  Funktion  beseitigen, 
Gehilfe  des  Staatsanwalts  zu  sein,    der  in  seiner  Erforschungs- 
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thätigkeit  noch  beschränkter  ist,  weil  er  Richter  ist  und  sich 
vielleicht  gewisser  Recherchen  nicht  bedienen  wird,  die  die 
Polizei  ohne  alles  Bedenken  vornimmt.  Streichen  wir  ihn, 
geben  wir  ihm  seine  Freiheit,  seine  Unschuld  wieder!  Die 
einzige  Möglichkeit  ist,  dem  Richter  den  Erfolg  der  ganzen 
Voruntersuchung  sozusagen  uninteressant  zu  machen,  sodafs 
eine  NichtÜberführung  niemals  als  seine  Schuld,  die  Überfüh- 
rung niemals  als  sein  Verdienst  angesehen  wird.  Keiner  der 
Einwände,  die  ich  vorgebracht  habe,  würde  auf  den  requi- 
rierten Richter  zutreffen,  der  auf  Antrag  des  Staatsanwalts  im 
vorbereitenden  Verfahren  durch  Beweiserhebungen  mitwirkt. 
In  dieser  Weise  möchte  ich  eine  «richterliche  Mitwirkung» 
beibehalten ;  denn  bei  ihr  ist  der  Richter  auf  seine  eigentliche 
Aufgabe  beschränkt.  Ich  habe  ausdrücklich  das  Wort  ge- 
wählt «richterliche»  Mitwirkung.  Ich  sehe  voraus,  dafs  die 
Herren  Praktiker  mir  mit  Bedenken  kommen  werden,  dafs  da- 
durch eine  Belastung  der  Amtsgerichte  herbeigeführt  werden 
müfste.  Man  kann  jedoch  vielleicht  einen  besonders  delegierten 
Richter  beim  Landgericht  auch  dann  noch  beibehalten.  Warum 
soll  nicht  in  Strafkammer-  und  Schwurgerichtssachen  der  Re- 
quisitionsrichter ebensogut  am  Landgericht  sitzen  wie  am  Amts- 
gericht?    Darum  der  Terminus  «richterliche»  Mitwirkung. 

Vor  diesem  unparteiischen  Dritten  aber  soll  nun  zwischen 
dem  Staatsanwalt  und  dem  Beschuldigten  ein  Kampf  mit  glei- 
chen Waffen  ausgefochten  werden.  Nach  dieser  Richtung  hin 
hat  das  französische  Gesetz  vom  8.  Dezember  1897  Schritte 
gethan.  Es  hat  die  Voruntersuchung  im  Sinne  der  Partei- 
öffentlichkeit weiter  ausgestaltet.  Ja,  es  ist  zu  weit  gegangen. 
Vor  allem  in  einem  Punkt.  Das  Mifstrauen  gegen  den  Unter- 
suchungsrichter und  den  Staatsanwalt  hat  die  französische 
Gesetzgebung  dazu  verleitet,  zu  dem  Verhör  des  Beschuldigten 
zwar  den  Verteidiger,  aber  nicht  den  Staatsanwalt  zuzulassen, 
den  Verteidiger  nicht  blofs  zuzulassen,  sondern  ihn  zu  provo- 
zieren. Er  mufs  durch  eingeschriebenen  Brief  geladen  werden, 
und  es  müssen  ihm  24  Stunden  vorher  die  Akten  zur  Verfü- 
gung gestellt  werden.  Dann  erscheint  der  Verteidiger  mit 
beim  Verhör  des  Angeschuldigten,  während  der  Staatsanwalt 
draufsen  vor  der  Thür  Halt  machen  mufs.  Das  erscheint  mir 
ein  Extrem    der  französischen  Gesetzgebung,  und  die  französi- 
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sehe  Kritik  hat  gerade  hieran  auch  genügend  auszusetzen  ge- 
habt. Beweis  die  viermalige  Verhandlung  über  das  Gesetz  im 
Schofs  der  Societe  des  prisons. 

Der  Untersuchungszweck  ist,  die  materielle  Wahrheit  her- 
aus zu  bekommen.  Aber  der  Schuldige  ist  selbstverständlich 
geneigt,  jeden  Strohhalm  zu  ergreifen,  der  sich  ihm  bietet, 
um  durch  irgend  welche  Lügen  sich  über  Wasser  zu  halten. 
Ich  habe  darüber  in  meinen  Thesen  absichtlich  kein  Wxort  ge- 
sagt, wie  ich  mir  gerade  das  Verhör  des  Beschuldigten  aus- 
gestaltet denke.  Ich  meine  nur,  das  Verfahren  überhaupt  soll 
etwas  weiter  ausgestaltet  werden  im  Sinne  der  Parteiöffentlich- 
keit. Es  soll  vor  allem  jene,  das  Recht  der  Parteien  auf  An- 
wesenheit eliminierende  Bestimmung  des  §  191  gestrichen 
werden;  wir  können  Staatsanwaltschaft  und  Verteidiger  prinzi- 
piell zu  allen  Zeugen-  und  Sachverständigenvernehmungen  zu- 
lassen. Aber  über  das  Verhör  des  Beschuldigten  bin  ich  der 
Meinung,  dafs  wir  die  ernste  Stunde,  da  der  Beschuldigte  vor 
seinem  Richter  steht,  nicht  durch  die  Anwesenheit,  sei  es  des 
Verteidigers,  sei  es  des  Staatsanwalts,  stören.  Den  Grund- 
gedanken von  §  190  Abs.  2  halte  ich  für  einen  durchaus  ge- 
sunden. Ich  meine,  der  Beschuldigte  wird  in  dem  notwen- 
digen Vertrauen,  das'  er  zu  dem  unbefangenen  Richter  ge- 
winnen soll,  durch  jene  Anwesenheit  gestört.  Der  beim  Schul- 
digen —  wenn  er  kein  verhärteter  Verbrecher  ist  —  sich 
meistens  einstellende  psychologische  Druck,  das  Drängen,  den 
Gewissensdruck  los  zu  werden,  veranlafst  ihn,  sich  gegenüber 
einem  Menschen,  zu  dem  er  Vertrauen  gewinnen  kann,  auszu- 
sprechen. Das  alles  wird  in  dem  Verhältnis  des  Beschuldigten 
gegenüber  dem  Richter  eine  Rolle  spielen.  Vielleicht  auch 
gegenüber  dem  Verteidiger,  aber  wir  können  diesen  nicht  dazu 
bringen,  Schuld geständnisse  zu  provozieren.  Aber  beim  Richter 
müssen  wir  an  dieser  Möglichkeit  festhalten,  und  ich  möchte 
sie  deshalb  auch  nicht  ausschliefsen. 

Wenn  der  Beschuldigte  seine  Rechte  in  dem  vorbereitenden 
Verfahren  wahren  soll,  dann  mufs  er  sie  kennen,  und  weit- 
aus die  meisten  kennen  sie  natürlich  nicht.  Sie  sind  absolut 
unbekannt  selbst  mit  dem  allerersten  und  einfachsten  Rechte, 
das  ihnen  die  Strafprozefsordnung  gewährt,  mit  dem  Rechte, 
das  im  §  136    angedeutet  wird   —  dafs    der  Beschuldigte    auf 
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die  Beschuldigung  nichts  zu  erwidern  braucht  Ich  habe 
wiederholt  in  Gesprächen  mit  hochgebildeten  Laien,  die  in 
Rechtssachen,  wo  es  sich  z.  B.  um  Grundbuchangelegenheiten 
handelt,  ganz  genau  Bescheid  wissen,  gehört,  dafs  sie  gar 
keine  Ahnung  davon  hatten,  dafs  man  nichts  zu  antworten 
brauche.  Unsere  Strafprozefsordnung  schreibt  ja  nicht  direkt 
vor,  dafs  der  Beschuldigte  über  sein  Recht,  zu  schweigen,  be- 
lehrt werde.  Aber  es  steckt  darin  etwas  Unehrliches,  wenn 
wir  dem  Beschuldigten  nicht  offen  sagen:  «Das  und  das  Recht 
hast  du!»,  wenn  wir  es  darauf  ankommen  lassen,  ob  er  es  weifs 
oder  nicht.  Weifs  er  es,  dann  müssen  wir  ja  doch  damit  zu- 
frieden sein,  dafs  er  die  Antwort  verweigert.  Ich  habe  es 
allerdings  auch  erlebt,  dafs  der  Richter  den  Beschuldigten 
«anhauchte»,  wenn  er  von  dem  Rechte  Gebrauch  machte! 
Wenn  wir  es  darauf  ankommen  lassen  und  einfach  zufragen, 
so  weifs  er  in  der  Regel  nichts  von  seinem  Rechte.  Das  ist 
kein  loyales  Verfahren.  Ich  halte  es  für  durchaus  richtig, 
was  die  Strafprozefsordnung  im  §  136  andeutet.  Diese  Be- 
stimmung mufs  weiter  dahin  ausgestaltet  werden,  dafs  der  Be- 
schuldigte über  dies  Recht  belehrt  wird.  Weiter  finde  ich, 
dafs  in  der  Praxis  auch  zu  wenig  Gewicht  gelegt  wird  auf 
den  Abs.  2  des  §  136,  dafs  die  Vernehmung  dem  Be- 
schuldigten Gelegenheit  zur  Beseitigung  der  gegen  ihn  vor- 
liegenden Verdachtsgründe  und  zur  Geltendmachung  der 
zu  seinen  Gunsten  sprechenden  Thatsachen  geben  soll. 
Die  Vernehmung  des  Beschuldigten  ist  in  der  Strafpro- 
zefsordnung hauptsächlich  als  Entlastungsmittel  gedacht.  Sie 
soll  für  ihn  eine  Möglichkeit  sein,  die  Verdachtsgründe  zu  be- 
seitigen, die  gegen  ihn  sprechen.  Er  mufs  sie  deshalb  kennen, 
und  sie  müssen  ihm  deshalb  eröffnet  werden.  Der  Löwesche 
Kommentar  stellt  hier  die  eigentümliche  Ansicht  auf,  der  Be- 
schuldigte solle  zwar  Gelegenheit  haben  zur  Beseitigung  der 
Verdachtsgründe,  also  müfsten  sie  ihm  mitgeteilt  werden,  aber 
nicht  «alle».  Ich  halte  diese  Interpretation  für  unmöglich. 
Sie  zeigt,  wie  uns  allen  in  der  Praxis  der  Grundgedanke  im 
Blute  steckt,  dafs  der  Beschuldigte  in  erster  Linie  Unter- 
suchungsobjekt ist  und  dafs  diese  Stellung  möglichst  heraus- 
gearbeitet werden  mufs.  Gerade  deshalb  habe  ich  den  Satz  1 
meiner  These  2    aufgestellt,    mit    dem    ich    allerdings  in  einen 
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direkten  Widerspruch  zu  den  Leitsätzen  des  Herrn  Korrefe- 
renten trete. 

Ein  weiteres  Hilfsmittel  des  Beschuldigten  ist  die  Vertei- 
digung. Die  Fälle  der  notwendigen  Verteidigung  sind  zu 
vermehren  in  dem  Sinne,  dafs  auf  Antrag  des  Beschuldigten 
ihm  ein  Verteidiger  beigeordnet  werden  mufs,  und  zwar  in 
allen  Strafkammersachen.  Der  Beschuldigte,  der  von  diesem 
seinen  Rechte  nichts  weifs,  mufs  darüber  belehrt  werden.  In 
diesem  Punkte  habe  ich  mich  in  gewisser  Weise  an  das  fran- 
zösische Gesetz  angelehnt. 

Wollen  wir  volle  Parteiöffentlichkeit  und,  was  sich  darin 
versteckt,  Parteigleichheit,  so  müssen  wir  dann  endlich  dem 
Verteidiger  auch  ebenso  wie  dem  Staatsanwalt  das  Recht  ein- 
räumen, bei  jenem  Requisitionsrichter  des  Amts-  oder  Land- 
gerichts Entlastungsbeweise  zu  beantragen.  Man  mufs  ihm 
auch  das  Recht  geben,  die  Polizei  zu  ersuchen.  Das  ent- 
spricht der  Stellung  des  Verteidigers,  der  ein  öffentliches  Amt 
im  Dienste  der  Wahrheit  wahrnimmt.  Ich  verlange  nicht  — 
das  würde  ich  für  viel  zu  weitgehend  halten  — ,  dafs  man  dem 
Verteidiger  die  Polizeibehörden  attachiert  wie  dem  Staats- 
anwalt. Die  Polizei  dient  zunächst  dem  Staatszweck,  dem 
Thäter  nachzuspüren,  die  Spuren  aufzudecken  und  weiter  zu 
verfolgen.  Sie  kann  sich  nicht  selbst  hier  konterkarrieren. 
Aber  Auskunft,  wo  es  sich  um  Adressen  usw.  handelt,  müfste 
sie  auch  dem  Verteidiger  geben.  Wenn  der  Verteidiger  da 
auf  Privatauskünfte  angewiesen  ist,  geht  eine  aufserordentliche 
Zeit  und  Arbeitskraft  verloren,  und  die  Benutzung  von  Detektiv- 
Instituten  kann  sich  nur  der  gestatten,  der  zahlen  kann. 
Wollen  wir  in  die  Verteidigung  keine  soziale  Ungleichheit 
hineintragen,  so  müssen  wir  die  bezeichnete  notwendige  Er- 
gänzung der  Parteirechte  aufnehmen. 

Was  ich  in  meinen  Thesen  niedergelegt  habe,  ist  nur  ein 
Minimum  von  Änderungen  des  geltenden  Rechts,  nicht  eine 
durchgreifende  Änderung  unseres  Strafprozesses.  Halten  wir 
an  diesem  Strafprozefs  mit  all  seinen  Schwächen  und  Vor- 
zügen fest,  so  können  wir  doch  das  Institut  der  Vorunter- 
suchung herauslösen,  ohne  dafs  das  Ganze  ins  Wanken  gerät. 
Ich  glaube,  dafs  die  vorgeschlagenen  Änderungen  einen  Aus- 
bau im  Sinne  der  alten  Reformideen,  besonders  des  Partei- 
gedankens, darstellen. 
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Der  Vorsitzende  erteilt  das  Wort  dem  Korreferenten, 
Herrn  Landgerichtsrat  Kulemann- Braunschweig.  Derselbe  hatte 
folgende  Leitsätze  aufgestellt. 

I.  Die  Voruntersuchung  ist  grundsätzlich  öffentlich  zu  ge- 
stalten; Abhilfe  gegen  Beeinträchtigung  des  Untersuchungs- 
zweckes durch  den  Angeklagten  bietet  die  Befugnis  des  Unter- 
suchungsrichters, denselben  bei  einzelnen  Untersuchungshand- 
lungen von  der  Anwesenheit  auszuschliefsen  sowie  nötigenfalls 
die  Kollusionshaft  anzuordnen. 

Durch  die  Öffentlichkeit  der  Voruntersuchung  wird  die 
Notwendigkeit  einer  Berufungsinstanz  beseitigt.  Es  ist  vorzu- 
schreiben, dafs  alle  wichtigeren  Beweise,  von  denen  in  der 
Hauptverhandlung  Gebrauch  gemacht  werden  soll,  in  der  Vor- 
untersuchung erhoben  werden. 

II.  Das  Verfahren  in  der  Voruntersuchung  soll  mündlich 
sein.  Abgesehen  von  Beweiserhebungen,  die  in  der  Haupt- 
verhandlung nicht  vorgenommen  werden  können,  sind  Proto- 
kolle nicht  zu  führen. 

Zu  allen  Beweisterminen  sind  der  Verletzte  und  der  An- 
geklagte zu  laden.  Dieselben  haben  das  Recht,  Fragen  an 
die  Auskunftspersonen  zu  richten  und  Beweisanträge  zu 
stellen.  Wenn  der  Verletzte  sich  an  der  Voruntersuchung 
beteiligt,  findet  eine  Mitwirkung  der  Staatsanwaltschaft  nicht 
statt. 

III.  Die  Entscheidung  über  die  Eröffnung  des  Haupt- 
verfahrens wird  von  dem  Untersuchungsrichter  getroffen,  und 
zwar  nach  einer  kontradiktorischen  Schlufsverhandlung. 

IV.  Der  Angeklagte  ist  nicht  Subjekt,  sondern  Objekt 
des  Strafverfahrens.  Die  angebliche  Gleichheit  der  Parteirechte 
zwischen  dem  Staatsanwälte  und  dem  Angeklagten  beruht  auf 
einem  unrichtigen  Grundgedanken.  Das  Verhör  des  Ange- 
klagten ist  beizubehalten;  die  Belehrung  desselben  über  sein 
Recht,  die  Aussage  zu  verweigern,  ist  zu  beseitigen. 

V.  Die  Konstruktion  des  Antrages  auf  Voruntersuchung 
als  einer  öffentlichen  Klage  ist  zu  verwerfen.  Eine  Vorunter- 
suchung soll  bei  allen  Strafthaten  zulässig  sein,  sie  ist  aber 
überall  von  dem  Ermessen  der  Staatsanwaltschaft  bezw.  bei 
Privatklagen  von  der  Entscheidung  des  Untersuchungsrichters 
abhängig  zu  machen.     In  den  Fällen,    in  denen  sie  überhaupt 
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stattfindet,  ist  sie  sobald  als  möglich  zu  eröffnen;  insbesondere 
ist  dies  nicht  davon  abhängig  zu  machen,  dafs  sie  bereits  ge- 
gen eine  bestimmte  Person  gerichtet  werden  kann. 

VI.  Die  Beseitigung  der  Voruntersuchung  und  ihre  Er- 
setzung durch  das  vorbereitende  Verfahren  ist  jedenfalls  so 
lange  zu  verwerfen,  wie  man  nicht  der  Staatsanwaltschaft  das 
Recht  zur  Vernehmung  des  Angeklagten  und  der  Zeugen  ein- 
räumen will;  sie  ist  aber  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  un- 
zweckmäfsig. 

VII.  Das  bisherige  Strafverfahren,  insbesondere  aber  die 
Voruntersuchung  leidet  an  einer  zwecklosen  Kraftvergeudung 
und  der  dadurch  bedingten  Langsamkeit.  Ein  wesentliches 
Mittel  zur  Abhilfe  besteht  darin,  dafs  überall  da,  wo  eine 
Voruntersuchung  stattgefunden  hat,  die  weitere  Verfolgung 
der  Sache  und  insbesondere  die  Vertretung  der  Anklage  in 
der  Hauptverhandlung  in  die  Hand  des  Untersuchungsrichters 
gelegt  wird. 

VIII.  Bei  der  Strafverfolgung  ist  auf  weitgehende  Be- 
teiligung der  Verletzten  Bedacht  zu  nehmen.  Die  Mitwirkung 
der  Staatsanwaltschaft  ist  darauf  zu  beschränken,  einerseits  die 
eingehenden  Strafanzeigen  nach  der  Richtung  zu  prüfen,  ob 
ein  Strafverfahren  überhaupt  einzuleiten  ist,  und  anderseits  die 
Strafverfolgung  da  zu  übernehmen,  wo  die  Anklage  ohne 
eingehendere  Vorbereitung  erhoben  werden  kann  oder  ein 
Verletzter  nicht  vorhanden  bezw.  zur  Betreibung  des  Ver- 
fahrens nicht  geeignet  oder  nicht  geneigt  ist,  sofern  in  diesen 
Fällen  eine  Voruntersuchung  nicht  stattfindet. 

Landgerichtsrat  Kulemann  erstattete  nun  nachstehenden 
Bericht  über  das  Thema 

Die  Reform  der  Voruntersuchung. 

M.  H. !  Wie  Sie  wissen,  hat  sich  der  letzte  Kongrefs  der 
I.K.V.  in  Pest  mit  der  kontradiktorischen  Voruntersuchung  be- 
schäftigt, ist  aber  nach  eingehenden  Beratungen  zu  der  Ansicht 
gelangt,  dafs  diese  Frage  nicht  eher  beantwortet  werden  könne, 
als  bis  über  die  Grundlagen,  nach  denen  die  Voruntersuchung 
überhaupt  zu  konstruieren  ist,  eine  Verständigung  erzielt  sei. 
Man  hat  deshalb  beschlossen,  auf  die  Tagesordnung  des  nächsten 
Kongresses  das  Thema  zu  setzen:  «Welches  sind  die  grund- 
legenden   Gesichtspunkte,    nach    denen    die    gerichtliche    Vor- 
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Untersuchung  und  die  Versetzung  in  Anklagezustand  zu  regeln 
ist?»  Die  Beratung  des  Kongresses  vorzubereiten  ist  der  Zweck 
unserer  heutigen  Verhandlung. 

Nun  ergibt  schon  die  Fassung  des  Themas  für  den 
Kongrefs,  dafs  man  die  Erörterung  nicht  auf  die  Vorunter- 
suchung im  engeren  technischen  Sinne  hat  beschränken  wollen, 
da  man  auch  die  Versetzung  in  Anklagezustand  einbezogen 
hat.  Ebensowenig  aber  soll  von  der  Beratung  das  sog.  vor- 
bereitende Verfahren  ausgeschlossen  sein,  denn  in  Pest  spielte 
gerade  eine  Hauptrolle  die  Frage,  ob  nicht  dieses  letztere  für 
die  Vorbereitung  der  Hauptverhandlung  ausreichend  und  des- 
halb die  eigentliche  Voruntersuchung  ganz  zu  beseitigen  sei. 
In  der  That  läfst  sich  aus  einem  organischen  Ganzen,  wie 
es  das  Strafverfahren  ist,  nicht  ein  einzelner  Teil  so  völlig 
loslösen,  dafs  er  ganz  ohne  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
behandelt  werden  könnte.  Ich  halte  mich  deshalb  für 
ermächtigt,  auch  meinerseits  trotz  möglichster  Beschränkung 
auf  das  Gebiet  der  eigentlichen  Voruntersuchung  doch  auch 
die  benachbarten  Teile  des  Verfahrens  insoweit  in  die  Erörte- 
rung zu  ziehen,  wie  es  der  Zusammenhang  nötig  machen  wird. 

Wir  werden  logisch  zu  Werke  gehen,  wenn  wir  zunächst 
feststellen,  welche  Vorwürfe  gegen  die  jetzige  Vorunter- 
suchung erhoben  sind  und  welche  Vorschläge  man  gemacht 
hat,  um  Abhilfe  zu  schaffen. 

Weitaus  der  schwerwiegendste  und  weittragendste  Angriff 
geht  davon  aus,  dafs  die  Voruntersuchung  von  den  grofsen 
Prinzipien  des  modernen  Strafprozesses:  Öffentlichkeit,  Münd- 
lichkeit und  Anklageform  nicht  berührt  sei  und  deshalb  ge- 
wissermafsen  als  ein  Stück  Mittelalter  vor  uns  stehe. 

Wesentlich  als  Folge  hieraus  ergibt  sich  dann  der  zweite 
und  dritte  Hauptvorwurf,  nämlich  dafs  die  Interessen  der  Ver- 
teidigung nicht  ausreichend  gewahrt  seien  und  dafs  das  Ver- 
fahren zu  lange  dauere. 

Endlich  wird  in  den  mir  persönlich  nahe  stehenden  Juristen- 
kreisen allgemein  ein  Fehler  der  Voruntersuchung  darin  ge- 
sehen, dafs  der  Untersuchungsrichter  erst  in  einem  zu  späten 
Stadium  zur  Thätigkeit  gelange,  wodurch  häufig  die  Erzielung 
des  Erfolges  wesentlich  erschwert  oder  ganz  ausgeschlossen 
werde. 
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Die  Vorschläge  zur  Abhilfe  ergeben  sich  zum  Teil  von 
selbst.  Weitaus  in  der  vordersten  Reihe  steht  derjenige,  die 
Voruntersuchung  ebenso  wie  die  Hauptverhandlung  öffentlich, 
mündlich  und  akkusatorisch  oder,  was  etwa  dasselbe  bedeutet, 
kontradiktorisch  zu  gestalten.  Daneben  fordert  man  eine 
weitere  Ausgestaltung  der  Rechte  der  Verteidigung;  insbe- 
sondere ist  in  Pest  mit  vielem  Beifall  die  Einrichtung  einer 
öffentlichen  Verteidigung  vorgeschlagen.  Eine  scheinbar  sehr 
einfache  und  radikale  Lösung  ist  ferner  von  Herrn  Kollegen 
Dr.  A schrott  empfohlen  und  wird  heute  von  dem  Herrn 
Referenten  vertreten,  nämlich  die  völlige  Streichung  der  Vor- 
untersuchung. Endlich  hat  es  in  Pest  auch  nicht  an  gewichtigen 
Stimmen  gefehlt,  die  sich  mehr  oder  minder  entschieden  gegen 
alle  Änderungen  erklärt  haben  und  die  Beseitigung  der  her- 
vorgetretenen Mifsstände  weniger  von  einer  Änderung  des 
Verfahrens  als  von  einer  besseren  Auswahl  der  Personen  er- 
hoffen. 

Die  Berechtigung  der  erhobenen  Vorwürfe  wird  am 
besten  im  Zusammenhange  mit  den  als  Abhilfe  vorgeschlagenen 
Mafsregeln  erörtert  werden.  Ich  will  mich  deshalb  an  dieser 
Stelle  auf  einige  allgemeine  Bemerkungen  beschränken. 

Der  erste  Angriff,  dafs  die  Voruntersuchung  die  Grund- 
sätze des  modernen  Strafverfahrens  nicht  aufgenommen  habe, 
ist  an  sich  rein  formeller  Art  und  deshalb  nicht  beweiskräftig. 
Dafs  auch  die  Voruntersuchung  nach  denselben  Grundsätzen 
konstruiert  sein  müsse,  wie  das  Haupt  verfahren,  ist  keineswegs 
selbstverständlich,  da  beide  trotz  ihres  gemeinsamen  Zieles 
doch  in  ihrer  Natur  wesentlich  verschieden  sind.  Dazu  kommt 
aber,  dafs  es  meines  Erachtens  grundsätzlich  falsch  ist, 
ein  prozessualisches  Verfahren  nach  sogenannten  Prin- 
zipien zu  konstruieren.  Da  ich  mich  mit  diesem  Satze  in 
schroffen  Widerspruch  zu  der  herrschenden  Richtung  setze 
und  ich  im  Laufe  der  Erörterung  mehrfach  auf  diesen  Punkt 
zurückkommen  mufs,  so  gestatten  Sie  mir  wohl,  meine  Auf- 
fassung hier  mit  einigen  Worten  zu  begründen. 

Über  die  Berechtigung  und  den  Wert  von  «Prinzipien» 
im  allgemeinen  zu  reden,  ist  hier  nicht  der  Ort;  wir  haben 
uns  hier  darauf  zu  beschränken,  inwieweit  sie  für  ein  gericht- 
liches Verfahren    in  Betracht    kommen.      Nun    ist    es    für    ein 
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solches  durchaus  nützlich,  wenn  man  sich  über  die  leitenden 
Gesichtspunkte  klar  wird,  die  in  ihm  zu  Tage  treten;  das 
fördert  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  und  gibt  zugleich 
in  der  praktischen  Handhabung  ein  Hilfsmittel  zur  Lösung 
auftauchender  Zweifel.  Aber  diese  leitenden  Gesichtspunkte 
sollen  aus  dem  Verfahren,  nachdem  es  geordnet  ist,  ent- 
nommen, nicht  vorher  konstruiert  und  dem  Verfahren  zu 
Grunde  gelegt  werden.  Das  ist  der  alte  Gegensatz  zwischen 
deduktiver  und  induktiver  Methode.  Der  von  mir  bekämpfte 
Standpunkt  läuft,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  die  grofse  Gefahr, 
dafs  die  aufgestellten  und  im  Laufe  der  Zeit  mit  einem  ge- 
wissen Nimbus  umkleideten  Grundsätze  nicht  mehr  das  bleiben, 
was  sie  sein  sollen,  nämlich  Zusammenfassungen  der  durch 
das  Ziel  eines  gerechten  Urteils  gebotenen  und  an  der  Hand 
praktischer  Erfahrung  gewonnenen  Zwec  km  äfsigkeitsgründe, 
sondern  dafs  sie  einen  Eigenwert  erhalten,  dafs  sie  Selbst- 
zweck werden.  Man  stellt  ein  Prinzip  auf  und  fragt,  nach- 
dem es  eine  gewisse  Autorität  erlangt  hat,  später  bei  der 
praktischen  Handhabung  nicht  mehr,  ob  die  daraus  herge- 
leitete Forderung  zweckmäfsig  sei,  sondern  nur  noch,  ob  sie 
dem  Prinzip  entspreche.  Das  ist  falsch.  Es  gibt  für  das 
Recht  und  das  zu  seiner  Verwirklichung  bestimmte  gerichtliche 
Verfahren  nur  ein  Prinzip,  und  das  ist  die  Gerechtigkeit.  Sie 
allein  ist  Selbstzweck;  alles  andere  ist  nur  Mittel  zum  Zweck. 
Jede  Mafsregel,  die  für  das  Strafverfahren  empfohlen  wird,  soll 
ausschliefslich  danach  beurteilt  werden,  ob  sie  dazu  nützt,  den 
Schuldigen  zu  bestrafen  und  den  Unschuldigen  vor  Verfolgung 
zu  sichern:  das  ist  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers.  Die 
Wissenschaft  mag  dann  versuchen,  das  so  Geschaffene  theoretisch 
zu  verwerten,  hat  aber  nicht  das  Recht,  gewisse  Prinzipien 
a  priori  festzulegen  und  von  dem  Gesetzgeber  zu  fordern,  dafs 
er  sie  befolge. 

Ich  glaube,  den  von  mir  ausgesprochenen  Grundgedanken 
auch  in  dem  gestrigen  Vorschlage  des  Herrn  Prof.  Seuffert 
finden  zu  dürfen,  dafs  man  erst  den  besonderen  Teil  des 
Strafgesetzbuches  bearbeiten  und  demnächst  den  allgemeinen 
gewissermafsen  als  Ergänzung  behandeln  solle,  nicht  aber  um- 
gekehrt. Ich  würde  mich  freuen,  in  ihm  einen  Bundesgenossen 
für  meinen  Standpunkt  zu  begrüfsen. 
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Das  Gesagte  gilt  auch  von  den  grofsen  Prinzipien  des 
modernen  Strafverfahrens:  Öffentlichkeit,  Mündlichkeit  und  An- 
klageform. Man  sieht  in  ihnen  mit  Recht  einen  Fortschritt, 
weil  sich  unter  ihrer  Herrschaft  die  Forderungen  der  Ge- 
rechtigkeit besser  verwirklichen  lassen,  als  bei  dem  entgegen- 
gesetzten System,  aber  man  darf  sie  nicht  zu  Götzen  machen 
und  aus  ihnen  Folgerungen  herleiten,  die  für  sich  keine 
weitere  Legitimation  erbringen  können,  als  die  rein  logische, 
dafs  sie  Konsequenzen  jener  Prinzipien  sind.  Das  ist  abgeleitete 
Wahrheit.  Wir  können  nur  Forderungen  anerkennen,  die 
primäre  Wahrheit  darstellen,  d.  h.  die  unmittelbar  aus  der  Ge- 
rechtigkeit fliefsen. 

Ganz  anders  steht  es  mit  den  übrigen  oben  erwähnten 
Vorwürfen  gegen  die  bisherige  Voruntersuchung.  Sollten  die 
Interessen  der  Verteidigung  nicht  ausreichend  zur  Geltung  ge- 
langen, so  wäre  das  zweifellos  ein  schwerer  Mangel,  denn  es 
würde  bedeuten,  dafs  der  Gefahr  der  Verurteilung  eines  Un- 
schuldigen nicht  soweit  vorgebeugt  wäre,  wie  es  in  mensch- 
licher Macht  liegt.  Dauert  aber  das  Verfahren  länger,  als  nötig, 
oder  ist  das  Eingreifen  des  Untersuchungsrichters  erst  in  einem 
zu  späten  Stadium  möglich,  so  läuft  das  darauf  hinaus,  dafs  die 
Wahrheitsermittelung  beeinträchtigt  werde,  denn  bei  den  natür- 
lichen Veränderungen,  denen  alle  menschlichen  Dinge  bei 
längerem  Zeitablaufe  unterworfen  sind,  insbesondere  bei  der 
Abschwächung  des  Gedächtnisses  der  beteiligten  Personen,  ist 
die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  die  Wahrheit  ermittelt  werde,  um 
so  gröfser,  je  rascher  das  Urteil  gesprochen  werden  kann. 
Dazu  kommt,  dafs  der  Hauptzweck  der  Strafe,  die  Sühnung 
des  Unrechts  und  die  Stärkung  des  öffentlichen  Gewissens, 
nur  dann  völlig  zu  seinem  Rechte  gelangt,  wenn  die  Strafe 
der  That  so  rasch  wie  möglich  nachfolgt.  — 

Was  die  Reihenfolge  in  der  Prüfung  der  gemachten  Vor- 
schläge betrifft,  so  scheint  es  logisch  am  richtigsten,  zunächst 
zu  erörtern,  ob  man  die  Voruntersuchung  überhaupt  beibehalten 
soll.  Aber  diese  Logik  ist  nur  scheinbar.  Nicht  allein  ist  der 
Begriff  der  Voruntersuchung  und  ihre  Stellung  zu  dem  vor- 
bereitenden Verfahren  keineswegs  so  zweifellos,  dafs  es  nicht 
erforderlich  wäre,  sich  zunächst  hierüber  zu  verständigen,  son- 
dern   vor    allem  ist  doch  auch  die  Entscheidung  darüber,    ob 
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man  die  Voruntersuchung  beibehalten  soll,  wesentlich  dadurch 
bedingt,  welche  Form  man  ihr  geben  will  und  ob  man  da- 
durch im  stände  ist,  ihre  bisherigen  Mängel  mehr  oder  minder 
weitgehend  abzustellen.  Es  scheint  mir  deshalb  am  richtigsten, 
diese  Frage  erst  am  Schlüsse  zu  prüfen  und  zunächst  zu  er- 
örtern, ob  es  geraten  ist,  die  Grundsätze  der  Öffentlichkeit, 
Mündlichkeit  und  Anklageform  auch  auf  die  Voruntersuchung 
auszudehnen. 

I.  Öffentlichkeit 
Das  englische  Strafverfahren,  das  im  wesentlichen  auch 
in  den  Staaten  der  nordamerikanischen  Union  gilt,  kennt  keine 
verschiedene  Behandlung  des  Vorverfahrens  und  des  Haupt- 
verfahrens: für  beide  gelten  gleichmäfsig  die  Grundsätze  der 
Öffentlichkeit,  Mündlichkeit  und  Anklageform.  Als  man  zu 
Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  in  Frankreich  begann, 
diesem  Vorbilde  zu  folgen,  glaubte  man,  sich  zunächst 
auf  das  Hauptverfahren  beschränken  zu  sollen  und  beliefs  es 
hinsichtlich  des  Vorverfahrens  bei  dem  alten  System.  Aber 
schon  1821  forderte  Feuerbach  die  Beseitigung  dieses  Dualismus 
und  insbesondere  die  sogenannte  Parteienöffentlichkeit,  d.  h.  die 
Anwesenheit  der  Staatsanwaltschaft  und  des  Angeklagten  bei 
allen  Voruntersuchungshandlungen.  Auch  Mittermaier  be- 
kehrte sich  1845  zu  derselben  Auffassung,  und  nachdem  der 
III.  Deutsche  Juristentag  in  Dresden  1861  den  gleichen  Stand- 
punkt gebilligt  hatte,  trug  der  im  preufsischen  Justizministerium 
aufgestellte  erste  Entwurf  einer  deutschen  Strafprozefsordnung 
der  erhobenen  Forderung  im  wesentlichen  Rechnung.  Der 
XI.  Juristentag  in  Hannover  1873  ging  sogar  auf  das  Referat 
von  Gneist  noch  einen  Schritt  weiter  und  forderte  die  volle 
Öffentlichkeit;  Gneist  selbst  hat  dann  in  seiner  bekannten 
Schrift:  «Vier  Fragen  zur  deutschen  Strafprozefsordnung»  diesen 
Standpunkt  eingehend  begründet.  Trotzdem  wurde  in  dem  dem 
Reichstage  vorgelegten  Entwürfe  sowohl  die  volle,  wie  die 
blofse  Parteienöffentlichkeit  der  Voruntersuchung  abgelehnt. 
Die  Begründung  erkennt  an,  dafs  die  Öffentlichkeit  wertvoll 
sei,  um  das  Vertrauen  der  Bevölkerung  zur  Rechtspflege  zu 
stärken,  meint  aber,  dafs  sie  nur  bei  gleichzeitiger  Aufnahme 
der  Anklageform  in  die  Voruntersuchung  von  Bedeutung  sein 
könne. 
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In  neuerer  Zeit  haben  sich  die  Stimmen,  welche  min- 
destens die  Parteienöffentlichkeit  fordern,  wesentlich  vermehrt, 
und  insbesondere  haben  sich  auch  hervorragende  Praktiker 
dafür  ausgesprochen. 

Was  meine  eigene  Stellung  anbetrifft,  so  ist  es  mir  un- 
verständlich, wie  man  die  Forderung  einer  blofsen  Parteien- 
öffentlichkeit vertreten  kann.  Entweder  volle  Öffentlich- 
keit oder  gar  keine.  Das  ist  nicht  etwa  der  Ausflufs  eines 
radikalen  Standpunktes,  sondern  das  Ergebnis  ganz  nüchterner 
Erwägungen.  Meines  Erachtens  liegt  das  einzige  beachtenswerte 
Bedenken  gegen  die  Öffentlichkeit  der  Voruntersuchung  gerade 
in  dem  Umstände,  dafs  sie  dem  Angeklagten  die  Möglich- 
keit gewährt,  den  Zweck  der  Untersuchung  zu  vereiteln.  Läfst 
man  aber  einmal  den  Angeklagten  zugegen  sein,  so  kann  auch 
die  volle  Öffentlichkeit  zugestanden  werden,  denn  sie  bringt 
dann  nicht  etwa  noch  weitere  Nachteile,  sondern  gewährt  um- 
gekehrt Vorzüge,  die  geeignet  sind,  auch  die  durch  die  An- 
wesenheit des  Angeklagten  geschaffene  Gefahr  abzuschwächen. 
Es  wird  von  Gneist  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dafs  die 
Teilnahme  des  Publikums  bei  der  Ermittelung  einer  Strafthat 
höchst  wertvolle  Dienste  leisten  kann  und  dafs  schon  heute 
in  Einzelfällen  die  Staatsanwaltschaft  oder  der  Untersuchungs- 
richter diese  Mithilfe  anrufen,  indem  sie  durch  die  Zeitungen 
auffordern,  ihnen  über  einen  bestimmten  Punkt  brauchbare 
Mitteilungen  zu  machen.  Man  darf  in  der  That  unbedenklich 
davon  ausgehen,  dafs  die  Bevölkerung,  als  Gesamtheit  be- 
trachtet, den  Wunsch  hat,  den  Schuldigen  zu  ermitteln.  Das 
Gegenteil  wünschen  aufser  dem  Schuldigen  selbst  nur  dessen 
Angehörige  und  Freunde,  also  Personen,  die  sofort  von  den 
Vorgängen  in  der  Voruntersuchung  Kenntnis  erhalten,  sobald 
der  Angeklagte  selbst  sie  besitzt,  vorausgesetzt,  dafs  er  sich 
auf  freiem  Fufse  befindet.  Man  hat  wohl  auf  die  «Kriminal- 
studenten» hingewiesen,  aber  ihnen  bietet  die  Voruntersuchung 
nichts,  was  ihnen  nicht  schon  durch  die  Hauptverhandlung 
geboten  wäre.  Sobald  man  sie  hier  zuläfst,  kann  man  es 
auch  dort  thun. 

Aber  ebenso,  wie  man  auf  die  natürliche  Neigung  des 
Publikums  zur  Unterstützung  der  Untersuchung  rechnen  darf, 
mufs    man    auch    zugeben,    dafs  dessen  Beteiligung  häufig  im 
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stände  ist,  wesentliche  Dienste  zu  leisten,  insbesondere  bei  der 
Ermittelung  und  Verfolgung  von  Spuren,  die  sich  der  Kenntnis 
der  Behörde  entziehen.  Wie  häufig  wird  nicht  schon  heute 
eine  fast  schon  als  aussichtslos  aufgegebene  Untersuchung  da- 
durch in  ein  ganz  neues  hoffnungsreiches  Stadium  gebracht,  dafs 
ein  Polizeibeamter  von  Erzählungen  Kunde  erhält,  die  sich  im 
Publikum  von  Mund  zu  Mund  fortpflanzen.  Es  liegt  ja  auch 
auf  der  Hand,  dafs  die  den  Verhältnissen  nahe  stehenden  Per- 
sonen, also  die  Ortsangehörigen,  viel  besser  im  stände  sind, 
ein  scheinbar  unbedeutendes  Verdachtsmoment  in  seiner  Trag- 
weite zu  erkennen,  als  die  Behörde.  Erhalten  also  diese  Per- 
sonen durch  die  Öffentlichkeit  der  Voruntersuchung  Kenntnis 
von  deren  Verlaufe,  so  wird  es  ihnen  nicht  selten  gelingen,  die 
zunächst  noch  fehlenden  verbindenden  Fäden,  an  denen  die 
Thatsachen  sich  aufreihen  lassen,  zu  finden  und  so  völlige 
Klärung  zu  schaffen.  Gerade  lügnerische  Ausflüchte  des 
Schuldigen  würden  vor  der  Öffentlichkeit  viel  leichter  entlarvt 
werden,  als  bisher,  denn  die  den  Verhältnissen  nahe  Stehenden 
können  deren  Unwahrheit  viel  leichter  durchschauen,  als  die 
Behörde.  Würde  deshalb  durch  Berichterstattung  der  Zei- 
tungen über  den  Verlauf  einer  Untersuchung  das  ganze  Pub- 
likum in  die  Lage  gesetzt,  an  derselben  mitzuwirken,  so  würden 
damit  Kräfte  in  den  Dienst  der  Strafrechtspflege  gestellt,  die 
man  bisher  fast  völlig  unbenutzt  gelassen  hat  und  die  einen 
Erfolg  in  Fällen  versprechen,  in  denen  die  Behörde  für  sich 
allein  machtlos  ist. 

Hiernach  kann  es  sich  bei  der  Zulassung  der  Öffentlich- 
keit nur  um  die  Frage  handeln,  ob  nicht  ihre  Vorzüge  da- 
durch aufgewogen  werden  dafs  dann  auch  der  Ange- 
klagte den  Gang  der  Voruntersuchung  erfährt  und  in  stand 
gesetzt  wird,  sie  ungünstig  zu  beeinflussen. 

Nun  leugne  ich  nicht,  dafs  ich  bei  der  Beschäftigung 
mit  der  Frage  lange  Zeit  nicht  über  dieses  Bedenken  hinweg- 
kommen konnte  und  dafs  die  auch  bei  den  Verhandlungen 
in  Pest  von  den  verschiedensten  Seiten  geltend  gemachten 
Gesichtspunkte  es  mir  als  eine  zu  grofse  Gefahr  erscheinen  liefsen, 
den  Staatsanwalt  gegenüber  dem  Angeklagten  gewissermafsen 
zu  einem  Spiele  mit  offenen  Karten  zu  zwingen.  Wenn  ich 
trotzdem  zu  einem  Anhänger  der  Öffentlichkeit  geworden  bin, 
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so  darf  ich  jedenfalls  behaupten,  dafs  ich  dabei  nicht  einer 
vorgefafsten  Meinung  zum  Opfer  gefallen  bin. 

Ich  glaube  zunächst,  dafs  sich  die  Gefahren  der  Öffent- 
lichkeit bei  näherer  Prüfung  als  nicht  so  grofs  erweisen,  wie  es 
auf  den  ersten  Blick  scheint.  Ich  halte  es  ferner  für  möglich, 
sie  noch  weiter  herabzumindern.  Ich  bin  endlich  der  Ansicht, 
dafs  es  sich  darum  handelt,  die  Einführung  der  Öffentlichkeit 
als  das  geringere  unter  mehreren  Übeln  zu  wählen.  Alles  das 
will  ich  kurz  begründen. 

Was  die  Tragweite  der  nicht  zu  bestreitenden  Gefahr  be- 
trifft, so  ist  es  nötig,  im  Auge  zu  behalten,  dafs  die  Öffent- 
lichkeit nur  für  die  Voruntersuchung  gefordert  wird,  nicht 
aber  für  das  vorbereitende  Verfahren.  Die  Forderung,  auch 
dieses  öffentlich  zu  machen,  wie  es  in  einzelnen  Staaten  von 
Nordamerika  geschehen  ist,  wird  bei  uns  kaum  vertreten  und 
ist  jedenfalls  abzulehnen.  Sehen  wir  ganz  ab  von  den  sehr 
grofsen  praktischen  Schwierigkeiten,  so  ist  auch  nicht  abzusehen, 
wie  man  sie  theoretisch  begründen  wollte.  Wie  der  Verbrecher 
nicht  allein  die  That  selbst,  sondern  ebenso  auch  die  von  ihm 
unternommenen  Schritte,  der  Verfolgung  zu  entgehen,  möglichst 
der  Öffentlichkeit  zu  entziehen  sucht,  so  ist  es  nur  naturgemäfs, 
dafs  die  zur  W'ahrung  des  entgegengesetzten  Interesses  ge- 
schaffenen Behörden,  also  Polizei  und  Staatsanwalt,  den  gleichen 
Weg  betreten.  Minen  und  Gegenminen,  List  gegen  List, 
Heimlichkeit  gegen  Heimlichkeit:  ganz  wie  im  Kriege. 

Also  einen  gewissen  festen  Boden  hat  die  Anklageseite 
schon  gewonnen,  wenn  die  Voruntersuchung  eingeleitet  wird. 
Nun  wird  trotzdem  nicht  ohne  Grund  gefürchtet,  dafs  ein  ge- 
riebener Verbrecher  die  Entdeckung  seiner  That  wesentlich 
erschweren  kann,  wenn  er  die  gegen  ihn  gerichteten  Schritte 
kennt.  Aber  ist  dies  nicht  schon  heute  der  Fall?  Ganz  der- 
selbe Grund  wurde  auch  gegen  die  Öffentlichkeit  des  Haupt- 
verfahrens geltend  gemacht,  und  in  der  That  ist  es  leider  fast 
in  jeder  Strafsitzung  zu  beobachten,  dafs  der  Angeklagte  den 
Versuch  macht  oder  aufsergerichtlich  gemacht  hat,  auf  Zeugen 
einzuwirken,  erdichtete  Alibibeweise  zu  erbringen  oder  durch 
ein  sonstiges  Lügengewebe  das  Gericht  zu  täuschen.  Das  Ge- 
setz hat  sich  schon  heute  entschliefsen  müssen,  die  Angeklagten 
in  zwei  Klassen    zu    teilen  und  dieselben  ganz  verschieden  zu 
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behandeln.  Ich  glaube,  diese  beiden  Klassen  am  besten  be- 
zeichnen zu  können  als  die  loyalen  und  die  illoyalen  An- 
geklagten. Zu  den  ersteren  gehören  diejenigen  Angeklagten,  die 
nur  das  thun,  was  gewissermafsen  ihr  gutes  Recht  ist,  nämlich 
zu  leugnen,  auch  wenn  dies  im  Bewufstsein  der  Schuld  ge- 
schieht. Illoyal  dagegen  handelt  der  Angeklagte,  wenn  er  ver- 
sucht, Beweismittel  zu  zerstören  oder  sich  falsche  Zeugen  zu 
verschaffen.  Es  liegt  hier  ähnlich,  wie  bei  dem  Widerstände 
gegen  die  Staatsgewalt:  der  passive  Widerstand  ist  erlaubt; 
nur  der  aktive  ist  strafbar.  Das  Gesetz  behandelt  nun  die 
loyalen  und  die  illoyalen  Angeklagten  insofern  verschieden, 
als  es  nur  den  ersteren  die  dem  normalen  Verfahren  ent- 
sprechende Rechtsstellung  zugesteht,  dagegen  bei  illoyalem  Be- 
nehmen eine  Rechtsminderung  eintreten  läfst.  Das  Gesetz  ge- 
stattet in  solchen  Fällen  zunächst,  den  Angeklagten  von  der 
Anwesenheit  bei  den  Beweiserhebungen  auszuschliefsen.  Ge- 
nügt dies  aber  nicht,  so  kann  sogar  die  Verhaftung  angeordnet 
werden.  Macht  man  die  Voruntersuchung  öffentlich,  so  wird 
es  nicht  allein  dem  Untersuchungsrichter  unbenommen  bleiben 
müssen,  davon  für  einzelne  Teile  Ausnahmen  anzuordnen,  son- 
dern es  wird  auch  die  Kollusionshaft  in  weiterem  Umfange  als 
bisher  angeordnet  werden  müssen ,  um  illoyalen  Eingriffen  des 
Angeklagten  entgegenzuwirken.  Die  Erfahrungen  in  England 
und  Frankreich  beweisen  dies,  denn  in  beiden  Ländern  wird 
von  der  Verhaftung  des  Angeklagten  erheblich  häufiger  Ge- 
brauch gemacht,   als  bei  uns. 

Übrigens  thut  man  gut,  sich  vor  Augen  zu  halten,  dafs,  wie 
schon  bemerkt,  dieselben  Bedenken,  die  jetzt  gegen  die  Öffent- 
lichkeit der  Voruntersuchung  erhoben  werden,  früher  fast  mit 
denselben  Worten  gegen  die  Öffentlichkeit  des  Hauptverfahrens 
geltend  gemacht  sind  und  sich  trotzdem  als  nicht  begründet 
erwiesen  haben.  Es  geht  eben  bei  der  Öffentlichkeit  wie  so 
vielfach  im  Leben:  sie  trägt  die  Korrektur  der  mit  ihr  ver- 
knüpften Gefahren  in  sich  selbst.  Es  klingt  sehr  einleuchtend, 
wenn  man  sagt,  der  Angeklagte  werde  in  die  Lage  gesetzt, 
den  mühsam  zu  stände  gebrachten  Überführungsbeweis  durch 
seine  unredlichen  Mittel  zu  zerstören.  Es  wird  aber  sehr 
richtig  in  der  Litteratur  über  unsre  Frage  darauf  hingewiesen, 
dafs  der  erste  Rat,  den  ein  Verteidiger  seinem  Klienten  gebe, 
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dahin  gehe,  Beeinflussungen  der  Zeugen  zu  vermeiden.  Dieser 
Rat  entspringt  auch  nicht  etwa  in  erster  Linie  dem  Recht- 
lichkeitssinne des  Verteidigers,  sondern  vor  allem  seiner  durch 
praktische  Erfahrung  erlangten  Erkenntnis,  dafs  eine  illoyale 
Art  der  Verteidigung  für  den  Angeklagten  ein  sehr  gefähr- 
liches Mittel  ist.  Wie  oft  hat  sich  schon  ein  Angeklagter, 
der  sonst  kaum  hätte  überführt  werden  können,  in  seinen 
eigenen  Schlingen  gefangen!  In  der  That:  läfst  er  sich  bei 
seiner  Verteidigung  auf  einem  faulen  Pferde  ertappen,  wird  er 
in  Widersprüche  verwickelt  oder  kann  ihm  gar  nachgewiesen 
werden,  dafs  er  Zeugen  zu  beeinflussen  versucht  hat,  so  pflegt 
das  Gericht  mit  Recht  auf  sonst  nicht  sehr  starke  Verdachts- 
gründe hin  die  Verurteilung  auszusprechen.  Gewährt  nun 
aber,  wie  oben  ausgeführt,  die  Kenntnis  des  Pub'ikums  von 
dem  Fortgange  der  Untersuchung  ein  nicht  zu  unterschätzendes 
Mittel  zur  Klärung  der  Sache,  so  gilt  dies  in  besonders  hohem 
Mafse  gegenüber  Kollusionsversuchen  des  Angeklagten.  Mancher 
Zeuge,  der  von  solchen  dem  Staatsanwalt  keine  Anzeige  er- 
stattet, macht  doch  kein  Hehl  daraus  im  Kreise  seiner  Be- 
kannten, die  darüber  weitersprechen.  Ist  nun  durch  die  öffent- 
lich geführte  Untersuchung  die  Anteilnahme  der  Bevölkerung 
gesteigert,  so  ist  es  durchaus  naheliegend,  dafs  sich  aus  dem 
Kreise  der  Mitwissenden  jemand  findet,  der  seine  Kenntnis 
der  Behörde  mitteilt  und  dafs  so  der  andernfalls  unentdeckt 
gebliebene  Kollusionsversuch  die  selbstgegrabene  Grube  wird, 
in  die  der  Schuldige  hineinstürzt. 

Aber  sollten  trotz  aller  dieser  Gegengründe  die  Bedenken 
gegen  die  Öffentlichkeit  der  Voruntersuchung  noch  zu  grofs 
erscheinen,  so  mufs  ich,  wie  schon  erwähnt,  behaupten,  dafs 
sie  das  kleinere  von  zwei  Übeln  ist,  zwischen  denen  uns  nur 
zu  wählen  bleibt.  Das  zweite  Übel,  das  ich  im  Auge  habe, 
ist  nämlich  die  Berufung.  Vielleicht  erscheint  Ihnen  diese 
Gegenüberstellung  überraschend,  denn  meines  Wissens  ist  auf 
den  Zusammenhang  der  Berufung  mit  der  Voruntersuchung 
bis  jetzt  nur  vereinzelt  hingewiesen,  aber  trotzdem  ist  ein 
solcher  Zusammenhang  vorhanden. 

Wenn  die  Einführung  der  Berufung  trotz  der  fast  ein- 
stimmigen Ablehnung  seitens  der  Theorie  und  ihrer  zweifellos 
schwerwiegenden    Einwendungen    heutzutage    eine    fast    allge- 
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meine  Forderung  geworden  ist  und  insbesondere  auch  unter 
den  Praktikern  immer  mehr  Beifall  rindet,  so  liegt  das  nach 
meiner  Beobachtung  an  einem  Punkte,  der  auch  mich  seit 
Jahren  ebenfalls  zum  Anhänger  der  Berufung  gemacht  hat. 
Unter  den  Mängeln  des  Verfahrens  erster  Instanz  gibt  es 
nämlich  einen,  den  zu  beseitigen  alle  bisherigen  Vorschläge 
nicht  ausreichten  und  der  deshalb  eine  zweite  Instanz  not- 
wendig zu  erfordern  scheint.  Dieser  Mangel  besteht  in  dem 
Umstände,  dafs  der  Angeklagte  im  wesentlichen  erst  in  der 
Hauptverhandlung  von  dem  gegen  ihn  ins  Feld  geführten  Be- 
lastungsmateriale  Kenntnis  erhält.  Allerdings  erfährt  er  aus 
der  Anklage  nicht  allein  die  Namen  der  Zeugen,  sondern  es 
sollen  auch  «die  wesentlichen  Ergebnisse  der  stattgehabten 
Ermittelungen»  in  dieselbe  aufgenommen  werden,  aber  es  ist 
eben  etwas  völlig  andres,  ob  diese  Ergebnisse  von  der  Staats- 
anwaltschaft zusammengestellt  werden  oder  ob  die  Zeugen  ihre 
Aussagen  selbst  vortragen.  Die  Erfahrung  wenigstens  beweist, 
dafs  in  zahlreichen  Fällen  der  Angeklagte  erst  in  der  Haupt- 
verhandlung volles  Verständnis  über  die  Tragweite  und  die 
Einzelheiten  der  gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigung  erhält 
und  dafs  er  nicht  im  stände  ist,  sich  gegen  dieselbe  ausrei- 
chend zu  verteidigen.  Auch  das  vom  Gesetze  gewährte  Hilfs- 
mittel, die  Verhandlung  zu  vertagen,  hat  sich  nicht  als  genü- 
gend erwiesen,  und  in  der  That  wird  häufig  der  Angeklagte 
nicht  im  stände  sein,  diejenigen  Gründe,  die  eine  ungenügende 
Vorbereitung  für  ihn  bedingen,  dem  Gerichte  einleuchtend  zu 
machen. 

Besteht  aber,  wie  ich  auszuführen  versuchte,  der  Haupt- 
mangel des  bisherigen  Verfahrens  darin,  dafs  der  Angeklagte 
erst  in  der  Hauptverhandlung  von  dem  Belastungsmateriale 
Kenntnis  erhält,  so  bieten  sich  als  Abhilfe  offenbar  zwei  Wege: 
entweder  mufs  man  eine  Wiederholung  der  Hauptverhand- 
lung in  einer  zweiten  Instanz  gestatten,  oder  man  mufs  schon 
vor  der  Hauptverhandlung  dem  Angeklagten  das  gesamte  Ma- 
terial vorführen. 

In  Pest  hat  Herr  Dr.  Aschrott  gegen  den  Vorschlag, 
das  Vorverfahren  öffentlich  und  kontradiktorisch  zu  gestalten, 
den  Einwand  erhoben,  wer  das  thue,  handle  wie  ein  schlechter 
Dramaturg,  der  ein  Stück,  das  an  sich  nur  einen  Akt  fülle,  in 
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zwei  Akte  zerlege:  dadurch  werde  das  Interesse  des  Publikums 
abgeschwächt.  Ich  meinerseits  verwende  diese  Parallele  mit  einer 
Theateraufführung  durchaus  im  entgegengesetzten  Sinne.  Jawohl, 
wenn  es  sich  bei  einer  Gerichtsverhandlung  um  Erzielung  eines 
Bühnenerfolges  handelte,  möchte  der  Einwand  von  Aschrott 
zutreffen;  wenn  es  sich  aber  nicht  um  einen  solchen,  sondern 
um  möglichstes  Verständnis  des  Stoffes  handelt,  liegt  die  Sache 
durchaus  anders.  Will  ich  ein  Theaterstück  völlig  verstehen,  so 
werde  ich  zwei  Aufführungen  nacheinander  beiwohnen;  mufs 
ich  aber  als  Kritiker  schon  nach  der  ersten  mit  meinem  Urteile 
fertig  sein,  so  kann  ich  den  gleichen  Zweck  auch  erreichen, 
wem  mir  die  Anwesenheit  in  der  Generalprobe  gestattet  wird. 
Eins  von  beiden  aber  ist  erforderlich,  soll  mir  nicht  manches 
entgehen  und  dadurch  die  Gefahr  begründet  werden,  dafs  mein 
Urteil  unrichtig  ausfällt. 

In  der  That  ist  die  Generalprobe  ein  vorzüglicher  Aus- 
druck für  die  Stellung,  die  ich  der  Voruntersuchung  ange- 
wiesen zu  sehen  wünsche.  In  ihr  soll  möglichst  vollständig 
das  ganze  Belastungsmaterial  der  Hauptverhandlung  dem  An- 
geklagten vorgeführt  werden,  um  ihn  in  die  Lage  zu  setzen, 
seine  Verteidigung  vorzubereiten. 

Nun  ist  eine  wirkliche  Generalprobe  eigentlich  nur  in  dem 
von  Aschrott  geforderten  kontradiktorischen  Verfahren  vor 
der  Anklagekammer  zu  finden,  sofern  man  dort  auch  die  Ver- 
nehmung der  Zeugen  vor  sich  gehen  läfst.  Ich  werde  auf 
diesen  Vorschlag  an  andrer  Stelle  noch  zurückkommen;  sollte 
er  aber  abzulehnen  sein,  so  läfst  sich  annähernd  dasselbe  auch 
dadurch  erzielen,  dafs  der  Angeklagte  in  den  einzelnen  Unter- 
suchungsterminen zugegen  ist,  denn  diese  zusammengenommen 
bieten  ebenfalls  das  gesamte  Material. 

Ich  bin,  wie  gesagt,  seit  einigen  Jahren  aus  dem  angege- 
benen Grunde  zu  einem  Anhänger  der  Berufung  geworden; 
kann  ich  aber  den  verfolgten  Zweck,  wie  gezeigt,  auch  durch 
die  Öffentlichkeit  der  Voruntersuchung  erreichen,  so  glaube 
ich,  dem  aus  mehreren  Gründen  den  Vorzug  geben  zu  müssen. 
Vor  allem  wegen  der  Zeitersparnis.  Da  die  öffentliche  Vor- 
untersuchung nicht  mehr  Zeit  erfordert,  als  die  geheime,  — 
darauf,  wie  sie  sich  umgekehrt  wesentlich  beschleunigen  läfst, 
werde  ich  später  kommen,  —  so  kann  nach  ihrem  Abschlufse 
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sofort  das  endgültige  Urteil  gesprochen  werden,  während  die 
Berufungsinstanz  meist  mehrere  Monate  in  Anspruch  nimmt. 
Dieser  Zeitverlust  bedeutet  aber  bekanntlich  zugleich  eine  Ver- 
schlechterung der  Urteilsgrundlagen.  Endlich  geht  natürlich 
Generalprobe  und  Aufführung  vor  demselben  Gerichte  vor 
sich,  wenngleich  in  andrer  Besetzung,  während  man  sich  be- 
kanntlich hinsichtlich  der  Berufung  für  die  Verweisung  an  die 
Oberlandesgerichte  entschieden  hat,  womit  eine  wesentliche 
Erschwerung  und  Verteuerung  des  Verfahrens  verknüpft  ist. 

II.  Mündlichkeit. 

Unter  den  Vorzügen  des  modernen  Strafprozesses  gegen- 
über dem  alten  ist  der  weitaus  wichtigste  die  Mündlichkeit 
oder  richtiger  Unmittelbarkeit  des  Verfahrens.  Während  der 
Wert  der  Öffentlichkeit  mehr  in  der  Idee  liegt,  nämlich  darin, 
dafs  die  Bevölkerung  das  Bewufstsein  hat,  es  könne  bei  den 
Verhandlungen  jeder  zugegen  sein,  ist  der  Vorteil  der  Münd- 
lichkeit von  durchaus  praktischer  Bedeutung.  Früher  bildete 
die  Grundlage  des  Urteils  für  den  erkennenden  Richter  nicht 
die  wirkliche  Welt,  sondern  ihr  mehr  oder  minder  mangel- 
haftes Abbild,  nicht  die  Darstellung  der  Thatsachen  durch 
den  Angeklagten  und  die  Zeugen,  sondern  deren  durch  das 
Medium  der  Auffassung  des  Untersuchungsrichters  hindurch- 
gegangene schriftliche  Formulierung.  Jetzt  sieht  und  hört  das 
Gericht  selbst  und  kann  sich  über  die  Persönlichkeit  des  An- 
geklagten und  der  Zeugen  und  deren  Glaubwürdigkeit  ein 
eignes  Urteil  bilden. 

Aber  in  der  schriftlichen  Voruntersuchung  ist  doch  noch 
ein  grofser  Rest  der  früheren  Mängel  zurückgeblieben.  Aller- 
dings berühren  dieselben  nicht  mehr  in  erster  Linie  den  er- 
kennenden Richter,  denn  für  ihn  ist  ja  eigentlich  die  Vorunter- 
suchung nicht  bestimmt;  wohl  aber  machen  sie  sich  geltend 
zum  Nachteile  der  Personen,  die  auf  die  Voruntersuchung  als 
Quelle  ihrer  Erkenntnis  angewiesen  sind,  nämlich  einerseits 
des  Staatsanwalts  beziehungsweise  des  Verteidigers  und  ander- 
seits der  Anklagekammer.  Sie  sollen  sich  ein  vorläufiges  Ur- 
teil über  Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten  bilden  und 
haben  dabei  nur  das  oben  bezeichnete  traurige  Surrogat  der 
Wirklichkeit.     Es  ist  deshalb  auch  in  der  Praxis   nicht  selten, 
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dafs  der  Staatsanwalt  oder  der  Referent  sich  mündlich  mit 
dem  Untersuchungsrichter  in  Verbindung  setzt  und  sich  über 
einzelne  Punkte,  insbesondere  über  den  Eindruck,  den  der 
Angeklagte  oder  die  Hauptzeugen  auf  ihn  gemacht  haben, 
Auskunft  geben  läfst.  Das  geschieht  extra  acta  und  ist  formell 
zu  beanstanden ;  praktisch  ist  es  gewifs  zweckmäfsig,  aber  dafs 
es  das  ist,  beweist  gerade  den  Fehler  des  gesetzlichen  Ver- 
fahrens. 

Aber  dieser  Fehler  hat  eine  noch  gröfsere  Tragweite.  In 
§  188  St.P.O.  ist  vorgeschrieben,  dafs  die  Voruntersuchung 
nicht  weiter  ausgedehnt  werden  soll,  als  erforderlich  ist,  um 
eine  Entscheidung  darüber  zu  begründen,  ob  das  Hauptver- 
fahren zu  eröffnen  oder  der  Angeklagte  aufser  Verfolgung  zu 
setzen  sei.  In  der  Praxis  wird  dies,  soweit  mir  bekannt,  nir- 
gends befolgt,  und  da  ich  die  gleiche  Bemerkung  bei  mehreren 
Schriftstellern  finde,  so  darf  ich  annehmen,  dafs  die  von  mir 
beobachtete  Praxis  ziemlich  allgemein  ist.  Nach  ihr  betrachtet 
es  der  Untersuchungsrichter  als  seine  Aufgabe,  die  Unter- 
suchung genau  so  weit  auszudehnen,  wie  dies  im  alten  schrift- 
lichen Prozesse  geschah,  nämlich  bis  zu  dem  Punkte,  wo  die 
Entscheidung  über  Schuld  oder  Unschuld  möglich  ist.  Kein 
Beweismittel  bleibt  unbenutzt;  jeder  Zeuge,  von  dem  anzu- 
nehmen ist,  dafs  er  etwas  Sachdienliches  bekunden  könne, 
wird  vorgeladen  und  vernommen:  erst  dann  sieht  der  Unter- 
suchungsrichter seine  Aufgabe  als  erfüllt  an.  Dadurch  aber 
wird  nicht  allein  die  Dauer  des  Verfahrens  ungemein  verzögert, 
sondern  es  wird  auch  ein  Einflufs  auf  die  Haupt  Verhand- 
lung geübt,  der  durchaus  dem  Willen  des  Gesetzes  wider- 
spricht. Jeder  Praktiker  weifs,  welche  verhängnisvolle  Rolle 
die  Untersuchungsakten  im  Verhandlungstermine  spielen.  Der 
Vorsitzende  hat  sich  aus  ihnen  durch  mühsames  Studium  jeder 
einzelnen  Aussage  ein  Bild  der  Sache  gemacht  und  glaubt,  nun 
auf  alles  vorbereitet  zu  -ein.  Alle  Widersprüche  des  Ange- 
klagten und  der  Zeugen,  alle  Versuche,  die  Wahrheit  zu  ver- 
schleiern, sie  liegen  vor  ihm  ausgebreitet,  wie  ene  sonnen- 
beschienene Landschaft;  er  hat  sie  im  Kopfe  und  w  11  schon 
dafür  sorgen,  dafs  sie  zu  schänden  werden.  Aber  nun  kommt 
die  Sache  anders:  ein  Zeuge  sagt  plötzlich  nicht  so  aus,  wie 
das  Protokoll  ergibt.      Das  ist  gegen    die  Ordnung;    das   läfst 
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auf  eine  Beeinflussung  schliefsen.  Sofort  wird  mit  den  Strafen 
des  Meineides  gedroht  und  die  Protokollierung  angeordnet,  und 
die  erregten  Gemüter  besänftigen  sich  erst  dann,  wenn  der 
Zeuge  auf  nachdrücklichen  Vorhalt,  ob  er  denn  in  der  Vor- 
untersuchung Unrichtiges  bekundet  habe,  erklärt,  nein,  damals 
habe  er  jedenfalls  die  Wahrheit  gesagt,  und  an  ihr  wolle  er 
auch  heute  festhalten. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dafs  eine  solche  Benutzung  der  Un- 
tersuchungsakten, bei  der  das  Hauptverfahren  zu  einer  blofsen 
mündlichen  Schlufsverhandlung  als  Anhang  an  ein  schrift- 
liches Beweis  verfahren  herabgesetzt  wird,  der  Absicht  des  Ge- 
setzes zuwiderläuft,  aber  ebensowenig  kann  ein  Zweifel  darüber 
bestehen,  dafs  man  es  nicht  aus  der  Welt  schaffen  wird,  so- 
lange eine  schriftliche  Voruntersuchung  besteht.  Es  geht  ein- 
fach über  menschliche  Kraft,  die  schönen  Akten,  in  denen  so 
unendliche  Arbeit  steckt,  dafs  das  einfache  Durchlesen  viele 
Stunden  erfordert,  nachträglich  ganz  zu  ignorieren  und  sich 
vorurteilsfrei  dem  Eindrucke  der  mündlichen  Verhandlung  hin- 
zugeben. 

Da  hilft  nur  ein  radikales  Mittel,  nämlich  Ausschliefsung 
der  Protokollierung,  d.  h.  mündliche  Voruntersuchung.  Findet 
eine  Protokollierung  der  Zeugenaussagen  entweder  überhaupt 
nicht  statt,  wie  in  der  Hauptverhandlung  der  Strafkammern, 
oder,  was  sich  empfehlen  dürfte,  nur  in  dem  Umfange,  wie 
es  heute  in  den  schöffengerichtlichen  Verhandlungen  geschieht, 
d.  h.  besteht  der  Zweck  der  Vernehmung  nur  darin,  ersehen 
zu  lassen,  ob  der  Zeuge  Sachdienliches  zu  bekunden  habe  und 
deshalb  zur  Hauptverhandlung  zu  laden  sei,  so  ist  die  ge- 
schilderte mifsbräuchliche  Benutzung  der  Akten  ausgeschlossen. 

Prüfen  wir  deshalb,  ob  gegen  den  gemachten  Vorschlag 
Bedenken  zu  erheben  sind. 

Ein  solches  ergibt  sich  in  der  That  schon  aus  dem  bis- 
her Gesagten. 

Gerade  deshalb,  weil  heute  nicht  selten  in  der  Haupt- 
verhandlung auf  die  Untersuchungsakten  zurückgegriffen  wer- 
den mufs,  da  Zeugen  erklären,  sich  der  Sache  nicht  mehr  aus- 
reichend zu  erinnern,  scheint  es  bedenklich  zu  machen,  auf  solche 
Akten  ganz  zu  verzichten.  Ebenso  kommt  mit  der  Beseiti- 
gung der  ausführlichen  Protokollierung  die  Möglichkeit  in  Weg- 
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fall,  den  Zeugen  bei  der  Hauptverhandlung  aus  ihrer  früheren 
Aussage  Vorhalte  zu  machen.  Aber  es  mufs  dahin  gestellt 
bleiben,  ob  hierin  ein  Mangel  oder  ein  Vorzug  zu  sehen  ist. 
Weicht  die  mündliche  Aussage  von  der  schriftlichen  ab,  so 
spricht  mindestens  für  die  Richtigkeit  der  letzteren  keine  Ver- 
mutung, es  ist  vielmehr  sehr  wohl  möglich,  dafs  die  münd- 
liche Darstellung  die  richtigere  ist.  Die  Anwesenheit  des 
Publikums  und  des  Angeklagten  kann  auf  den  Zeugen  störend 
wirken,  im  allgemeinen  aber  wird  man  annehmen  dürfen,  dafs 
er  vor  der  Öffentlichkeit  sich  mehr  scheut,  eine  unwahre  Aus- 
sage zu  machen,  als  unter  vier  Augen  gegenüber  dem  Unter- 
suchungsrichter. Bedenklich  könnte  deshalb  der  Verzicht  auf 
ausführliche  Protokollierung  nur  da  werden,  wo  ein  Zeuge  in 
der  Hauptverhandlung  erklärt,  sich  einer  Thatsche  nicht  mehr 
zu  erinnern,  die  er  in  der  Voruntersuchung  noch  gewufst  hat. 
Aber  dafs  die  Benutzung  der  Akten  häufig  zu  dem  angege- 
benen Zwecke  nötig  wird,  beruht  ja  gerade  darauf,  dafs  die 
Voruntersuchung  zu  lange  gedauert  hat  und  deshalb  die  Er- 
innerung der  Zeugen  getrübt  ist.  Wird  also  diese  Voraus- 
setzung beseitigt,  so  ist  auch  jenes  Bedenken  gehoben.  Und 
in  der  That  liegt  gerade  hierin  ein  Hauptvorzug  der  Mündlich- 
keit. Jeder  Praktiker  weifs,  dafs  von  der  Zeit,  die  eine  Zeugen- 
vernehmung in  Anspruch  nimmt,  mindestens  */,  auf  die  Pro- 
tokollierung entfallen.  Vollzöge  sich  die  Vernehmung  wie 
bei  der  Hauptverhandlung,  sodafs  also  der  Gerichtsschrei- 
ber lediglich  kurze  Notizen  machte,  durch  welche  die 
Vernehmung  nicht  aufgehalten  wird,  so  würde  der  Unter- 
suchungsrichter in  derselben  Zeit  mindestens  die  vierfache 
Zahl  von  Zeugen  vernehmen  und  deshalb  eine  Untersuchung 
wesentlich  rascher  zu  Ende  führen  können. 

Ein  zweites  Bedenken  ist  allerdings  ernsterer  Art,  und  in 
der  That  läfst  sich  die  Öffentlichkeit  der  Voruntersuchung 
nicht  durchführen,  ohne  eine  Einrichtung  unseres  bisherigen 
Verfahrens  zu  beseitigen,  die  mit  ihr  unvereinbar  ist,  nämlich 
den  Beschlufs  über  die  Eröffnung  des  Hauptverfahrens. 
Ich  wies  schon  darauf  hin,  dafs  die  heutige  Voruntersuchung 
im  Gegensatze  zu  der  alten  Inquisition  grundsätzlich  nicht 
mehr  die  Aufklärung  des  erkennenden  Richters  bezweckt, 
sondern    nur    noch    dem    doppelten    Zwecke    dient,    einerseits 
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dem  Staatsanwalt  bezw.  dem  Verteidiger  Kenntnis  des  That- 
sachenmaterials  zu  verschaffen  und  anderseits  die  Entscheidung 
über  die  Eröffnung  des  Hauptverfahrens  zu  ermöglichen.  Für 
den  ersteren  Zweck  ist  die  Mündlichkeit  der  Voruntersuchung 
unbedenklich,  wenn  gleichzeitig  die  Öffentlichkeit  eingeführt 
wird,  d.  h.  wenn  Staatsanwalt  und  Verteidiger  bei  den  Be- 
weiserhebungen zugegen  sind.  Dagegen  kann  die  Anklage- 
kammer keinen  Beschlufs  über  die  Eröffnung  des  Hauptver- 
fahrens fassen,  wenn  ihr  keine  ausführlichen  Protokolle,  sondern 
nur  kurze  Notizen  vorliegen.  Also  der  bisherige  Eröffnungs- 
beschlufs  ist  mit  der  Mündlichkeit  der  Voruntersuchung  un- 
vereinbar. 

Aber  es  wird  uns  keine  grofse  Überwindung  kosten,  den- 
selben fallen  zu  lassen,  wie  es  ja  in  Österreich  schon  gesche- 
hen ist,  denn  ich  habe  in  der  Litteratur  ganz  überwiegend 
dieselbe  Ansicht  gefunden,  die  ich  meinerseits  an  der  Hand 
praktischer  Erfahrung  mit  voller  Überzeugung  vertrete,  dafs  der 
ganze  Eröffnungsbeschlufs,  wie  er  heute  besteht,  nichts  ist  als 
eine  inhaltlose  Formalität,  bei  der  von  einem  Schutze  des  An- 
geklagten keine  Rede  sein  kann.  Es  klingt  ja  recht  schön, 
wenn  es  heifst,  die  Versetzung  in  Anklagezustand  sei  schon 
ein  so  schweres  Übel  für  den  Angeklagten,  dafs  dasselbe 
nicht  anders,  als  durch  Beschlufs  eines  Richterkollegiums  ver- 
hängt werden  dürfe.  Aber  wie  gestaltet  sich  die  Sache  in  der 
Praxis?  Soweit  ich  diese  kenne  —  und  da  ich  die  gleiche 
Beobachtung  übereinstimmend  in  der  Litteratur  vertreten  finde, 
darf  ich  annehmen,  dafs  die  Verhältnisse  fast  überall  ziemlich 
die  gleichen  sind  —  wird  von  dem  bestellten  Referenten  dem 
Kollegium  nur  dann  Vortrag  gehalten,  wenn  er  die  Eröffnung 
des  Verfahrens  bedenklich  findet;  andernfalls  setzen  die  beiden 
andern  Richter  ohne  weitere  Prüfung  ihre  Namen  neben  den- 
jenigen des  Referenten.  Ob  dieser  seinerseits  die  Akten 
gründlich  studiert,  hängt  natürlich  von  seiner  Persönlichkeit 
und  insbesondere  dem  gröfseren  oder  geringeren  Grade  von 
Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt  ab.  Berücksichtige  ich  aber, 
dafs  gar  nicht  selten  einfache  Schreibfehler  und  sonstige  offen- 
bare Unrichtigkeiten  der  Anklage  in  den  Eröffnungsbeschlufs, 
der  ja  regelmäfsig  schon  in  der  Gerichtsschreiberei  nach 
Mafsgabe    der  Anklageschrift    aufgesetzt  ist,    übergehen,    ohne 
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bemerkt  zu  werden,  so  mufs  ich  daraus  schliefsen,  dafs  auch 
die  Prüfung  des  Referenten  nicht  immer  auf  der  vollen  Höhe 
steht.  Ja,  wenn  wir  uns  vor  Augen  halten,  dafs  der  Referent 
bekanntlich  bei  der  Hauptverhandlung  nicht  mitwirken  darf, 
dafs  er  also  das  mühevolle  und  zeitraubende  Studium  dicker 
Akten  ausschliefslich  vornimmt,  um  einen  Beschlufs  zu  fassen, 
der  in  mindestens  95  %  aller  Fälle  zustimmend  ausfallen  mufs, 
so  dürfen  wir  eine  gewisse  Oberflächlichkeit  bei  diesem 
Studium  nicht  einmal  besonders  hart  beurteilen.  Nimmt  aber 
der  Referent  seine  Aufgabe  streng  und  empfiehlt  er  bei  unge- 
nügendem Belastungsmaterial  die  Ablehnung  der  Eröffnung,  so 
wird  er  regelmäfsig  überstimmt,  indem  man  geltend  macht, 
man  dürfe  dem  Hauptverfahren  nicht  vorgreifen,  auch  wohl 
darauf  hinweist,  dafs  die  Ablehnung  keinen  Zweck  habe,  da 
im  Beschwerdewege  doch  regelmäfsig  die  Eröffnung  mit  der 
angegebenen  Begründung  angeordnet  werde.  Aus  denselben 
Erwägungen  pflegen  ja  auch  die  von  den  Angeklagten  nach 
§  199  St.P.O.  gestellten  Anträge  keinen  Erfolg  zu  haben. 

Mufs  ich  hiernach  den  jetzigen  Eröffnungsbeschlufs  einfach 
für  eine  Farce  erklären,  und  ist  auch  in  der  mehrfach  gefor- 
derten Zulassung  einer  Beschwerde  gegen  denselben  eine 
durchgreifende  Abhilfe  nicht  zu  sehen,  so  kann  es  sich  nur 
darum  handeln,  denselben  entweder  von  Grund  aus  zu  refor- 
mieren oder  ganz  zu  beseitigen.  Das  erstere  wird  angestrebt 
durch  den  schon  von  mir  berührten  Vorschlag,  das  Eröffnungs- 
verfahren kontradiktorisch  zu  gestalten.  Aber  dieser 
Weg,  den  ich  selbst  früher  empfohlen  habe,  bietet  doch  sehr 
erhebliche  Schwierigkeiten.  Beschränkt  man  sich  auf  eine 
blofse  mündliche  Anhörung  der  Staatsanwaltschaft  und  des 
Angeklagten,  so  wird  dadurch,  wie  schon  in  Pest  zutreffend 
hervorgehoben  wurde,  herzlich  wenig  erreicht,  denn  die  An- 
klagekammer hat  dann  ja  kein  anderes  Material  als  bisher 
und  wird  den  Ausführungen  des  Angeklagten  denselben  Ein- 
wand entgegenhalten,  den  ich  schon  erwähnte,  dafs  die  Prü- 
fung dem  erkennenden  Gerichte  vorbehalten  bleiben  müsse. 
Eine  Bedeutung  hat  also  eine  kontradiktorische  Verhandlung 
erst  dann,  wenn  bei  derselben  die  Beweise  soweit  vorgeführt 
werden,  dafs  die  Anklagekammer  sich  ein  eigenes  Urteil  bilden 
kann.      Dann    haben    wir  in  der  That  eine  wirkliche  General- 
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probe,  und  allein  dieser  Vorschlag  bietet  eine  Abhilfe  der  bis- 
her empfundenen  Mängel.  Aber  gegen  ihn  erheben  sich,  wie 
gesagt,  auch  sehr  erhebliche  Bedenken,  vor  allem  finanzieller  Art. 
Sind  die  Kosten  der  doppelten  Zeugenvernehmungen  schon 
gegen  die  Berufung  geltend  gemacht,  so  ist  doch  zu  berück- 
sichtigen, dafs  von  allen  zur  Verhandlung  kommenden  Sachen 
vielleicht  7*— 'A  *n  die  Berufungsinstanz  gelangen,  dafs  also 
die  doppelten  Vernehmungen  nur  in  einer  Minderzahl  von 
Fällen  erforderlich  werden,  während  nach  dem  hier  in  Rede  ste- 
henden Vorschlage  dies  ausnahmslos  in  allen  Sachen  geschehen 
müfste.  Eine  Vermehrung  der  Vernehmungen  ist  aber  auch 
abgesehen  von  der  Geldfrage  aus  andern  später  zu  erörtern- 
den Gründen  nicht  erwünscht. 

Ich  stelle  deshalb  dem  Vorschlage  des  kontradiktorischen 
Eröffnungsverfahrens  vor  der  Anklagekammer  den  andern 
entgegen,  die  Entscheidung  über  die  Eröffnung  des 
Hauptverfahrens  dem  Untersuchungsrichter  zu  über- 
tragen. Allerdings  soll  auch  er  die  Entscheidung  erst  nach 
Anhörung  des  Staatsanwaltes  und  des  Angeklagten  sowie 
seines  Verteidigers  treffen,  aber  da  diese  Personen  ja  schon 
bei  den  einzelnen  Akten  des  Beweisverfahrens  zugegen  ge- 
wesen sind,  so  bedarf  es  nicht  der  Wiederholung  der  Zeu- 
genvernehmungen, vielmehr  gestaltet  sich  die  Anhörung  der 
Beteiligten  lediglich  zu  einer  Schlufsverhandlung,  die  nur  ge- 
ringe Zeit  beansprucht  und  Kosten  überhaupt  nicht  verursacht. 
Das  einzige  Bedenken,  das  man  vielleicht  erheben  könnte, 
würde  darauf  zu  begründen  sein,  dafs  der  Untersuchungsrichter 
nicht  dasselbe  Mafs  von  Unbefangenheit  besitze,  wie  die  An- 
klagekammer. Aber  dem  ist  entgegenzuhalten,  dafs  diese 
gröfsere  Unbefangenheit  der  Anklagekammer  erkauft  wird 
durch  wesentlich  geringere  Sachkenntnis.  Der  Untersuchungs- 
richter kennt  das  ganze  Thatsachenmaterial  wie  kein  anderer; 
wollte  man  vor  der  Anklagekammer  wirklich  die  Zeugen  ver- 
nehmen —  wobei  man  aber  immer  nur  an  die  wichtigsten 
und  an  eine  oberflächliche  Vernehmung  (prima  facie  -  Beweis) 
denkt  — ,  so  kann  das  noch  nicht  dieselbe  Sachkenntnis  be- 
gründen, wie  die  innere  Verarbeitung  durch  den  Untersuchungs- 
richter. Bedenkt  man  endlich,  dafs  die  zu  treffende  Entschei- 
dung ja  nicht  eine  endgültige  ist,  sondern  nur  dahin  geht,  das 
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Hauptverfahren  zu  eröffnen  oder  den  Angeklagten  aufser  Ver- 
folgung zu  setzen,  so  scheint  es  mir  in  der  That,  dafs  die 
Entscheidung  durch  den  Untersuchungsrichter  vor  derjenigen 
durch  die  Anklagekammer  weitaus  den  Vorzug  verdient. 

Gegen  seine  Entscheidung  eine  Beschwerde  zu  geben, 
wie  es  an  sich  erwünscht  ist,  stöfst  freilich  insofern  aut 
Schwierigkeiten,  als  bei  dem  Mangel  ausführlicher  Protokolle 
eine  Nachprüfung  erschwert  ist.  Mir  scheint  jedoch  dieses 
Bedenken  nicht  ausreichend,  um  die  grofsen  Vorteile  aufzu- 
wägen.  Entscheidet  sich  der  Untersuchungsrichter  dafür,  den 
Angeklagten  aufser  Verfolgung  zu  setzen,  so  wird  in  der  That 
eine  Verurteilung  so  völlig  aussichtslos  sein,  dafs  man  von 
einer  Schädigung  des  Strafverfolgungsinteresses  nicht  wohl 
sprechen  kann.  Beschliefst  umgekehrt  der  Untersuchungs- 
richter die  Eröffnung  des  Hauptverfahrens,  so  wird  von  einer 
Unbilligkeit  gegen  den  Angeklagten,  da  ja  die  mafsgebende 
Entscheidung  über  Schuld  oder  Unschuld  dadurch  nicht  ge- 
troffen wird,  um  so  weniger  die  Rede  sein  können,  als  ihm 
auch  heute  gegen  den  Eröffnungsbeschlufs  kein  Rechtsmittel 
zusteht.  Alles  Gesagte  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  den 
Fall,  dafs  die  Entscheidung  des  Untersuchungsrichters  sich 
lediglich  auf  thatsächliche  Erwägungen  stützt;  bilden  Rechts- 
anschauungen den  Gegenstand  des  Angriffes,  so  steht  einer 
Nachprüfung  nichts  im  Wege. 

Wenn  ich  im  vorstehenden  die  Protokollierung  in  der  Vor- 
untersuchung nur  auf  kurze  Notizen  beschränkt  wissen  wollte, 
so  habe  ich  dabei  natürlich  nur  die  Beweise  im  Auge  gehabt, 
die  in  der  Hauptverhandlung  aufgenommen  werden  können. 
Soweit  dies  nicht  der  Fall  ist,  insbesondere  der  Verlust  von 
Beweismitteln  zu  befürchten  ist,  mufs  selbstverständlich  die 
ausführliche  Protokollierung  erfolgen,  aber  das  fallt  nicht  in  das 
Gebiet  unserer  Frage,  denn  in  solchen  Fällen  handelt  es  sich 
um  antizipierte  Teile  des  Hauptverfahrens. 

Führt  die  im  vorstehenden  empfohlene  Gestaltung  der 
Voruntersuchung  zu  einer  wesentlichen  Abkürzung  des  Ver- 
fahrens, so  müssen  wir  allerdings  aus  dem  hinsichtlich  des 
Ersatzes  der  Berufung  Gesagten  zwei  Forderungen  herleiten, 
die  diesen  Vorteil  der  Ersparnis  zu  einem  Teile  wieder  be- 
seitigen.   Wollen  wir,  um  eine  Berufungsinstanz  zu  vermeiden, 
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der  Hauptverhandlung  eine  Art  Generalprobe  vorangehen 
lassen,  d.  h.  wollen  wir  verhindern,  dafs  der  Angeklagte  un- 
genügend vorbereitet  an  die  Aufgabe  seiner  Verteidigung  heran- 
tritt, so  müssen  wir  dafür  sorgen,  dafs  grundsätzlich  jede  ihn 
belastende  Aussage  schon  in  der  Voruntersuchung  gemacht 
werde,  und  da  der  Staatsanwalt  hinsichtlich  der  Entlastungs- 
beweise den  gleichen  Anspruch  erheben  kann,  so  würde  vor- 
zuschreiben sein,  dafs  in  der  Regel  alle  in  der  Hauptverhand- 
lung zu  benutzenden  Beweismittel  bereits  in  der  Vorunter- 
suchung zu  prüfen  sind  und  dafs  ein  neues  Vorbringen  dieser 
Art  in  der  Hauptverhandlung  dem  Gegner  das  Recht  auf 
Vertagung  gibt,  sofern  nicht  das  Gericht  die  Überzeugung  ge- 
winnt, dafs  dadurch  keine  Beeinträchtigung  der  Verteidigung 
herbeigeführt  werde.  Nun  würde  aber  eine  Vorschrift  des 
zuletzt  erwähnten  Inhaltes  praktisch  betrachtet  eine  Änderung 
kaum  bedeuten,  da  ja,  wie  oben  ausgeführt,  thatsächlich  auch 
jetzt  schon  dasselbe  geschieht,  indem  alle  Zeugen  schon  in 
der  Voruntersuchung  vernommen  werden.  Es  handelt  sich 
also  um  eine  Änderung  nicht  gegenüber  dem  Verfahren,  wie 
es  heute  thatsächlich  besteht,  sondern  nur  gegenüber  einer 
lediglich  beabsichtigten  aber  nicht  verwirklichten  Einrichtung 
des  Gesetzes. 

Eine  wirkliche  Arbeitsvermehrung  dagegen  würde  die 
zweite  Forderung  bedeuten,  die  wir  nach  dem  Gesagten  er- 
heben müfsten,  nämlich  dafs  in  allen  nicht  ganz  einfachen 
Sachen  der  Hauptverhandlung  eine  Voruntersuchung  voran- 
zugehen habe.  Dieser  Vermehrung  von  Arbeit  des  Unter- 
suchungsrichters steht  aber  eine  Verminderung  derselben  auf 
Seiten  des  Staatsanwalts  und  des  Amtsrichters  gegenüber,  und 
diese  Verminderung  ist  jener  Vermehrung  mindestens  gleich- 
wertig. Aber  dazu  kommt  noch  eine  sehr  erhebliche  Ent- 
lastung der  Hauptverhandlung,  denn  da  künftig  die  Vorunter- 
suchung schon  ergeben  hat,  welche  Zeugen  Sachdienliches 
auszusagen  vermögen,  so  wird  keine  Veranlassung  vorliegen, 
Zeugen,  bei  denen  dies  nicht  zutrifft,  zur  Hauptverhandlung 
zu  laden;  da  man  aber  nach  meiner  Erfahrung  behaupten  kann, 
dafs  mindestens  die  Hälfte  aller  zur  Hauptverhandlung  ge- 
ladenen Zeugen  sich  als  wertlos  erweist,  so  würde  durch 
deren  Beseitigung    ein  Vorteil    geschaffen  werden,    der  um  so 
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schwerer  wiegt,  als  die  verlorene  Zeit  in  der  Hauptverhand- 
lung nicht,  wie  in  der  Voruntersuchung  einem,  sondern  fünf 
Richtern  verloren  geht.  Auch  die  jetzt  nicht  seltenen  Ver- 
tagungen würden  vermieden. 

Gegen  meine  Vorschläge  ist  mir  von  Staatsanwälten,  mit 
denen  ich  über  dieselben  sprach,  der  Einwand  gemacht,  dafs 
es  zu  einer  Überlastung  der  Staatsanwaltschaft  führen  würde, 
wenn  man  die  Anwesenheit  derselben  bei  allen  Handlungen 
der  Voruntersuchung  verlangen  wollte.  Ich  kann  darauf  an 
dieser  Stelle  nur  erwidern,  dafs  die  hiernach  vielleicht  erfor- 
derliche Mehranstellung  von  Staatsanwälten  mehr  als  ausge- 
glichen werden  würde  durch  die  Ersparnis  von  Untersuchungs- 
richtern, wobei  auch  noch  die  Verminderung  der  Thätigkeit 
der  Gerichtsschreiber  in  Betracht  kommt,  ganz  zu  schweigen 
von  der  dadurch  entbehrlich  gemachten  Einführung  der  Be- 
rufung mit  ihrem  Verbrauche  von  Beamten  aller  Art.  Aber 
ich  werde  später  zeigen,  wie  es  möglich  sein  wird,  auch  die 
stärkere  Heranziehung  der  Staatsanwälte  zu  der  Vorunter- 
suchung zu  vermeiden,  sodafs  die  angedeuteten  Ersparnisse 
voll  und  ungeschmälert  in  Rechnung  gestellt  werden  dürfen. 
Diese  Erörterung  glaube  ich  aber,  da  sie  den  Zusammenhang 
allzu  sehr  unterbrechen  würde,  an  eine  andere  Stelle  ver- 
schieben zu  sollen. 

Dagegen  will  ich  hier  noch  auf  einen  anderen  Mangel 
unseres  bisherigen  Verfahrens  hinweisen,  auf  den  ich  von  ei- 
nem praktischen  Polizeibeamten  aufmerksam  gemacht  bin  und 
der  mit  den  obigen  Erörterungen  in  innerem  Zusammenhange 
steht,  nämlich  die  übermäfsige  Häufung  der  Vernehmun- 
gen. Es  ist  gar  nicht  selten,  dafs  Angeklagte  und  Zeugen 
vier,  fünf  Male  und  öfter  vernommen  werden,  zuerst  von  dem 
Revierpolizeibeamten,  dann  auf  dem  Polizeibureau,  von  dem 
Staatsanwalt,  dem  Amtsrichter  und  dem  Untersuchungsrichter 
bis  zuletzt  in  der  Hauptverhandlung.  Dafs  diese  häufigen 
Vernehmungen,  abgesehen  von  den  mit  ihnen  verbundenen 
Belästigungen  und  Kosten,  wesentlich  dazu  beitragen,  den 
mafsgebenden  Aussagen  in  der  Hauptverhandlung  ihre  natür- 
liche Frische  und  Unmittelbarkeit  zu  nehmen,  ist  klar,  und 
wenn  man  darauf  achtet,  wird  man  finden,  dafs  die  Aussage 
immer  schematischer    und  immer  mehr  dem  Stile  des  verneh- 
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menden  Beamten  angenähert  wird,  aber  aufserdem  wird  auch 
dem  Angeklagten  und  solchen  Zeugen,  die  mit  der  Wahrheit  zu- 
rückhalten wollen,  eine  bequeme  Handhabe  geboten,  ihre  Aus- 
sage immer  mehr  den  Verhältnissen  anzupassen,  d.  h.  so  ein- 
zurichten, wie  es  ihren  Absichten  entspricht. 

Dafs  die  wünschenswerte  Ersetzung  der  Schriftlichkeit 
durch  die  Mündlichkeit  übrigens  nicht  blofs  für  die  Vorunter- 
suchung, sondern  auch  für  die  vorbezeichnete  Thätigkeit  der 
Polizeibehörden  in  Betracht  kommt,  hat  bereits  Gneis t  mit 
Recht  hervorgehoben,  indem  er  den  oft  beklagten  Umstand, 
dafs  unsere  Kriminalpolizei  nicht  soviel  leiste,  wie  die 
anderer  Länder,  darauf  zurückführt,  dafs  sie  nicht  mobil  ge- 
nug sei,  weil  die  Beamten  zu  viel  damit  beschäftigt  würden, 
Berichte  zu  schreiben  und  Formulare  auszufüllen,  die  dann 
aus  einem  Bureau  in  das  andere  wandern.  Es  scheint  mir 
ein  durchaus  praktischer  Gedanke,  wenn  Gneist  vorschlägt, 
die  Polizeibeamten  sollten  an  Stelle  ihrer  oft  wunderlich  stili- 
sierten schriftlichen  Berichte  lieber  ihre  Wahrnehmungen 
mündlich  dem  Untersuchungsrichter  und  Staatsanwalt  mit- 
teilen, um  von  ihnen  ebenfalls  mündlich  ihre  Aufträge  ent- 
gegenzunehmen. Das  würde  allerdings  sehr  wesentlich  er- 
leichtert werden,  wenn  die  hierfür  in  Betracht  kommenden 
Beamten  nicht  der  Polizeibehörde,  sondern  unmittelbar  der 
Staatsanwaltschaft  und  dem  Gerichte  unterstellt  würden,  wie 
es  wohl  am  einfachsten  dadurch  geschähe,  dafs  man  die  Kri- 
minalpolizei von  dem  übrigen  Polizeiorganismus,  dessen  Thätig- 
keit mehr  präventiven  und  Verwaltungscharakter  hat,  völlig 
loslöste.  Ich  würde  hierin  eine  Verbesserung  unseres  Strafver- 
verfahrens von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung  erblicken. 

III.  Anklageverfahren. 
Im  Inquisitionsprozesse  hatte  der  Richter  die  Aufgabe, 
die  Interessen  der  Anklage  und  der  Verteidigung  gleichzeitig 
wahrzunehmen.  Der  Anklageprozefs  hat  dies  beseitigt,  indem 
er  für  die  Strafverfolgung  ein  besonderes  Organ  schuf.  Das 
war  zweifellos  ein  Fortschritt,  aber  die  Prinzipienschlufsfolge- 
rung,  die  ich  im  Eingange  meines  Vortrages  bekämpfte,  hat 
hier  eines  ihrer  wunderlichsten  Gebäude  aufgebaut,  indem 
sie  aus  jener  Mafsregel  das  Prinzip  der  sog.  Parteiengleich- 
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heit  konstruierte  und,  nachdem  erst  dieser  schöne  Ausdruck 
erfunden  war,  nicht  zögerte,  in  der  oben  geschilderten  Weise 
aus  dem  angeblichen  Prinzip  nun  Folgerungen  herzuleiten,  ohne 
sich  darum  zu  kümmern,  dafs  dieselben  dem  natürlichsten 
Empfinden  ins  Gesicht  schlagen.  Ich  weifs  nicht,  ob  sich 
unter  uns  Anhänger  und  konsequente  Vertreter  des  Prinzips 
der  Parteiengleichheit  befinden,  jedenfalls  sind  sie  in  der  Litte- 
ratur  ausgiebig  zum  Worte  gelangt,  und  es  scheint  mir  des- 
halb nützlich,  hier  darauf  hinzuweisen,  dafs,  wenn  man  ein- 
mal grundsätzlich  bei  der  Ausgestaltung  des  Strafprozesses 
den  Staatsanwalt  und  den  Angeklagten  auf  dieselbe  Stufe 
stellen  will,  man  zu  Folgerungen  gedrängt  wird,  vor  deren 
Verwirklichung  man  doch  vielleicht  zurückschrecken  dürfte. 
Wie  ist  es  z.  B.  mit  den  Mitteln,  um  eine  Beeinflussung  der 
Zeugen  zu  verhindern?  Mufs  man,  da  man  sie  unter  Um- 
ständen dem  Angeklagten  zutraut,  auch  gegen  den  Staatsan- 
walt den  gleichen  Verdacht  hegen?  Dann  mufs  man  auch 
gegen  ihn  die  Kollusionshaft  zulassen,  wenn  man  nicht  vor- 
zieht, diese  auch  gegen  den  Angeklagten  zu  beseitigen.  Aber 
mag  Ihnen  dieses  Beispiel  als  Scherz  erscheinen,  so  ziehe  ich 
eine  andere  Schlufsfolgerung,  die  ganz  ernsthaft  zu  nehmen 
ist.  Bekanntlich  schreibt  §  158  St.P.O.  vor,  dafs  der  Staats- 
anwalt verpflichtet  ist,  nicht  blofs  die  zur  Belastung,  sondern 
auch  die  zur  Entlastung  dienenden  Umstände  zu  ermitteln. 
Will  man  nun  auch  den  Angeklagten  zur  Ermittelung  und 
Angabe  der  ihn  belastenden  Umstände  verpflichten?  Da  die 
Preisaufgabe,  wie  dies  zu  erzwingen  sei,  kaum  eine  Lösung  fin- 
den wird,  so  bleibt  im  Interesse  der  Parteien gleichheit  nichts 
übrig,  als  auch  dem  Staatsanwälte  das  bisherige  nobile  officium, 
die  Sammlung  der  Entlastungsbeweise,  zu  entziehen  und  ihn 
anzuweisen,  mit  der  Einseitigkeit  seines  Parteistandpunktes 
Ernst  zu  machen,  also  einen  Angeklagten  auch  dann  zu  ver- 
folgen, wenn  er  ihn  für  unschuldig  hält,  und  seine  Aufgabe 
darin  zu  sehen,  möglichst  viele  Verurteilungen  zu  erzielen. 
Das  alles  sind  Folgerungen,  die  man  m.  E.  nicht  abweisen 
kann,  wenn  man  einmal  die  Gleichstellung  behauptet,  da  sie 
aus  ihr  logisch  notwendig  sich  ergeben. 

Aber    wie    hat  man  nur  auf  den  unglaublichen  Gedanken 
verfallen   können,    einen  staatlichen  Beamten  auf  gleiche  Stufe 
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zu  stellen  mit  einem  Menschen,  dessen  Schuld  ja  ganz  gewifs 
noch  nicht  als  erwiesen  anzusehen  ist,  der  aber  doch  stets 
einer  Strafthat  mehr  oder  minder  verdächtig  und  deshalb  in 
höchstem  Grade  an  dem  Verlaufe  der  Dinge  persönlich 
interessiert  ist!  Wäre  der  Staatsanwalt  als  Partei  anzusehen, 
so  hätte  dies  im  Inquisitionsverfahren  auch  von  dem  Richter 
gelten  müssen,  da  er  die  Aufgabe  des  Staatsanwaltes  wahr- 
nahm. Indem  man  aus  der  Gesamtheit  der  an  sich  dem 
Richter  zufallenden  Thätigkeit  einen  Teil,  nämlich  die  Wahrung 
des  Anklageinteresses,  herausnahm  und  einem  besonderen  Be- 
amten übertrug,  hat  man  zum  Ausdrucke  gebracht,  dafs  die 
staatsanwaltschaftliche  Aufgabe  nach  ihrer  Grundlage  richter- 
licher Natur  ist.  Der  wahre  Grund  für  die  Schaffung  der 
Staatsanwaltschaft  ist  ein  rein  psychologischer.  Es  entspricht  der 
menschlichen  Natur,  dafs  man  glaubt,  was  man  wünscht.  Wird 
dem  Richter  die  Aufgabe  übertragen,  den  Urheber  einer  Strafthat 
zu  ermitteln,  so  hat  er  natürlich  den  Wunsch,  diese  Aufgabe 
zu  lösen,  und  das  kann  ihn  in  die  Versuchung  bringen,  sie 
schon  dann  als  gelöst  anzusehen,  wenn  sie  es  noch  nicht  ist, 
d.  h.  einen  Verdächtigen,  dessen  Schuld  noch  nicht  ausreichend 
erwiesen  ist,  als  Schuldigen  zu  behandeln.  Das  soll  vermieden 
werden,  und  deshalb  hat  man  die  Ermittelung  des  Thäters 
einem  besonderen  staatlichen  Organ  übertragen.  Dafs  dieses 
Organ  hoch  über  der  Sphäre  steht,  in  die  nun  einmal  der 
Angeklagte  —  sei  es  mit  Recht  oder  Unrecht  —  hineinge- 
taucht ist,  versteht  sich  ganz  von  selbst,  ist  aber,  wie  ich 
schon  anführte,  im  Gesetze  dadurch  ganz  klar  zum  Ausdruck 
gebracht,  dafs  dem  Staatsanwälte  zur  Pflicht  gemacht  ist,  auch 
die  zur  Entlastung  dienenden  Umstände  zu  ermitteln. 

Aber  man  hat  aus  dem  angeblichen  Prinzip  des  Anklage- 
verfahrens noch  eine  zweite  Folgerung  hergeleitet,  die  eine 
wesentlich  gröfsere  praktische  Bedeutung  hat.  Versucht  man 
bei  der  Parteiengleichheit  die  Staatsanwaltschaft  auf  das  Niveau 
des  Angeklagten  herabzuziehen,  so  will  man  umgekehrt  den 
Angeklagten  auf  die  gleiche  Stufe  mit  dem  Staatsanwälte  hin- 
aufheben, indem  man  den  Satz  aufstellt,  beide  seien  Subjekte 
des  Verfahrens,  und  deshalb  dürfe  auch  der  Angeklagte  nicht 
zum  Objekte  der  Wahrheitsermittelung  gemacht  werden. 
Es  ist    ein  Beweis    für    die  verhängnisvolle  Wirkung    der    von 
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mir  bekämpften  Prinzipienschlufsfolgerung,  die  jedes  noch  so 
unerträgliche  Ergebnis  hinunterschluckt,  ohne  an  der  Richtig- 
keit des  einmal  aufgestellten  Prinzips  irre  zu  werden,  dafs  ein 
Mann,  wie  Gneist,  mit  höchstem  Nachdruck  fordert,  das 
Verhör  des  Angeklagten  zu  beseitigen.  Er  stellt  es  mit 
der  Tortur  auf  die  gleiche  Stufe,  indem  es  durch  List  das- 
selbe zu  erreichen  suche,  wie  diese  mit  Hilfe  der  Gewalt;  ja  er 
erklärt  geradezu,  an  dieser  Stelle  liege  die  Entscheidung  zwi- 
schen der  alten  überwundenen  und  der  neuen  gereinigten 
Anschauung  über  das  Strafverfahren.  Nun,  ich  fürchte,  dafs 
dann  die  neue  Anschauung  wenig  Aussicht  hätte,  zu  siegen; 
ich  wenigstens  entscheide  mich  unbedenklich  für  die  alte. 

Wie  kann  man  nur  das  Verhör  des  Angeklagten  mit  der 
Tortur  zusammenstellen!  Inquisitorische  Fragen  sind  ja  gewifs 
unangenehm,  aber  doch  eigentlich  nur  für  den  Schuldigen, 
der  vor  der  Gefahr  steht,  sein  schönes  künstliches  Lügen- 
gewebe zerrissen  zu  sehen.  Auch  einem  Unschuldigen  ist  ein 
Verhör  peinlich,  aber  nur  deshalb,  weil  es  ihn  drückt,  über- 
haupt in  Verdacht  geraten  zu  sein.  Aber  das  ist  nicht  einmal 
der  Hauptpunkt:  der  Grund  für  die  Verwerfung  der  Tortur 
war  gar  nicht  in  erster  Linie  eine  Rücksicht  der  Humanität, 
sondern  das  Recht  der  Logik.  Nicht  ihre  Grausamkeit  ist  ihr 
Hauptfehler,  sondern  ihre  Unvernunft,  denn  ein  erzwungenes 
Geständnis  ist  unglaubwürdig  und  deshalb  wertlos.  Gilt  denn 
das  auch  für  das  Verhör?  Wenn  es  dem  Richter  gelingt, 
einen  verstockten  Angeklagten  durch  die  Überlegenheit  seiner 
Dialektik  von  einem  Widerspruche  zum  andern  zu  verfolgen 
und  endlich  zum  Geständnisse  zu  bringen,  ist  denn  das  etwas, 
wogegen  sich  das  Geringste  einwenden  liefse? 

Dafs  die  Forderung  Gneists,  das  Verhör  durch  ein 
blofses  Gehör  zu  ersetzen,  d.  h.  dem  Angeklagten  lediglich 
die  Frage  vorzulegen,  ob  er  sich  schuldig  bekenne,  praktisch 
unmöglich  ist,  hat  schon  Kronecker  hervorgehoben,  indem 
er  mit  Recht  darauf  hinweist,  dafs  die  Erklärung  «Schuldig» 
oder  «Unschuldig»  in  vielen  Fällen  gar  nicht  möglich  ist,  da 
die  Frage  einen  Komplex  von  Einzelfragen  bildet,  dafs  sie  ein 
zusammenfassendes  Urteil  aus  einer  ganzen  Reihe  von  Vorder- 
sätzen darstellt  und  dafs  nur  diese  Vordersätze,  nicht  aber  das 
daraus  sich  ergebende  Urteil  zum  Gegenstande  der  Frage  ge- 
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macht  werden  können.  Es  gibt  doch  auch  sonst  im  Leben 
viele  Fragen  —  ja  es  sind  zweifellos  die  meisten  — ,  auf  die 
man  nicht  einfach  mit  Ja  oder  Nein  antworten  kann.  Da  trotz- 
dem auch  Kronecker  die  auf  Erzielung  eines  Geständnisses 
gerichtete  Tendenz  der  Fragestellung  und  insbesondere  den 
Versuch,  den  Angeklagten  in  Widersprüche  zu  verwickeln, 
verwirft  und  ebenso  der  Herr  Referent  nach  seinen  Leitsätzen 
die  Auffassung  des  Beschuldigten  als  eines  Untersuchungs- 
objektes, wenn  auch  nicht  ganz  aufgeben,  so  doch  mehr  als 
bisher  zurückdrängen  will,  so  bin  ich  gezwungen,  näher  auf 
die  Frage  einzugehen.  Ich  stelle  der  von  mir  bekämpften 
Anschauung  die  entgegengesetzte  gegenüber,  dafs  der  Ange- 
klagte grundsätzlich  als  Objekt  der  Untersuchung  an- 
zusehen, dafs  deshalb  nicht  allein  das  Verhör  desselben  bei- 
zubehalten, sondern  auch  die  Belehrung  des  Angeklagten  über 
sein  angebliches  Recht  zur  Verweigerung  der  Aussage  abzulehnen 
und  die  heute  vorgeschriebene  Befragung,  ob  er  etwas  auf  die 
Beschuldigung  erwidern  wolle,  zu  beseitigen  ist. 

Ich  lasse  dahingestellt,  ob  mich  oder  meine  Gegner  die 
Beweislast  trifft,  ich  will  vielmehr  meinerseits  den  Beweis  für 
meine  Sätze  übernehmen  und  darauf  die  für  die  gegenteilige 
Ansicht  geltend  gemachten  Gesichtspunkte  zu  entkräften  suchen. 

Mein  Obersatz  ist  der  schon  im  Eingange  meines  Vor- 
trages nachdrücklich  betonte  Ausgangspunkt,  dafs  es  für  das 
Strafverfahren  nur  ein  Prinzip  gebe,  nämlich  die  Gerechtig- 
keit, d.  h.  die  Aufgabe,  den  Schuldigen  zu  bestrafen  und  den 
Unschuldigen  vor  Verfolgung  zu  schützen.  Mein  Untersatz 
lautet:  Der  Angeklagte  ist  hinsichtlich  der  Frage,  ob  er  schuldig 
ist  oder  nicht,  diejenige  Erkenntnisquelle,  an  deren  Wert  keine 
andere  auch  nur  entfernt  heranreicht.  Wir  können  sie  nur  aus 
dem  Grunde  nicht  ohne  Bedenken  benutzen,  weil  weder  sein 
Leugnen  noch  sein  Geständnis  ohne  weiteres  Glauben  ver- 
dient, wobei  ich  übrigens  bemerken  will,  dafs  in  der  Praxis 
Geständnisse  Unschuldiger  zu  den  allergröfsesten  Seltenheiten 
gehören.  Aus  diesen  beiden  Sätzen  folgt  die  Notwendigkeit 
des  Verhörs  so  lange,  als  nicht  sehr  schwerwiegende  Gründe 
beigebracht  werden,  die  uns  bestimmen  müssen,  auf  dieses 
Mittel  zu  verzichten.  Ich  kenne  nur  einen  solchen  Grund, 
und    das    ist    die    aus    Erwägungen    der    Humanität   fliefsende 
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Rücksicht,  einen  Konflikt  der  Pflichten  zu  vermeiden. 
Ein  solcher  wäre  gegeben,  wenn  man  den  Angeklagten  vor 
die  Wahl  stellen  wollte,  entweder  durch  das  Sagen  der  Wahr- 
heit sich  einer  Bestrafung  auszusetzen  oder  durch  das  Sagen 
der  Unwahrheit  ein  andres  Übel  auf  sich  zu  laden.  Deshalb 
hat  man  die  Haft  zur  Erzwingung  einer  Aussage  und  die  Be- 
strafung der  unwahren  Aussage  beseitigt  ebenso  wie  den  Rei- 
nigungseid, der  den  Angeklagten  vor  die  Entscheidung  stellte, 
zu  gestehen  oder  eine  Eidesverletzung  zu  begehen.  Aber  in 
der  That,  dieser  Gewissenskonflikt  ist  der  einzige  Grund  und 
deshalb  zugleich  die  Schranke  für  die  Gültigkeit  des  mifsver- 
ständlichen  Satzes:   Nemo  tenetur  se  accusare. 

Ist  aber  das  Gesagte  richtig,  so  frage  ich  weiter:  Wird 
dadurch,  dafs  der  Richter  den  Angeklagten  mit  Hilfe  ge- 
schickter Fragen,  insbesondere  dadurch,  dafs  er  ihn  in  Wider- 
sprüche verwickelt,  für  den  letztern  ein  Gewissenskonflikt  ge- 
schaffen? Ich  wüfste  nicht,  wie  man  das  begründen  wollte. 
Ein  solcher  Konflikt  besteht  ja  nur  dann,  wenn  der  Ange- 
klagte gezwungen  wird,  zwischen  mehreren  auf  ihn  wirkenden 
Motiven  sich  zu  entscheiden,  unter  mehreren  von  seinem  Willen 
abhängigen  Handlungen  zu  wählen,  mithin  einen  Entschlufs 
zu  fassen,  einen  Willen  zu  bethätigen.  Aber  das  liegt 
ja  offenbar  nicht  vor,  wenn  der  Richter  den  Angeklagten  dahin 
bringt,  gegen  seinen  Willen  die  Wahrheit  zu  offenbaren, 
wenn  er  eben  zum  Objekte  der  Untersuchung  gemacht  wird, 
denn  nur  bei  einem  Subjekte  kann  von  einem  Willen  die 
Rede  sein.  Sowenig  es  zu  beanstanden  ist  und  beanstandet 
wird,  wenn  der  Richter  Äufserungen  des  Angeklagten,  die  er 
etwa  im  Schlafe  oder  in  der  Annahme,  unbeobachtet  zu  sein, 
gemacht  hat,  gegen  ihn  benutzt,  so  wenig  ist  dies  bedenklich 
bei  unüberlegten  Äufserungen,  die  der  Richter  selbst  durch 
geschickte  Fragen  hervorruft,  oder  wenn  er  ihn  in  Widersprüche 
verwickelt,  die  ihn  schliefslich  vor  die  Frage  stellen,  ob  er 
wegen  des  hieraus  sich  ergebenden  Verdachtes  oder  auf  Grund 
eines  Geständnisses  verurteilt  werden  will.  Wie  schon  gesagt, 
hier  ist  der  Angeklagte  lediglich  Erkenntnisobjekt  für  den 
Richter,  und  die  Verwertung  dieses  Erkenntnismaterials  ist 
ebensowenig  zu  beanstanden,  wie  die  Benutzung  des  Ein- 
druckes, den  sein  Auftreten  auf  den  Richter  hervorruft.     Wer 
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den  gegenteiligen  Standpunkt  vertritt,  müfste  folgerichtig  auch 
vorschreiben,  dafs  der  Angeklagte  bei  der  Verhandlung  einen 
Platz  erhielte,  auf  dem  er  von  dem  Richter  nicht  beobachtet 
werden  könnte,  denn  sonst  wird  er  zum  Objekte  der  Unter- 
suchung gemacht. 

Ich  glaube,  im  vorstehenden  für  meine  Behauptung  von 
der  Berechtigung  des  Verhörs  des  Angeklagten  mit  der  Ten- 
denz, denselben,  sofern  er  schuldig  sein  sollte,  zum  Geständ- 
nisse zu  bringen  und  ihn  zu  diesem  Zwecke  in  Widersprüche 
zu  verwickeln,  den  von  mir  übernommenen  Beweis  in  streng 
logischer  Form  geführt  zu  haben  und  darf  nun  von  meinen 
Gegnern  die  Entkräftung  meiner  Argumente  erwarten.  Die 
Gegen  gründe,  die  ich  bisher  in  der  Litteratur  gefunden  habe, 
kann  ich  als  durchschlagend  nicht  anerkennen.  Es  sind  dies 
folgende : 

Zunächst  macht  man  geltend,  dafs  nur  ein  völlig  freies 
Geständnis  die  Garantie  der  Wahrheit  besitze.  Ich  halte  das 
für  eine  Verwechselung  zweier  durchaus  verschiedener  Ge- 
sichtspunkte, nämlich  des  sittlichen  Wertes  und  der  Glaub- 
würdigkeit. Gewifs,  sittlichen  Wert  hat  ein  Geständnis  nur 
dann,  wenn  es  aus  freier  Entschliefsung  entspringt,  und  es 
wäre  recht  erwünscht,  wenn  dies  in  der  Praxis  bei  der  Straf- 
abmessung mehr  berücksichtigt  würde,  als  es  häufig  geschieht. 
Aber  mit  der  Frage  der  Glaubwürdigkeit  hat  dies  nicht  das 
geringste  zu  thun.  Bringe  ich  den  Angeklagten  dadurch,  dafs 
ich  ihm  alle  seine  Ausflüchte  als  solche  nachweise,  dahin,  dafs 
er  an  der  Möglichkeit,  sich  der  Strafe  zu  entziehen,  verzweifelt 
und  mir  offen  die  bislang  fehlenden  Zwischenglieder  in  der 
Kette  der  Untersuchung  aufdeckt,  so  ist  das  für  den  Zweck 
des  Beweises  genau  ebenso  wertvoll,  wie  ein  freies  Geständ- 
nis. Ich  verwerte  ja  nicht  das  Geständnis  als  solches,  sondern 
benutze  die  mir  gemachten  Angaben  lediglich  als  Material  zur 
Verbindung  der  sonstigen  Verdachtsmomente.  Nehmen  wir 
den  Fall,  der  Angeklagte  bezeichnet  mir  den  Ort,  wo  er  die 
gestohlenen  Sachen  vergraben  hat,  und  beim  Nachsuchen  wer- 
den sie  in  der  That  dort  gefunden:  soll  das  weniger  Beweis- 
kraft haben,  je  nachdem  der  Angeklagte  dies  freiwillig  oder 
infolge  meiner  inquisitorischen  Fragen  thut? 

Man    macht    dann  weiter  geltend,    bei  der  getadelten  Art 
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der  Befragung  betrachte  man  den  Angeklagten  schon  als  schul- 
dig. Ich  weifs  nicht,  woraus  man  das  folgern  will:  man  be- 
handelt ihn  nicht  als  schuldig,  aber  als  verdächtig,  d.  h.  als 
einen  Menschen,  dessen  Schuld  man  als  möglich  ansieht,  und 
dagegen  ist  nicht  das  geringste  zu  erinnern. 

Etwas  mehr  Berechtigung  könnte  man  dem  dritten  Ein- 
wände zugestehen,  der  dahin  geht,  durch  inquisitorische  Fragen 
werde  nicht  sicher  die  Wahrheit,  sondern  möglicherweise  auch 
die  Unwahrheit  gefördert,  insofern  der  unschuldige  Angeklagte 
in  die  Gefahr  der  Verurteilung  gebracht  werde.  Ich  mufs 
aber  auch  das  für  unrichtig  halten.  Wer  unschuldig  ist,  läuft, 
wenn  er  die  Wahrheit  sagt,  niemals  eine  Gefahr,  denn  er 
kann  in  keinen  Widerspruch  geraten,  da  die  Wahrheit  selbst 
nicht  widerspruchsvoll  ist.  Bei  widersprechenden  Aussagen 
mufs  mindestens  eine  derselben  unwahr  sein,  aber  zwei  wahre 
Aussagen  können  niemals  untereinander  in  Widerspruch  stehen. 
Die  behauptete  Gefahr  könnte  deshalb  für  den  Angeklagten 
höchstens  dann  entstehen,  wenn  er,  obgleich  er  unschuldig  ist, 
es  doch  vorziehen  sollte,  nicht  die  Wahrheit,  sondern  die  Un- 
wahrheit zu  sagen,  und  wenn  er  dann  durch  Widersprüche, 
in  die  er  sich  auf  diese  Weise  verwickelt,  einen  sachlich 
unbegründeten  Verdacht  erweckt.  Aber  solche  Fälle  werden 
aufserordentlich  selten  sein,  und  in  ihnen  hat  jedenfalls  der 
Betroffene  sich  selbst  die  Schuld  beizumessen.  Trotzdem 
würde  das  Bedenken  vielleicht  Beachtung  verdienen,  wenn 
es  sich  um  das  Hauptverfahren  handelte,  in  das  der  Ange- 
klagte ohne  Vorbereitung  hineingeführt  und  in  dem  er  dann 
allerlei  verfänglichen  Fragen  unterworfen  würde.  Aber  ich 
habe  ja  oben  mit  Nachdruck  gefordert,  dafs  dem  Hauptver- 
fahren, abgesehen  von  ganz  einzelnen  Fällen,  stets  eine  Vor- 
untersuchung vorangehen  solle,  und  dies  gerade  damit  be- 
gründet, dafs  Überraschungen  des  Angeklagten  unter  allen 
Umständen  vermieden  werden  müfsten.  Ist  aber  der  Ange- 
klagte in  der  Voruntersuchung  bereits  mit  dem  gesamten 
gegen  ihn  zu  verwertenden  Belastungsmaterial  bekannt  ge- 
worden, so  ist  selbst  bei  den  schüchternsten  Naturen  der  be- 
fürchtete verwirrende  Erfolg  inquisitorischer  Fragen  ausge- 
schlossen. Er  könnte  deshalb  nur  im  Rahmen  der  Vorunter- 
suchung selbst  in  Betracht  kommen,    d.  h.  dahin  führen,    dafs 
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der  Untersuchungsrichter  zu  Unrecht  einen  Unschuldigen  für 
schuldig  hielte.  Das  würde  aber  an  sich  zu  einer  Verur- 
teilung nicht  fuhren  und  höchstens  zur  Folge  haben,  dafs  das 
Hauptverfahren  eröffnet  würde.  Eine  Fortwirkung  auf  das 
letztere  in  der  Weise,  dafs  das  in  der  Voruntersuchung  ab- 
gelegte Geständnis  gegen  den  Angeklagten  verwertet  würde, 
ist  aber  gerade  dann  nicht  möglich,  wenn  die  Protokollierung 
ausgeschlossen  ist,  und  wenn  ich  oben  hinsichtlich  der  Zeugen- 
aussagen kurze  Notizen  zugelassen  habe,  so  steht  ja  nichts  im 
Wege,  bezüglich  der  Vernehmung  des  Angeklagten  auch  sie 
zu  verbieten. 

Nach  alledem  halte  ich   an  dem  Verhöre  des  Angeklagten 
durchaus  fest. 

Damit  ist  nun  allerdings  die  weitere  Frage  noch  nicht 
entschieden,  ob,  wie  es  in  der  braunschweigischen  Strafprozefs- 
ordnung  bei  Ordnungstrafe  von  zwei  Thalern  für  den  Unter- 
suchungsrichter und  den  Protokollführer  vorgeschrieben  war 
und  jetzt  wieder  von  den  verschiedensten  Seiten  gefordert  wird, 
dem  Angeklagten  bei  seiner  Vernehmung  eröffnet  werden  soll, 
dafs  er  zu  einer  Antwort  nicht  verpflichtet  sei.  Man  hat  sich  zur 
Begründung  hierfür  darauf  berufen,  dafs,  wenn  man  einmal  dem 
Angeklagten  das  Recht  zur  Verweigerung  der  Auskunft  gebe, 
man  ihn  mit  diesem  Rechte  auch  bekannt  machen  müsse,  da 
es  illoyal  sei,  ihn  darüber  in  Unkenntnis  zu  lassen.  Aber  ich 
bestreite  durchaus,  dafs  der  Angeklagte  das  behauptete  Recht 
besitzt.  Meine  Gegner  verwechseln  Recht  und  Thatsache. 
Dafs  der  Angeklagte  nicht  zu  einer  Aussage  gezwungen  wird, 
beruht  nicht  auf  einem  Rechte  desselben,  sondern  lediglich 
auf  der  Unmöglichkeit,  eine  Aussage  anders  zu  erzwingen,  als 
mit  Mitteln,  die  der  Staat  mit  Rücksicht  auf  das  über  den  Ge- 
wissenskonflikt Gesagte  nicht  anwenden  darf  und  will.  Es 
handelt  sich,  um  uns  zivilistisch  auszudrücken,  bei  der  Aus- 
sagepflicht des  Angeklagten  um  eine  naturalis  obligatio,  d.  h. 
der  Staat  hat  keine  Mittel,  sie  rechtlich  zur  Geltung  zu  bringen, 
aber  das  schliefst  die  Pflicht  als  solche,  insbesondere  als  sitt- 
liches Erfordernis,  nicht  aus.  Wenn  man  dagegen  eingewandt 
hat,  eine  blofs  sittliche  Pflicht  könne  für  das  Recht  nicht  in 
Betracht  kommen,  so  ist  das  unrichtig.  Wie  im  Zivilrecht 
die    Erfüllung    einer    naturalis    obligatio    durchaus    als    Pflicht- 
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erfüllung  betrachtet  wird  und  nicht  etwa  das  Geleistete  zurück- 
gefordert werden  kann,  so  hat  auch  im  Strafprozefs  das  Ge- 
ständnis, falls  es  nach  dem  oben  Gesagten  überhaupt  als  Ge- 
ständnis in  Betracht  kommt,  also  freiwillig  abgelegt  wird,  die 
rechtliche  Folge,  dafs  auf  mildere  Strafe  erkannt  wird.  Der 
Angeklagte  ist  also  —  um  es  nochmals  kurz  zusammen  zu 
fassen  —  durchaus  verpflichtet,  auszusagen,  er  besitzt  also 
kein  irgendwelches  Weigerungsrecht,  sondern  dem  Staate 
fehlt  es  lediglich  an  der  tatsächlichen  Möglichkeit,  die  Erfül- 
lung jener  Pflicht  zu  erzwingen.  Macht  aber  der  Angeklagte 
freiwillig  eine  Aussage,  so  genügt  er  nicht  allein  seiner  Pflicht, 
sondern  der  Staat  hat  auch  alle  Veranlassung,  das  ihm  ge- 
botene wertvolle  Mittel  der  Wahrheitserforschung  zu  benutzen, 
und  zwar  selbst  dann,  wenn  etwa  der  Angeklagte  die  Aus- 
sage nur  deshalb  machen  sollte,  weil  er  sich  irrtümlich  dazu 
für  rechtlich  verpflichtet  hält. 

Man  hat  eingewandt,  wenn  man  den  Angeklagten  über  sein 
angebliches  Recht  nicht  belehre,  so  handle  man  unrecht,  da 
der  routinierte  Verbrecher,  der  seine  Berechtigung  zur  Verwei- 
gerung der  Aussage  kenne,  günstiger  gestellt  sei,  als  der  un- 
erfahrene Angeklagte.  Aber  ist  denn  das  ein  Grund,  der  Be- 
achtung verdienter  Das  Strafverfahren  stellt  einen  Kampf 
dar,  den  der  Staat  mit  dem  Verbrecher  zu  führen  hat.  Sollen 
wir  deshalb,  weil  der  Staat  mit  einem  schlauen  und  durch 
Vorstrafen  gewitzigten  Verbrecher  einen  schwereren  Kampf  zu 
kämpfen  hat,  als  mit  dem  einfältigen  oder  unerfahrenen,  den 
letzteren  durch  staatliche  Mittel  in  seiner  Stellung  stärken  r 
Dann  müfsten  wir  Verbrecherschulen  errichten.  Ja,  mehr  als 
das.  Da  der  vermögende  Angeklagte  sich  leichter  durch 
Flucht  oder  Bestechung  der  Zeugen  der  Strafe  entziehen  kann, 
so  müfsten  wir  im  Interesse  der  Rechtsgleichheit  dem  un- 
bemittelten die  nötigen  Mittel  von  Staats  wegen  zur  Verfügung 
stellen.  Ist  der  Angeklagte  unschuldig,  so  begründet  seine 
Klugheit  oder  Dummheit  keinen  Unterschied,  denn  in  beiden 
Fällen  kann  er  nichts  Besseres  thun,  als  die  Wahrheit  zu 
sagen.  Der  Vorteil  der  Klugheit  kommt  also  nur  im  Falle 
der  Schuld  in  Betracht,  und,  falls  sie  vorliegt,  sollten  wir  doch 
Gott  danken,  wenn  uns  die  Dummheit  des  Angeklagten  die 
Wahrheitsermittelung   erleichtert. 
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Aber  ich  lehne  nicht  allein  ab,  dem  Angeklagten  zu  eröffnen, 
dafs  er  nicht  zur  Aussage  verpflichtet  sei,  sondern  ich  gehe  noch 
einen  Schritt  weiter  und  fordere  die  Aufhebung  der  jetzigen  Vor- 
schrift, nach  welcher  der  Angeklagte  zu  befragen  ist,  ob  er  etwas 
auf  die  Beschuldigung  erwidern  wolle.  Inhaltlich  steht  ja  offenbar 
das  heutige  Gesetz  auf  dem  Boden  des  Weigerungsrechtes, 
und  die  angeführte  Bestimmung  ist  insofern  eine  Halbheit,  als 
man  die  Eröffnung  dem  Angeklagten  nicht  mit  ausdrücklichen 
Worten  macht,  sondern  erwartet,  dafs  er  sie  aus  der  gestellten 
Frage  heraushören  wird,  denn  diese  hat  nur  unter  Voraus- 
setzung des  Weigerungsrechtes  einen  vernünftigen  Sinn.  Solche 
Halbheit  und  Unklarheit  ist  verwerflich.  Praktisch  freilich 
führt  die  jetzige  Vorschrift  regelmäfsig  zu  keinen  Schwierig- 
keiten, denn  gewöhnlich  pflegt  der  Angeklagte  auf  die  Frage, 
ob  er  etwas  auf  die  Anklage  erwidern  wolle,  sofort  mit  der 
sachlichen  Erörterung  zu  beginnen.  Der  Fall,  dafs  er  die 
Antwort  abgelehnt  hätte,  ist  mir  noch  nicht  vorgekommen :  viel- 
leicht weil  er  instinktiv  fühlt,  dafs  er  dadurch  den  Verdacht  der 
Schuld  wesentlich  verstärken  würde.  Dagegen  habe  ich  es 
öfters  erlebt,  dafs  der  Angeklagte,  wenn  der  Richter  darauf 
bestand,  er  solle  zunächst  erklären,  ob  er  überhaupt  auf  die 
Beschuldigung  anworten  wolle,  erwiderte:  «Ja,  wenn  Sie  mich 
fragen,  mufs  ich  doch  antworten.»  Man  sieht  hier  recht,  wie 
wenig  ausgeklügelte  juristische  Spitzfindigkeiten  im  Bewufstsein 
unseres  Volkes  Verständnis  finden.  Das  Volk  empfindet  es 
sehr  richtig  als  eine  sittliche  Pflicht  des  Angeklagten,  falls  er 
schuldig  ist,  dies  einzugestehen,  und  glücklicherweise  ist  dieses 
natürliche  Rechtsgefühl  des  Volkes  stark  genug,  um  gegen 
eine  Verwirrung  durch  theoretische  Tüfteleien  Widerstand  zu 
leisten.  Immerhin  ist  es  nicht  ratsam,  zu  solcher  Verwirrung 
Anlafs  zu  geben.  — 

Nach  dem  bisher  Gesagten  kann  ich  mich  hinsichtlich  der 
aufgeworfenen  Frage,  was  zunächst  die  Hauptverhandlung 
betrifft,  nur  auf  den  Boden  der  Motive  zur  Strafprozefsordnung 
stellen,  die  zutreffend  ausführen,  dafs  man  freilich  die  Anklage- 
form angenommen  habe,  dafs  aber  das  Anklageprinzip,  das 
zu  einem  Verfügungsrechte  der  Beteiligten  über  den  Prozefs- 
stoff,  wie  im  Zivilprozesse,  führen  würde,  abzulehnen  und  viel- 
mehr an  der  Aufgabe  des  Gerichtes  festzuhalten  sei,  von 
Amts  wegen  die  materielle  Wahrheit  zu  ermitteln. 
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Für    die  Voruntersuchung  hat  man   nun   allerdings  bisher 
nicht    blofs    das  Inquisitionsprinzip,    sondern  auch  die  Inqui- 
sitionsform   beibehalten,    und  es    ist  zu  entscheiden,    ob  man 
hier   eine  Änderung  zulassen  soll.     Ich  halte  es  für  unbedenk- 
lich, auch  die  Voruntersuchang  nach  den  gleichen  Grundsätzen 
zu    behandeln    wie  das  Hauptverfahren,    und  in  der  That,  hat 
man    sich    einmal    für  die  Öffentlichkeit  und  Mündlichkeit  der 
Voruntersuchung  entschieden,  so  kann  auch  die  akkusatorische 
oder,    wie  man  es  hier  am  richtigsten   bezeichnet,    die  kontra- 
diktorische Form  derselben  unbedenklich  zugestanden   werden. 
Es    handelt    sich    in   der  That  bei  dieser  Forderung  nur  noch 
um  etwas  Nebensächliches.    Ist  die  Voruntersuchung  öffentlich 
in    dem    Sinne,     dafs    die    Staatsanwaltschaft    und    der    An- 
geklagte   bei    allen     Untersuchungshandlungen     zugegen     sein 
dürfen,     so    bedeutet    die    kontradiktorische    Voruntersuchung 
nichts  weiter,  als  dafs  diese  Anwesenheit  nicht  blofs  eine  still- 
schweigende,   passive    sei,    sondern    dafs    die    Beteiligten    das 
Recht  haben  sollen,  bei  der  Beweiserhebung  aktiv  mitzuwirken, 
insbesondere    also    den    Zeugen   Fragen    vorlegen    und  wegen 
der    weiteren  Ausdehnung    der  Untersuchung  Anträge    stellen 
dürfen.     Dafs   der  Untersuchungsrichter,    falls  ihm  solche  An- 
träge sachdienlich  erscheinen,  denselben  Rechnung  tragen  wird, 
ist  selbstverständlich;    der  Unterschied   eines  Antrages  gegen- 
über   einer    blofsen  Anregung    würde    also    nur   darin  hervor- 
treten, dafs  im  Falle  der  Ablehnung  dem  Antragsteller  ein  Be- 
schwerderecht   zustehen    müfste.      Ich    trage    kein  Bedenken, 
ihm    ein    solches  einzuräumen,    obgleich  bei  dem  Fehlen  aus- 
führlicher Protokolle  die  Nachprüfung  seitens  der  Beschwerde- 
instanz   mit    einigen   Schwierigkeiten  verknüpft  ist.      Immerhin 
wird  der  Untersuchungsrichter  angehalten  werden  können,    die 
Ablehnung  des  Antrages  zu  begründen,  und  diese  Begründung 
wird  der  Beschwerdeinstanz  eine  Unterlage  ihrer  Entscheidung 
bieten. 

Man  pflegt  allerdings  unter  kontradiktorischer  Vorunter- 
suchung nicht  blofs  das  vorstehend  erörterte,  in  Frankreich 
durch  das  Gesetz  vom  8.  Dezember  1897  eingeführte  Ver- 
fahren zu  verstehen,  sondern  bezeichnet  damit  auch  wohl  das 
englische  System  der  Voruntersuchung,  bei  dem  der  Friedens- 
richter in  keiner  Weise  von  Amts  wegen  handelt,  sondern  stets 
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von  den  Anträgen  der  Beteiligten  abhängig  ist,  nur  pflegt, 
da  es  in  England  eine  Staatsanwaltschaft  in  unserem  Sinne 
für  die  Regelfälle  nicht  gibt,  deren  Aufgabe  von  dem  Ver- 
letzten oder  einem  zu  diesem  Zwecke  von  dem  Friedensrichter 
bestellten  public  oder  private  prosecutor,  meist  dem  Haupt- 
belastungszeugen, übernommen  zu  werden.  Es  würde  mich 
zu  weit  führen,  auf  das  engliche  Strafverfahren  näher  ein- 
zugehen, und  nachdem  dasselbe  von  durchaus  berufener  Seite, 
insbesondere  von  englischen  Juristen  selbst,  einer  einfach  ver- 
nichtenden Kritik  unterzogen  ist'),  scheint  es  mir  auch  nicht 
erforderlich,  uns  damit  eingehender  zu  beschäftigen.  Jeden- 
falls läuft  die  englische  Voruntersuchung  darauf  hinaus,  dafs 
nicht  blofs  die  Inquisitionsmaxime,  sondern  auch  die  Inqui- 
sitionsform aufgegeben  ist,  und  wenn  wir  dies  nicht  einmal 
für  das  Hauptverfahren  empfehlen  können,  so  kann  es  noch 
weniger  für  die  Voruntersuchung  in  Frage  kommen.    — 

M.  H. !  Ich  habe  im  vorstehenden  zu  der  Hauptforde- 
rung der  modernen  Reformbewegung,  nämlich  die  Grundsätze 
der  Öffentlichkeit,  Mündlichkeit  und  Anklageform  auch  auf 
die  Voruntersuchung  auszudehnen,  soweit  es  mir  bei  den  ge- 
zogenen engen  Grenzen  möglich  war,  Stellung  genommen. 
Ich  habe  mich  nun  noch  mit  den  übrigen  in  Pest  erhobenen 
Forderungen  zu  beschäftigen,  und  zwar  zunächst  mit  der  Er- 
weiterung der  Rechte  der  Verteidigung,  insbesondere 
dem  Gedanken  öffentlicher  Verteidiger. 

Was  zunächst  die  Voraussetzungen  der  Verteidigung 
betrifft,  so  scheinen  mir  die  jetzigen  Bestimmungen  sachge- 
mäfs,  insbesondere  dürfte  die  allgemeine  Vorschrift,  dafs  das 
Gericht  in  allen  Fällen  in  der  Lage  ist,  nach  seinem  Ermessen 
einen  Verteidiger  zu  bestellen,  ausreichend.  Wenn  man  für 
gewisse  Fälle,  wie  Verhaftung,  Haussuchung  und  Beschlag- 
nahme, eine  Verteidigung  gesetzlich  vorschreiben  will,  so  scheint 
mir  das  zu  weit  gegangen,  denn  häufig  ist  auch  in  solchen 
Fällen  eine  Verteidigung  keineswegs  erforderlich;  ich  erinnere 
nur  an  die  zahlreichen  verhafteten  Bettler  und  Landstreicher. 
Vielleicht    könnte    man    eine  Bestimmung    dahin    gehend  auf- 


1)  Ich    verweise    auf  die    Ausführungen    von  Liepmann    in   der  Zeitschr. 
für  die  ges.  Strafrechtswissenschaft  V  415  ff.  und  von  Kries  daselbst  IX  17. 


5«3 

nehmen,  dafs  dem  verhafteten  Angeklagten   in  der  Regel  ein 
Verteidiger  zu  bestellen  ist. 

Hinsichtlich  des  Um  fang  es  der  Verteidigung  wird  ins- 
besondere gefordert,  dafs  der  Verteidiger  bei  allen  Akten  der 
Voruntersuchung  anwesend  sein  dürfe.  Dieser  Forderung 
ist  von  selbst  Rechnung  getragen,  sobald  man  die  Vorunter- 
suchung öffentlich  und  kontradiktorisch  macht,  wie  ich  es 
oben  vertreten  habe.  Dadurch  erledigt  sich  auch  der  jetzt 
gerügte  Mangel,  dafs  der  Verteidiger  erst  nach  dem  Schlüsse 
der  Voruntersuchung  bedingungslos  das  Recht  hat,  die  Akten 
einzusehen. 

Es  handelt  sich  deshalb  bei  den  Beschränkungen,  die  man 
beseitigt  zu  sehen  wünscht,  im  wesentlichen  um  die  Befugnis 
des  Gerichtes,  anzuordnen,  dafs  bei  den  Unterredungen  des 
verhafteten  Angeklagten  mit  dem  Verteidiger  eine  Gerichts- 
person zugegen  sei  und  dafs  schriftliche  Mitteilungen  zur 
Einsicht  vorgelegt  werden  müssen.  Ich  gebe  zu,  dafs  diese 
Bestimmungen  von  dem  Verdachte  auszugehen  scheinen,  der 
Verteidiger  könne  Kollusionsbestrebungen  des  Angeklagten 
Vorschub  leisten,  und  dafs  deshalb  ihre  Beseitigung  sich  em- 
pfehlen dürfte;  grofses  Gewicht  wird  jedoch  hierauf  kaum  zu 
legen  sein,  denn  wenn  der  Angeklagte  seinem  Verteidiger 
keine  illegalen  Zumutungen  stellt,  so  kann  auch  das  Gericht 
von  dessen  Mitteilungen  ohne  Schädigung  der  Verteidigung 
Kenntnis  erhalten. 

Dagegen  wirft  der  in  Pest  gemachte  und  fast  allseitig 
warm  unterstützte  Vorschlag  der  öffentlichen  Verteidigung 
eine  Frage  auf,  deren  grofse  Bedeutung  auf  der  Hand  liegt. 
Man  wünscht,  soweit  ich  die  damaligen  Verhandlungen  ver- 
standen habe,  die  Übertragung  der  Verteidigung  auf  beamtete 
Personen.  Freilich  sollen  diese,  um  sie  ganz  unabhängig  zu 
machen,  nicht  von  der  Regierung,  sondern  entweder  von  den 
Gemeinden  oder  von  einer  Organisation  der  Anwaltschaft 
-ernannt  werden,  sie  sollen  aber  Beamte  sein,  die,  wie  ich  an- 
nehme, ein  festes  Gehalt  bekommen  unter  Ausschlufs  von 
Gebühren  für  einzelne  Thätigkeitsakte ;  sollten  sie  aber  für 
die  einzelne  Verteidigung  bezahlt  werden,  so  müfsten  sie  die 
Vergütung  jedenfalls  aus  einer  öffentlichen  Kasse  erhalten,  in 
welche      dieselbe     dann     als    Gerichtskosten     zurückzufliefsen 
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hätte.  Nun  kann  auch  ich  nicht  leugnen,  dafs  ich  dem  Ge- 
danken meine  Sympathie  entgegenbringe.  Wie  man  wegen 
des  oben  erörterten  psychologischen  Grundes  aus  dem  Richter- 
amte die  Aufgabe  der  Strafverfolgung  lostgelöst  und  einem 
besonderen  Organe  des  Staates  übertragen  hat,  so  sollte  man 
das  gleiche  hinsichtlich  der  Verteidigung  thun.  Erst  dann 
hat  man  dem  Richter  eine  durchaus  neutrale  Stellung  ge- 
schaffen. 

Dabei  kommt  noch  ein  praktischer  Umstand  in  Betracht, 
der  auch  in  Pest  schon  gestreift  ist  und  der  in  diesem  Zu- 
sammenhange nicht  unerwähnt  bleiben  kann,  obgleich  seine 
Erörterung  etwas  Peinliches  hat. 

Es  handelt  sich  nämlich  um  die  Frage,  ob  heute  von  den 
Verteidigern  durchgängig  ihre  Aufgabe  richtig  aufgefafst  wird. 
Ich  kann  das  zu  meinem  Bedauern  nicht  anerkennen  und  be- 
rufe mich  auf  die  Thatsache,  dafs  im  allgemeinen  gerade  die- 
jenigen Anwälte,  die  besonderen  Wert  auf  ihre  Stellung  in 
der  öffentlichen  Meinung  legen,  die  Beschäftigung  als  Vertei- 
diger als  einen  Durchgangsposten  betrachten,  als  eine  Be- 
schäftigung, die  dazu  dient,  sich  bekannt  zu  machen,  dafs  sie 
aber,  nachdem  sie  eine  gute  Zivilpraxis  gewonnen  haben, 
diese  für  besser,  ja,  sagen  wir  geradezu  für  vornehmer  halten 
und  Verteidigungen  nur  ungern  übernehmen.  Ich  führe  dies 
mindestens  zum  Teil  auf  das  Gefühl  zurück,  dafs  der  Vertei- 
diger in  dem  Urteile  des  Volkes  nicht  völlig  auf  der  gleichen 
Stufe  steht,  wie  der  Anwalt  im  Zivilprozefs ;  man  nimmt 
durchgängig  an,  dafs  er  in  höherem  Mafse,  als  es  seiner  inne- 
reren Überzeugung  entspricht,  für  seine  Klienten  eintritt.  Da- 
für, dafs  im  Volke  diese  Auffassung  weit  verbreitet  ist,  brauche 
ich  mich  nur  auf  die  Witzblätter  zu  beziehen,  und  aus 
meiner  eigenen  Erfahrung  kann  ich  anführen,  dafs  ich  oft  be- 
wundert habe,  wie  weitgehend  manche  besonders  beliebte  Ver- 
teidiger die  Fähigkeit  besitzen,  sich  so  in  die  Auffassung  ihres 
Klienten  hineinzuleben,  dafs  sie  sich  fast  mit  ihm  identifizieren 
und  die  unglaublichsten  Ausflüchte  scheinbar  aus  voller  Über- 
zeugung vertreten1). 


l)  Vergl.  hierzu  die  sehr  zutreffenden  Ausführungen  von  v.  Weinrich  in 
der  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Strafrechtswissenschaft  XIII  S.  249  ff. 
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Dieser  Mangel  an  Objektivität  hat  nun  aber  sehr  bedauer- 
liche Folgen.  Einerseits  wird  dadurch  nicht  selten  ein  Schul- 
diger der  Verurteilung  entzogen,  aber  ebenso  wird  dadurch 
der  Unschuldige  geschädigt,  indem  der  zu  seinem  Schutze 
bestimmten  Instanz  die  erforderliche  Autorität  genommen  wird. 
Das  erstere  gilt  hauptsächlich  für  das  Schwurgericht,  das 
letztere  in  erster  Linie  für  die  Strafkammer,  die  in  dem  Ver- 
teidiger häufig  nichts  als  ein  unbequemes  Hindernis  sieht. 

Würde  die  Verteidigung  in  der  gleichen  Weise  wie  die 
Anklage  zu  einem  öffentlichen  Amte  gemacht,  so  wären  alle 
diese  Unzuträglichkeiten  beseitigt. 

Aber  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  diesem  Gedanken  er- 
hebliche Schwierigkeiten  entgegenstehen.  Wrir  brauchen  auf 
den  Kostenpunkt,  der  sogar  in  Pest  als  schwerwiegendes 
Hindernis  der  angeregten  Reform  anerkannt  wurde,  so  lange 
gar  nicht  einzugehen,  wie  nicht  über  eine  andre  Frage  Klar- 
heit geschaffen  ist,  die  in  Pest  überhaupt  nicht  berührt  wurde, 
nämlich  ob  die  beamtete  Verteidigung  künftig  die  einzige 
Form  derselben  sein  oder  ob  daneben  die  jetzige  private  Ver- 
teidigung fortbestehen  soll.  Das  letztere  würde  zur  Folge 
haben,  dafs  die  amtliche  Verteidigung  nur  von  unbemittelten 
Personen  in  Anspruch  genommen  und  damit  in  der  öffentlichen 
Beurteilung  diskreditiert  würde.  Will  man  den  Gedanken 
durchführen,  aus  dem  der  Vorschlag  entsprungen  ist,  so  mufs 
man  das  auch  in  der  Richtung  thun,  dafs,  wie  die  Anklage 
in  der  Regel  Aufgabe  der  Staatsgewalt  ist,  so  auch  die  Ver- 
teidigung Monopol  des  Staates  wird.  Gegen  diese  Forde- 
rung wird  man  allerdings  nicht  allein  das  materielle  Interesse  der 
Anwälte,  sondern  auch  das  natürliche  Recht  des  Angeklagten 
geltend  machen,  sich  einen  Verteidiger  nach  Mafsgabe  seines 
Vertrauens  zu  wählen,  aber  dann  mufs  man  eben  den  ganzen  Ge- 
danken fallen  lassen.  Jedenfalls  mufs,  wie  mir  scheint,  die 
Öffentlichkeit  sich  erst  mit  dieser  Frage  auseinandersetzen,  be- 
vor es  Zweck  hat,  an  die  praktischen  Schwierigkeiten  der  Aus- 
führung überhaupt  heranzutreten.  — 

M.  H. !  Wir  haben  jetzt  diejenigen  Punkte  erörtert,  von 
denen  die  Frage  abhängig  ist,  wie  die  Voruntersuchung  zu 
gestalten  sei,  und  wir  können  jetzt  endlich  dazu  übergehen, 
uns    darüber    schlüssig    zu    machen,    ob  man  die  Vorunter- 
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suchung    überhaupt    beibehalten    oder    vielmehr  ganz 
beseitigen    soll.      Der  Herr  Referent    hat    sich   für  die  Be- 
seitigung entschieden.    Ich  kann  ihm  hier  nicht  folgen,  obgleich 
ich    ihm    hinsichtlich    der  Unhaltbarkeit  der  dem  jetzigen  Ge- 
setze zu  Grunde  liegenden  Konstruktion  des  Antrages  auf  Vor- 
untersuchung   als    Erhebung    der  öffentlichen  Klage    durchaus 
zustimme.      Ich    wünsche    um    so    mehr,    dafs    diese    falsche 
theoretische  Konstruktion    aufgegeben    wird,    als    dieselbe    zu 
einer  Vorschrift  Anlafs    gegeben    hat,    die    meines    Erachtens 
nur    in    ihr    ihren  Grund  hat  und  zu  sehr  bedauerlichen  prak- 
tischen   Nachteilen    führt.      Ich    meine    den  schon   erwähnten 
Übelstand,    dafs    der  Untersuchungsrichter  sehr  häufig  erst  in 
einem    zu  späten  Stadium  eingreifen  kann,    nachdem  wichtige 
Anhaltspunkte    verloren    gegangen    sind    oder    durch    Hinein- 
leitung   der  Ermittelungen    in    eine    falsche  Richtung    ein   un- 
wiederbringlicher Nachteil    herbeigeführt    ist.     Diese  Klage  ist 
mir    mehrfach    von    Untersuchungsrichtern    entgegengebracht, 
und    ich    halte  es  in  der  That  für  durchaus  erforderlich,    dafs 
Sachen,    in    denen    einmal    eine    Voruntersuchung    stattfindet, 
möglichst    sofort    in   die  Hände  des  Untersuchungsrichters  ge- 
langen.     Der   Vorteil    der    Voruntersuchung    liegt   ja    gerade 
hauptsächlich   in  der  Einheitlichkeit  der  Leitung.     Bisher  aber 
stand  der  Erfüllung  dieser  Forderung  die  Vorschrift  des  §  177 
St. P.O.    im  Wege,   dafs    der  Antrag    auf  Eröffnung  der  Vor- 
untersuchung den  Namen  des  Beschuldigten   enthalten  müsse; 
solange    er    nicht    bekannt    oder  ein  bestimmter  Beschuldigter 
überhaupt  noch  nicht  vorhanden  ist,  kann  die  Voruntersuchung 
nicht    beantragt    werden.      Offenbar    folgt  dies   aus  der  theo- 
retischen Konstruktion,    denn  eine  öffentliche  Klage    kann  nur 
gegen    eine    bestimmte  Person    gerichtet  werden.      Aber  eine 
Klage  mufs  auch  den  Antrag  auf  Verurteilung  enthalten,    und 
da  von  dem  Untersuchungsrichter  keine  Verurteilung,  ja  über- 
haupt   keine    richtende,    sondern  nur  eine  ermittelnde  Thätig- 
keit  verlangt  wird,  so  ist  eben  jene  Konstruktion  falsch.    Wird 
sie    aber    aufgegeben  und   deshalb  die  Bestimmung  des  §  177 
beseitigt,    so  steht  nichts  im  Wege,    vorzuschreiben,    dafs  die 
Voruntersuchung,    sofern  sie  überhaupt  stattfinden  soll,    sofort 
einzutreten  hat.     Soweit  die  Fälle,  in  denen  sie  notwendig  ist, 
nicht    unmittelbar    vom    Gesetze    bestimmt    sind,    sondern  die 


5«7 

Entscheidung  der  Staatsanwaltschaft  überlassen  ist,  würde  also 
vorzuschreiben  sein,  dafs  der  Antrag  auf  Voruntersuchung  zu 
stellen  ist,  sobald  sich  übersehen  läfst,  dafs  dieselbe  erforderlich 
werden   wird. 

In  diesem  Zusammenhange  will  ich  bemerken,  dafs  ich 
keinen  Grund  sehe,  für  gewisse  Sachen  die  Voruntersuchung  be- 
dingungslos vorzuschreiben  und  für  andre  sie  ausnahmslos  zu 
verbieten.  Wie  es  schwurgerichtliche  Sachen  gibt,  die,  ins- 
besondere bei  vollem  Geständnisse,  einfach  genug  liegen,  um 
die  Eröffnung  der  Voruntersuchung  als  eine  blofse  und  noch 
dazu  durch  den  Zeitverlust  höchst  unzweckmäfsige  Formalität 
erscheinen  zu  lassen,  so  liegen  umgekehrt  nicht  selten  schöffen- 
gerichtliche Fälle  oder  Privatklagen  so  verworren  und  schwierig, 
dafs  eine  Voruntersuchung  durchaus  am  Platze  ist.  Dafs  die 
jetzige  Ausschliefsung  bei  schöffengerichtlichen  Sachen  un- 
verständig ist,  ergibt  sich  am  besten,  wenn  man  bedenkt,  dafs 
die  Frage,  ob  bei  Diebstahl,  Unterschlagung,  Betrug  und 
Sachbeschädigung  der  Wert  über  oder  unter  25  Ji  beträgt, 
für  die  Schwierigkeit  der  Aufklärung  offenbar  ohne  jede  Be- 
deutung ist. 

Aber  etwas  ganz  andres  als  diese  Nebenpunkte  ist  die 
Hauptfrage:  Sollen  wir  die  ganze  Voruntersuchung  auf- 
geben? Ich  selbst  habe  früher  diesem  Gedanken  zugeneigt, 
habe  ihn  aber  bei  reiflicher  Überlegung  wiederaufgegeben. 
Man  macht  geltend,  alles,  was  in  der  Voruntersuchung  geleistet 
werde,  könne  auch  durch  das  vorbereitende  Verfahren  beschafft 
werden.  Aber  ob  das  richtig  ist,  dazu  müfste  zunächst  eine 
Frage  beantwortet  werden,  auf  die  ich  in  den  Verhandlungen 
in  Pest  vergeblich  nach  einer  Antwort  gesucht  habe,  nämlich 
ob  der  Staatsanwalt  das  Recht  haben  soll,  nicht  nur  Zeugen, 
sondern  auch  den  Angeklagten  zu  vernehmen  und  deshalb  ihn 
zum  Erscheinen  vor  sich  zu  zwingen?  Das  weitere  Erfordernis, 
dafs  seine  Protokolle  öffentlichen  Glauben  geniefsen  müfsten 
und  verlesen  werden  dürften,  würde  sich  allerdings  erledigen, 
wenn  man  von  ausführlichen  Protokollen  überhaupt  absieht. 

Die  aufgeworfene  Frage  würde  ich  persönlich  kein  Be- 
denken tragen  zu  bejahen.  Da  ich  die  Auffassung  von  der 
Parteistellung  des  Staatsanwaltes,  wie  oben  ausgeführt,  nicht 
teile,    so    kann    ich    grundsätzlich  kein  Bedenken  dagegen  er- 
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heben,    dafs  er   das  Recht  haben  soll,    auch  den  Angeklagten 
zu  vernehmen.     Der  Staatsanwalt  hat  dieselbe  Ausbildung  ge- 
nossen   wie    der  Richter    und  unterscheidet  sich  von  ihm  nur 
durch  zwei  Punkte:  einerseits  ist  er  verpflichtet,  den  dienstlichen 
Weisungen  seiner  vorgesetzten  Behörde  nachzukommen,  ander- 
seits ist  die  Entscheidung  darüber,  ob  er  richterlicher  Beamter 
ist  oder  nicht  und  deshalb  die  Garantie  der  richterlichen  Un- 
abhängigkeit   geniefst,     der    Landesgesetzgebung    überlassen. 
Aber    sosehr  ich  wünsche,    dafs  man  die  Staatsanwälte  reichs- 
gesetzlich   für    richterliche    Beamte    erklärt    und    die    Pflicht» 
Weisungen  Folge  zu  leisten,  höchstens  für  politische  Vergehen 
beibehält,  so  scheinen  mir  doch  die  jetzigen  Vorschriften  keinen 
Grund  zu  enthalten,    der  Staatsanwaltschaft  nicht  die  Befugnis 
zu  Vernehmungen  zu  geben.     Immerhin  müfsten  sich  die  Ver- 
treter der  Beseitigung  der  Voruntersuchung  über  diesen  Punkt 
klar  werden  und  aussprechen,   denn  wer  die  Vernehmung  des 
Angeklagten    und    der  Zeugen,    wie  bisher,    dem  Richter  vor- 
behalten will,    kann  unmöglich  behaupten,    dafs  die  Vorunter- 
suchung vollwertig  durch   das  vorbereitende  Verfahren  ersetzt 
werden  könne.    Der  Herr  Referent  hat  diesen  Standpunkt  ver- 
treten, aber  ich  kann  ihm  darin  nicht  beistimmen.     Der  Wert 
der  Voruntersuchung  besteht  ja  gerade  darin,  dafs  bei  dem  Unter- 
suchungsrichter   die    Überlegung    über    die    im    Interesse    der 
Wahrheitsermittelung  zu  treffenden  Mafsregeln  und  deren  Durch- 
führung in  derselben  Hand  vereinigt  sind,  dafs  er  in  der  Lage 
ist,    jede    überhaupt  erforderliche  Thätigkeit  sofort  selbst  vor- 
zunehmen.     Mufs    der    Staatsanwalt  Vernehmungen  jeder  Art 
bei  dem  Amtsrichter  beantragen,  so  ist,  ganz  abgesehen  von  dem 
hiermit  verknüpften  Zeitverluste,  gar  nicht  zu  vermeiden,  dafs 
die  Thätigkeit    des    Staatsanwaltes    fortwährend    unterbrochen 
wird    und    er    stets    gezwungen  ist,    nach  Empfang  der  amts- 
gerichtlichen Protokolle    von    neuem    sich    in    die    Sache   hin- 
einzuarbeiten.     Wollte    man    ihm   gestatten,    bei  den  Verneh- 
mungen   zugegen  zu  sein,    womit  aber  doch  wohl  die  gleiche 
Erlaubnis    für    den    Angeklagten    verbunden    sein    müfste,    so 
könnte    man    diese  Schwierigkeit    wohl  vermindern,    aber  das 
Hin-  und  Herzerren  der  Sache  aus  einem  Bureau  in  das  andre 
wäre    doch    nicht    beseitigt.      Das    jetzige  vorbereitende  Ver- 
fahren,   bei    dem    die  Akten    stets  zwischen  Staatsanwalt  und 
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Amtsrichter  hin-  und  herwandern,  lange  Protokolle  geschrieben 
werden  und  nur  aus  ihnen  der  Staatsanwalt  seine  Kenntnis  ent- 
nimmt, ist  jedenfalls  durchaus  zu  verwerfen  und  kann  mit 
einer  zweckmäfsig  geordneten  Voruntersuchung  keinen  Vergleich 
aushalten. 

Legen  wir  aber  wirklich  den  von  mir  vertretenen  Stand- 
punkt zu  Grunde  und  übertragen  die  Vernehmung  der  Zeugen 
und  des  Angeklagten  dem  Staatsanwälte,  so  kann  ich  es  immer 
noch  nicht  zweckmäfsig  finden,  die  Voruntersuchung  durch 
das  vorbereitende  Verfahren  zu  ersetzen.  Der  Staatsanwalt 
hätte  ja  dann  freilich  insofern  eine  ähnliche  Stellung  wie  der 
Untersuchungsrichter,  als  auch  er  in  der  Lage  wäre,  die  von 
ihm  für  erforderlich  gehaltenen  Ermittelungshandlungen  sofort 
selbst  zur  Ausführung  zu  bringen,  aber  es  bliebe  doch  der 
Unterschied,  dafs  der  Untersuchungsrichter  einer  beschränkten 
Anzahl  von  Sachen  seine  volle  Kraft  widmen  kann,  während 
die  Thätigkeit  des  Staatsanwaltes  durch  eine  grofse  Zahl 
andrer  Geschäfte  zersplittert  wird.  Ja,  wollte  man  auch  wesent- 
lich mehr  Staatsanwälte  anstellen,  was  ja  bei  Übertragung  der 
Befugnisse  des  Untersuchungsrichters  und  des  Amtsrichters 
auf  die  Staatsanwaltschaft  unvermeidlich  wäre,  so  wäre  dadurch 
jener  Übelstand  noch  nicht  beseitigt,  denn  der  Umstand,  der 
den  Staatsanwalt  zur  Thätigkeit  des  Untersuchungsrichters 
weniger  geeignet  erscheinen  läfst,  liegt  gerade  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  ihm  obliegenden  Geschäfte.  Man  denke  nur  an 
die  Thätigkeit  bei  der  Strafvollstreckung,  in  Begnadigungs- 
sachen, bei  der  Kosteneinziehung,  und  man  wird  zugeben,  dafs 
damit  eine  Zersplitterung  notwendig  verknüpft  ist.  Nun  kommt 
aber  noch  hinzu,  dafs  unzählige  Anzeigen  und  Anträge  bei 
der  Staatsanwaltschaft  eingehen,  die  sich  sehr  bald  als  völlig 
wertlos  ergeben,  deren  Prüfung  aber  trotzdem  sehr  viel  Zeit 
erfordert.     Auch  sie  zehren  an  der  Kraft  des  Staatsanwaltes. 

Ziehe  ich  das  alles  in  Betracht,  so  scheint  es  mir  richtiger, 
nicht  dem  Staatsanwälte  die  richterliche,  sondern  dem  Unter- 
suchungsrichter in  den  ihm  zufallenden  Sachen  die  staatsanwalt- 
schaftliche Thätigkeit  mitzuübertragen.  Dann  bildet  die  staats- 
anwaltschaftliche Vorprüfung  der  eingehenden  Strafanzeigen 
gewissermafsen  das  grobmaschige  Sieb,  in  dem  die  von  vorn 
herein  unbegründeten  und  aussichtslosen  ebenso  wie  die  ganz 
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einfachen  Sachen  hängen  bleiben,  sodafs  der  Untersuchungs- 
richter nur  solche  erhält,  in  denen  eine  sorgfältige  Einzelunter- 
suchung erforderlich  ist.  — 

M.  H.!  Ich  habe  in  meinen  bisherigen  Ausführungen  ver- 
sucht, zu  den  Reformgedanken,  die  insbesondere  bei  den  Ver- 
handlungen in  Pest  hervorgetreten  sind,  die  ich  aber  auch 
sonst  in  der  Litteratur  vertreten  gefunden  habe,  Stellung  zu 
nehmen.  Aber  bei  der  Beschäftigung  mit  meinem  Thema 
sind  mir  auch  noch  Erwägungen  und  Reform  plane  gekommen, 
die  mir  in  der  mir  zugänglichen  Litteratur  noch  nicht  ent- 
gegengetreten sind,  die  also  den  Reiz  einer  gewissen  Neuheit 
haben  werden,  womit  natürlich  über  ihren  Wert  noch  nichts 
gesagt  ist.  Es  ist  mir  wichtig,  diese  Gedanken  hier  vor 
einem  so  urteilsfähigen  Forum  zur  Prüfung  zu  verstellen. 

Mein  Ausgangspunkt  ist  dabei  der  schon  mehrfach  be- 
rührte Mangel  unseres  Verfahrens  gewesen,  dafs  es  viel  zu 
lange  Zeit  in  Anspruch  nimmt.  Dafs  ich  mit  der  Anschauung, 
hierin  einen  ganz  besonders  wunden  Punkt  unsres  heutigen 
Strafprozesses  zu  sehen,  nicht  allein  stehe,  beweisen  mir  die 
Äufserungen  von  zahlreichen  Kollegen,  mit  denen  ich  aus 
Anlafs  meines  Vortrages  über  unser  Thema  gesprochen  habe. 
Alle,  denen  ich  die  Frage  vorlegte,  worin  sie  Mängel  der 
Voruntersuchung  sähen,  antworteten  mir  mit  seltener  Ein- 
mütigkeit: «Sorgen  Sie  vor  allem  dafür,  dafs  das  Verfahren 
rascher  zu  Ende  gelangt!»  Man  verwies  mich  dabei  auf  andre 
Länder,  insbesondere  Frankreich,  England,  Amerika,  wo  schon 
in  wenigen  Wochen  das  Urteil  auf  die  Strafthat  folge.  Nun 
scheint  es  freilich  nach  den  Äufserungen  der  Redner  in  Pest, 
als  ob  in  Frankreich  die  rasche  Aburteilung  der  causes 
celebres  erkauft  wird  durch  um  so  längere  Verzögerung  der 
kleineren  Sachen;  immerhin  ist  es  sicher  eine  höchst  wichtige 
Frage,  ob  es  Mittel  giebt,  auf  gröfsere  Beschleunigung  des 
Verfahrens  hinzuwirken,  denn  dafs  nur  eine  schleunige  Straf- 
justiz deren  wesentlichsten  Aufgaben  gerecht  werden  kann,  ist 
so  allgemein  anerkannt,  dafs  ich  es  nicht  weiter  zu  begründen 
brauche. 

Bei  dem  Nachdenken  hierüber  habe  ich  2  Punkte  ge- 
funden, an  denen  mit  Erfolg  eingesetzt  werden  könnte.  Aller- 
dings   werden    meine  Vorschläge  sehr  weitgehend    erscheinen 
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und  deshalb  gewifs  manchen  Widerspruch  erfahren,  aber  eine 
wirksame  Besserung  pflegt  ja  meist  auch  durchgreifende  Mafs- 
regeln  zu  erfordern,  und  im  Gegensatze  zu  dem  Herrn  Refe- 
renten, der  sich  möglichste  Beschränkung  auf  solche  Punkte 
zur  Pflicht  gemacht  hat,  über  die  sich  nach  seiner  Ansicht 
schon  jetzt  eine  Verständigung  erzielen  läfst,  betrachte  ich  es 
als  meine  Aufgabe,  das  ganze  für  die  Reform  der  Vorunter- 
suchung in  Betracht  kommende  Gebiet  von  Fragen  zu  um- 
fassen, denn  nur  davon  kann  ich  mir  eine  wirklich  befriedigende 
Lösung  versprechen. 

Den  ersten  Mangel  unsres  Verfahrens  sehe  ich  in  einer 
weitgehenden  Kraftvergeudung.  Ist  das  richtig,  so  kann 
ja  die  Folge  kaum  eine  andre  sein,  als  Verlangsamung,  denn 
Kraftverlust  bedeutet  Zeitverlust.  Das  gilt  in  erster  Linie  ge- 
rade von  der  Voruntersuchung.  Es  kann  ja  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dafs,  wenn  eine  Voruntersuchung  statt- 
gefunden hat,  der  Untersuchungsrichter  diejenige  Person  ist, 
die  weitaus  am  besten  das  einschlägige  Material  beherrscht. 
L'nd  wie  nutzt  das  Gesetz  diese  durch  mühevolle  Arbeit  er- 
langte Stoffbeherrschung  aus?  Einfach  überhaupt  nicht.  Der 
Untersuchungsrichter  hat  keinen  einzigen  Beschlufs  von  ma- 
terieller, meritorischer  Bedeutung  zu  fassen,  er  hat  vielmehr 
lediglich  formell  festzustellen,  dafs  die  Voruntersuchung  be- 
endigt ist.  Ob  er  nach  deren  Ergebnissen  eine  Strafthat  und 
welche  er  als  vorliegend  ansieht,  wer  als  Thäter  zu  betrachten 
ist  und  in  welchem  Lichte  das  Vergehen  mit  Rücksicht  auf 
alle  einschlägigen  persönlichen  und  sachlichen  Umstände  sich 
darstellt,  darüber  hat  er  ebenso  wenig  ein  Urteil  zu  äufsern, 
wie  über  die  Gründe,  die  für  alle  diese  Punkte  in  Be- 
tracht kommen.  Stillschweigend  und  ohne  ein  Wort  der  Er- 
läuterung gibt  er  die  Akten  an  den  Staatsanwalt  ab,  dem  nun 
nicht  allein  die  Aufgabe  zufällt,  alles,  was  der  Untersuchungs- 
richter schon  weifs,  sich  durch  mühevolles  und  zeitraubendes 
Aktenstudium  ebenfalls  zu  verschaffen,  sondern  der  vor  allem 
bei  diesem  Versuche  auf  ein  trauriges  Surrogat  der  Wirklichkeit, 
nämlich  auf  die  toten  Schriftzeichen,  angewiesen  ist.  Sehr 
richtig    sagte  Kronecker1):    «Noch    unzweckmäfsiger  ist  das 


*)  Zeitschrift  für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft  VII  426. 
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Verfahren  bei  der  Voruntersuchung  geordnet.  Hier  scheidet 
der  einzige  gut  unterrichtete  Beamte,  der  Untersuchungsrichter, 
nach  Schlufs  der  Voruntersuchung  gänzlich  aus;  der  mangel- 
haft unterrichtete  Staatsanwalt  stellt  den  Antrag,  das  Haupt- 
verfahren zu  eröffnen  oder  den  Angeklagten  aufser  Verfol- 
folgung  zu  setzen,  und  die  noch  mangelhafter  unterrichtete  Straf- 
kammer beschliefst  darüber.»  Offenbar  bedeutet  diese  Kraft- 
vergeudung einen  der  schwersten  Vorwürfe,  die  man  gegen  ein 
Verfahren  erheben  kann,  zumal  damit,  wie  schon  hervor- 
gehoben, ein  erheblicher  Zeitverlust  untrennbar  verknüpft  ist. 

Nun  liefse  sich  ja  der  Übelstand,  dafs  der  Staatsanwalt 
seine  Kenntnis  aus  den  Akten  schöpfen  mufs,  durch  dessen 
Anwesenheit  bei  den  Untersuchungshandlungen  vermindern, 
aber  abgesehen  davon,  dafs  das  eine  schwerwiegende  Belastung 
der  Staatsanwaltschaft  darstellen  würde,  die  ich  in  einer  gleich 
zu  erörternden  Weise  zu  vermindern  wünsche,  beherrscht  der 
Staatsanwalt  als  blofser  Zuhörer  das  Material  doch  immer 
weniger  gut,  als  der  Untersuchungsrichter,  der  es  geistig  ver- 
arbeitet hat;  vor  allem  aber  bleibt  die  mangelhaft  unterrichtete 
Anklagekammer.  Ich  habe  schon  oben  den  Vorschlag  ver- 
teidigt, auf  die  ganze  Mitwirkung  der  Anklagekammer  zu  ver- 
zichten und  die  Entscheidung  darüber,  ob  das  Hauptverfahren 
zu  eröffnen  oder  der  Angeklagte  aufser  Verfolgung  zu  setzen 
sei,  in  die  Hand  des  Untersuchungsrichters  zu  legen.  Ist  er, 
wie  ich  ausführte,  der  einzig  gut  unterrichtete  Beamte,  so  ist 
er  für  diese  Entscheidung  zweifellos  sachlich  vorzüglich  ge- 
eignet; die  Frage  könnte  nur  sein,  ob  man  ihn  nicht  infolge 
seiner  Untersuchungsthätigkeit  für  voreingenommen  halten 
und  deshalb  seine  persönliche  Fähigkeit  beanstanden  will. 
Das  wird  nun  aber  um  so  weniger  der  Fall  sein,  je  mehr  wir, 
wie  durch  die  oben  erörterten  Reformen,  insbesondre  die 
kontradiktorische  Form  der  Voruntersuchung  geschieht,  in  der 
Thätigkeit  des  Untersuchungsrichters  das  richtende  Element 
stärken  und  das  polizeiliche  zurückdrängen.  Jedenfalls  bietet 
die  jetzige  inhaltlose  Formalität  des  Eröffnungsbeschlusses 
überhaupt  keinen  Schutz,  und  wenn  wir  deshalb  nur  die  Wahl 
haben,  die  Entscheidung  über  die  Eröffnung  des  Hauptver- 
fahrens in  die  Hand  des  Untersuchungsrichters  zu  legen  oder 
sie  ganz  zu  beseitigen  und  die  Erhebung  der  Anklage  lediglich 
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dem  Ermessen  des  Staatsanwalts  zu  überlassen,  so  werden 
wir  uns  offenbar  für  das  erstere  entscheiden. 

Aber  damit  haben  wir  doch  nur  den  ersten  Schritt  zum 
Ziele  der  Ausnutzung  der  Kenntnis  des  Untersuchungsrichters 
und  der  Vereinfachung  des  Verfahrens  gethan.  Soll  der  Staats- 
anwalt, wie  bisher,  die  Erhebung  der  Anklage  und  deren  Ver- 
tretung in  der  Hauptverhandlung  behalten,  so  mufs  er  immer 
die  Sachkenntnis,  die  der  Untersuchungsrichter  schon  besitzt, 
sich  erst  anzueignen  suchen  und  kann  dies,  wenn  die  Auf- 
nahme ausführlicher  Protokolle  wegfallen  soll,  nur  dadurch, 
dafs  er  allen  Vernehmungen  beiwohnt.  Das  wird  vermieden,, 
wenn  man  noch  einen  Schritt  weiter  geht  und  auch  die  An  - 
klageerhebung  und  deren  Vertretung  in  der  Haupt- 
verhandlung dem  Untersuchungsrichter  überträgt. 

Damit  würde  eine  ungemeine  Kraftersparung  und  Ver- 
einfachung erzielt,  denn  das  würde  zur  Folge  haben,  dafs 
alle  diejenigen  Sachen,  die  in  die  Voruntersuchung  gehen> 
damit  der  ferneren  Thätigkeit  des  Staatsanwalts  entzogen 
würden,  er  also  sich  um  sie  gar  nicht  mehr  zu  bekümmern 
brauchte.  Es  ist  nur  die  Frage,  ob  nicht  einer  solchen  Ein- 
richtung erhebliche  Schwierigkeiten  entgegenstehen. 

Das  nächstliegende  Bedenken  besteht  darin,  dafs,  wenn 
bei  dem  vorgeschlagenen  Verfahren  die  Staatsanwaltschaft  bei 
den  Vernehmungen  des  Angeklagten  und  der  Zeugen  nicht 
zugegen  ist,  bei  denselben  das  Anklageinteresse  nicht  aus- 
reichend vertreten  ist  oder  dafs,  wenn  der  Untersuchungs- 
richter diese  Vertretung  übernehmen  soll,  er  aus  der  Rolle 
des  unbefangenen  Richters  noch  mehr  herausgedrängt  wird, 
als  dies  schon  jetzt  geschehen  ist.  Es  handelt  sich  deshalb 
darum,  hinsichtlich  der  Vertretung  des  Anklageinteresses  für 
die  Staatsanwaltschaft  einen  Ersatz  zu  schaffen,  und  dies  führt 
mich  auf  den  zweiten  meiner  Reformgedanken,  dessen  Er- 
örterung deshalb  vorangehen  mufs,  bevor  wir  zu  der  vorge- 
geschlagenen  Ausschaltung  der  Staatsanwaltschaft  aus  dem 
weiteren  Verfahren  Stellung  nehmen  können. 

Der  Plan,  den  ich  Ihnen  entwickeln  will,  ist  übrigens  bei 
mir  keineswegs  ausschliefslich  oder  auch  nur  in  erster  Linie 
aus  dem  bisher  erörterten  Gedankenzusammenhange  ent- 
sprungen,   sondern    beruht    auf   einer  durchaus  hiervon  unab- 
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hängigen  Erwägung  von  prinzipieller  und  allgemeiner  Be- 
deutung. Der  Gesetzgeber  soll  sich,  wenn  er  gute  Gesetze 
schaffen  will,  bei  seiner  Thätigkeit  in  erster  Linie  leiten  lassen 
durch  einen  Gesichtspunkt,  den  man  in  heutiger  Zeit  leider 
sehr  geneigt  ist,  aufser  Augen  zu  setzen,  nämlich  dafs  die 
Allmacht  des  Staates  gar  nicht  so  weit  reicht,  wie  manche 
Leute  sich  einbilden,  dafs  die  Kraft  der  natürlichen  mensch- 
lichen Triebe  und  Interessen  viel  stärker  ist  und  dafs  deshalb 
die  staatliche  Gesetzgebung  nur  dann  Erfolge  erzielt,  wenn  sie 
diese  Interessen  in  ihren  Dienst  stellt.  In  Deutschland  sind 
wir  —  ich  lasse  dahingestellt,  ob  infolge  unseres  Volks- 
charakters oder  unserer  geschichtlichen  Entwicklung  —  seit 
Jahrhunderten  in  den  entgegengesetzten  Weg  der  Staats  Vormund- 
schaft eingelenkt:  der  Staat  hat  für  alles  zu  sorgen;  was 
der  einzelne  Staatsbürger  zu  thun  hat,  beschränkt  sich  auf 
Maulhalten  und  Steuerzahlen.  Sein  einziges  Recht  ist,  zu 
räsonnieren.  Das  tritt  auch  im  Strafverfahren  hervor.  Bei 
jeder  Strafthat  —  abgesehen  von  verschwindenden  Aus- 
nahmen —  gibt  es  zwei  Personen  mit  natürlichen  und 
zwar  entgegengesetzten  Interessen:  die  eine  ist  der 
Verletzte,  dessen  Wunsch  dahin  geht,  den  Thäter  zur  Be- 
strafung zu  bringen;  die  zweite  ist  der  Thäter,  bezw.  der 
Beschuldigte,  der  sich  der  Verfolgung  zu  entziehen  sucht.  Da, 
wie  gesagt,  diese  natürlichen  Interessen  gegensätzliche  sind,  so 
bieten  sie  die  beste  Triebkraft,  um  den  Strafmechanismus  in 
Gang  zu  bringen  und  bis  zu  Ende  darin  zu  erhalten. 

Was  thut  nun  unser  heutiges  Strafverfahren?  Gewifs,  die 
eine  dieser  Triebkräfte  kommt  zu  ihrem  Rechte,  nämlich  das 
Strafentziehungsinteresse  des  Angeklagten,  aber  die  andre 
bleibt  so  gut  wie  unbenutzt,  denn  an  die  Stelle  des  natür- 
lichen Anklägers  tritt  ein  künstlicher,  der  staatliche  Beamte, 
der  nicht  durch  sein  Interesse,  sondern  nur  durch  eine  ihm 
auferlegte  gesetzliche  Pflicht  getrieben  wird.  Nun  ist  ja  gewifs 
das  Pflichtgefühl  der  deutschen  Beamten  über  jeden  ZwTeifel 
erhaben,  aber  dafs  es  trotzdem  eine  geringere  Triebkraft  dar- 
stellt, als  das  eigene  Interesse,  sollte  man  doch  nicht  ver- 
kennen. Dazu  kommt  aber  noch  ein  zweites:  Wäre  auch  das 
Pflichtbewufstsein  des  Staatsanwalts  ein  ebenso  starker 
Antrieb    wie    das  Eigeninteresse  des  Verletzten,    so    ist  jeden- 
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falls  seine  Sachkenntnis  und  deshalb  seine  Fähigkeit,  die 
Strafverfolgung  mit  Erfolg  durchzuführen,  unendlich  viel  ge- 
ringer. 

Das  ältere  deutsche  Recht  stand  auf  einem  andern  Stand- 
punkt, denn  es  überliefs  die  Rolle  des  Anklägers  grundsätzlich 
dem  Verletzten,  wie  es  das  englische  Recht  noch  heute  thut. 
Nun  war  es  gewifs  ein  Fortschritt,  wenn  das  kanonische  Recht 
und  später  das  Naturrecht  und  die  Rechtsphilosophie  betonten, 
dafs  jede  Strafthat,  im  Gegensatze  zu  dem  blofs  zivilen  Un- 
recht, nicht  blofs  den  Beschädigten,  sondern  zugleich  die 
öffentliche  Rechtssphäre  berühre  und  dafs  es  deshalb  Aufgabe 
des  Staates  sei,  für  die  Bestrafung  zu  sorgen.  Aber  während 
man  hiernach  zu  einer  blofsen  Bundesgenossenschaft  des  Ver- 
letzten und  des  Staates  hätte  gelangen  sollen,  schofs  man  über 
das  Ziel  hinaus,  indem  man  den  Verletzten  einfach  zur  Seite 
drängte  und  ihm  schliefslich  durch  Beseitigung  der  subsidiären 
Privatklage  sogar  das  Recht  entzog,  wenigstens  dann  für  sich 
selbst  zu  sorgen,  wenn  der  Staat  ihn  im  Stiche  läfst. 

Nun  kann  selbstverständlich  der  Verletzte  Anträge  an  die 
Staatsanwaltschaft  stellen,  und  diese  wird  ihn  zur  Auskunfts- 
erteilung heranziehen,  aber  nicht  allein  geht  damit  viel  Zeit 
verloren,  sondern  der  Verletzte  wird  dadurch  auch  verleitet, 
auf  eigne  Thätigkeit  zu  verzichten.  Er  hat  das  Bewufstsein, 
dafs  die  Staatsbehörde,  der  er  eine  viel  weitergehende  Fähig- 
keit zur  Entdeckung  des  Thäters  zuschreibt,  als  sie  der  Wirk- 
lichkeit entspricht,  sich  seines  Rechtes  annehme,  und  er  thut 
das,  was  die  allgemeine  Sitte  des  loyalen  Unterthanen  ist:  er 
zieht  die  Zipfelmütze  über  die  Ohren,  läfst  die  Polizei  schalten 
wie  sie  es  für  gut  findet,  und  schilt  dann,  wenn  sie  nichts  zu 
stände  bringt.  Sollte  er  aber  wirklich  eine  energischere  Natur 
sein  und  die  Neigung  haben,  sich  um  seine  Sache  zu 
kümmern,  so  wird  er  die  Erfahrung  machen,  dafs  öftere 
schriftliche  Eingaben  oder  gar  ein  häufigeres  persönliches  Er- 
scheinen im  Bureau  der  Staatsanwaltschaft  ungern  gesehen 
werden,  und  er  wird  das  bald  unterlassen.  So  beraubt  sich 
der  Staat  seiner  besten  Hilfskraft. 

Ganz  vernunftwidrig  aber  wird  die  Rolle  des  Verletzten 
in  der  Hauptverhandlung.  Dafs  er  eine  Sonderstellung  ein- 
nimmt,   indem    er    einerseits    die    besten  Aufklärungen    geben 
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kann,  aber  anderseits  auch  persönlich  interessiert  und  deshalb 
nicht  völlig  unbefangen  ist,  wird  vom  Gesetze  völlig  über- 
sehen. Der  Verletzte  ist  einfach  Zeuge,  wie  jeder  andre,  er 
wird  beeidigt  und  hat  grundsätzlich  nicht  das  Recht,  sich  um 
das  Verfahren  zu  kümmern,  sofern  er  sich  nicht  als  Neben- 
kläger anschliefst.  Aber  kann  denn  diese  rein  formelle  Er- 
klärung seine  sachliche  Stellung  ändern?  Wie  vielfach  ist  es 
gewissermafsen  Sache  des  Zufalls,  welche  von  zwei  streitenden 
Parteien  auf  die  Anklagebank  und  welche  auf  die  Zeugen- 
bank kommt:  man  denke  nur  an  Schlägereien,  Meineids- 
prozesse u.  dgl.  Das  Gericht  mufs  dann,  selbst  wenn  es  die 
Überzeugung  erlangt,  dafs  die  Rollen  von  der  Staatsanwalt- 
schaft falsch  verteilt  sind,  den  Schuldigen  beeidigen  und  soll 
ihm  grundsätzlich  mehr  glauben  als   dem  formell  Angeklagten! 

Nun  wohl!  Versuchen  wir  einmal,  dem  Verletzten  seine 
natürliche  Aufgabe  als  Vertreter  der  Anklage  zurückzugeben. 
Ich  habe  oben  bei  Erörterung  der  Öffentlichkeit  ausgeführt, 
dafs  das  Verfahren  sich  ungleich  befriedigender  gestalten,  ins- 
besondere sehr  viel  rascher  entwickeln  würde,  wenn  der  Staats- 
anwalt und  der  Angeklagte  bei  der  Vernehmung  der  Zeugen 
zugegen  wären,  aber  ein  durchgreifender  Erfolg  dieser  Mafs- 
regel  ist  dadurch  bedingt,  dafs  auch  der  Verletzte  zur  Stelle 
ist.  Er  wird  in  den  Regelfällen  weitaus  am  besten  die  Trag- 
weite der  in  den  Aussagen  hervortretenden  Anhaltspunkte 
übersehen  und  sowohl  durch  Fragen,  wie  durch  Anregung 
weiterer  Beweiserhebungen  zur  Aufklärung  beitragen   können. 

Aber  ist  der  Verletzte  bei  den  Vernehmungen  gegen- 
wärtig, so  haben  wir  in  ihm  zugleich  die  eben  erörterte  Ver- 
tretung des  Anklageinteresses,  und  die  Anwesenheit  der  Staats- 
anwaltschaft ist  dann  völlig  entbehrlich.  Für  das  Beweis- 
verfahren dürfte  dies  zweifellos  sein,  wie  dasselbe  sich  ja  schon 
bisher  ohne  Gegenwart  des  Staatsanwalts  abspielte.  Wird  die 
Entscheidung  über  die  Eröffnung  des  Hauptverfahrens  dem 
Untersuchungsrichter  übertragen,  so  bietet  auch  dies  keinen 
Grund,  weshalb  die  Staatsanwaltschaft  die  Ergebnisse  der  Be- 
weise kennen  müfste,  denn  bei  der  kontradiktorischen  Ver- 
handlung über  die  Eröffnung  kann  das  Anklageinteresse  eben- 
falls durch  den  Verletzten  wahrgenommen  werden.  Es  bleibt 
also    nur    die    Hauptverhandlung    selbst.      Hier    die    Ver- 
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tretung  der  Anklage  ausschliefslich  dem  Verletzten  zu  über- 
tragen, ist  sowohl  praktisch  bedenklich,  wie  auch  wegen  des 
öffentlichen  Interesses  an  der  Strafverfolgung  theoretisch  nicht 
SU  rechtfertigen.  Aber  es  steht  nunmehr  nichts  mehr  im  Wege, 
den  Untersuchungsrichter  an  die  Stelle  des  Staats- 
anwalts zu  setzen.  Dafs  ein  solches  Verfahren  ungemein 
zweckmäfsig  sein  würde,  indem  der  Untersuchungsrichter  die 
weitaus  bestunterrichtete  Person  ist  und  dadurch,  dafs  er  die 
Vertretung  der  Anklage  auch  für  das  Hauptverfahren  in  der  Hand 
behält,  die  mit  der  Einschaltung  des  Staatsanwalts  verbundene 
Kraftvergeudung  beseitigt  wird,  habe  ich  oben  schon  näher 
begründet.  Die  dadurch  herbeigeführte  Ersparnis  an  Arbeits- 
kraft auf  seiten  der  Staatsanwaltschaft  kommt  auch  fast  un- 
verkürzt zur  Geltung,  denn  wenn  dafür  der  Untersuchungs- 
richter die  Aufgabe  erhält,  die  Entscheidung  über  die  Er- 
öffnung des  Hauptverfahrens  zu  treffen,  die  Anklage  aus- 
zuarbeiten und  dieselbe  in  der  Hauptverhandlung  gemein- 
schaftlich mit  dem  Verletzten  zu  vertreten,  so  sind  das  alles 
Arbeiten,  die  bei  der  einmal  gewonnenen  Kenntnis  der  Ver- 
hältnisse wenig  Mühe  erfordern;  jedenfalls  bildet  das  Gesamt- 
ergebnis im  Vergleiche  mit  dem  jetzigen  Zustande  eine  wesent- 
liche Ersparung. 

Nun  liegt  natürlich  ein  Einwand  gegen  meinen  Vorschlag 
nahe,  nämlich  dafs  wir  in  unzulässiger  Weise  die  Funktionen 
des  Anklägers  und  des  Richters  vermischen.  Aber  ich  frage 
demgegenüber:  «Ist  denn  überhaupt  der  Untersuchungsrichter 
ein  Richter?»  Ich  finde,  er  hat  nur  den  Namen;  in  Wahrheit 
hat  er  eine  rein  polizeiliche  Thätigkeit.  Ein  Richter  soll  einen 
Streit  entscheiden,  aber  das  thut  der  Untersuchungsrichter 
nicht,  sondern  er  hat  lediglich  diese  Entscheidung  vor- 
zubereiten. Worin  unterscheidet  er  sich  überhaupt  von  dem 
Staatsanwalt?  Beide  haben  dieselbe  Ausbildung  genossen. 
Macht  man,  wie  oben  gefordert,  auch  den  Staatsanwalt  reichs- 
gesetzlich zu  einem  richterlichen  Beamten,  dem  höchstens  sein 
Auftrag  als  Staatsanwalt  entzogen  werden  kann,  so  bleibt 
allein  noch  die  nach  dem  oben  Gesagten  auf  das  politische 
Gebiet  zu  beschränkende  Abhängigkeit  von  Weisungen  der 
vorgesetzten  Behörde;  diese  aber  ist  ohne  Bedeutung  für  die 
Fälle,  auf  die  wir  uns  hier  zunächst  beschränkt  haben,  in  denen 
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durch  eine  Strafthat  eine  bestimmte  Privatperson  verletzt  ist. 
Hiernach  könnte  als  Unterschied  allein  in  Betracht  kommen, 
dafs  der  Untersuchungsrichter  die  Befugnis  hat,  Verhaftungen, 
Beschlagnahmen  und  Durchsuchungen  anzuordnen;  aber  da  der 
Staatsanwalt  dies  bei  Gefahr  im  Verzuge  ebenfalls  thun  darf, 
denn  die  vorläufige  Festnahme  ist  doch  thatsächlich  nichts, 
als  eine  Verhaftung,  so  kann  von  einer  prinzipiellen  Ver- 
schiedenheit der  Stellung  meines  Erachtens  keine  Rede  sein. 
Sollte  man  aber  trotzdem  Bedenken  tragen,  dem  Staatsanwälte 
die  Befugnisse  des  Untersuchungsrichters  zu  übertragen,  so 
spricht  das  jedenfalls  nicht  gegen  das  entgegengesetzte  Ver- 
fahren, dem  Untersuchungsrichter  die  bisher  dem  Staatsanwälte 
obliegende  Vertretung  der  Anklage  in  der  Hauptverhandlung 
zur  Pflicht  zu  machen,  und  stöfst  man  sich  etwa  doch  noch 
an  dem  Namen  «Untersuchungsrichter»,  so  ändere  man 
diesen,  zumal  er,  wie  gesagt,  ohnehin  nicht  zutrifft,  und  be- 
zeichne den  Betreffenden  als  «Untersuchungsbeamten». 

Man  hat  mir  weiter  eingewandt,  dafs  der  Verletzte  häufig 
gar  keine  Neigung  habe,  sich  den  Unbequemlichkeiten  einer 
Beteiligung  an  der  Strafverfolgung  zu  unterziehen.  Nun,  der 
wichtigste  Umstand,  der  ihm  das  mehrfache  Erscheinen  vor 
Gericht,  wie  es  die  Anwesenheit  in  den  Beweiserhebungs- 
terminen erfordert,  unangenehm  machen  wird,  ist  der  Verlust  an 
Zeit,  der  bei  den  meisten  Verletzten  zugleich  einen  Ausfall  an 
Erwerb  bedeutet,  sowie  die  meist  mit  den  Terminen  ver- 
bundenen baren  Unkosten.  Dieses  Hindernis  läfst  sich  aber 
leicht  beseitigen  durch  Zahlung  einer  Vergütung  aus  der 
Staatskasse,  die  als  Teil  der  Kosten  des  Verfahrens  dem- 
nächst von  dem  Verurteilten  wieder  einzuziehen  ist.  Die  Ver- 
gütung braucht  auch  nicht,  wie  bei  dem  Zeugen,  auf  die  blofse 
Erstattung  eines  Erwerbsausfalles  beschränkt  zu  werden,  son- 
dern kann  auch  eine  Vergütung  der  Mühewaltung  umfassen'). 
Aufserdem  wird  man  gestatten  dürfen,  dafs  der  Verletzte  in 
Fällen,  wo  sein  persönliches  Erscheinen  erschwert  ist,  einen 
Vertreter  schickt,  denn  wenn  dieser  häufig  nicht  das  gleiche 
Mafs  von  Sachkenntnis  besitzen  wird,  wie  der  Verletzte  selbst, 


l)  Dies  geschieht  auch   in  England   bei   dem  private  prosecutor.     Vergl. 
Liepmann    in  der  Zeitschrift  für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft  VI  427. 
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so  ist  das  doch  keineswegs  notwendig,  und  aufserdem  wird 
•der  Vertreter  meist  immerhin  noch  geeigneter  sein,  das  An- 
klageinteresse zu  vertreten,  als  der  Staatsanwalt.  Endlich  ist 
zu  beachten,  dafs  der  Verletzte  ja  schon  nach  dem  heutigen 
Verfahren  in  den  meisten  Terminen  zugegen  sein  mufs,  und 
dafs  es  vielfach  zweckmäfsig  sein  würde,  ihn  als  Zeugen  zu 
laden,  um  ihn  dem  Angeklagten  oder  andern  Zeugen  gegen- 
überzustellen. Mufs  er  aber  einmal  als  Zeuge  zugegen  sein, 
so  enthält  die  Stellung,  die  ich  ihm  übertragen  will,  keine  Mehr- 
belastung, sondern  eine  blofs  formelle  Änderung.  — 

Hiernach  wird  sich  das  Verfahren,  wie  es  mir  vorschwebt, 
folgendermafsen  gestalten : 

Alle  Strafanzeigen  gehen,  wie  bisher,  an  die  Staatsanwalt- 
schaft. Diese  hat  zunächst  zu  prüfen,  ob  nach  der  Anzeige 
überhaupt  eine  strafbare  und  verfolgbare  Handlung  als  vor- 
liegend anzusehen  ist.  Wird  diese  Frage  verneint,  so  ist  die 
Einleitung  des  Verfahrens  abzulehnen.  Wird  sie  bejaht,  so 
ist  zu  unterscheiden,  ob  die  Anklage  sofort  erhoben  werden 
kann,  bezw.  eine  Entscheidung  hierüber  ohne  umfängliche  Be- 
weiserhebung, insbesondere  durch  blofses  Studium  von  Akten 
oder  einfache  polizeiliche  Ermittelungen  herbeigeführt  werden 
kann.  Für  solche  Fälle  bleibt  das  Verfahren  in  der  Hand  des 
Staatsanwalts.  Ob  man  für  sie  einen  gerichtlichen  Eröffnungs- 
beschlufs  beibehalten  und  für  dessen  Vorbereitung  eine  Ver- 
nehmung des  Angeklagten  vor  der  Anklagekammer  oder 
■deren  Vorsitzenden  mit  oder  ohne  Beweiserhebung  vor- 
schreiben soll,  kann  als  über  unser  Thema  hinausliegend 
•dahingestellt  bleiben.  In  allen  andern  Fällen  hat  der  Staats- 
anwalt die  Sache  unverzüglich  an  den  Untersuchungsrichter 
abzugeben.  Der  letztere  hat  sämtliche  Beweise  zu  erheben, 
von  denen  sich  eine  Aufklärung  des  Thatbestandes  erwarten 
läfst.  In  dem  Verfahren  findet  eine  Mitwirkung  der  Staats- 
anwaltschaft nicht  statt,  dagegen  sind  zu  allen  Terminen  der 
Verletzte  und  der  Angeklagte  zu  laden ;  ihnen  steht  das  Recht 
zu,  Fragen  an  die  Auskunftspersonen  zu  richten  und  Beweis- 
anträge  zu  stellen.  Ist  das  Verfahren  abgeschlossen,  so  ent- 
scheidet der  Untersuchungsrichter  nach  Anhörung  des  Ver- 
letzten und  des  Angeklagten  darüber,  ob  das  Hauptverfahren 
zu  eröffnen    sei;    im  letzteren  Falle    hat    er  die  Anklageschrift 
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einzureichen.  Die  Ansetzung  eines  Verhandlungstermines  er- 
folgt ohne  Anklagebeschlufs.  In  der  Hauptverhandlung  hat 
der  Untersuchungsrichter  die  Anklage  zu  vertreten,  wobei  der 
Verletzte  ihm  zur  Seite  steht  und  ebenfalls  befugt  ist,  Anträge 
hinsichtlich  des  Verfahrens  und  der  Strafe  zu  stellen.  — 

Ich  habe  bisher  nur  von  den  Fällen  gesprochen,  in  denen 
ein  Verletzter  vorhanden  und  deshalb  im  stände  ist,  einen 
wesentlichen  Teil  der  Aufgaben  der  Strafverfolgung  zu  über- 
nehmen. Sie  sind  die  weitaus  zahlreichsten,  und  ist  für  sie 
ein  befriedigendes  Verfahren  gefunden,  so  ist  die  wichtigste 
Aufgabe  als  gelöst  anzusehen.  Wenden  wir  uns  nun  zu  den 
Fällen,  in  denen  eine  verletzte  Privatperson  nicht  vorhanden 
ist,  sei  es  weil  sie  gestorben  oder  nicht  gewillt  ist,  sich  der 
Strafverfolgung  zu  unterziehen,  sei  es  dafs  es  an  ihr  nach  der 
Art  der  Strafthat  überhaupt  fehlt,  weil  diese  lediglich  das  Inter- 
esse der  Gesamtheit  berührt.  In  diesen  Fällen  mufs  naturgemäfs 
der  Staatsanwalt  alle  diejenigen  Handlungen  vornehmen,  die 
sonst  dem  Verletzten  zugefallen  wären,  insbesondere  bei  den 
Akten  der  Voruntersuchung  zugegen  sein.  Es  genügt  aber, 
der  Staatsanwaltschaft  ein  Recht  hierzu  zu  geben,  und  es  ist 
nicht  nötig,  hieraus  eine  gesetzliche  Verpflichtung  zu 
machen,  denn  da  der  Untersuchungsrichter  ohnehin  alle  Ver- 
dachtsmomente zu  verfolgen  hat,  so  ist  die  Gefahr,  dafs  das 
Fehlen  des  Anklägers  in  den  Untersuchungsterminen  die 
Interessen  der  Strafverfolgung  schädigen  könne,  kaum  vor- 
handen, und  da  es  im  übrigen  dabei  bleibt,  dafs  nach  Ab- 
schlufs  der  Voruntersuchung  die  Überweisung  zur  Hauptver- 
handlung und  die  Vertretung  der  Anklage  in  derselben  Sache 
des  Untersuchungsrichters  ist,  so  ist  auch  dazu  die  Kenntnis 
der  Ergebnisse  der  Voruntersuchung  seitens  des  Staatsan- 
anwalts nicht  erforderlich.  Ihm  neben  dem  Untersuchungs- 
richter die  Anwesenheit  in  der  Hauptverhandlung  zu  gestatten, 
wäre  theoretisch  unbedenklich,  aber  praktisch  offenbar  über- 
flüssig, da  das  Interesse  der  geschädigten  Gesamtheit  durch 
den  Untersuchungsrichter  ausreichend  vertreten  wird. 

Was  endlich  die  Fälle  der  Privat  klage  betrifft,  so  geben 
sie  keinen  Anlafs  zu  besonderen  Bestimmungen  mit  Ausnahme 
derjenigen,  dafs  der  Antrag  auf  Eröffnung  der  Vorunter- 
suchung   hier    nicht    von    der  Staatsanwaltschaft    sondern    von 
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dem  Privatkläger  zu  stellen  ist.  Die  Voruntersuchung  in  die- 
sen Fällen  auszuschliefsen,  dazu  liegt,  wie  schon  oben  be- 
merkt, kein  Grund  vor,  und  zwar  um  so  weniger,  als  man 
besser  thäte,  nach  dem  Vorschlage  des  Entwurfes  der  St.P.O. 
überall  da,  wo  die  Staatsanwaltschaft  das  Verfahren  ablehnt, 
dem  Verletzten  das  Recht  auf  subsidiäre  Privatklage  zu  geben. 
Ob  man  in  der  Hauptverhandlung  die  Mitwirkung  des  Unter- 
suchungsrichters erfordern  oder  zulassen  will,  ist  eine  Frage, 
zu  der  wir  hier  keine  Stellung  zu  nehmen  brauchen.  Mir 
scheint  es  richtig,  dies  von  dem  Antrage  des  Privatklägers 
und  dessen  Genehmigung  durch  den  Untersuchungsrichter  ab- 
hängig zu  machen. 

Soll  übrigens  der  Vorteil  des  von  mir  vorgeschlagenen 
Verfahrens  voll  zur  Geltung  kommen,  so  ist  noch  ein  Erforder- 
nis aufzustellen,  das  den  bisherigen  gesetzlichen  Bestimmungen 
widerspricht,  nämlich  eine  langdauernde  Besetzung  der  Stellung 
eines  Untersuchungsrichters  mit  demselben  Beamten,  denn  so 
oft  ein  Wechsel  eintritt,  würde  damit  für  den  Nachfolger  die 
von  seinen  Vorgängern  gewonnene  persönliche  Sachkenntnis 
verloren  sein,  und  da  es  ja  an  ausführlichen  Protokollen  fehlt, 
würde  häufig  eine  Wiederholung  der  Beweiserhebungen  unver- 
meidlich sein.  Es  mufs  deshalb  die  Bestimmung  des  §  60 
St.P.O.,  dafs  die  Bestellung  des  Untersuchungsrichters  auf 
ein  Jahr  geschieht,  ebenso  in  Wegfall  kommen,  wie  das  Recht 
des  Untersuchungsrichters,  nachdem  er  eine  gewisse  Zeit  sein 
Amt  verwaltet  hat,    die  Fortführung  desselben  abzulehnen.  — 

M.  H. !  Ich  bin  mit  meinen  Ausführungen  zu  Ende.  Wie 
Sie  sehen,  habe  ich  meine  Aufgabe  anders  aufgefafst,  als  der 
Herr  Referent,  und  deshalb  ist  mein  Vortrag  nicht  sowohl  ein 
Korreferat,  sondern  eine  selbständige  Behandlung  des  Themas 
geworden.  Der  Herr  Referent  bezeichnete  es  als  seine  Ab- 
sicht, sich  nur  mit  denjenigen  Fragen  zu  beschäftigen,  die 
nach  seiner  Auffassung  schon  einigermafsen  spruchreif  seien 
und  sich  von  den  übrigen  ohne  wesentliche  Störung  des  Zu- 
sammenhanges loslösen  liefsen.  Wenn  wir  eine  gesetzgebende 
Versammlung  wären,  würde  ich  ein  solches  schrittweises 
Vorgehen  als  zweckmäfsig  anerkennen,  aber  unsere  Aufgabe 
glaube  ich  doch  darin  sehen  zu  müssen,  die  ganze  Materie 
durchzuarbeiten    und,    wenn    wir    auch  dabei  gezwungen  sind, 
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zunächst  den  Grund  aulzuwühlen,  doch  schliefslich  eine  um 
so  vollständigere  Klärung  herbeizuführen. 

So  viel  zur  Rechtfertigung  meiner  Behandlung  des  The- 
mas und  des  leider  dadurch  gegebenen  Umfanges  meines- 
Vortrages. 

Noch  eine  letzte  Bemerkung  bitte  ich  mir  zu  gestatten. 

Wenn  man  Vorschläge  für  die  Gestaltung  des  gericht- 
lichen Verfahrens  macht,  so  mufs  man  in  unserer  heutigen 
materiellen  Zeit  stets  auch  den  Kostenpunkt  im  Auge  haben. 
Wäre  nicht  die  unglückliche  Geldfrage,  so  hätten  wir  schon 
längst  eine  Reform  des  Strafprozesses  erzielt.  Um  so  mehr 
mufs  gerade  ein  Praktiker  es  als  seine  Pflicht  ansehen,  diesen 
Punkt  im  Auge  zu  behalten.  Nun,  in  dieser  Beziehung  habe 
ich  ein  gutes  Gewissen,  ja  ich  glaube  gerade  hier  die  stärkste 
Seite  meiner  Vorschläge  sehen  zu  müssen:  ist  doch  mein 
Ausgangspunkt  eben  der  gewesen,  dafs  das  jetzige  Verfahren 
eine  Kraftvergeudung  bedeute,  die  natürlich  mit  Geld  bezahlt 
werden  mufs.  Nach  meiner  Schätzung  würde  bei  Durchfüh- 
rung der  von  mir  gemachten  Vorschläge  die  der  Staatsanwalt- 
schaft obliegende  Arbeit  sich  künftig  auf  kaum  mehr  als  ein 
Viertel  der  bisherigen  belaufen;  diejenige  des  Untersuchungs- 
richters würde  annähernd  dieselbe  bleiben,  denn  wenn  auch 
einerseits  durch  Wegfall  der  Protokollierung  sehr  viel  Zeit  er- 
spart werden  würde,  so  würde  anderseits  die  Zahl  der  von 
dem  Untersuchungsrichter  zu  bearbeitenden  Sachen  sich  nicht 
unerheblich  vermehren.  Endlich  würde  die  Hauptverhandlung 
sich  wesentlich  abkürzen. 

Da  bekanntlich  die  Kosten  der  Strafrechtspflege  eine 
schwere  Belastung  unserer  Staatsfinanzen  bilden,  zumal  sie 
nur  in  seltenen  Fällen  von  dem  Verurteilten  beizutreiben  sind,, 
so  hoffe  ich,  dafs  die  deutschen  Finanzminister  mir  ihr  volles 
Wohlwollen  zuwenden,  und  da  diese  Herren  bekanntlich  in 
allen  Fragen  des  Staatslebens  die  erste  Violine  spielen,  so  wird 
mir  das  eine  sehr  wertvolle  Unterstützung  sein.  Trotzdem 
zweifle  ich  nicht,  dafs  meine  Vorschläge  manchen  Widerspruch 
finden  werden,  aber  aus  Rede  und  Gegenrede  wird  ja  schliefs- 
lich die  Wahrheit  gewonnen,  und  so  hoffe  ich  auch,  dafs  un- 
sere heutigen  Verhandlungen  wesentlich  dazu  beitragen  werden, 
die  Reform  der  Voruntersuchung  ihrer  Lösung  näher  zu  führen. 
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Das  Wort  erhält  Hofrat  Professor  Dr.  Zucker  in  Prag: 

Ich  verdanke  es  in  erster  Linie  der  besonderen  Güte  des 
Vorstandes  der  Deutschen  Landesgruppe,  dafs  ich  als  Gast 
hier  das  Wort  zur  Reform  der  Voruntersuchung  ergreife;  ich 
möchte  mir  aber  auch  von  der  geehrten  Versammlung  selbst 
Indemnität  dafür  erwirken,  dafs  ich  deren  Geduld  durch 
ein  Viertelstündchen  in  Anspruch  zu  nehmen  gedenke. 

Unsre  Österreich.  Vereinsgesetzgebung  hat  die  Bildung  einer 
Österreichischen  Landesgruppe  der  I.  K.V.  verhindert  oder  doch 
erschwert,  und  dies  zwingt  mich,  das  Scherflein,  welches  ich  zur 
Vorbereitung  der  Lösung  der  Frage  in  der  Vollversammlung 
zu  Petersburg  in  Bereitschaft  halte,  zunächst  Ihrer  gütigen 
Beurteilung  zu  unterbreiten. 

Ich  trete  sofort  in  medias  res  ein. 

Die  Frage  der  Reform  der  Voruntersuchung  sollte 
meines  Erachtens  vom  Standpunkte  einer  Kombination 
der  Bestimmungen  des  geltenden  deutschen  und 
österreichischen  Strafprozesses  erörtert  und  gelöst 
werden. 

Wenn  ich  die  Strafprozefsgesetzgebung  des  europäischen 
Kontinents  richtig  überblicke,  so  bieten  sich  mir  viererlei  ver- 
schiedene und  zum  Teil  selbständige  Gesetzgebungsmassen  dar: 

1.  Zunächst  die  Ordnungen  des  alten  Inquisitionsprozesses, 
die  noch  heute  in  Schweden,  Dänemark,  wohl  auch  zum  Teile 
in  Holland  und  in  einzelnen  Schweizer  Kantonen  herrschen. 

2.  Der  französische  Code  d 'Instruction  criminelle  vom  Jahre 
1808  mit  seinen  getreuen  Nachahmungen  in  Italien,  Belgien  und 
in  mehreren  Kantonen  der  Schweiz,  zum  Teil  auch  in  Deutsch- 
land und  in  andern  Staaten  des  Ostens  und  Westens,  wie  Bul- 
garien, Serbien,  Spanien  und  Portugal. 

3.  Der  deutsche  Strafprozefs  vom  1.  Februar  1877,  welcher 
zunächst  im  Königreich  Norwegen  in  dem  Gesetz  vom  1.  Juli 
1887  zur  Rezeption  gelangte. 

4.  Die  österreichische  Strafprozefsordnung  vom  23. Mai  1873, 
welche  der  seit  1.  Januar  1900  in  Ungarn  geltenden  Strafprozefs- 
ordnung zum  Vorbilde  gedient  hat.  Bei  der  Frage  der  geeigneten 
Gestaltung  der  Voruntersuchung  scheiden  zunächst  die  älteren 
Inquitisionsprozesse  aus,  wiewohl  die  Prinzipien  des  älteren  Ver- 
fahrens   noch    nicht    zu    den    überwundenen    gehören,    wovon 
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Reform  versuche  der  neuesten  Zeit,  ich  nenne  nur  Ortloff  und 
Bornhak,  ein  nicht  sehr  erfreuliches  Zeugnis  geben. 

Auch  der  französische  Strafprozefs  empfiehlt  sich  nicht 
als  Grundlage  einer  Reform  der  Voruntersuchung,  weil  er  und 
die  Praxis,  die  sich  an  ihn  anschliefst,  bislang  von  Prinzipien 
beherrscht  wird,  welche  zur  Gänze  beseitigt  werden  müssen, 
soll  eine  gedeihliche  und  zweckmäfsige  Reform  des  Vor- 
verfahrens eintreten.  Der  Nachweis  für  diese  Behauptung  soll 
ohne  Unterschätzung  der  grofsen  Bedeutung,  welche  der  fran- 
zösische Kriminalprozefs  für  die  Entwicklung  des  Strafverfahrens 
erlangt  hat,  an  andrer  Stelle  geführt  werden,  aber  schon  hier 
sei  bemerkt,  dafs  das  Schicksal  des  französischen  Gesetzes 
vom  8.  Dezember  1897  die  pessimistische  Annahme  von  der  Un- 
zulänglichkeit und  Unzweckmäfsigkeit  der  französischen  Re- 
formen des  Vorverfahrens  zur  Gänze  bestätigt. 

Anders  ist  es  mit  dem  geltenden  deutschen  und  öster- 
reichischen Prozefsgesetze;  sie  können  zwar  bezüglich  der 
Regelung  der  Voruntersuchung  nicht  als  mustergültig 
angesehen  werden,  aber  sie  enthalten  die  Elemente 
der  Vervollkommnung  und  richtigen  Ausgestaltung 
derselben. 

In  erster  Linie  ist  dies  rücksichtlich  der  Strafprozefs- 
ordnung  der  Fall,  in  deren  Bestimmungen  über  die  Vorbe- 
reitung der  öffentlichen  Klage  (§§  156—175)  mir  die  Basis  für 
eine  zweckmäfsige  Reform  des  Vorverfahrens  zu  liegen  scheint. 

Gestützt  auf  das  Werk  des  Justizrats  Otto  über  die  preufsi- 
sche  Staatsanwaltschaft  (1899)  und  die  in  diesem  Werke  ver- 
öffentlichten Dokumente  leite  ich  die  in  den  zitierten  Para- 
graphen enthaltenen,  den  preufsischen  Zivilprozefsordnungen 
entnommenen  Bestimmungen  der  geltenden  deutschen  Straf- 
prozefsordnung  auf  keinen  geringern  als  auf  Savigny  zurück, 
der  im  Jahre  1842  das  Katheder  mit  dem  Ministerfauteuil 
vertauschte  und  der  Staatsanwaltschaft  jene  leitende 
Stellung  in  den  ersten  Stadien  des  Vorverfahrens  an- 
wies, die  sie  nach  meinem  Dafürhalten  rücksichtlich 
des  gesamten  Vorverfahrens  einzunehmen  hätte. 

Ich  halte  nämlich  an  dem  seit  mehr  als  zwei  Dezennien 
von  mir  wiederholt  verfochtenen  Grundsatze  fest,  dafs  die  ge- 
richtliche   Voruntersuchung    zur    Gänze    beseitigt    und    die 
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Sammlung  des  Prozefsmaterials  dem  Staatsanwalt  überant- 
wortet zu  werden  habe. 

Die  mancherlei  Bedenken,  welche  man  dieser  Auffassung 
entgegenbringt,  scheinen  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein,  weil  über- 
sehen wird,  dafs  die  Beseitigung  der  gerichtlichen  Vorunter- 
suchung durchaus  nicht  mit  der  Beseitigung  des  gerichtlichen 
Schutzes  in  dem  Vorverfahren  identifiziert  werden  kann. 

Ich  wünsche  mit  vielen  einen  intensiven  und  extensiven 
richterlichen  Schutz  des  Beschuldigten  im  Vorverfahren,  aber 
nicht  den  Schutz  des  Untersuchungsrichters,  in  wel- 
chem ich.  sobald  er  mit  der  Untersuchung  unmittelbar  befafst 
ist.  keinen  wirklichen,  objektiven  Richter  zu  erkennen  vermag. 

Die  Praxis,  von  dem  Bedürfnisse  beeinflufst,  nähert  sich 
bereits  dem  Ziele  der  Beseitigung  der  gerichtlichen  Vorunter- 
suchung, und  die  deutsche  Justizstatistik  aus  dem  Jahre  1901  kon- 
statiert eine  stetige  und  bedeutende  Abnahme  der  Zahl  der 
gerichtlichen  Voruntersuchungen,  was  bei  der  Beurteilung  un- 
serer Frage  nicht  unbeachtet  bleiben  sollte. 

Dafs  trotz  dieser  Abnahme  der  Zahl  der  gerichtlichen 
Voruntersuchungen  der  Zustand  des  Vorverfahrens  als  kein 
erfreulicher  geschildert  wird,  hängt  gewifs  nicht  mit  der  Ab- 
nahme der  Zahl  der  gerichtlichen  Voruntersuchungen,  sondern 
vielmehr  damit  zusammen,  dafs  man  es  verabsäumt,  gleich- 
zeitig andere  Reformen  zum  Schutze  des  Beschuldigten  ins 
Leben  zu  rufen,  so  ein  kontentiöses  Verfahren  vor  dem  Rich- 
ter bezüglich  der  verhängten  Untersuchungshaft,  der  etwa  vor- 
genommenen Haus-  und  Personsdurchsuchung  und  Beschlag- 
nahme, der  staatlichen  Entschädigung  für  alle  diese  Zwangs- 
mafsregeln  bei  dargethaner  Mitschuld  usw.  usw. 

Dafs  ich  alle  diese  reformatorischen  Gedanken  hier  nicht 
-des  näheren  auszuführen  vermag,  weil  ich  sonst  Ihre  Geduld 
in  geradezu  unbescheidener  Weise  in  Anspruch  nehmen  müfste, 
ist  wohl  erklärlich;  ich  begnüge  mich,  auf  dieselben  hier  nur 
zu  verweisen,  zumal  ich  eine  ziemlich  umfassende  Abhandlung 
über  die  Frage  der  Reform  des  Vorverfahrens  vorbereitet 
habe,  mit  deren  Veröffentlichung  ich  nur  bis  zur  Abhaltung 
Ihrer  Beratung  zuwarten  wollte. 

Die  österreichische  Strafprozefsordnung  und  die  Erfah- 
rungen, die  wir  mit  diesem  Gesetz  in  nahezu  dreifsig  Jahren  ge- 
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macht  haben,  würde  bei  einer  Reform  des  Vorverfahrens 
welche  auf  Grundlage  der  deutschen  Strafprozessordnung 
vorzunehmen  wäre,  gute  Dienste  leisten. 

Wohl  steht  dieselbe,  wie  ich  zugeben  mufs,  rücksichtlicr. 
der  Vorerhebungen,  die  ein  vollkommenes  Analogon  der  Vor 
bereitung  der  öffentlichen  Klage  bildet,  in  etwas  zurück,  abei 
sie  weist  in  anderen  Beziehungen  schätzenswerte  Vorzüge  auf 
die  bei  der  Reform  des  Vorverfahrens  nicht  unberücksichtigt 
bleiben  können. 

So  statuiert  sie  die  vollkommene  Dispositionsfreiheit  des 
Staatsanwaltes  in  allen  Stadien  des  Vorverfahrens,  ohne  dafs 
die  Sicherheit  der  Rechtspflege  vom  Standpunkte  des  Inter 
esses  des  Beschuldigten  irgend  welchen  Schaden  erlitten  hätte 

Es  kann  weiter  beispielsweise  in  Österreich  nicht  vor 
kommen,  dafs  der  Staatsanwalt  nach  geschlossener  Unter 
suchung  den  Antrag  stellt,  den  Beschuldigten  aufs  er  Ver- 
folgung  zu  setzen,  das  Gericht  aber  die  Eröffnung  des 
Hauptverfahrens  beschliefst  und  dafs  dann  der  Staatsanwalt 
genötigt  wird,  im  Widerspruche  zu  seinem  Antrage  eine  An- 
klageschrift zu  verfassen. 

Auch  die  Erhebung  der  Anklage  weist  die  österreichische 
Strafprozefsordnung  ganz  sinngemäfs  dem  Staatsanwälte  zu  und 
verfügt,  wie  ich  glaube,  korrekt,  dafs  auf  Einspruch  des  Be- 
schuldigten das  höhere  Gericht  über  die  Zulässigkeit  der 
Anklage  zu  entscheiden  habe. 

Schon  diese  hier  angeführten  Bestimmungen  dürften  den 
Nachweis  liefern,  dafs  es  vielleicht  kein  übler  Gedanke  wäre, 
bei  einer  Reform  des  Vorverfahrens  auf  die  deutsche  und 
österreichische  Strafprozefsgesetzgebung  Bedacht  zu  nehmen, 
An  dieser  Bedachtnahme  auf  verschiedene  Gesetze  hat  es 
bei  den  bisherigen  Reformbestrebungen  bisher  vielfach  gefehlt, 

Man  kennt  die  Praxis  selbst  der  Nachbarländer  bisher  sc 
wenig;  es  herrscht  diesfalls,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken 
darf,  eine  Art  horror  peregrini,  von  der  ich  mich  bei  meinen 
Ausflügen,  um  beispielsweise  die  deutsche  und  ungarische 
Praxis  kennen  zu  lernen,  wiederholt  überzeugt  habe. 

Und  doch  glaube  ich,  dafs,  wenn  ein  vergleichendes  Stu- 
dium auf  irgend  welchem  Rechtsgebiete  mit  Erfolg  betrieben  zu 
werden  vermöchte,  so  wäre  dies  bei  dem  Strafverfahren  der  Fall. 
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Hier  handelt  es  sich  doch  vorzugsweise  um  eine  Art  von 
logischer  Operation,  wie  ein  Geschehnis  zum  Zwecke  der  Ver- 
gleichung  mit  einer  bestimmten  Strafnorm  festgestellt  zu  werden 
habe,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  eine  solche  Operation, 
die  sich  in  einem  Lande  bewährt  hat,  nicht  in  dem  andern 
Lande  rezipiert  zu  werden  vermöchte. 

Ich  stelle  darum  auch  den  Bemühungen  der  I.K.V.,  wenn 
sie  ernstlich,  energisch  und  mit  Zähigkeit  durchgeführt  werden, 
kein  übles  Prognostikon  und  hoffe  auf  einen  Erfolg  bezüglich 
der  angestrebten  Reform  des  Vorverfahrens. 

Wäre  es  erreichbar,  dafs  die  deutschen  und  österreichi- 
schen Kriminalisten  hier  Schulter  an  Schulter  für  die  Anord- 
nung und  Verwirklichung  bestimmter  Grundsätze  ihrer  Gesetz- 
gebungen kämpfen  würden,  so  wäre  für  eine  richtige  Kenntnis 
manches  gewonnen. 

Es  ist  die  Reform  des  Vorverfahrens,  soweit  ich  zu  sehen 
vermag,  die  erste  Frage,  die  auf  dem  Gebiete  des  Kriminal- 
verfahrens zum  Gegenstande  der  Beratung  und  Beschlufs- 
fassung  der  I.K.V.  bestimmt  wurde;  es  wäre  ein  schönes  Er- 
gebnis, wenn,  und  wäre  es  selbst  auch  nur  etappenweise,  ihr 
ein  Erfolg,  wie  etwa  jener  der  bedingten  Verurteilung  be- 
schieden wäre. 

Ein  erster  wichtiger  Schritt  wäre  die  Anbahnung  eines 
Einverständnisses  zwischen  den  deutschen  und  österreichischen 
Prozessualisten,  die  sich  heute  bereits  näher  stehen,  als  sie  es 
selbst  zu  wissen  scheinen. 

Diesem  Zweck  sind  meine  ernsten,  warm  empfundenen 
Worte  gewidmet,  die  ich  an  Sie  zu  richten  mir  erlaubt  habe; 
mögen  dieselben  einen  freundlichen  Wiederhall  bei  Ihnen  finden! 

Kammergerichtsrat  Dr.  Kronecker:  Die  Aufgabe  der 
heutigen  Verhandlung  müsse  beschränkt  werden.  Auszuschei- 
den sei  die  Frage  der  Öffentlichkeit  der  Voruntersuchung, 
welche  von  Gneist  gefordert  sei,  aber  von  den  Regierungen 
nie  würde  zugestanden  werden;  übrigens  würde  eine  Offentlich- 
lichkeit,  die  bei  jeder  einzelnen  Untersuchungshandlung  aus- 
geschlossen werden  darf,  wenig  Wert  haben.  Auszuscheiden 
sei  die  Frage  nach  der  Stellung  des  Verletzten,  welche  übri- 
gens vermöge  des  Instituts  der  Nebenklage  nicht  so  ungünstig 
sei,    als    der  Korreferent    annehme.      Das  Verlangen  nach  Be- 
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rufung  werde  bei  einer  zweckmäfsigen  Gestaltung  des  Vor- 
verfahrens von  selbst  verschwinden.  Auszuscheiden  sei  end- 
lich die  Reform  der  Verteidigung;  die  jetzigen  Zustände  könn- 
ten gebessert  werden,  wenn  einerseits  die  Ehrenräte  ein  etwas 
wachsameres  Auge  für  das  Verhalten  mancher  Anwälte  haben 
und  andrerseits  viele  Vorsitzende  etwas  weniger  schroff  gegen 
die  Verteidiger  vorgehen  würden. 

Die  Frage  der  Umgestaltung  des  Vorverfahrens  sei  be- 
reits von  Gneist  in  seinen  vier  Fragen  eingehend  behandelt; 
seine  Gedanken  wären  in  Anträgen,  welche  die  Abgeordneten 
Marquardsen  und  von  Puttkamer  in  der  Reichsjustiz- 
kommission stellten,  zum  Ausdruck  gekommen.  Redner  hat 
diese  Vorschläge  in  zwei  in  der  Lisztschen  Zeitschrift  erschie- 
nenen Aufsätzen  behandelt.  Der  Staatsanwalt  soll  zunächst 
das  Verfahren  wie  jetzt  nach  seinem  Ermessen  vorbereiten,  in 
einem  bestimmten  Zeitpunkte  aber  genötigt  sein,  dasselbe  vor 
den  Richter  zu  bringen.  Ob  dies,  wie  Gneist  will,  schon  dann 
geschehen  soll,  wenn  irgend  eine  richterliche  Handlung,  z.  B. 
eine  Vernehmung,  erforderlich  wird,  oder  erst  dann,  wenn  die 
Verhaftung  oder  die  Eröffnung  des  Hauptverfahrens  in  Frage 
steht,  will  Redner  heut  nicht  entscheiden.  Der  Richter  habe 
dann  seine  Entscheidung  nach  kontradiktorischer  mündlicher 
Verhandlung  zu  treffen,  bei  welcher  die  Zeugen  in  Gegenwart 
des  Angeschuldigten  zu  vernehmen  sind.  Die  Parteienöffent- 
lichkeit sei  für  alle  richterlichen  Vernehmungen  im  Vorver- 
fahren zu  fordern,  im  Gegensatz  zu  dem  Referenten  auch  für 
die  Vernehmung  des  Beschuldigten,  bei  welcher  dem  Staats- 
anwalt und  dem  Verteidiger  die  Anwesenheit,  wenn  auch  ohne 
das  Recht  zu  unmittelbarer  Befragung,  zu  gestatten  sei.  Die 
Vernehmung  des  Beschuldigten  sei,  wie  in  §  136  St.P.O.,  als 
Gehör,  nicht  mit  dem  Korreferenten  als  Verhör  zu  gestalten. 
Das  Verhör  des  alten  Inquisitionsprozesses  sei  nicht  aus  Grün- 
den der  Humanität,  sondern  deshalb  zu  verwerfen,  weil  es  ge- 
eignet sei,  unrichtige  Ergebnisse  herbeizuführen.  Was  der 
Untersuchungsrichter  als  Wahrheit  ansehe  und  herausbekommen 
wolle,  sei  sehr  häufig  nicht  die  materielle  Wahrheit,  da  der 
Richter  durch  das  vorhandene  mangelhafte  Material  leicht  ge- 
täuscht werden  könne.  Die  Schuldfrage  liege  öfter,  nament- 
lich   in  Fällen    des  Betruges    und   der  Untreue,   so  verwickelt, 
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dafs  von  einem  einfachen  «Schuldig»  oder  «Nichtschuldig» 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Aber  auch  der  völlig  Unschuldige 
verwickle  sich  sehr  häufig,  durch  suggestive  und  verfängliche 
Fragen  des  Richters  verwirrt,  in  Widersprüche,  die  eine  lange 
Untersuchungshaft  zur  Folge  haben  könnten. 

Viele  Einzelheiten  der  Kulemann sehen  Thesen  seien  zu 
billigen,  besonders  die  Beseitigung  der  Protokolle  und  die  Be- 
schleunigung des  Verfahrens.  Diese  Beschleunigung,  sowie 
die  Ermittelung  der  materiellen  Wahrheit  werde  am  besten 
durch  Annahme  der  Gneistschen  Vorschläge  gewährleistet. 

Oberlandesgerichtsrat  Prof.  Dr.  Harburger  spricht  sich 
unter  Berufung  auf  seine  praktischen  Erfahrungen  als  Verteidiger, 
Staatsanwalt  und  Richter  in  den  verschiedenen  Stadien  und 
Instanzen  des  Strafverfahrens  mit  Entschiedenheit  gegen  die 
Öffentlichkeit  und  Mündlichkeit  der  Voruntersuchung  aus. 
Selbst  die  blofse  Parteienöffentlichkeit  für  die  Beweiserhebungen 
über  das  gegenwärtige  Mafs  der  deutschen  Strafprozefsordnung 
hinaus  zuzulassen,  sei  nicht  angängig.  Es  stehe  zu  befürchten, 
dafs  in  Gegenwart  des  Angeklagten  die  Zeugen  nicht  unbe- 
fangen deponieren;  es  würde  vielmehr  voraussichtlich  die  Grund- 
lage der  Voruntersuchung  von  Anfang  an  verfälscht  und  damit 
die  Aussicht,  die  Wahrheit  zu  ergründen,  sehr  verringert. 

Auch  die  Ausschliefsung  der  Protokollierung  der  Ergeb- 
nisse der  Beweiserhebung  sei  nicht  angängig.  Wie  sollte 
sonst  über  Beschwerden  gegen  Verfügungen  des  Untersuchungs- 
richters, vorzüglich  über  die  Haftfrage,  vom  Beschwerdegericht 
entschieden  werden  könnnen?  Die  Leitung  der  Hauptverhand- 
lung in  verwickelten  und  umfangreichen  Sachen  erfordere, 
dafs  der  Vorsitzende  doch  eine  Übersicht  darüber  habe,  für 
welche  Punkte  die  einzelnen  Auskunftspersonen  von  Bedeu- 
tung seien.  Eine  klare  Gruppierung  und  Vorführung  des 
Beweismaterials,  wie  sie  insbesondere  im  schwurgerichtlichen 
Verfahren  unentbehrlich  sei,  sei  vollends  nur  bei  ziemlich  voll- 
ständiger Fixierung  der  Ergebnisse  des  Vorverfahrens  möglich. 
Ebenso  sei  ohne  solche  eine  Anwendung  der  im  praktischen 
Leben  unentbehrlichen  §§  250  und  252  St.P.O.  nicht  denkbar. 

Heikel  sei  auch  die  Frage  wegen  der  Eröffnung  des  Haupt- 
verfahrens durch  einen  Beschlufs  des  Untersuchungsrichters. 
Dem  Staatsanwalt  diese  Entscheidung  zu  überlassen  sei  jedenfalls 
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unmöglich,  schon  mit  Rücksicht  auf  die  vielen  Fälle,  wo  die 
Staatsanwaltschaft  Anklage  erhebe  und  das  Gericht  die  Eröffnung 
des  Hauptverfahrens  ablehne.  Sei  es  doch  für  jedermann  ein 
grofses  Unglück,  in  öffentlicher  Sitzung  auf  der  Anklagebank 
zu  sitzen.  Selbst  die  Freisprechung  bringe  ja  dieses  Gefühl, 
namentlich  wenn  sie  durch  das  Schwurgericht  erfolge,  nicht 
weg.  Der  Beschlufs  über  die  Eröffnung  des  Hauptverfahrens 
sei  auch  nicht  blofse  Farce.  Man  müsse  doch  auch  sagen,  dafs 
die  Richter  im  allgemeinen  die  Sache  ernst  nähmen  und  nur 
dann  etwa  den  Eröffnungsbeschlufs  von  der  Anklage  ab- 
schrieben, wenn  sie  diese  nach  gründlicher  Prüfung  als  zutreffend 
befunden  hätten. 

Schliefslich  stimme  er  dem  Vorredner  dahin  bei,  dafs  die 
Voruntersuchung  auch  auf  solche  Fälle  auszudehnen  sei,  wo 
der  Thäter  unbekannt  sei.  In  Bayern  sei  dies  System  bis  1879 
in  Übung  gewesen  und  habe  sich  gut  bewährt.  Häufig  sei 
eben  die  Ermittelung  des  Thäters  nur  durch  umfangreiche  Er- 
hebungen möglich,  und  wenn  sie  dann  endlich  dem  Staats- 
anwalt gelungen  sei,  so  sei  die  dann  folgende  Voruntersuchung 
nur  mehr  eine  leere  Form,  eine  Farce.  Sie  bestände  dann  meist 
nur  aus  der  Vernehmung  des  Angeklagten,  höchstens  noch 
eines  Zeugen  oder  Sachverständigen. 

Nachmittagsberatung. 

Nachmittags  fand  zunächst  der  am  Schlüsse  des  Berichts 
abgedruckte  Vortrag  von  Direktor  Dr.  Delbrück  «Über  die 
vermindert  Zurechnungsfähigen  und  deren  Ver- 
pflegung in  besonderen  Anstalten»  statt.  Der  Vor- 
sitzende sprach  dem  Redner  den  lebhaften  Dank  der  Versamm- 
lung aus.  Redner  habe  durch  die  Erörterung  des  Themas  der 
verminderten  Zurechnungsfahigkeit  zugleich  einen  bedeutungs- 
vollen Beitrag  geliefert  zu  den  Vorarbeiten  für  die  Revision  einer 
wichtigen  Grundlehre  unsres  Strafrechts,  und  er  glaube  wohl 
sagen  zu  dürfen  und  im  Namen  seiner  Kollegen  zu  sprechen, 
wenn  er  betone,  dafs  auch  des  Redners  Schlufsanregung  auf 
einen  fruchtbaren  Boden  gefallen  sei  und  dafs  vielleicht  schon 
heute  nach  dieser  Richtung  hin  weitere  Erörterungen  stattfinden 
würden. 

Darauf  wurde  in  die  Fortsetzung  der  Debatte  über  die 
Voruntersuchung  eingetreten. 
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Es  erhält  das  Wort:  Oberstaatsanwalt  Dr.  Preetorius- 
Darmstadt. 

M.  H. !  Es  ist  das  erste  Mal,  dafs  ich  hier  erscheine,  und 
wenn  ich  gerade  hier  das  Wort  ergreife,  glaube  ich  dazu  be- 
rechtigt zu  sein,  weil  ich  sowohl  als  Staatsanwalt,  wie  als 
Untersuchungsrichter,  wie  als  erkennender  Richter  thätig  ge- 
wesen bin  und  auf  diesen  Gebieten  meine  Erfahrungen  ge- 
sammelt habe.  Ich  möchte  vorausschicken,  dafs,  wenn  man 
über  alle  diese  Fragen,  die  hier  angeregt  sind,  sich  schlüssig 
machen  will,  man  davon  ausgehen  mufs,  dafs  Auswüchse  auf 
dem  Gebiete  des  Staatsanwalttums  und  des  Untersuchungs- 
richters hier  nicht  berücksichtigt  werden  dürfen.  Es  gibt 
Staatsanwälte,  die  ihrem  Namen  keine  Ehre  machen,  die  nicht 
objektiv  die  Wahrheit  suchen,  sondern  in  einseitiger  Auf- 
fassung denjenigen  zu  verurteilen  suchen,  dessen  Name  auf  dem 
Aktendeckel  steht.  Solche  Staatsanwälte  haben  auszuscheiden, 
ebenso  Untersuchungsrichter,  die  gleichfalls  lediglich  Wasser 
auf  die  Mühle  des  Staatsanwalts  giefsen  und  nur  möglichst 
rasch  und  gründlich  Belastungsmaterial  sammeln,  um  Staat 
damit  zu  machen. 

Es  wird  kaum  möglich  sein,  all  die  interessanten  und 
umwälzenden  Anregungen  des  Referenten  und  Korreferenten 
hier  abschliefsend  zu  behandeln.  Ich  glaube  vielmehr,  es 
wird  gut  sein,  wenn  wir  aus  der  Fülle  des  Gebotenen  eklek- 
tisch einen  gewissen  Stoff  herauswählen  und  uns  über  diese 
Fragen,  die  man  hier  als  angemessen  und  akut  betrachtet, 
schlüssig  machen. 

M.  H. !  Ich  möchte  kurz  erklären,  welche  Punkte  auf 
Grund  meiner  Erfahrung  meinen  Beifall  haben  und  gegen 
welche  ich  mich  ausspreche. 

Zunächst  bin  ich  mit  Harburger  und  Kronecker  ent- 
schieden Gegner  der  Öffentlichkeit  und  Mündlichkeit  in  dem 
Verfahren  der  Voruntersuchung.  Die  Öffentlichkeit  und  Münd- 
lichkeit würde  zunächst  etwas  bewirken,  woran  wohl  nicht  in 
dem  richtigen  Mafse  gedacht  ist.  Ich  habe  als  Untersuchungs- 
richter die  Erfahrung  gemacht,  dafs  er  die  Aufgabe  hat,  in 
ein  menschliches  Verhältnis  zu  seinem  Beschuldigten  zu 
treten.  Solange  er  nicht  im  stände  ist,  einen  derartigen 
Rapport  von  Angesicht  zu  Angesicht,  von  Seele  zu  Seele  her- 
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zustellen,  kann  er  nichts  Gedeihliches  leisten.  Dieser  Rapport 
ist  ausgeschlossen  bei  der  Öffentlichkeit  und  Mündlichkeit. 
Der  Beschuldigte  gibt  sich  dann  nicht  so,  wie  er  ist;  er  setzt 
eine  Maske  auf,  die  das  Bild  der  Voruntersuchung  verwischt. 
Genau  so  wie  mit  dem  Beschuldigten  ist  es  mit  den  Zeugen. 
Sie  werden  nicht  frei  und  rückhaltlos  sprechen,  sich  nicht 
natürlich  geben,  wie  sie  sind,  sondern  Rücksichten  auf  das 
Publikum  nehmen,  namentlich  dann,  wenn  Parteiverhältnisse 
in  Frage  kommen. 

Widersprechen  mufs  ich  dem  Korreferenten  auch  hin- 
sichtlich der  Protokollierung.  Wie  soll  es  ohne  Protokollierung 
gehen?  Auf  welcher  Grundlage  soll  denn  im  Fall  von  Be- 
schwerden entschieden  werden?  Es  ist  doch  ein  bedenklicher 
Widerspruch,  dafs  bei  Annahme  der  These  2  des  Herrn  Land- 
gerichtsrats Kulemann  in  den  einfachen  Sachen,  die  der 
Staatsanwalt  behandelt,  Akten  und  Protokolle  entstehen,  wäh- 
rend in  den  gröfseren  und  wichtigen  Sachen,  die  der  Unter- 
suchungsrichter behandelt,  keine  schriftliche  Fixierung  statt- 
finden soll.  Wie  soll  sich  denn  der  Vorsitzende  für  die 
Hauptverhandlung  vorbereiten,  wenn  er  gar  nicht  weifs,  was 
jeder  Zeuge  zur  Sache  bekunden  kann?  Man  denke  an  grofse 
Prozesse  mit  verwickelten  Rechts-  und  Beweisfragen. 

Ich  bin  weiter  gegen  die  Übertragung  der  Anklage- 
vertretung in  der  Hauptverhandlung  an  den  Untersuchungs- 
richter. Zunächst  bemerke  ich,  dafs  eine  Ersparnis  an  Richter- 
kräften damit  sicherlich  nicht  erzielt  wird.  Wenn  man,  wie 
Kulemann,  möglichst  stark  von  der  Voruntersuchung 
Gebrauch  machen  will,  dann  möchte  ich  den  Staat  kennen, 
der  genügend  Untersuchungsrichter  bestellen  kann,  um  den 
Bedarf  zu  decken,  der  nötig  ist,  wenn  sie  alle  als  Ankläger 
auftreten  sollen.  Dann  aber  setzt  die  Vertretung  der  An- 
klage auch  Eigenschaften  voraus,  die  nicht  jeder  hat.  Ich  kenne 
vorzügliche  Untersuchungsrichter,  die  alle  Eigenschaften  eines 
solchen  besitzen,  die  aber  verraten  und  verkauft  wären,  wenn 
sie  in  der  öffentlichen  Verhandlung  Anklagen  vertreten  sollten. 
Ich  glaube  auch,  es  wäre  eine  starke  Degradation  der  Staats- 
anwaltschaft —  ich  komme  aus  meiner  Haut  als  Staatsanwalt 
nicht  heraus  — ,  wenn  man  dem  Staatsanwalt  sein  schönstes 
Amt  nehmen  wollte,  die  Vertretung  der  Anklage. 
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Ich  bin  nicht  sehr  für  eine  so  ausgiebige  Beteiligung  des 
Verletzten,  wie  sie  von  Kulemann  empfohlen  wird.  Es  gibt 
Delikte,  bei  denen  eine  Beteiligung  des  Verletzten  schlechthin 
unthunlich  ist,  so  die  Fleischesdelikte.  Man  kann  da  ruhig 
dem  Staatsanwalt  das  Vertrauen  schenken,  dafs  er  sich  des 
Verletzten  annimmt,  ohne  dafs  die  Gründlichkeit  notleidet. 

Ich  bin  sehr  entschieden  gegen  die  Ausscheidung  der 
Voruntersuchung  aus  dem  Vorverfahren  überhaupt,  wie  sie 
Rosenfeld  vorgeschlagen  hat.  Das  halte  ich  für  ganz  ver- 
fehlt. Wenn  jemals,  dann  gilt  in  der  Voruntersuchung  das 
Sprichwort:  Viele  Köche  verderben  den  Brei.  Die  Vorunter- 
suchung mufs  von  einer  Hand  geleitet  werden,  auch  die  poli- 
zeiliche. Nur  dann  kann  sie  ein  Ziel  erreichen.  Wenn  künftig 
nur  der  Staatsanwalt  das  Verfahren  führen  soll,  wie  er  es 
will,  dann  kommen  wir  dahin,  dafs  eine  Reihe  von  Kräften 
zusammenwirkt,  ohne  dafs  etwas  erreicht  wird.  Der  Staats- 
anwalt kann  unmöglich  alles  selbst  machen,  er  bedarf  dazu 
Hilfskräfte  und  mufs  sich  an  die  Polizei  wenden,  den  Richter 
ersuchen  u.  s.  w.  Von  den  requirierten  Richtern  erreicht  man 
aber  meist  nicht  das,  was  man  will.  Sie  befassen  sich  nicht 
genügend  mit  den  Sachen,  weil  sie  nur  einmal  damit  zu  thun 
haben.  Ich  glaube,  mit  dieser  Art  eines  vorbereitenden  Ver- 
fahrens, das  so  geführt  wird,  dafs  der  Staatsanwalt  sich  an 
Hilfsbehörden  wendet,  würden  wir  zur  Vorbereitung  der  An- 
klage nicht  weit  gelangen. 

Wenn  ich  zu  denjenigen  Punkten  gelange,  denen  ich  sym- 
pathisch gegenüberstehe,  dann  komme  ich  in  erster  Linie  zu 
dem  Vorschlage,  die  Verweisung  zur  Hauptverhandlung  dem 
Untersuchungsrichter  zu  übertragen  nach  Anhörung  des  Staats- 
anwalts und  des  Beschuldigten.  Es  ist  richtig,  was  Kulemann 
sagt,  es  ist  bedauerlich,  dafs  die  Kräfte  des  Untersuchungs- 
richters und  die  unschätzbare  Kenntnis,  die  er  gewonnen,  ver- 
loren gehen  dadurch,  dafs  die  Sache  für  ihn  abgeschlossen 
und  vergessen  ist,  wenn  er  die  Akten  abgibt.  Es  ist  viel 
wert,  wenn  er  seine  Kenntnis  dadurch  verwertet,  dafs  er,  wenn 
der  Staatsanwalt  gehört  ist,  die  Verweisung  ausspricht  oder  sie 
ablehnt.  Ich  halte  das  für  zweckmäfsig  und  erinnere  daran,  dafs 
es  nach  französischem  Gesetz  gleichfalls    im   wesentlichen  der 

I Untersuchungsrichter    war,    der    die    Verweisung    oder    Rück- 
Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  40 
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Weisung  aussprach.  Das  ging  ganz  gut,  obgleich  die  Kautel 
nicht  vorhanden  war,  wie  sie  der  Herr  Korreferent  vorschlägt, 
dafs  der  Staatsanwalt  und  der  Angeklagte  gehört  wurden.  Ich 
bin  einverstanden  mit  dem  Wegfall  der  Konstruktion,  dafs  der 
Antrag  auf  Eröffnung  der  Voruntersuchung  gleichbedeutend 
ist  mit  Erhebung  der  öffentlichen  Klage.  Das  finde  ich  zvveck- 
mäfsig,  weil  man  es  so  ermöglichen  wird,  dafs  der  Unter- 
suchungsrichter thätig  wird,  auch  wenn  ein  Thäter  noch  nicht 
ermittelt  ist.  Das  ist  ein  Verfahren,  wie  es  im  französischen 
Recht  schon  üblich  war.     Es  hat  zu  guten  Resultaten  geführt. 

Sodann  erhält  das  Wort  Wirkl.  Admiralitätsrat  Dr.  Felisch: 

M.  H. !  Der  Korreferent,  Herr  Landgerichtsrat  Kule- 
mann,  hat  mehrmals  die  Stellungnahme  erwähnt,  die  ich  in 
Pest  zu  dieser  Frage  genommen  habe.  Ich  halte  es  nicht  für 
notwendig,  das  dort  Gesagte  hier  zu  wiederholen.  Ich  möchte 
nur  einen  einzigen  Punkt  hervorheben  und  zwar  deshalb,  weil 
er  angeblich  neu  in  den  Ausführungen  des  Landgerichtsrats 
Kulemann  aufgetreten  ist  und  weil  er  thatsächlich  gar 
nicht  neu  ist.  Es  wurde  uns  als  Novum  hingestellt,  dafs  der 
Untersuchungsrichter  für  seine  Person  über  die  Eröffnung  der 
Hauptverhandlung  befinden  und  dann  die  Anklage  vertreten  soll. 

Was  Kulemann  als  etwas  Eigenartiges  uns  vorschlägt, 
ist  bei  uns  in  Deutschland  Rechtens  und  zwar  auf  einem  Ge- 
biete, das  leider  viel  vernachlässigt  wird,  dem  Militärstrafprozefs. 
Nach  der  Militärstrafprozefsordnung  ist  der  Richter,  der  als 
Untersuchungsrichter  fungiert,  der  nämliche,  der  dem  Gerichts- 
herrn Vortrag  hält  und  die  Anklageverfügung  herbeiführt. 
Es  ist  üblich,  dafs  derselbe  Richter  dann  die  Anklage  vertritt. 

Wir  haben  es  dort  auf  einem  grofsen  Rechtsgebiete  in 
praktischer  Geltung,  und  wir  können  ja  abwarten,  was  dort 
an  Erfahrungen  gesammelt  wird. 

Dafs  ich  Gegner  des  Landgerichtsrats  Kulemann  bin, 
hat  er  selbst  hervorgehoben.  Ich  möchte  aber  auf  einen 
Punkt  noch  hinweisen,  der  neu  hervorgetreten,  mir  aber  un- 
annehmbar ist. 

Wir  hatten  uns  in  Pest  über  die  englische  Einrichtung  der 
Nichtprotokollierung  unterhalten.  Ich  meine  nun,  es  wird  kein 
Gericht  geben,  bei  dem  wir  mit  einem  ständigen  Untersuchungs- 
richter   rechnen    können.       Durchführbar    ist    die    Nichtproto- 
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kollierung  nur,  wenn  die  Person  dieselbe  ist.  Aber  auch  in 
Braunschweig  wechseln  die  Richter  doch  in  den  Ferien  und 
anderswo  noch  viel  mehr.  In  dem  Moment  aber,  wo  der 
Untersuchungsrichter  ausscheidet,  ist  sein  Nachfolger  auf- 
geworfen. Ich  mufs  sagen,  je  mehr  ich  mich  in  die  Einzel- 
heiten vertiefe,  um  so  weniger  durchführbar  erscheint  mir  der 
Vorschlag. 

Ich  begrüfse,  dafs  Herr  Hofrat  Zucker  einen  praktischen 
Vorschlag  gemacht  hat,  der  die  vielen  Gesetze  auf  eine  ge- 
wisse Einheitlichkeit  zurückzuführen  vermag.  Ich  bin  der 
Meinung,  dafs  die  I.K.V.  gerade  auf  dem  Gebiete  des  Prozefs- 
rechts  am  besten  zu  einer  Einigung  führen  kann.  Ich  glaube, 
dafs  es  möglich  sein  wird,  mit  Österreich  eine  Übereinstimmung 
herbeizuführen,  denn  es  ist  ein  logischer  Prozefs,  der  hier  ge- 
führt wird,  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  die  logischen  Gesetze 
dort  anders  sein  sollen  als  bei  uns. 

Ich  würde  es  begrüfsen,  wenn  die  Versammlung  be- 
schliefsen  sollte,  was  ich  als  Antrag  gern  aufgenommen  sehen 
möchte,  dafs  wir  die  vielen  Gesetze  dadurch  zu  begleichen 
versuchen,  dafs  wir  eine  Sonderkommission  einsetzen,  für 
welche  wir  Österreicher  in  Rücksicht  ziehen  und  die  wir  be- 
auftragen, die  Reformvorschläge  zu  einer  Gesamtvorlage  zu 
verdichten,  zu  einer  Reihe  von  Thesen,  von  denen  anzunehmen 
ist,  dafs  sie  das  zunächst  Ausführbare  darstellen  werden,  und 
welche  deshalb,  weil  sie  für  die  nächste  Zukunft  ausführbar 
sind,  auch  die  Zustimmung  einer  nächsten  Tagung  erhalten 
können.  Es  würde  mich  freuen,  wenn  das  von  der  Gruppe 
«Deutsches  Reich»  angenommen  würde. 

Hierauf  erhält  das  Wort 

Herr  Prof.  Dr.  Mittermaier:  M.  H.!  Ich  möchte  Sie  da- 
rum bitten,  bei  Ihren  Beratungen  nicht  nur  auf  die  österrei- 
chische Prozefsordnung  neben  der  deutschen  zu  blicken,  son- 
dern auch  auf  die  schweizerischen,  in  denen  schon  viel  von 
dem  verwirklicht  ist,  was  heute  von  den  beiden  Herren  Be- 
richterstattern vorgeschlagen  wurde.  Dort  kann  man  es  schon 
auf  seine  praktische  Bedeutung  kennen  lernen.  Nur  eines 
möchte  ich  daraus  hervorheben,  nämlich,  dafs  in  einer  Reihe 
schweizerischer  Prozefsordnungen  die  richterliche  Vorunter- 
suchung fehlt  und  nur  die  Verfolgungsbehörde  ihre  Erhebun- 

40* 
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gen  macht.  Aber,  wo  das  System  des  Verfahrens  auf  einer 
Zweiteilung  beruht,  d.  h.  wo  der  Hauptverhandlung  irgend 
ein  eingehendes  Vorverfahren  vorausgeht,  da  ist  praktisch  das 
Bild  ganz  dasselbe,  wenn  auch  theoretisch  das  System  ganz 
verschieden  ist.  So  macht  z.  B.  in  Zürich  ein  Verhörbeamter 
die  Vorerhebung,  der  neben  dem  Staatsanwalt  als  Verfolgungs- 
beamter steht  und  der  selbst  die  Anklage  formuliert.  In  Bern 
hat  man  den  Untersuchungsrichter  wie  bei  uns.  Aber  über- 
all strebt  man  praktisch  bei  den  Vorerhebungen  ganz  nach 
demselben  Ziel,  nämlich  danach,  die  Schuld  des  Verfolgten 
möglichst  genau  festzustellen.  Daher  wird  überall  die  Haupt- 
verhandlung nur  eine  Schlufsverhandlung,  die  oft  wie  ein 
Theaterstück  nach  der  Generalprobe  aussieht.  Überall  also, 
wo  das  Vorstadium  nach  mehr  als  einer  kurzen  Vorbereitung 
strebt,  wird  das  Urteil  auf  ein  schon  beeinflufstes  Beweis- 
material gestützt.  Und  das  ist  zu  vermeiden!  Man  kann  das 
aber  nur,  wenn  man  das  Hauptverfahren  früher  einsetzen  läfst. 
Dann  müssen  wir  freilich  die  Kontinuität  der  Hauptverhand- 
lung aufgeben  1  Das  ist  der  Vorschlag,  den  schon  John  in 
seinem  Kommentar  gemacht  hat.  Ohne  ihn  hier  weiter  aus- 
führen zu  wollen,  möchte  ich  ihm  nur  in  einem  ganz  allge- 
mein gehaltenen  Zusatz  zu  den  von  mir  vollständig  gebillig- 
ten, vortrefflichen  Thesen  des  Herrn  Dr.  Rosen  fei  d  Ausdruck 
geben,  etwa  dahin: 

(ad  I)  «Es  ist  danach  zu  streben,  dafs  die  Entscheidung 
auf  nicht  schon  durch  die  Vorerhebung  beeinflufstes  Beweis- 
material gestützt  werde.» 

Der  Vorsitzende  schliefst  sodann  die  Debatte  und  erteilt 
dem  Referenten  das  Schlufswort. 

Herr  Prof.  Dr.  Rosenfeld -Königsberg:  M.  H.l  Ich  be- 
trachte es  als  einen  aufserordentlich  wichtigen  Grundsatz  un- 
serer Gerichtsverfassung,  dafs  die  Geschäfte  des  Staatsanwalts 
und  des  Richters  auseinandergehalten  werden.  Indem  wir 
den  Staatsanwalt  von  der  Einwirkung  auf  den  Richter,  von 
der  Übernahme  richterlicher  Geschäfte  in  weit  höherem  Mafse 
als  das  französische  Recht  fern  halten,  dienen  wir  entschieden 
dem  Interesse  unseres  höchsten  Zweckes,  dem  Interesse  der 
Ermittelung  der  Wahrheit.  Ich  glaube  kaum,  dafs  etwas, 
was    einer  Antastung    dieses  Grundprinzips    auch    nur  ähnlich 
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sieht,  irgend  welche  Aussicht  hätte,  jemals  bei  uns  Gesetz  zu 
werden.  Und  unter  diesem  Gesichtspunkt  vor  allem  erschei- 
nen mir  die  Leitsätze  des  Herrn  Korreferenten,  aus  denen  ich 
ja  eine  unendliche  Fülle  von  Anregungen  und  praktischen 
Anschauungen  mir  habe  entgegenkommen  sehen,  ganz  be- 
sonders anfechtbar.  Denn  der  Untersuchungsrichter,  der  hier 
noch  unter  diesem  Namen  fungiert,  kann  ruhig  auf  den  Namen 
Staatsanwalt  umgetauft  werden,  ohne  dafs  ein  Mifsklang  dessen, 
was  er  thut,  dessen,  was  seines  Amtes  sein  soll,  mit  seinem 
Namen  entsteht. 

Ich  will  nicht  davon  reden,  dafs  dieser  Untersuchungs- 
richter die  Anklage  vertreten  soll;  ich  will  nur  daran  erinnern, 
dafs  er  nach  der  kontradiktorischen  Schlufsverhandlung  es  in 
seiner  Hand  haben  soll,  ob  es  zum  Hauptverfahren  kommt  oder 
nicht,  dafs  er  den  Antrieb  geben  soll  und  nicht  mehr  der 
Staatsanwalt.  Kurz,  ich  glaube,  dafs  hier  eine  staatsanwalt- 
schaftliche Thätigkeit  ihm  zugemutet  wird,  und  deshalb  ist 
es  besser,  wir  nennen  ihn  auch  Staatsanwalt.  Wir  haben  dann 
einen  Staatsanwalt,  der  nur  im  vorbereitenden  Verfahren  thätig 
ist,  und  wenn  wir  dann  im  übrigen  —  und  das  will  ja  Herr 
Landgerichtsrat  Kulemann  auch  —  alles  das  beseitigen,  was 
für  die  heutige  Voruntersuchung  in  technischer  Beziehung 
charakteristisch  ist,  so  sind  wir  nicht  weit  von  meiner  These  I 
entfernt.  Charakteristisch  ist,  dafs  eine  Klage  zunächst  als 
erhoben  gilt,  dafs  deshalb  schon  ein  bestimmter  Beschuldigter 
dasein  mufs.  Diese  beiden  Punkte  sollen  nach  der  These  V 
des  Herrn  Korreferenten  wegfallen.  Das  Übrigbleibende  ist 
dann  nicht  mehr  Voruntersuchung  zu  nennen.  Den  Zwiespalt 
zwischen  uns  können  wir  aber  beseitigen,  wenn  wir  den 
Untersuchungsrichter  streichen. 

Wenn  Herr  Oberstaatsanwalt  Preetorius  sagt:  «Viele 
Köche  verderben  den  Brei»,  so  sage  ich:  «Ich  will  ja  nur  einen 
Koch,  den  Staatsanwalt.»  Er  soll  den  Beschuldigten  und  die 
Zeugen  vernehmen  und  die  Fäden  in  seiner  Hand  halten.  Er 
soll  von  der  ersten  Einleitung  an  das  Material  in  Händen  be- 
halten. Er  soll  auf  Grund  seiner  Sachkenntnis  den  Antrag 
stellen,  den  Betreffenden  zu  verfolgen,  mag  nun  ein  Er- 
öffnungsbeschlufs  formell  noch  ergehen  oder  der  Antrag 
allein  mafsgebend  sein.     Er  soll  in  der  Hauptverhandlung  die 
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charakteristische  Aufgabe  des  Staatsanwalts  erfüllen.  Nur  soll 
in  dem  vorbereitenden  Verfahren  eine  «richterliche  Mitwirkung» 
stattfinden.  Gewisse  Akte  sollen,  wie  heute,  wenigstens  in 
der  Regel  nicht  ohne  Mitwirkung  des  Richters  vor  sich  gehen. 
Der  Staatsanwalt  soll  aber  derjenige  sein,  der  die  Direktive 
behält.  Lassen  Sie  jedoch  neben  ihm  den  Untersuchungs- 
richter thätig  sein,  dann  bringen  sie  dessen  Richteramt  in  Ge- 
fahr. Er  kann  nichts  andres  werden,  als  eine  Art  Gehilfe  des 
Staatsanwalts.  Entweder  ist  er  mafsgebend,  und  der  Staats- 
anwalt beugt  sich,  oder  es  ist  wie  heutzutage:  der  Staatsanwalt 
betreibt  durch  Anträge  das  Verfahren,  und  der  Untersuchungs- 
richter, wenn  er  nicht  verschleppen  will,  gibt  ihm  einfach 
nach.  Nun  lassen  sie  diese  Art  Staatsanwalt  unter  dem  Namen 
des  Richters  alle  spezifisch  richterlichen  Handlungen  vor- 
nehmen. Was  ich  will,  woraus  meine  ganzen  Vorschläge 
hervorgehen,  ist:  dem  Richter  seine  eigentliche  unparteiische 
Aufgabe  wiederzugeben,  die  der  heutige  Untersuchungsrichter 
nicht  behalten  kann.  Gerade  das,  was  Herr  Oberstaatsanwalt 
Preetorius  über  die  Requisitionsrichter  ausgeführt  hat,  scheint 
mir  Wasser  auf  meine  Mühle  zu  sein.  Der  Requisitionsrichter, 
dem  die  Sache  uninteressant  ist,  der  nicht  an  dem  Resultat 
beteiligt  ist,  es  sich  nicht  als  Geschick  oder  Schuld  anzu- 
rechnen hat,  bleibt  der  Unbefangene,  der  er  sein  soll.  Dafs 
er  darum  an  jede  Sache  mit  dem  pflichtgemäfsen  Eifer  her- 
anzutreten hat,  ist  selbstverständlich.  Wenn  das  nicht  ge- 
schieht, so  bedaure  ich  es.  Mir  speziell  hat  diese  Thätigkeit 
immer  sehr  viel  des  Interessanten  geboten.  Mir  scheint  aber 
auch  der  Requisitionsrichter  besonders  einflufsreich  und  wichtig 
zu  sein  durch  seine  unparteiische  objektive  Mitwirkung. 

Die  vorliegenden  Leitsätze  und  Aufserungen  in  der  De- 
batte haben  eine  solche  Fülle  von  Fragen  berührt,  dafs  ich 
glaube,  wir  können  weder  heute,  noch  können  wir,  wenn 
wir  die  weitere  und  endgültige  Erörterung  auf  ein  andermal 
vertagen,  alle  diese  Fragen  dabei  behandeln,  sondern  müssen 
uns  ein  Arbeitsgebiet  abgrenzen.  Ich  will  nur  einige  Punkte 
herausgreifen  und  meine  Stellung  andeuten. 

Die  Frage  der  Öffentlichkeit  interessiert  mich  im  all- 
gemeinen wenig.  Will  man  sie,  so  nehme  man  sie  hin.  Ich 
habe    den  Punkt    nicht    berührt;    wollen    Sie   aber  eine   Basis 
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für  die  Verständigung  schaffen,  so  lasse  man  die  Öffentlichkeit 
im  Hintergrunde  und  sage,  jedenfalls  soll  das  Verfahren  parteien- 
öffentlich sein. 

Die  mehrfach  berührte  Frage  der  Protokollierung  erscheint 
recht  beachtenswert,  doch  zu  sehr  Detail.  Bedenklich  aber 
ist  der  Vorschlag  in  These  II  Satz  2  des  Herrn  Korreferenten. 
Denn  da  bei  der  vollen  Öffentlichkeit  der  Verhandlungen 
natürlich  alles  in  die  Tagesblätter  kommt,  so  werden  Staatsan- 
walt und  Verteidiger  in  der  Hauptverhandlung  die  früheren  Aus- 
sagen der  Zeugen  aus  den  Zeitungen  rekonstruieren  und  dar- 
auf zurückgreifen.  Ob  da  nicht  das  Vorliegen  richterlicher 
Protokolle  doch  das  kleinere  Übel  ist,  möchte  ich  anheim- 
stellen. Die  polizeilichen  Protokolle  allerdings  möchte  ich 
überhaupt  nicht  in  den  Gerichtsakten  haben.  Aber  entstehen 
müssen  sie,  und  der  Staatsanwalt  mufs  sie  haben.  Es  wird 
auch  nicht  möglich  sein,  dafs  der  etwaige  Beschlufs  über  die 
Untersuchungshaft  oder  über  die  Eröffnung  des  Hanptverfahrens 
zu  stände  kommt,  ohne  dafs  diese  vielleicht  ausreichenden 
Protokolle  der  Polizei  vorliegen.  Nach  der  Richtung  könnte 
man  aber  helfen.  Alle  polizeilichen  Protokolle  kommen  in 
die  Akten  des  Staatsanwalts.  Die  Beweisprotokolle,  die  der 
Richter  aufnimmt  über  Durchsuchungen  oder  über  Vernehmungen 
von  Zeugen  und  Sachverständigen,  über  Augenschein  u.  s.  w., 
werden  wie  im  Zivilverfahren  unter  besonderer  Rubrik  bei  dem 
betreffenden  Amtsgericht  geführt.  Sie  müssen  den  ersten  An- 
fang der  künftigen  Gerichtsakten  bilden. 

Die  Frage,  auf  welche  Weise  die  Entscheidung  über  die 
Eröffnung  des  Hauptverfahrens  getroffen  werden  soll,  habe 
ich  absichtlich  beiseite  gelassen;  wie  wir  sie  auch  entscheiden, 
es  wird  dabei  die  Grundanschauung  darüber,  wie  die  Vor- 
untersuchung zu  gestalten  sei,  sich  nicht  in  wesentlichen  Punkten 
verschieben. 

Ich  möchte  endlich  noch  hervorheben,  dafs  ich  die  Frage 
nach  der  Stellung  des  Verletzten  im  Strafverfahren  ebenfalls 
nicht  gern  aufgerührt  sehe.  Sie  ist  bei  andrer  Gelegenheit 
in  den  Verhandlungen  der  I.K.V.  bereits  gestreift,  und  wir 
können  sie  hier  nicht  nebenbei  lösen. 

Wenn  ich  mir  Anregungen  für  eine  künftige  Tagung  zu 
geben  erlaub'e,   so  möchte  ich  bitten,  die  Frage  nach  der  Er- 
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Öffnung  des  Hauptverfahrens,  nach  der  Beteiligung  des  Ver- 
letzten, nach  der  Berufung,  ob  Schwurgericht  oder  nicht, 
durchaus  wegzulassen,  unser  Thema  eng  zu  fassen  und  in 
diesem  engen  Rahmen  uns  auf  Grundsätze  zu  einigen,  die 
sich  nach  aufsen  hin  sehen  lassen  können. 

Vorsitzender:  Nunmehr  erhält  zum  Schlufs  Herr  Land- 
gerichtsrat Kulemann  das  Wort. 

Landgerichtsrat  Kulemann:  M.  H.  1  Bei  der  grofsen  Anzahl 
von  Streitpunkten  und  der  grofsen  Verschiedenheit  der  zu  Tage 
getretenen  Ansichten  müfste  ich,  um  mich  über  alles  Gehörte 
zu  äufsern,  meinem  Schlufsworte  eine  Ausdehnung  geben,  von 
der  ich  annehme,  dafs  sie  nicht  im  Sinne  der  geehrten  Ver- 
sammlung liegt.  Ich  beschränke  mich  deshalb  darauf,  nur 
einige  wichtigere  Punkte  kurz  zu  berühren. 

Mein  Hauptgegner  war  Herr  Kammergerichtsrat  Kro- 
necker. Er  hat  zunächst  eine  ganze  Anzahl  von  Fragen, 
wie  die  Berufung,  die  Stellung  des  Verteidigers,  die  Beteili- 
gung des  Verletzten  u.  a.,  ausgeschieden,  und  ich  habe  ihn 
dahin  verstanden,  dafs  er  den  Zusammenhang  dieser  Fragen 
mit  unserem  Thema  nicht  anerkennt.  Ich  kann  das  meiner- 
seits nicht  zugeben;  ich  meine  gerade  umgekehrt,  dafs,  wenn 
wir  das  Thema  einer  Reform  der  Voruntersuchung  gründlich 
und  mit  Erfolg  behandeln  wollen,  wir  diese  Punkte  nicht  aufser 
acht  lassen  dürfen.  Noch  entschiedener  mufs  ich  aber  meinem 
Gegner  widersprechen,  wenn  er  gewisse  prinzipielle  Fragen, 
insbesondere  die  Parteiengleichheit  und  die  Frage,  ob  der 
Angeklagte  als  Subjekt  oder  als  Objekt  des  Verfahrens  zu 
betrachten  sei,  mit  einer  kühlen  Handbewegung  als  neben- 
sächlich zur  Seite  zu  schieben  suchte.  Wollen  wir  unsere 
Aufgabe  wirklich  wissenschaftlich  behandeln,  so  müssen  wir 
uns  vor  allem  über  die  Grundlagen  des  Verfahrens  klar 
werden.  Nicht  einmal  das  würde  richtig  sein,  wenn  etwa 
hätte  behauptet  werden  sollen,  dafs  diese  Fragen  lediglich 
theoretische  Bedeutung  hätten.  Ich  erinnere  nur  daran,  dafs 
John  aus  dem  Prinzip  der  Parteiengleichheit  sehr  wichtige 
praktische  Forderungen  herleitet,  indem  er  das  ganze  Straf- 
verfahren nach  dem  Vorbilde  des  Zivilprozesses  gestalten 
will,  weil  er  den  Staatsanwalt  und  den  Angeklagten  als 
Parteien  sich  gegenüberstellt. 
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Der  einzige  Punkt,  auf  den  Herr  Kronecker  näher  ein- 
gegangen ist,  betrifft  die  Öffentlichkeit  der  Vorunter- 
suchung, die  er  bekämpft.  Wenn  er  geltend  macht,  sie 
würde  von  der  Regierung  niemals  zugestanden  werden,  so 
kann  ich  nicht  beurteilen,  worauf  er  diese  Behauptung  stützt; 
jedenfalls  aber  mufs  ich  es  ablehnen,  dafs  wir  hinsichtlich 
dessen,  was  wir  als  richtig  und  wünschenswert  anzuerkennen 
haben,  uns  durch  die  Erwägung  leiten  lassen,  ob  unsere  An- 
sichten an  dieser  oder  jener  Stelle  Billigung  oder  Nichtbilli- 
gung  finden.  Wenn  mein  Gegner  ferner  meinte,  ich  selbst 
hätte  die  Öffentlichkeit  mit  einem  Opfer  erkaufen  müssen, 
das  ihm  zu  teuer  sei,  nämlich  mit  einer  wesentlichen  Aus- 
dehnung der  Kollusionshaft,  so  beruht  dies  auf  einem  Mifs- 
verständnis.  Ich  habe  nur  darauf  hingewiesen,  dafs  in  Eng- 
land und  Frankreich,  wo  man  die  Öffentlichkeit  der  Vor- 
untersuchung hat,  von  der  Kollusionshaft  ein  erheblich 
gröfserer  Gebrauch  gemacht  werde  als  bei  uns,  und  habe 
daraus  hergeleitet,  dafs  gegen  etwa  befürchtete  Gefahren  der 
Öffentlichkeit  hierdurch  ein  Schutz  geboten  sei.  Aber  sollte 
auch  in  der  That  bei  uns  die  Kollusionshaft  häufiger,  als  bis- 
her, angewandt  werden  müssen,  so  würde  mich  das  nicht 
hindern,  die  Öffentlichkeit  zu  fordern,  denn  ich  sehe  in  einer 
Ausdehnung  der  Haftfälle  das  geringere  von  zwei  Übeln. 
Die  Verhaftung  wird  stets  nur  in  der  Minderzahl  der  Fälle 
verhängt  werden,  die  Öffentlichkeit  dagegen  würde  für  alle 
Sachen  eintreten.  Ich  halte  es  aber  bei  Erlafs  gesetzlicher 
Vorschriften  für  allein  richtig,  sich  durch  die  Rücksicht  auf 
die  Regelfälle  und  nicht  auf  die  Ausnahmen   leiten  zu  lassen. 

Herr  Oberlandesgerichtsrat  Harburger  hat  mir  gerade 
in  den  Punkten  widersprochen,  in  welchen  Herr  Kammer- 
gerichtsrat Kronecker  mir  zustimmte,  nämlich  der  Beseiti- 
gung der  Protokolle.  Er  machte  ein  Bedenken  geltend, 
das  ich  auch  meinerseits,  wenngleich  nur  kurz,  berührt  habe, 
nämlich  dafs  dadurch  die  Nachprüfung  in  der  Beschwerde- 
instanz erschwert  werde.  Aber  gilt  etwas  ganz  Ähnliches  nicht 
auch  für  das  Hauptverfahren  ?  Bekanntlich  besteht  der  Haupt- 
einwand gegen  die  Berufung  darin,  dafs  in  Ermangelung  von 
Protokollen  eine  Nachprüfung  in  thatsächlicher  Beziehung 
nicht  möglich  sei,    aber    trotzdem    hat    man  auf  die  Berufung 
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verzichtet,  weil  man  glaubte,  dafs  ein  möglichst  gutes  Ver- 
fahren in  erster  Instanz  wichtiger  sei,  als  die  Zulassung  einer 
zweiten.     Das  mufs  auch  für  die  Beschwerde  gelten. 

Wenn  weiter  eingewendet  wurde,  ohne  Protokolle  sei  die 
Leitung  der  Hauptverhandlung  unmöglich,  da  der  Vorsitzende 
sich  nicht  vorbereiten  und  die  Beweiserhebung  angemessen 
disponieren  könne,  so  ist  dabei  wohl  übersehen,  dafs  ich 
nicht  die  Protokollierung  ganz  ausschliefsen,  sondern  sie  in 
der  jetzt  für  Schöffensachen  üblichen  Form  beibehalten  will. 
Solche  Protokolle,  die  das  Wesentliche  der  Aussage  ersehen 
und  insbesondere  erkennen  lassen,  ob  ein  Zeuge  überhaupt 
Erhebliches  auszusagen  vermag,  sind  meines  Erachtens  aus- 
reichend sowohl  für  die  Vorbereitung  des  Vorsitzenden,  wie 
für  die  Auswahl  der  zur  Hauptverhandlung  zu  ladenden 
Zeugen.  Ebenso  ist  es  wohl  ein  Mifsverständnis,  dafs  bei 
meinem  Vorschlage  die  wichtigeren  Sachen  ungünstiger  ge- 
stellt wären  als  die  unwichtigeren,  indem  bei  diesen  eine 
Zeugenvernehmung  durch  den  Amtsrichter  mit  Protokollierung 
stattfände,  während  bei  jenen  eine  solche  ausgeschlossen  sei. 
Wenn  ich  für  alle  schwierigeren  Sachen  die  Voruntersuchung 
forderte  und  nur  für  die  ganz  einfachen  das  vorbereitende 
Verfahren  beibehalten  will,  so  habe  ich  dabei  nur  solche  im 
Auge,  bei  denen  eigene  Erkundigung  des  Staatsanwalts  oder 
blofse  polizeiliche  Ermittelungen  ausreichend  erscheinen;  eine 
Mitwirkung  des  Amtsrichters  will  ich  möglichst  ausschliefsen, 
da  ja  hier  das  schriftliche  Verfahren  unvermeidlich  ist. 

Gegen  die  Übertragung  der  Vertretung  der  Anklage 
in  der  Hauptverhandlung  auf  den  Untersuchungsrichter  wurde 
eingewandt,  dafs  dies  zu  einer  Überlastung  desselben  führen 
müsse,  aber  ich  habe  schon  darauf  hingewiesen,  dafs  in  noch 
höherem  Grade  die  Staatsanwaltschaft  entlastet  werden  würde. 
Das  Gesamtergebnis  ist  deshalb  trotzdem  eine  Arbeits- 
ersparung. 

Dann  hiefs  es  weiter,  der  Untersuchungsrichter  stehe  zu 
dem  Angeklagten  in  einem  Vertrauensverhältnis,  das 
seiner  Natur  nach  die  Öffentlichkeit  ausschliefse.  Ich  erkenne 
an,  dafs,  wenn  der  Vordersatz  zuträfe,  er  die  daraus  gezogene 
Folgerung  rechtfertigen  würde,  aber  ich  kann  nicht  zugeben, 
dafs  ein  solches  Vertrauensverhältnis   die  Regel  bildet.     Wäre 
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es  der  Fall,  so  dürfte  man  ja  auch  nicht  den  Untersuchungs- 
richter in  der  Hauptverhandlung  als  Zeugen  vernehmen,  denn, 
wenn  der  Angeklagte  weifs,  dafs  das  geschehen  darf,  so  wird 
er  sich  ihm  gegenüber  nicht  frei  aussprechen,  ihm  insbe- 
sondere keine  Mitteilungen  machen,  die  er  der  Öffentlichkeit 
vorenthalten  will.  Aber  meines  Erachtens  sieht  der  Ange- 
klagte, besonders  wenn  er  schuldig  und  nicht  geständig  ist, 
in  dem  Untersuchungsrichter  ebenso  ein  ihm  feindliches  Organ 
des  Staates,  wie  in  dem  Staatsanwalt.  Für  besondere  Fälle, 
in  denen  anzunehmen  ist,  dafs  der  Angeklagte  bei  nicht 
öffentlicher  Vernehmung  sich  freier  aussprechen  wird,  liegt  es 
übrigens  selbstverständlich  in  der  Hand  des  Untersuchungs- 
richters, die  Öffentlichkeit  auszuschliefsen. 

Herrn  Dr.  Felisch  danke  ich  für  seine  Mitteilung,  dafs 
in  dem  militärgerichtlichen  Verfahren  schon  jetzt  der  die  Stelle 
des  Untersuchungsrichters  vertretende  Beamte  auch  in  der 
Hauptverhandlung  die  Anklage  führt.  Ich  stimme  ihm  ganz 
darin  bei,  dafs  wir  abwarten  müssen,  wie  sich  diese  Einrich- 
tung bewähren  wird;  sollte  sie  es  thun,  so  würde  das  für 
meinen  Vorschlag  eine  wertvolle  Unterstützung  sein.  Er 
findet  dann  in  meiner  Forderung  des  Wegfalles  der  Pro- 
tokolle eine  praktische  Unmöglichkeit  mit  Rücksicht  auf 
den  Wechsel  der  Untersuchungsrichter  und  etwaige  Ver- 
tretungen in  Urlaubsfällen.  Ich  habe  selbst  schon  hervor- 
gehoben, dafs  die  jetzige  Einrichtung,  den  Untersuchungs- 
richter immer  nur  auf  ein  Jahr  zu  bestellen,  künftig  beseitigt 
werden  und  die  langjährige  Bekleidung  des  Amtes  die  Regel 
bilden  müsse.  Geschieht  aber  dies  und  werden  Protokolle 
nach  Art  der  schöffengerichtlichen  geführt,  ja  macht  der 
Untersuchungsrichter,  wie  ich  annehme,  sich  aufserdem 
Notizen  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  der  Referent  in  einem 
Zivilprozefs  zu  thun  pflegt,  so  kann  ich  die  Schwierigkeiten, 
die  sich  bei  einem  Wechsel  der  Untersuchungsrichter  ein- 
stellen, nicht  für  so  schwerwiegend  halten,  dafs  man  deshalb 
auf  die  Mündlichkeit  zu  verzichten  hätte.  Für  den  schlimmsten 
Fall  bleibt  ja  dem  Nachfolger  die  Möglichkeit,  die  Beweis- 
erhebung zu  wiederholen,  wie  es  jetzt  auch  in  Berufungs- 
sachen im  Zivilprozefs  geschehen  mufs,  wenn  die  Zeugen- 
aussagen   nicht    protokolliert    sind    und  der  Referent  vor  Be- 
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endigung  der  Sache  ausgeschieden  ist.  Für  Fälle,  in  denen 
der  Verlust  eines  Beweismittels  zu  befürchten  ist,  könnte  man 
ja  die  Protokollierung  vorschreiben. 

Herr  Professor  Mittermaier  hat  den  Vorschlag  von  John 
wiederholt,  die  Kontinuität  der  Verhandlung  aufzu- 
geben. Ich  halte  das  für  ganz  unmöglich.  Es  mag  ja  sein, 
dafs  die  jetzige  viertägige  Frist  zu  kurz  ist  und  vielleicht  auf 
eine  Woche  erweitert  werden  kann,  aber  wenn  zwischen 
mehreren  Verhandlungen  Wochen  dazwischenliegen,  so  ist 
es  ganz  undenkbar,  dafs  das  Gedächtnis  der  Richter  ausreicht, 
um  sich  der  früheren  Aussagen  zu  erinnern. 

Was  die  Ausführungen  des  Herrn  Referenten  betrifft, 
so  berührt  sich  ja  sein  Standpunkt  insofern  mit  dem  des 
Herrn  Kammergerichtsrat  Kronecker,  als  auch  er  ver- 
schiedene von  mir  behandelte  Fragen  völlig  ausgeschieden 
hat.  Wenn  er  als  Grund  hierfür  angab,  es  sei  zweckmäfsig, 
sich  auf  diejenigen  Punkte  zu  beschränken,  die  schon  heute 
als  einigermafsen  spruchreif  angesehen  werden  könnten,  so 
würde  das  gewifs  zutreffen,  wenn  wir  eine  gesetzgebende 
Versammlung  wären  oder  einen  zur  Vorlegung  an  eine  solche 
bestimmten  Gesetzentwurf  auszuarbeiten  hätten.  Aber  ich 
kann  nicht  finden,  dafs  unsere  Aufgabe  die  gleiche  ist.  Wir 
sollen  ja  erst  die  Vorarbeiten  für  gesetzgeberische  Vorschläge 
liefern,  wir  sollen  die  Angelegenheit  erst  möglichst  zu  klären 
suchen,  und  zwar  auch  nach  der  Seite  hin,  welche  Punkte  als 
solche  anzusehen  sind,  die  als  spruchreif  und  relativ  selb- 
ständig aus  den  übrigen  herausgelöst  werden  können.  Dazu 
aber  müssen  wir  unsrerseits  das  ganze  Gebiet  umfassen,  wir 
müssen  gewissermafsen  den  ganzen  Grund  aufwühlen;  dann 
werden  die  schweren  unlöslichen  Teile  wieder  zu  Boden  sinken 
und  über  ihnen  sich  klares  Wasser  bilden.  Aber  diese  Thätig- 
keit  können  wir  nicht  entbehren,  wenn  wir  uns  nicht  der  Ge- 
fahr einer  oberflächlichen  Behandlung  aussetzen  wollen. 

Hinsichtlich  des  Gebietes,  das  wir  beide  gemeinsam  be- 
arbeitet haben,  gebe  ich  zu,  dafs  der  Gegensatz  zwischen 
unseren  Ansichten  gröfser  scheint,  als  er  in  Wahrheit  ist.  Der 
Herr  Referent  will  die  Voruntersuchung  ganz  beseitigen.  Ich 
beabsichtige,  in  der  Voruntersuchung  die  Thätigkeit  des  Staats- 
anwalts   ganz    auszuschalten.     Wir   beide   wollen  also  ein  ein- 
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heitliches  Verfahren,  und  die  Frage,  wer  in  ihm  die  leitende 
Person  sein  soll,  der  Staatsanwalt  oder  der  Untersuchungs- 
richter, ist  gerade  aus  dem  von  mir  schon  hervorgehobenen 
Grunde  gar  nicht  so  schwerwiegend,  weil  beide  Beamte  die 
gleiche  Vorbildung  besitzen  und  auch  ganz  ähnliche  Aufgaben 
zu  erledigen  haben.  Aber  gerade  deshalb  mufs  für  die  Frage, 
ob  dem  Staatsanwalt  die  bisher  dem  Untersuchungsrichter 
zufallende  Thätigkeit  überwiesen  werden  soll  oder  umgekehrt, 
ein  rein  praktischer  Gesichtspunkt  ausschlaggebend  sein,  den 
ich  in  meinem  Vortrage  bereits  bezeichnete,  nämlich  dafs  der 
Staatsanwalt  eine  so  grofse  Masse  von  Arbeiten  zu  besorgen 
hat,  die  zum  Teil  recht  minderwertig  sind,  aber  seine  Kraft 
erschöpfen  und  zersplittern,  sodafs  es  ihm  schwerer  wird,  als 
dem  Untersuchungsrichter,  die  Sachen  gründlich  zu  bearbeiten, 
die  eine  eingehende  Beschäftigung  einerseits  erfordern,  ander- 
seits aber  auch  verlohnen.  In  dieser  Konzentration  auf  ein 
kleines  aber  intensiv  zu  bearbeitendes  Gebiet  im  Gegensatze 
zu  der  umfassenderen  aber  deshalb  auch  -mehr  extensiven 
Thätigkeit  des  Staatsanwalts  liegt  der  Grund,  der  meines  Er- 
achtens  die  Scheidung  wünschenswert  macht. 

Ist  dieser  Trennungspunkt  unter  uns,  wie  gesagt,  nicht 
von  sehr  grofser  Bedeutung,  so  mufs  ich  allerdings  mit  ver- 
schiedenen andern  Rednern  an  der  Ansicht  festhalten,  dafs 
die  Abschaffung  der  Voruntersuchung  eine  Übertragung  des 
Rechtes  zur  Vernehmung  des  Angeklagten  und  der  Zeugen 
auf  den  Staatsanwalt  notwendig  erfordern  würde.  Wenn  man, 
wie  der  Herr  Referent,  diese  Vernehmung  nach  wie  vor  durch 
den  Amtsrichter  besorgen  lassen  will,  so  behält  man  das 
Grundübel  unseres  jetzigen  Verfahrens  bei,  nämlich  die  Zer- 
reifsung  der  begrifflich  einheitlichen  Aufgabe  der  Wahrheits- 
ermittelung und  ihre  Verteilung  unter  verschiedene  Personen, 
was  zur  notwendigen  Folge  hat,  dafs,  da  diese  Personen  nur 
schriftlich  sich  das  Ergebnis  ihrer  Thätigkeit  mitteilen  können, 
die  unvollkommene  schriftliche  Aufzeichnung  an  die  Stelle 
des  lebendigen  Wortes  und  des  eigenen  persönlichen  Ein- 
druckes tritt  und  dafs  das  Verfahren  so  langsam  vorwärts 
schreitet  mit  allen  den  Mängeln,  die  diese  lange  Dauer  not- 
wendig mit  sich  bringt.  Abkürzung  und  Beschleunigung 
des  Verfahrens,  das  mufs  nun  einmal  das  Leitmotiv 
jeder  Reform  bleiben. 
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Im  übrigen  sind  wir  alle  beide  einig,  dafs  wir  heute  nicht 
in  der  Lage  sind,  zu  irgend  einer  der  aufgeworfenen  Fragen 
abschliefsend  Stellung  zu  nehmen.  Die  Eigenschaft,  die  ich 
der  Voruntersuchung  zuweisen  will,  nämlich  eine  Art  General- 
probe für  die  Hauptverhandlung  zu  sein,  gebührt  auch  in  ge- 
wissem Sinne  unserer  Beratung.  Erst  an  der  Hand  des 
heutigen  Gedankenaustausches  werden  wir  bei  einer  andern 
Gelegenheit  versuchen  können,  eine  Entscheidung  zu  treffen. 
Wann  und  unter  welchen  Voraussetzungen  diese  Hauptver- 
handlung stattfinden  soll,  verstelle  ich  in  geziemender  Be- 
scheidenheit   zum  Ermessen   unseres   verehrlichen   Vorstandes. 

Vorsitzender:  M.  H. !  Es  liegt  nunmehr  vor  ein  Antrag 
v.  Liszt-Rosenfeld-Felisch,  welcher  lautet: 

«Die  Versammlung  beauftragt  den  Vorstand,  die 
Frage  auf  die  Tagesordnung  der  nächsten  Versamm- 
lung zu  stellen  und  die  Beratung  durch  Einholung 
von  Gutachten  auch  österreichischer  und  schweizerischer 
Juristen  vorzubereiten.» 

Sollte  dieser  Antrag  angenommen  werden,  so  würden 
wir  heute  keine  endgültige  Stellungnahme  zu  den  Referaten 
nehmen. 

Deshalb  ist  die  heutige  Beratung  aber  nicht  fruchtlos  ge- 
wesen, denn  sie  hat  uns  in  eine  Fülle  wichtiger  Materien  hin- 
eingeführt. Wir  können  als  Ergebnis  annehmen,  dafs  eine 
Überzeugung  auf  allen  Seiten  besteht,  dafs  die  dermalige  Ge- 
staltung der  Voruntersuchung  nicht  befriedigt,  sondern  dafs 
eine  Reform  eintreten  mufs.  Ob  das  in  radikaler  Weise  ge- 
schehen mufs  oder  ob  die  Reform  nur  bestehen  soll  in  einer 
Änderung  einzelner  Punkte,  das  bleibt  weiter  dahingestellt. 
Bezüglich  einzelner  Punkte  hat  sich  eine  feststehende  Über- 
einstimmung ergeben.  Ich  nenne  nur  den  Wunsch  nach  Be- 
schleunigung. Bezüglich  einer  Reihe  wichtiger  Punkte  sind 
allerdings  Meinungsverschiedenheiten  hervorgetreten,  so  bei 
der  Frage  der  Öffentlichkeit  und  Mündlichkeit,  der  Frage,  ob 
der  Untersuchungsrichter  als  Ankläger  fungieren  soll,  der  Frage 
der  Verletztenbeteiligung,  des  Protokollwegfalls,  der  Frage 
der  ausschliefslichen  Thätigkeit  des  Staatsanwalts  u.  s.  w.  Des- 
halb ist  der  Antrag  der  drei  Herren  in  dem  Sinne  auf- 
zufassen,   dafs  die  Materie    auf  der  Tagesordnung  bleiben  soll 
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und  dafs  sie  auf  Anregung  der  Herren  Zucker  und  Mitter- 
mai er  zu  verstärken  ist  durch  Kollegen  aus  Österreich  und 
der  Schweiz. 

Landgerichtsrat  Kulemann  fragt  an,  ob  die  Frage  in 
demselben  Umfange  aufgestellt  bleiben  solle  wie  bisher. 

Vorsitzender:  Mit  der  Annahme  des  Präjudizialantrages 
entfällt  die  Beschlufsfassung  wegen  des  Herausgreifens  einzel- 
ner Punkte.  Ich  bringe  nunmehr  den  Antrag  zur  Abstimmung 
durch  Handerheben.  (Geschieht.)  Ich  konstatiere,  dafs  der 
Antrag  mit  allen  gegen  eine  Stimme  angenommen  ist. 

Sodann  möchte  ich  bemerken,  dafs  wir  jeweils  nach  den 
Versammlungen  den  Vorstand  neu  gewählt  haben.  Ich  sehe 
den  Vorschlägen  über  eine  andere  Zusammensetzung  ent- 
gegen. 

Landgerichtsrat  Kulemann:  Es  scheint  mir  richtig,  die 
bisherigen  Vorstandsmitglieder  wiederzuwählen,  solange  keine 
andern  Wünsche  aus  deren  Reihen  hervortreten.  Ich  stelle 
den  Antrag,  die  alten  Vorstandsmitglieder  durch  Zuruf  wieder- 
zuwählen.    (Geschieht.) 

Vorsitzender:  Der  Vorstand  sieht  sich  als  wiedergewählt 
an  und  bringt  der  Versammlung  seinen  Dank  zum  Ausdruck. 

Ich  möchte  noch  ein  weniges  zur  Geschäftsordnung  vor- 
tragen. Sie  werden  nicht  von  mir  verlangen,  dafs  ich  mate- 
riell noch  einmal  auf  die  Punkte  der  heutigen  Tagesordnung 
eingehe.  Wir  können,  ohne  zu  übertreiben,  sagen,  dafs  es 
ein  fruchtbarer  Austausch  von  Gedanken  war,  gestern  und 
heute.  Nach  Mafsgabe  der  Prinzipien,  nach  welchen  wir  ar- 
beiten, ist  die  Arbeit  keine  überhastete,  sondern  eine  in 
Etappen  sich  vollziehende.  Deshalb  ist  es  ermöglicht  worden, 
bezüglich  der  Frage  des  Versuchs  zu  einer  Übereinstimmung  be- 
züglich gewisser  allgemeiner  Grundsätze  zu  gelangen.  Wir  erach- 
ten es  —  und  darin  stimmen  wir  ja  wohl  alle  mit  Geheimrat 
v.  Liszt  überein  —  nicht  für  unsere  Aufgabe,  ins  Detail  formu- 
lierte Entwürfe  zu  bringen,  sondern  nur  Grundsätze  zu  formu- 
lieren, und  nach  der  Richtung  konnte  gestern  unsere  Be- 
schlufsfassung sich  bewegen.  Erschöpft  haben  wir  den  Gegen- 
stand, der  uns  auch  früher  schon  beschäftigte,  nicht.  Dann 
haben  wir  weiter  einen  neuen  Gegenstand  in  Beratung  ge- 
nommen,   bei  dem   wir,    unserem  Prinzip  vorsichtigen  Weiter- 
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schreitens  entsprechend,  zu  einer  endgültigen  Stellungnahme 
noch  nicht  gelangen  konnten.  Die  Anschauungen  wegen 
des  amtsrichterlichen  Strafbefehls  sind  noch  nicht  geklärt. 
Das  Gehörte  war  belehrend  und  hat  das  Mafs  unsers  Wissens 
auf  diesem  Gebiete  vermehrt.  Heute  sind  wir  endlich  einem 
Gegenstande  nahe  getreten,  der,  wie  die  eingehende  Ver- 
handlung des  heutigen  Tages  gezeigt  hat,  eine  Fülle  der  Be- 
trachtungen ermöglicht  und  bei  dem  sogar  die  Ausdehnung 
des  Arbeitsfeldes  selbst  Zweifel  bot.  Wenn  wir  aber  uns 
noch  weiter  informieren  wollen  und  auswärtige  Kollegen  um 
ihre  Mitarbeit  ersuchen  wollen,  handeln  wir  treu  unserm 
Prinzip,  etwas  zu  schaffen,  das  sich  sehen  lassen  kann  und 
die  Probe  besteht,  wenn  es  darauf  ankommt,  es  auf  seinen 
inneren  Gehalt  zu  prüfen. 

Wenn  ich  schliefse,  mufs  ich  nochmals  auch  des  hoch- 
interessanten Vortrages  des  Herrn  Prof.  Dr.  Delbrück  ge- 
denken. Die  Tagung  in  Bremen  ist  eine  fruchtbare  gewesen. 
Ich  verbinde  damit  den  Dank  für  die  Förderung,  die  wir  hier 
bei  allen  Kreisen,  mit  denen  wir  in  Berührung  getreten  sind, 
gefunden  haben,  und  danke  auch  für  den  grofsen  Zuwachs, 
den  die  Vereinigung  erfahren  hat.  Ich  danke  auch  dem 
hohen  Senat  für  sein  Entgegenkommen  und  dem  Ortsaus- 
schufs  für  seine  Mühewaltung. 

Damit  schliefse  ich  die  Verhandlungen. 

Prof.  Dr.  Harburger -München  dankt  dem  Vorsitzenden 
namens  der  Versammlung  für  seine  ausgezeichnete  Leitung 
der  Geschäfte. 


Vortrag  von  Dr.  Delbrück,  Direktor  der  Irrenanstalt  in 

Bremen,  über  die  vermindert  Zurechnungsfähigen  und  deren 

Verpflegung  in  besonderen  Anstalten. 

M.  H. !  Die  Veranlassung  zu  meinem  heutigen  Vortrag 
gab  mir  eine  Verhandlung  auf  der  Jahresversammlung  deut- 
scher Irrenärzte  in  Halle  vor  vier  Jahren1).  Wie  vor 
fünfzehn  Jahren2)  stand  dort  das  schon  damals  alte  Thema  der 


1)  Allg.  Zeitschr.  f.  Psych.  56,  S.  615. 

2)  Allg.  Zeitschr.  f.  Psych.  44,  S.  461   u.  45,  S.  545. 
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«verminderten    Zurechnungsfähigkeit»     zur    Diskussion,     ohne 
dafs     wesentlich     neue     Gesichtspunkte     besprochen     worden 
wären.      Wie    früher    erkannte    man    allgemein   an,    dafs   eine 
ganze  Reihe  von  psychisch  abnormen  Zuständen  —  bei  Exzen- 
trischen,   sexuell    Perversen,    Schwachsinnigen,    Kranken    mit 
Zwangsvorstellungen,  Degenerierten  und  Minderwertigen,  Hyste- 
rischen und  Epileptischen,    neurasthenisch  Reizbaren,   Alkoho- 
likern, Morphinisten  und  nach  Kopfverletzung  Erkrankten    — 
ein  Grenzgebiet    zwischen  geistiger  Krankheit  und  Gesundheit 
repräsentierten,    dessen  Berücksichtigung    im  Strafgesetz  wün- 
schenswert sei.     Wünschenswert  schon  allein  deshalb,  weil  es 
äufserst    unangenehm    ist,    wenn    im    Verlauf   eines    Strafpro- 
zesses eine  Frage  um  jeden  Preis  mit  «entweder  —  oder»  be- 
antwortet   werden    mufs,    die    der  Natur    der  Sache  nach  nur 
mit  «sowohl  —  als  auch»  oder  «weder  —  noch»  beantwortet 
werden   kann.    —    Wenn  hierüber  seit  langer  Zeit  keine  Mei- 
nungsdifferenz mehr  besteht  unter  den  Psychiatern,  so  stiefsen 
diese  doch  mit  ihren  Forderungen,  vor  15—  20  Jahren  nament- 
lich,   auf  mehr  oder  weniger  intensive  Opposition  bei  den  Ju- 
risten,   die    unter    dem    vorwiegenden  Einflufs    der    absoluten 
Strafrechtstheorieen  ein  Mittelding  zwischen  Zurechnungsfähig- 
keit   und  Unzurechnungsfähigkeit    theoretisch    nicht  gut  aner- 
kennen   wollten    und   konnten;    so  erklärt  es  sich  leicht,    dafs 
damals  in  der  Sache  nicht  viel  zu  machen  war,    und  es  wäre 
wohl    zu    begreifen    gewesen,    wenn    die  Irrenärzte    bei  ihren 
Verhandlungen    1887  und   1888    resigniert  davon  Abstand  ge- 
nommen hätten,  ihrer  Überzeugung  im  Gesetz  praktische  An- 
erkennung   zu    verschaffen.      Das    geschah    aber    nicht;    man 
zeigte    sich    in    den    beiden    Versammlungen    sehr    unterneh- 
mend, beschlofs,    die  Frage  nicht  ruhen    zu  lassen,  und  fafste 
verschiedene    Resolutionen,     die    allerdings    nicht    ausgeführt 
wurden,    und    die    Sache    schlief    ein    —   was,    wie    ich    an- 
deutete,   wohl    erklärlich    ist.     Jedenfalls    glaube  ich,   dafs  ein 
Kollege    noch    nicht    so    unrecht    hatte,    wenn  er  mir  Anfang 
der    neunziger   Jahre    erklärte,    dafs    in   jenen  Besprechungen 
wohl  alles  vorgebracht  worden  wäre,    was  sich  vorläufig  über 
die  Sache  sagen  liefse. 

Seitdem    haben    sich    die  Verhältnisse   auf  Seiten  der  Ju- 
risten   wesentlich    geändert,    wie    ich    meine.      Wohl    gibt    es 

Mitteil.  <L  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  41 
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auch  heute  noch  genug  Juristen,  die  eine  verminderte  Zurech- 
nungsfähigkeit theoretisch  nicht  glauben  anerkennen  zu  können. 
Die  sehr  lebhafte  litterarische  Diskussion,  die  sich  im  An- 
schlufs  an  den  von  Lisztschen  Vortrag  auf  dem  Münchener 
Psychologenkongrefs  1896  entwickelt  und  nur  einen  vorläufi- 
o-en  Abschlufs  gefunden  hat,  bewies  zur  Genüge,  dafs  das 
Problem  der  Zurechnungsfähigkeit  (und  verminderten  Zurech- 
nungsfähigkeit) vielleicht  noch  nicht  einmal  klar  gestellt, 
geschweige  denn  gelöst  ist.  Wahrscheinlich  werden  wir 
darauf  noch  lange  warten  müssen;  aber  selbstverständlich  mufs 
doch  die  theoretische  Lösung  des  Problems  vorläufig  ihren 
gesonderten  Gang  gehen.  Tagtäglich  mufs  man  in  jeder 
Strafgerichtsverhandlung  praktisch  dazu  Stellung  nehmen,  und 
es  stände  an  sich  nichts  im  Wege,  unbekümmert  um  die 
endgültige  Lösung  des  theoretischen  Problems,  den  §  51  des 
Strafgesetzbuchs  abzuändern.  Da  glaube  ich  nun  auf  keinen 
Widerspruch  zu  stofsen,  wenn  ich  behaupte,  die  Mehrzahl  der 
Juristen  würde  heutigestags  prinzipiell  nicht  unbedingt 
abgeneigt  sein,  der  verminderten  Zurechnungsfähigkeit  im 
Gesetz  Anerkennung  zu  verschaffen.  Mehr  kann  man  wohl 
auch  heute  nicht  sagen  1  Aber  sie  würden  mit  sich  verhandeln 
lassen,  viel  eher  als  vor  fünfzehn  Jahren.  Ich  hatte  also  erwartet, 
dafs  in  Halle  diese  veränderte  Sachlage  besprochen  werden 
würde,  sah  mich  aber  in  meinen  Hoffnungen  getäuscht.  Der 
veränderten  Stimmung  in  juristischen  Kreisen  wurde  kaum 
mit  einer  Silbe  gedacht;  es  wurde  im  wesentlichen  wieder- 
holt was  schon  1887  und  88  gesagt  worden  war;  aber  der 
Unternehmungsgeist  von  damals  war  verschwunden;  man  be- 
schlofs  abzuwarten,  ob  nicht  die  Juristen  die  Initiative  in  der 
Sache  ergreifen  wollten.  Der  einzige  in  Halle  anwesende 
Jurist,  Liepmann,  belehrte  uns,  dafs  die  Juristen  abwar- 
ten wollten,  bis  wir  die  Initiative  ergreifen  würden.  So 
will  denn  keiner  anfangen,  und  man  könnte  in  der  That 
schier  verzweifeln  daran,  dafs  je  ein  Schritt  vorwärts  gethan 
wird  in  dieser  Sache,  deren  Wichtigkeit  fast  allgemein  aner- 
kannt ist,  wenn  nicht  der  frische  Wind,  der  jetzt  bei  den  Ju- 
risten weht,  zu  der  Hoffnung  berechtigte,  dafs  vielleicht  doch 
sie  bei  ihrem  allgemeinen  Avancieren  wohl  oder  übel  sich 
auch    an    die  Erstürmung    dieser    gefürchteten  Position  wagen 
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werden  und  dann  auch  die  jetzt  etwas  ermüdeten  Psychiater 
mitnehmen,  die  allerdings  berufen  wären,  in  diesem  Kampfe 
die  Führung  zu  übernehmen. 

Ich  bin  indessen  nicht  so  optimistisch,  zu  glauben,  dafs 
die  Sache  so  rasch  zum  Ziele  geführt  würde,  wenn  nur  die 
einen  oder  die  andern  sie  in  die  Hand  nehmen.  Die  Absicht, 
dazu  zu  ermuntern,  allein  würde  mich  nicht  veranlafst  haben, 
das  Wort  zu  ergreifen.  Was  ich  an  der  Hallenser  Verhand- 
lung besonders  bedauerte,  war,  dafs  die  wesentlich  neuen  Ge- 
sichtspunkte, über  die  man  in  erster  Linie  hätte  diskutieren 
sollen,  so  gut  wie  gar  nicht  berührt  wurden.  Nur  ganz  zum 
Schlufs  seines  Referates  deutete  Wollenberg  zaghaft  an,  dafs 
die  vermindert  Zurechnungsfähigen  vielleicht  nicht  einfach  milder 

—  nicht  quantitativ  anders  bestraft,  sondern  qualitativ  anders 
behandelt  werden  sollten.  Diese  Frage  aber,  was  denn  mit  den 
vermindert  Zurechnungsfähigen  nach  Beendigung  des  Prozesses 
werden  soll,  ist  es,  die  meines  Erachtens  jetzt  in  den  Mittel- 
punkt der  Diskussion  gestellt  werden  sollte,  erstens  weil  ge- 
rade sie  im  letzten  Jahrzehnt  lebhaft  besprochen  worden  ist 
und  verschiedene  diesbezügliche  Projekte  schon  Form  und 
Gestalt  angenommen  haben  und  bei  ihrer  Verwirklichung,  die 
schon  nicht  mehr  aufser  dem  Bereich  der  Möglichkeit  liegt, 
in  der  Gesetzgebung  wohl  oder  übel  berücksichtigt  werden 
müssen,  zweitens  weil  wir  gerade  mit  dieser  Fragestellung 
am  ehesten  Entgegenkommen  und  Verständnis  bei  den  Ju- 
risten finden  werden,  die  ja  viel  mehr  als  früher  ihre  Aufmerk- 
samkeit von  dem  abstrakten  Begriff  des  Verbrechens  ab  und 
der  Persönlichkeit  des  Verbrechers  zuwenden.  Was  man  mit 
diesem  am  zweckmäfsigsten  anfängt,  das  ist  es,  was  den  Kri- 
minalisten jetzt  vorzüglich  beschäftigt.  Und  mit  Recht  betonte 
wieder  von  Seiten  der  Irrenärzte  Aschaffenburg  in  einem 
Klagelied,  das  er  gleich  mir  über  die  Hallenser  Versammlung 

—  auf  der  Versammlung  südwestdeutscher  Neurologen  und 
Irrenärzte  1899 ')  —  anstimmte,  dafs  dem  Psychiater  jetzt 
gerade  in  den  am  schwierigsten  zu  beurteilenden  Fällen  der 
ausreichende  Einflufs  auf  die  Gestaltung  der  Strafe  unmöglich 
gemacht  sei,  darauf  aber  komme  es  im  Kampfe  für  die  Ein- 
führung einer  Zwischenstufe  gerade  anl 


*)  Ärztliche  Sachverständigen-Zeitung  1899  No.  19. 
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Ich  übersehe  keineswegs,  dafs  auch  das  Strafurteil  als 
solches  —  losgelöst  von  der  Persönlichkeit  des  Verbrechers 
—  seinen  praktischen  Zweck  hat.  Aber  diese  Frage  ist  seit 
langem  eingehend  besprochen  worden.  Eine  Reihe  der  alten 
deutschen  Landesgesetzgebungen,  eine  Reihe  fremder  Gesetz- 
gebungen enthalten  die  Anerkennung  der  verminderten  Zu- 
rechnungsfähigkeit. Diese  als  solche  ist  somit  dem  Juristen 
sowohl  wie  dem  Psychiater  ein  geläufiger  Begriff  und  bedarf 
daher  nicht  in  dem  Grade  erneuter  Besprechung,  wie  seine 
Verbindung  mit  den  neueren  Projekten  zur  Versorgung  der 
vermindert  Zurechnungsfähigen.  —  Wenn  ich  von  diesen  Pro- 
jekten rede,  so  habe  ich  dabei  folgende  im  Auge: 

Zuerst  nenne  ich  die  Anstalten  für  geisteskranke  Ver- 
brecher, eine  Institution  scheinbar  andern  Charakters,  auf  die 
ich  aber  gerade  deshalb  näher  eingehen  mufs.  Postuliert 
schon  vor  hundert  Jahren,  gibt  es  thatsächlich  welche  seit  rund 
vierzig  Jahren;  die  meisten  sind  im  letzten  Jahrzehnt  etwa  in  Be- 
trieb gesetzt,  bald  in  Form  von  Zentralanstalten,  wie  in  Grofs- 
britannien,  Nordamerika,  Italien,  bald  in  Form  von  Adnexen, 
wie  bei  uns  in  Deutschland,  Adnexen  sei  es  an  Strafanstalten,  sei 
es  an  Irrenanstalten ;  ich  will  auf  diese  Variationen  nicht  näher 
eingehen;  überall  ist  man  bestrebt,  das  Prinzip  im  allgemeinen 
in  die  Praxis  zu  übersetzen.  Das  Für  und  Wider  wird  leb- 
haft erörtert.  Es  läfst  sich  viel  dagegen  sagen:  die  Anstalten 
sind  im  wesentlichen  sowohl  für  irre  Verbrecher,  wie  für  ver- 
brecherische Irre.  Es  liegt  aber  sicherlich  für  die  Mehrzahl 
aller  dieser  Leute  kein  Bedürfnis  besonderer  Anstalten  vor. 
Lassen  Sie  mich  das  an  einigen  Beispielen  illustrieren ! 

Da  ist  eine  dreifsigjährige  Schuhmacherstochter,  die  sich 
mit  Eltern  und  Geschwistern  gemeinschaftlich  fleifsig  und  ehr- 
bar durchs  Leben  geschlagen  hat.  Nun  kommt  die  Schwester 
in  die  Irrenanstalt;  alle  Anstrengungen  der  Familie,  alle  Unter- 
stützungen sind  vergeblich;  man  kann  die  Verpflegungskosten 
nicht  bezahlen  und  mufs  sich  an  die  Armenpflege  wenden. 
Das  gibt  ihr  den  ersten  Stofs.  Darauf  erkrankt  die  Mutter 
und  stirbt  in  Kummer  und  Sorgen  an  einer  Nierenkrankheit. 
Vater  und  Bruder  sind  ebenfalls  kränklich  und  nicht  in  vollem 
Umfange  arbeitsfähig.  Das  gibt  ihr  den  Rest;  sie  wird  me- 
lancholisch,   konsultiert  mich;    ich  fürchte  Selbstmord.      Mein 
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Rat,  in  die  Anstalt  zu  gehen,  wird  nicht  befolgt.  Da  stürzt 
sie  einmal  in  Angst  und  Verzweiflung  auf  eine  Nachbarin  los, 
die,  wie  sie  meinte,  die  Mutter  viel  geärgert  hatte  und  so  an 
deren  Tode  mitschuldig  war.  Sie  bringt  ihr  mit  einer  Axt 
eine  erhebliche,  wenn  auch  nicht  gefährliche  Wunde  am  Kopfe 
bei.  Gleich  darauf  hängt  sie  sich  auf,  wird  im  letzten  Moment 
abgeschnitten  und  kommt  in  die  Anstalt.  Die  Erinnerung  an 
diese  letzten  Ereignisse  fehlt  und  kehrt  nicht  zurück;  sie 
macht  aber  nun  eine  schwere  Melancholie  durch,  die  nach 
dreiviertel  Jahren  in  Heilung  übergeht,  so  dafs  sie  jetzt  fleifsig 
wie  ehedem  für  sich  und  den  Vater  sorgt.  Niemals  vor  oder 
nach  dem  Attentat  erwies  sie  sich  ihrer  Umgebung  irgendwie 
gefährlich.  Aber  die  gerichtliche  Untersuchung  war  eingeleitet 
und  wurde  nur  auf  Grund  von  Unzurechnungsfähigkeit  einge- 
stellt. Die  Kranke  ist  somit  eine  verbrecherische  Geisteskranke; 
es  liegt  aber  nicht  der  geringste  Anlafs  vor,  eine  solche 
Kranke  nicht  in  der  Irrenanstalt  zu  behandeln  —  nicht  der 
geringste  Anlafs,  sie  an  einem  anderen  Orte  unterzubringen 
als  z.  B.  einen  Schiffsarzt,  der,  schon  seit  einem  Jahrzehnt 
wiederholt  in  Irrenanstalten  verpflegt,  immer  mehr  weniger 
geheilt  entlassen  worden  ist  und  nun  von  neuem  an  Ver- 
folgungswahn erkrankt.  Von  einem  Matrosen,  dem  er  einen 
Furunkel  am  Gesäfs  aufschneiden  wollte,  wähnt  er  sich  beein- 
flufst,  gehemmt  in  seiner  Bewegung  und  schiefst  ihm  in  seiner 
Wut  eine  Revolverkugel  durch  das  Gesäfs.  Niemand  zweifelte 
an  seiner  Geistesstörung;  es  wurde  gar  keine  Untersuchung 
gegen  ihn  eingeleitet;  er  ist  somit  nicht  ein  verbrecherischer 
Geisteskranker  und  wird  als  gewöhnlicher  Patient  in  der 
Irrenanstalt  verpflegt,  wo  er  zwar  recht  gefährlich  ist,  aber 
gewifs  nicht  verbrecherische  Neigungen  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  zeigt. 

Wieder  anders  liegt  die  Sache  in  Fällen,  wie  dem  eines 
älteren  Notars,  der  sich  bisher  eines  durchaus  tadellosen  Leu- 
mundes erfreut  hatte,  wenn  er  auch  seit  lange  an  periodischem 
Stimmungswechsel  mit  Exzessen  in  Baccho  litt,  die  jedoch 
nicht  zu  Konflikten  Anlafs  gaben.  Nun  aber  exzedierte  er, 
offenbar  unter  dem  Einflufs  krankhafter  Stimmungen,  kolossal 
in  Alkohol,  wurde  stumpf,  vernachlässigte  sich  und  sein 
Geschäft    total    und  verreiste  schliefslich  planlos  und  ohne  zu 
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sagen,  wohin.  Das  erweckte  den  Verdacht,  er  hätte  die  in- 
folge der  Unordnung  in  seinem  Geschäft  fehlenden  Gelder 
absichtlich  unterschlagen  und  wäre  nun  flüchtig.  Er  kam  in 
Untersuchungshaft;  die  Sache  klärte  sich  bald  auf,  und  das 
Verfahren  wurde  auf  Grund  von  Unzurechnungsfähigkeit  ein- 
gestellt. Es  würde  blöder  Schematismus  sein,  wollte  man 
diesen  Patienten  in  einer  Anstalt  mit  allen  andern  ver- 
brecherischen Irren  und  irren  Verbrechern  zusammen  ein- 
sperren. Er  war  niemals  aktiv  gefährlich  gewesen.  Damit, 
dafs  er  seinen  Beruf  —  wie  selbstverständlich  —  aufgab,  war 
jede  Möglichkeit,  die  Gesellschaft  zu  schädigen,  gehoben;  er 
bedurfte  nicht  einmal  der  Irrenanstaltspflege;  die  nötigen  ärzt- 
lichen Mafsnahmen  konnten  auf  andre  Weise  eingeleitet 
werden. 

Dies  einige  Typen  von  Fällen,  die  das  «Wider»  der  frag- 
lichen Anstalten  beleuchten.  Sie  sind  im  allgemeinen  recht 
zahlreich;  nun  aber  einige  Beispiele  zur  Illustration  des  «Für», 
ebenfalls  Typen  und  —  das  ist  das  Charakteristische  —  Typen 
zugleich  von  verminderter  Zurechnungsfahigkeit.  Vor  drei  Jahren 
hatte  ich  einen  50  jährigen  Mann,  nennen  wir  ihn  Aug.  Schulze, 
zu  begutachten,  der  sich  als  Schlosser,  Missionar,  Lehrer  und 
in  andern  Berufen  versucht  hatte  und  mit  24  Jahren  Ver- 
brecher wurde.  In  den  folgenden  26  Jahren  war  er  20  mal 
interniert  gewesen,  davon  7  mal  in  der  Irrenanstalt,  sonst  in 
Gefängnissen  und  Zuchthäusern,  und  zwar  bald  hier  bald  dort. 
In  den  letzten  17  Jahren  war  er  im  ganzen  nur  2  Jahre  in 
Freiheit,  die  sich  auf  17  Male  von  durchschnittlich  zwei- 
monatlicher Dauer  verteilten.  Die  Verbrechen  bestanden  aus- 
schliefslich  in  Betrug,  Bettel  und  Landstreicherei,  von  denen 
der  Betrug  bedeutend  überwog,  immer  in  ermüdend  gleicher 
Weise  ausgeführt.  Auch  der  zur  Begutachtung  stehende  Be- 
trugsfall war  vom  alten  Typus.  Die  Betrügereien  waren  — 
jedesmal  in  grofser  Mehrzahl  —  immer  bei  klarem  Bewufst- 
sein  ausgeführt.  Häufig  gestand  er  sie  ein;  oft  wollte  er  von 
nichts  wissen,  berief  sich  dabei  in  letzter  Zeit  auf  seine  Geistes- 
schwäche; immer  trug  er  schrecklichste  Verzweiflung,  Reue, 
Zerknirschung  zur  Schau,  die  sich  schliefslich  in  herrlich  ge- 
drechselten moralischen  Betrachtungen  Luft  machten.  Das  hält 
dann    immer   an   bis  zur  Entlassung  aus  der  betreffenden  An- 
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stalt,  ob  dieselbe  kurz  oder  lange  auf  sich  warten  läfst;  dann 
kommt  der  Rückfall,  der  nie  lange  auf  sich  warten  läfst,  und 
das  Spiel  beginnt  von  neuem.  Dieses  vielleicht  nicht  ungewöhn- 
liche Bild  des  Gewohnheitsverbrechers  erhält  nun  aber  ein  be- 
sondres Gepräge  durch  die  Geisteskrankheit.  Das  erste  Mal 
kam  der  Mann  in  die  Anstalt  1884,  nicht  als  Untersuchungs- 
gefangener, sondern  weil  er  sich  vom  Gendarmen  nur  ver- 
folgt glaubte.  Er  hörte  damals  Stimmen  beängstigenden  In- 
halts und  war  deprimiert;  erst  nach  %  Jahren  wurde  er  unter 
der  Diagnose  «Melancholie»  als  «geheilt»  entlassen.  Ähnliche 
Zustände  traten  später  wiederholt  auf,  häufig,  wenn  auch  nicht 
immer,  zur  Zeit  einer  Verhaftung,  so  dafs  der  Verdacht  auf 
Simulation  oder  Übertreibung  wohl  nicht  immer  ungerecht- 
fertigt schien;  andrerseits  war  die  Verzweiflung  bei  seinen 
Verhaftungen  durchaus  nicht  erheuchelt  und  somit  wohl  ge- 
eignet, die  akute  Geistesstörung,  zu  der  der  Mann  disponiert, 
auszulösen.  Es  fanden  sich  viele  Gutachten  von  verschie- 
denen Ärzten  mit  verschiedenen  Diagnosen  bei  den  Akten; 
nicht  zu  verwundern!  Wir  haben  hier  ein  unentwirrbares 
Gemisch  vor  uns  von  Verbrechen,  Geisteskrankheit,  psychischer 
Minderwertigkeit,  Simulation,  Lügenhaftigkeit  und  auch  Trunk- 
sucht —  schwierig  zu  benennen,  aber  sicherlich  ein  Gemisch 
von  alledem,  einen  vermindert  Zurechnungsfähigen,  über  den 
kein  Zweifel  bestehen  kann,  dafs  er  dauernd  interniert  werden 
mufs!  Die  Frage  ist  nur:  wo?  Bei  der  Geringfügigkeit  der 
Betrügereien  war  eine  dauernde  Internierung  in  der  Straf- 
anstalt nicht  möglich!  Zudem  war  neben  der  Verbrecher- 
natur der  pathologische  Charakter  bei  dem  Manne  stark  aus- 
geprägt. So  entschied  ich  mich  hier  für  die  Irrenanstalt. 
Das  Gericht  trat  dem  Gutachten  bei,  das  Medizinalamt  ver- 
fügte die  Internierung  in  der  Irrenanstalt,  wo  er  auch  jetzt 
noch  ist. 

Aber  der  Fall  hatte  noch  ein  für  mich  peinliches  Nach- 
spiel, das  die  uns  interessierende  Frage  trefflich  beleuchtet. 
Im  Frieden  des  Anstaltslebens  ist  der  Mann  geistig  annähernd 
normal  und  ein  nützliches  Mitglied  der  menschlichen  Gesell- 
schaft. So  liefs  ich  mich  verleiten,  ihn  Sonntagnachmittags 
mit  seiner  Frau  nach  Haus  gehen  zu  lassen.  Eines  Sonntags 
nun   ging  er  ihr  für  eine  halbe  Stunde  weg!    —    wie  ich  an- 
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nehme,  zunächst  ohne  böse  Absicht,  aber  die  Folge  war  — 
die  gewöhnliche!  und  ich  entging  mit  knapper  Not  einer  Ver- 
urteilung auf  Grund  des  §  347  Abs.  2  des  Strafgesetzbuchs 
(Entweichung  eines  «Gefangenen»  infolge  von  Fahrlässigkeit 
eines  Beamten).  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  darüber  zu  reden, 
inwieweit  es  richtig  ist,  den  in  einer  Irrenanstalt  versorgten 
Kranken  als  Gefangenen  im  Sinne  jenes  Paragraphen  aufzufassen. 
Wie  man  sie  auch  gesetzlich  regeln  mag,  die  Schwierigkeit 
der  Sache  wird  immer  bestehen  bleiben :  dafs  der  Mann  unter 
besagten  Umständen  wieder  in  seiner  dummen  Weise  betrog, 
was  ihm  unter  allen  Umständen  nur  Nachteile,  keine  Vorteile 
bringen  konnte,  ist  ein  Beweis  für  seinen  unwiderstehlichen 
krankhaften  Trieb  und  ist  für  die  normale  Psychologie  un- 
erklärlich. Andrerseits  wird  seine  Handlungsweise  dem  na- 
türlichen Verstände  immer  als  eine  verbrecherische  imponieren ; 
und  das  ist  das  punctum  saliens.  Nicht  dafs  ich  überhaupt 
eine  so  grofse  Verantwortung  übernehmen  soll,  stört  mich  — 
ich  habe  viel  schwerere  Verantwortung  zu  tragen,  als  die 
Gesellschaft  vor  Leuten  wie  A.  Schulze  zu  schützen  — ,  son- 
dern dafs  ich  als  Direktor  einer  Heilanstalt  die  Verantwortung 
dafür  übernehmen  mufs,  dafs  meine  Schutzbefohlenen  keine 
Verbrechen  begehen,  Handlungen,  die  jedermann  als  Ver- 
brechen imponieren  und  niemals  als  Geisteskrankheit,  begangen 
von  Leuten,  von  denen  es  sich  gar  nicht  verheimlichen  läfst, 
dafs  sie  unzählige  Male  im  Gefängnis  und  Zuchthaus  waren, 
von  denen  ich  meinem  Pflegepersonal  tagtäglich  sagen  mufs: 
«Der  Mann  ist  Gefangener  1»  Das  ist  es,  was  sich  mit  dem 
Charakter  der  Irrenanstalt  nicht  verträgt.  Die  Gegner  der 
Strafirrenanstalt  behaupten  immer:  «Man  weifs  in  der  Irren- 
anstalt gewöhnlich  gar  nicht,  wer  von  den  Pfleglingen  früher 
einmal  ein  Verbrechen  begangen  hat!»;  die  Befürworter  be- 
klagen gerade  diesen  Umstand.  Der  Streit  wird  hinfällig,  wenn 
man  nur  nicht  alle  verbrecherischen  Irren  und  irren  Verbrecher 
in  einen  Topf  wirft,  sondern  die  Kategorieen  unterscheidet  in 
dem  Sinne,  wie  es  meine  Beispiele  erläutern.  Vor  der  Schuh- 
macherstochter brauche  ich  die  Umgebung  nicht  zu  schützen, 
weil  sie  nicht  gefährlich  ist.  Bei  dem  Schiffsarzt  erkennt  jeder 
Pfleger  und  jeder  halbwegs  urteilende  Patient,  dafs  er  seiner 
Umgebung  gefährlich   werden  kann  auf  Grund  seiner  Geistes- 
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krankheit.      Leute,    wie    Schulze,    bleiben    auch  in  der  Irren- 
anstalt, was  sie  sind,  Gewohnheitsverbrecher! 

Und     dabei     ist    Schulze     noch     lange    nicht    einer    der 
Schlimmsten   weder    in,    noch  aufserhalb  der  Anstalt!     (Seine 
Opfer  sind  meist  wohlhabende  Leute,  die  um  50  Pfg.  bis  3  Ji 
gekränkt  werden!     Das  läfst  sich  ertragen.)     Als  ich  mir  das 
Material  zu  meinem  heutigen  Vortrag  zusammensuchte,  lagen 
mir    zwei,    in    manchen  Beziehungen  noch  charakteristischere 
Beispiele    aus    den   letzten  Tagen  unmittelbar  zur  Hand,    mit 
noch  schöneren  Daten   in  Bezug  auf  Zahl  und  Dauer  der  Be- 
strafungen —  in  einem  Falle  Bettel,  Vagabondage,  Diebstahl, 
Betrug,    Widerstand,     Hausfriedensbruch    und  Trunksucht  mit 
Epilepsie  —  im  andern  Nichtbeschaffung  von  Unterkunft,  ge- 
werbsmäfsige  Unzucht  und  Trunksucht  und  Hystero-Epilepsie. 
Beide  Patienten  sind  die  ersten  Male  nicht  als  Untersuchungs- 
gefangene   in   die  Anstalt  gekommen,    sondern  ausschliefslich 
der  Krankheit  wegen.    Dieselbe  tritt  zwar  in  periodischen  An- 
fällen   auf,    ist    aber    durchaus    chronisch    und    steht   mit  den 
bezüglichen  Vergehen  oft  in  intimstem  Zusammenhang   —   oft 
aber  auch  nicht!  —  Wenn  nun  solche  Leute  aus  dem  Sturm, 
den  das  Leben  in  der  Freiheit  für  sie  bedeutet,  gerade  glück- 
lich   wieder  in  den  Hafen  der  Anstalt  eingelaufen  sind,    dann 
sind    sie  damit  zunächst  gewöhnlich  sehr  zufrieden,    stille  und 
friedliche    Bürger.      Dann    aber    bessert   sich   ihr  Zustand  all- 
mählich.    Sie  glauben,  kräftig  genug  zu  sein,    in  der  Freiheit 
existieren    zu    können;     sie    querulieren    um  ihre   Entlassung, 
hetzen    andre    intra    und    extra   muros   der  Anstalt  gegen  die 
Ärzte   auf,    ärgern   sich  über  die  andern  Patienten,    denen  sie 
sich    überlegen    fühlen    und    es  in  gewissem  Sinne  sind,    und 
fangen  Streit   mit  ihnen  an   —   kurz  sie  werden  unangenehme 
Gäste.     Manche   meiner  Kollegen   wenden   mir  ein:    alles  das 
findet  man  mehr  oder  weniger  auch  bei  andern  Kranken.    Ge- 
wifs!  aber  andre  mufs  ich   zurückhalten,    weil  sie  krank  sind, 
wie  mehr  oder  weniger  jedermann  einsieht.    Diese  Art  Leute 
mufs  ich  hauptsächlich  deshalb  zurückhalten,  weil  sie  sonst  Ver- 
brechen   begehen,    Verbrechen    im    gewöhnlichen    Sinne    des 
Wortes,   wie  ich  den  Leuten  zugeben  mufs,    weil  sie  es  nicht 
anders  verstehen  können.   Das  eben  schädigt  die  Irrenanstalt,  die 
eine  Krankenanstalt  ist.  —  Meine  Herren!  wie  «die  Leute»  über 
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solche  Fälle  urteilen,  wurde  mir  durch  ein  eigentümliches  Spiel 
des  Zufalls  sehr  deutlich  demonstriert:  An  dem  Tage,  an  dem  ich 
diesen  Gedankengang  zur  Hälfte  niedergeschrieben,  zur  andern 
Hälfte  fertig  im  Kopf  hatte,  schickte  mir  Herr  Senator  Hilde- 
brand einen  anonym  an  ihn  gerichteten  Brief,  der  da  lautete 
mit  den  nötigen  Abkürzungen:  «Ew.  Hochwohlgeboren!  In  be- 
treff des  A.  Schulze,  welcher  nun  372  Jahr  im  St.  Jürgenasyl 
interniert  ist,  fühlen  wir  uns  veranlafst,  dagegen  Beschwerde  zu 
erheben.  Wir  haben  uns  genau  nach  ihm  eingehend  erkundigt 
und  über  seine  Sachlage  Erkundigungen  eingezogen;  wissen 
daher  auch  ganz  bestimmt,  dafs  derselbe  nicht  im  geringsten 
mehr  krank  ist,  dafs  er  schon  längst  entlassen  werden  müfste. 
Wenn  nun  der  dortige  Direktor  sich  verschiedenartig  über 
seinen  Zustand  ausspricht,  —  so  wissen  wir  das  besser.  Es 
ist  nur  ein  nutzloses  Hinhalten  und  gesetzlich  nicht  erlaubt, 
daraufhin  einen  Menschen  zwischen  allerlei  Geisteskranken 
festzuhalten,  wo  er  schon  längst  nicht  mehr  hingehört.  — 
War  Schulze  auch  häufig  bestraft  und  rückfällig,  wegen  derlei 
Geschichten,  die  ihn  auch  jetzt  nach  dem  Irrenhaus  brachten, 
so  war  er  aber  nur  ein  Alkoholiker,  nach  ärztlichem  Ausspruch 
ein  vorübergehender  Geisteskranker,  was  sich  auch  bei  ihm 
bewährt  hat,  denn  man  weifs  ganz  bestimmt,  dafs  er  schon 
lange  vollständig  normal  ist;  wir  haben  zuverlässig  festge- 
stellt, dafs  Schulze  in  der  Anstalt  fleifsig  und  gut  arbeitet, 
sich  also  sein  Brot  verdienen  kann.  Überall  herrscht  eine 
Unzufriedenheit,  dafs  Schulze  dort  gewaltsam  zurückgehalten 
wird,  dafs  er  sich  dort  zwischen  allerlei  Geisteskranken  herum- 
drücken mufs.  Wir  haben  arme  Kranke  genug!  Für  solche, 
wie  Schulze,  ist  es  ungesetzlich,  denselben  wie  einen  Kranken 
festzuhalten  und  obendrein  ihn  als  Kranken  zu  behandeln  und 
zu  pflegen.  Ein  Entlassungsversuch  mufs  gemacht  werden; 
will  er  dann  wirklich  noch  nicht  taugen,  dann  lafs  man  ihn 
in  ein  Arbeitshaus  gesetzlich  verurteilen  und  einsperren,  da 
gehört  er  hin,  aber  nicht  ins  St.  Jürgenasyl,  wo  nur  wirkliche 
Kranke  gepflegt  werden  sollen.  Für  die  Angehörigen  wirk- 
licher Kranken  ist  das  zurücksetzend,  wenn  alles  durchein- 
ander gewürfelt  wird.  —  Wir  bitten  daher  um  Abhilfe,  sonst 
fürchten  wir,  dafs  die  Sache  in  der  Öffentlichkeit  breit  getreten 
wirdl  etc.  pp.  im  Auftrage  mehrerer  Bürger!»  Kommentar  ist 
wohl  überflüssig. 
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Also  diese  Leute  möchten  wir  nicht  in  der  Irrenanstalt 
haben.  Entgegnet  man  mir:  «Warum  willst  du  sie  denn  nicht 
für  zurechnungsfähig  erklären  und  bestrafen?»,  so  erwidere  ich, 
weil  dann  eben  die  gesetzliche  Grundlage  fehlt,  um  sie  so 
lange  zu  internieren,  als  es  nötig  erscheint,  die  gesetzliche 
Grundlage,  die  für  die  Internierung  in  der  Irrenanstalt  ja  that- 
sächlich  vorhanden  ist,  wenn  auch  nicht  so  offensichtlich  und 
verständlich  für  das  grofse  Publikum,  als  es  wohl  wünschens- 
wert wäre.  Aufserdem  bedeutet  bei  A.  Schulze  ein  Rückfall 
in  das  Verbrechen  fast  regelmäfsig  einen  Rückfall  in  die  akute 
Geistesstörung,  vor  der  er  in  seinem  eigenen  Interesse  bewahrt 
werden  sollte.  —  Indessen  sehen  wir  uns  auch  nach  einem 
solchen  zweifelhaften  Fall  um,  der  in  das  Zuchthaus,  nicht  in 
die  Irrenanstalt  gekommen  ist. 

Vor    zwei    Jahren    wurde    hier    der    Mörder   Grube    vom 
Schwurgericht     zum     Tode     verurteilt     und     zu      lebensläng- 
lichem   Zuchthaus    begnadigt!     Ein    zwanzigjähriger    Bursche, 
von  einem    alkoholischen  Vater    abstammend,    auch  sonst  be- 
lastet, war  er  schon  auf  der  Schule  sehr  faul,  wurde  vom  Er- 
ziehungsverein   in    einer    ordentlichen    Familie    untergebracht, 
lief  aber  fort    und  kam    nur  nicht    in  eine  Korrektionsanstalt, 
weil  es  der  Vater  verweigerte,    der  ihn  statt  dessen  zu  Dieb- 
stählen   mitnahm    —    Kartoffeldiebstählen    und    dergl.    harm- 
loseren Sachen.      Nach   der  Konfirmation    war   er    selbständig 
als  Verbrecher  thätig    und  von    da  ab   mit  immer  nur  kurzen 
Unterbrechungen  inhaftiert  wegen  Betteins,  Diebstahls  und  Be- 
trugs   in    zahlreichen  Fällen.      Gerade    wieder    aus    der  Straf- 
anstalt entlassen,    trieb  er  sich  hier  bei  seiner  Familie  herum, 
«betteln  und  stehlen»  that  er  immer  in  den  Tagen  —  für  ihn 
ein  Begriff,    wie  das  tägliche  Brot  — ,  nun  verfiel  er  aber  auf 
eine  neue  Methode  des  Stehlens;    er  stach  mit  einem  Messer 
auf  die  angebettelte  oder   anzubettelnde  Person  los,    um  dann 
—  allerdings  nicht  zu  stehlen,  wie  wohl  die  ursprüngliche  Ab- 
sicht gewesen,  sondern,  selbst  erschreckt,    davonzulaufen.     So 
stach    er    ein  Mädchen    unmittelbar    tot,    eine    Reihe    anderer 
Personen  verletzte  er  schwer.    —    In  den  Kinderjahren    hatte 
er  die  Kopfkrankheit  und  Krämpfe,   anscheinend  epileptische, 
später  gar  nichts  dergleichen,  war  körperlich  durchaus  normal. 
In  letzter  Zeit  äufserte  er  auffällige  sexuelle  Verdächtigungen 
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gegen  Mutter  und  Schwester,  was  aber  bei  seinem  Alter  nicht 
besonders  abnorm  erschien.  Endlich  soll  er  sich  einige  Male 
sehr  verzweifelt  über  seine  Lage  geäufsert  haben,  «fing  an, 
entsetzlich  und  geradezu  furchterregend  sich  zu  gebärden»,  — 
in  ganz  vorübergehenden  Aufwallungen.  Das  waren  alle  patho- 
logischen Erscheinungen,  die  sich  bei  sorgfältigem  Suchen 
konstatieren  liefsen.  Intellektuell  war  er  vollkommen  normal, 
wufste  nicht  nur  über  die  konkreten  Thatsachen  seiner  Ver- 
brechen aus  alter  und  neuer  Zeit,  sondern  auch  über  die  Be- 
griffe «Betteln,  Diebstahl,  Betrug,  Mord  oder  Totschlag» 
verblüffend  gut  Bescheid.  Es  sei  nicht  etwa  so,  dafs  er  Mein 
und  Dein  nicht  unterscheiden  könne,  nicht  wisse,  dafs  er 
arbeiten  sollte,  aber  «man  hat  dann  nicht  die  Geduld  dazu!» 
—  So  weit  lag  der  Fall  ganz  klar!  Nur  über  die  feinere 
psychologische  Motivierung  der  Mordthaten  waren  die  An- 
sichten geteilt.  Ich  für  meinen  Teil  zweifelte  nicht  im  gering- 
sten daran,  dafs  Grube  nicht  sorgfältig  vorher  überlegt  hatte, 
sondern  dafs  es  eine  durchaus  zutreffende  Erklärung  war, 
wenn  er  sagte:  «Es  mufs  mich  doch  wohl  was  in  dem  Laden 
zum  Stehlen  gereizt  haben  1  Anders  kann  ich  es  mir  nicht  er- 
klären, warum  ich  nach  dem  Mädchen  gestochen  habe.» 

Die  für  die  normale  Psychologie  unverständliche  Hand- 
lungsweise Grubes  ist  nur  erklärlich  bei  Annahme  eines  totalen 
moralischen  Defektes.  Wenn  er  den  Tod  eines  Menschen 
verursacht,  so  berührt  das  sein  Gemüt  nicht  tiefer,  als  es  uns 
etwa  berührt,  wenn  wir,  mit  anderem  beschäftigt,  aus  Versehen 
einer  Respektsperson  auf  den  Fufs  treten  oder  sie  nicht 
grüfsen  oder  dergl.  Wir  werden  einsehen,  dafs  wir  nicht 
recht  gehandelt  haben,  werden  es  bedauern,  uns  ärgern,  wenn 
wir  Unannehmlichkeiten  davon  haben,  aber  nicht  mehr.  So 
und    nicht    anders    empfand    Grube    bei    seinen  Mordthaten. 

Ich  kann  das  hier  nur  andeuten  —  nicht  beweisen,  ver- 
anschaulichen. Genug,  ich  halte  Grube  für  einen  moralischen 
Idioten  und  für  vermindert  zurechnungsfähig,  aber,  da  kaum 
andere  pathologische  Momente  nachweisbar  sind,  näher  der 
Zurechnungsfähigkeit  stehend.  Da  ich  «entweder  —  oder»  ant- 
worten mufste,  erklärte  ich  ihn  für  zurechnungsfähig  und  — 
er  ist  jetzt  in  der  Strafanstalt  Oslebshausen !  Aber  als  wir 
neulich    darüber    konferierten,    wieviel  Plätze    wir  in    unserer 
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neu  zu  errichtenden  Anstalt  für  irre  Verbrecher  haben  müfsten, 
nannte  mir  Herr  Direktor  Voigts  von  Oslebshausen  Grube  als 
einen  der  ersten,  der  dorthin  kommen  werde.  Auch  hörte 
ich,  dafs  man  im  Publikum,  das  zahlreich  zu  der  sensationellen 
Schwurgerichtsverhandlung  erschienen  war,  sich  verwundert 
und  unzufrieden  darüber  geäufsert  hat,  dafs  ich  Grube  nicht 
für  unzurechnungsfähig  erklärt  hatte.  Hätte  ich  das  gethan, 
wäre  man  allerdings  gewifs  ebenso  unzufrieden  gewesen;  darin 
wird  man  es  niemals  allen  Menschen  recht  machen  können. 
Die  Hauptsache  ist,  dafs  die  Gesellschaft  jetzt  vor  Grube  ge- 
schützt ist.  Das  verdanken  wir  aber  in  concreto  lediglich 
einem  entsetzlichen  Zufall  und  keineswegs  der  prinzipiellen 
Auffassung  seiner  Zurechnungsfähigkeit.  Hätte  Grube  das 
Mädchen  nicht  so  unglücklich  direkt  ins  Herz  getroffen,  wäre 
er  bei  einer  früheren  Stecherei  abgefafst  —  die  Diagnose  auf 
«moralische  Idiotie»  wäre  genau  so  leicht  zu  stellen,  die  üble 
Prognose  genau  so  zuverlässig  gewesen,  aber  er  hätte  nur  ein 
paar  Jahre  gekriegt,  und  was  dann!?  Darin  liegt  die  Be- 
deutung der  Sache!  Der  Streit  um  die  moralische  Idiotie  ist 
keineswegs  eine  theoretische  Frage,  sondern  eine  solche  von 
gröfster  praktischer  Bedeutung. 

Indessen  ich  habe  mich  weit  in  Details  verloren.  Die 
Ansichten,  die  ich  hier  entwickelt,  sind  nicht  nur  die  meinigen 
oder  die  einiger  Gesinnungsgenossen.  Im  Gegenteil:  ich  be- 
haupte, sie  sind  bereits  Gemeingut.  Wenn  ich  die  ungeheuer 
umfangreiche  Litteratur  über  die  Anstalten  für  irre  Verbrecher 
durchblättere,  so  finde  ich,  dafs  das  darin  Gesagte  immer  auf 
dasselbe  hinausläuft.  Was  man  dagegen  sagt,  bezieht  sich  im 
wesentlichen  auf  diejenigen  Kranken,  für  die  auch  ich  vorhin 
keine  besonderen  Anstalten  postuliert  habe.  Was  man  dafür 
gesagt  hat,  bezieht  sich  immer  nur  auf  die  bestimmte  von  mir 
gekennzeichnete  Kategorie  von  Kranken.  Die  Vorkämpfer 
für  die  Idee  dieser  Anstalten  sagten  vor  40  bis  50  Jahren, 
wenn  auch  mit  etwas  anderen  Worten,  im  Grunde  genau  das- 
selbe. Insbesondere  betonten  sie  immer  die  Notwendigkeit 
besonderer  Anstalten  für  die  Verbrecher,  bei  denen  auch  bei 
eingetretener  Geisteskrankheit  der  verbrecherische  Charakter 
erhalten  bleibe.  Und  ich  mufs  das  zu  meiner  Skizze  noch 
nachtragen:    Ein  alter  Gewohnheitsverbrecher  kann  dies  sehr 
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wohl  bleiben  und  deshalb  besondere  Mafsregeln  erheischen, 
auch  wenn  er  erst  während  der  Verbüfsung  der  Strafe  z.  B.  in 
Verfolgungswahn  verfällt.  Obwohl  das  genau  genommen  da 
gar  nicht  hingehört,  spricht  auch  z.  B.  einer  der  alten  Autoren 
bei  Erörterung  dieser  Sachlage  sehr  ausführlich  über  die  «be- 
schränkte Zurechnungsfähigkeit».  Andere  irre  Verbrecher 
reklamiert  er  nicht  für  Zuchthaus  bezw.  Zuchthausadnexe, 
sondern  will  sie  in  die  gewöhnlichen  Irrenanstalten  abgeben1). 

Was  unsere  Väter  wünschten  und  forderten,  das  haben 
wir  jetzt  oder  bekommen  es,  die  Anstalten  sind  zum  Teil 
schon  da  —  nicht  ganz  wie  sie  sein  sollten,  gewifs  nicht!  — 
nach  schiefen  Prinzipien  organisiert.  Aber  wie  damals,  so 
werden  auch  heute  die  richtigen  Forderungen  gestellt.  So 
fordert  z.  B.  neuerdings  Näcke2),  dafs  die  irren  Verbrecher 
nicht  nur  bis  zum  Ende  ihrer  Strafzeit,  oder  bis  ihre  Unheil- 
barkeit  festgestellt  ist,  in  den  Anstalten  bleiben  —  wie  das 
jetzt  in  den  preufsischen  Strafanstaltsadnexen  geschieht  — , 
sondern  bis  ihre  Krankheit  den  gemeingefährlichen  Charakter 
verliert.  So  fordern  die  Franzosen,  dafs  in  die  zu  errichtenden 
Zentralasyle  auch  die  Leute  kommen  sollen,  die  in  Geistes- 
krankheit verfallen  und  nicht  augenblicklich  Gefangene  sind, 
aber  früher  einmal  ein  qualifiziertes  Verbrechen  begangen 
haben  —  richtiger  wäre  vielleicht  zu  sagen:  sich  als  «Ver- 
brecher» qualifiziert  haben3). 

Je  nachdem  man  die  Sache  von  diesem  oder  jenem  Ge- 
sichtspunkte aus  betrachtet,  kann  man  sie  verschieden  ansehen 
und  über  Einzelheiten  streiten,  und  es  wird  lange  dauern,  bis 
man  sich  einigt.  Aber  ich  behaupte:  Aus  der  Natur  der 
Sache  wird  sich  ergeben,  dafs  sich  die  Anstalten  für  irre  Ver- 
brecher allmählich  entwickeln  zu  Anstalten  für  gemeingefähr- 
liche Minderwertige,  für  Leute,  die,  wenn  sie  vor  den  Straf- 
richter kommen,  als  vermindert  zurechnungsfähig  bezeichnet 
werden  müfsten,  und  da  meine  ich,  wenn  man  jetzt  über  die 
Einführung  einer  verminderten  Zurechnungsfähigkeit  spricht, 
da  sollte    man   auch    gleich   besprechen,    ob  nicht    schon  jetzt 


1)  Delbrück:   «Die  Seelenstörungen  in    den  Strafanstalten  und  ihre  Be- 
handlung.»    Allg.  Zeitschr.  f.  Psych.   1863  Bd.  XX  p.  441. 

2)  Näcke,    «Die  Unterbringung    geisteskranker  Verbrecher».    Halle  a.  S. 
1902. 

3)  A.  Regnard,  Ann.  Med.-Psych.     Juli — Aug.   1901. 
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bestimmt  werden  könnte,  unter  welchem  Titel,  auf  wie  lange 
—  es  dürfte  natürlich  nicht  eine  im  voraus  absolut  bestimmte 
Zeit  sein,  wie  bei  den  Zurechnungsfähigen  — ,  auf  wessen  Ver- 
ordnung diese  vermindert  Zurechnungsfähigen  in  den  für  sie 
bestimmten  Anstalten  versorgt  werden  sollen. 

Ich  habe  noch  einige  andere  Projekte  zu  nennen,  andere 
dem  äufseren  Ansehen  nach.  Im  wesentlichen  laufen  sie  aber 
auf  dasselbe  hinaus,  und  mir  kommt  es  hier  und  heute  darauf 
an,  das  Gemeinsame  zu  betonen.  So  wird  ein  Hinweis  darauf 
genügen,  dafs  viele  Psychiater  besondere  Anstalten  für  moralisch 
Defekte  und  Minderwertige  fordern  und  diese  Anstalten  aus- 
drücklich in  Gegensatz  stellen  zu  denjenigen  für  irre  Ver- 
brecher. Aus  meinen  Ausführungen  geht  wohl  zur  Genüge 
hervor,  dafs  das  zutrifft  für  die  Anstalten,  wie  sie  sind,  aber 
nicht  sein  sollten,  dafs  dies  nicht  zutrifft,  wenn  sich  die  Anstalten 
so  umgestalten,  wie  es  mir  wünschenswert  erscheint. 

Vor  einem  Auditorium,  das  vorwiegend  aus  Juristen  be- 
steht, brauche  ich  wohl  ferner  nur  das  Wort  «Strafabsonde- 
rungshäuser»  zu  nennen  und  Sie  können  mir  besser  sagen  als 
ich  Ihnen,  was  es  damit  für  eine  Bewandtnis  hat.  Von  vielen 
einzelnen  Autoren  empfohlen,  hat  dieser  Gedanke  bereits  Ein- 
gang gefunden  in  einzelnen  Gesetzentwürfen,  so  in  Norwegen 
und  in  der  Schweiz.  In  Nordamerika  gibt  es  bereits  ein  der- 
artiges Institut  für  jugendliche  Verbrecher.  Alle  Korrektions- 
häuser und  Erziehungsanstalten  sind  etwas  dem  Ähnliches 
oder  sollten  es  sein.  Sie  können  mir  auch  hier  wieder  ein- 
wenden: «Das  ist  doch  etwas  anderes  als  die  Anstalten,  die  Du 
forderst!»  In  gewissem  Sinne  gebe  ich  das  zu;  die  Leute,  die 
die  Kriminalisten  in  den  Strafabsonderungshäusern  versorgt 
wissen  wollen,  sind  eine  etwas  andere  Schattierung,  als  die 
Charaktere,  die  ich  Ihnen  vorführte.  Aber  wir  wollen  heute 
über  die  Tiefe  des  Schattens  nicht  streiten.  Sie,  die  Herren 
Kriminalisten,  die  Theoretiker  wie  die  Praktiker,  werden  mir 
zugeben,  dafs  die  Bilder,  die  ich  Ihnen  vorführte,  Ihnen  nichts 
absolut  Unbekanntes,  vielleicht  nur  allzu  Vertrautes  schilderten. 
So  wird  man  mir  zugeben  müssen,  dafs  auch  die  Kriminalisten 
sich  lebhaft  mit  der  Idee  besonderer  Anstalten  für  dieselben 
Leute  beschäftigen  und  deren  Verwirklichung  nicht  mehr  allzu- 
fern stehen. 
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Und  nun  endlich  die  Alkoholiker!  Betrachten  wir  dieses 
Problem  an  Hand  der  Ereignisse,  die  sich  in  den  letzten 
Jahrzehnten  in  Österreich  vollzogen  haben.  Die  dortigen  Irren- 
anstalten füllten  sich  allmählich  in  so  bedenklicher  Weise  mit 
verbrecherischen  Alkoholikern,  dafs  man  sich  zu  einem  ver- 
zweifelten Schritt  entschlofs.  Die  Irrenärzte  streikten  einfach  und 
erklärten:  «Wir  wollen  diese  Alkoholiker  absolut  nicht  mehr 
in  unseren  Anstalten  haben.»  Bei  der  gleichzeitigen  allge- 
meinen Unsicherheit,  die  hinsichtlich  der  Zurechnungsfähigkeit 
der  Alkoholiker  besteht,  bildete  sich  nun  ein  wunderliches 
Verhältnis  heraus.  Auf  dem  Wiener  Kongrefs  gegen  den 
Alkoholismus ')  wurde  ein  sehr  charakteristischer  Fall  in  — 
nur  allzu  erregterweise  besprochen.  Der  betreffende  Mann 
trinkt,  stiehlt  und  verübt  Gewalttätigkeiten.  Jedesmal,  wenn 
er  stiehlt,  findet  man  nun,  dafs  das  mit  seinem  Trinken  nichts 
zu  thun  hat,  und  bestraft  ihn  mit  einigen  Wochen  oder  Monaten 
Gefängnis.  Wenn  er  aber  Brutalitäten  verübt,  so  erklärt  ihn 
der  Gerichtsarzt  für  unzurechnungsfähig  und  empfiehlt  seine 
Internierung  in  der  Irrenanstalt.  Diese  aber  entläfst  ihn  als- 
bald wieder,  weil  sie  keine  Alkoholiker  mehr  beherbergen 
will.  Wohl  begreiflich,  wenn  die  Wiener  damit  unzufrieden 
sind  1  —  Wir  wollen  uns  übrigens  nicht  allzu  sehr  über  diesen 
Splitter  im  Auge  der  Wiener  aufhalten.  Mehr  oder  weniger 
ist  es  überall  dasselbe  Spiel,  nicht  nur  mit  den  Alkoholikern, 
sondern  mit  allen  diesen  verbrecherischen  Minderwertigen. 
Diese  unglücklichen  Geschöpfe  werden  bald  für  den  rächenden 
Arm  der  Gerechtigkeit,  bald  für  die  humane  Hand  des  Arztes 
reklamiert,  bald  wieder  sowohl  von  der  Straf-  wie  von  der 
Irrenanstalt  abgestofsen. 

Nun ,  für  die  Alkoholiker  ruft  man  deshalb  jetzt  allgemein 
nach  «Trinkerasylen».  Hier  aber  sehe  ich  mich  genötigt,  ein- 
mal recht  energisch  einen  Unterschied  zu  betonen.  Im  allge- 
meinen scheint  man  sich  vorzustellen,  dafs  die  so  heifs  er- 
sehnten Trinkerasyle  nur  oder  vorwiegend  für  solche  unver- 
besserlichen verbrecherischen  Alkoholiker  geöffnet  sein  sollten ! 
Das  ist  ein  grober  Irrtum.  Die  Trinkeranstalten,  die  wir  that- 
sächlich  haben,    sind    etwas    ganz    anderes,    weil  sie   Gott  sei 


J)  Ber.  d.  VIII.  Internat.  Kongr.  gegen   den  Alkoholismus.      Wien   1901. 


645 

Dank  keinerlei  Detentionszwang  haben;  sie  sind  offene  Kur- 
anstalten, und  was  sie  sind,  das  sollen  und  müssen  sie  bleiben, 
Heilanstalten!  Dann  aber  müssen  sie  unbedingt  rein  erhalten 
werden  von  diesen  unverbesserlichen,  insbesondere  verbreche- 
rischen Elementen.  So  werden  Pflegeanstalten  für  unheilbare 
Alkoholiker  sich  als  ein  unabweisbares  Bedürfnis  herausstellen. 
Vielleicht,  dafs  gerade  von  diesem  Punkte  aus  am  ehesten  die 
ganze  so  brennende  Frage  in  Angriff  genommen  werden  wird. 
Diese  Bestrebungen  werden  und  müssen  sich  aber  vereinigen 
mit  den  bisher  erwähnten,  denn,  wie  Forel ')  das  wiederholt 
in  überzeugender  Weise  dargethan  hat,  deckt  sich  der  Begriff 
der  Trinkerpflegeanstalt  im  wesentlichen  mit  dem  der  gerade 
auch  von  ihm  so  sehr  befürworteten  Anstalten  für  gefährliche 
Minderwertige. 

Mit  den  Trinkerheilanstalten  kommen  wir  nun  aber  zu 
einer  wesentlich  anderen  Kategorie  Minderwertiger  als  die 
bisher  besprochenen.  Auch  ihre  Kandidaten  können  mit  dem 
Strafgesetz  in  Konflikt  kommen,  sind  vielfach  als  vermindert 
zurechnungsfähig  zu  bezeichnen,  aber  gewifs  von  jenen  zu 
trennen.  Sicherlich  sollte  man  einen  Mann,  wie  z.  B.  das  über- 
lebende Opfer  der  Mörchinger  Katastrophe,  nicht  zusammen- 
sperren mit  30  bis  40  mal  wegen  Betteins,  Hausfriedensbruchs, 
Diebstahls  etc.  bestraften  Alkoholikern.  Jener  unglückliche 
Offizier  gehört  in  eine  Trinkerheilanstalt,  wenn  er  überhaupt 
in  eine  Anstalt  kommen  mufs,  aber  so  wenig  in  eine  Anstalt 
für  verbrecherische  Irre,  wie  in  eine  Strafanstalt.  Und  solcher 
Opfer  unserer  Trinksitten,  die,  unbescholten  oder  von  guter 
moralischer  Qualität,  nur  im  Rausch  ein  Verbrechen  begehen, 
gibt  es  ja  leider  nur  allzu  viele  in  allen  Ständen  und  Berufs- 
arten. Ob  sie  im  einzelnen  Falle  eine  Trinkerheilanstalt  auf- 
suchen müssen,  hängt  davon  ab,  ob  sie  einen  Gelegenheits- 
rausch hatten  (oder  eventuell  einen  pathologischen)  oder 
chronische  Trinker  sind;  jedenfalls  sind  noch  lange  nicht  alle 
Alkoholiker  Gewohnheitsverbrecher  oder  sonst  moralisch  defekt, 
nicht  einmal  alle  minderwertig. 

Auf  alle  diese  Einzelheiten  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 
Um  nicht  mifsverstanden  zu  werden,  mufs  ich  aber  noch  ganz 


l)  VIII.  Congr.  intemat.  c.  Tabus  des  boissons   alcooliques.     Paris  1899. 
Mitteil.  d.  Intern,  krim.  Vereinig.    X.  42 
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im  allgemeinen  betonen,  dafs,  so  wenig  wie  alle  verbreche- 
rischen Geisteskranken  und  vollständig  Unzurechnungsfähigen, 
auch  längst  nicht  alle  Minderwertigen  und  vermindert  Zurech- 
nungsfähigen der  Anstaltspflege  bedürfen.  Diese  gehören 
jedoch  nicht  zu  meinem  heutigen  Thema,  und  vor  allem  sind 
sie  viel  weniger  Objekt  der  Kriminalpolitik,  als  die  Anstalts- 
bedürftigen; deshalb  sind  diese  letzteren  für  die  verminderte 
Zurechnungsfähigkeit  von  besonderer  Wichtigkeit. 

Nun  sage  ich:  Anstalten  für  verbrecherische  Geisteskranke 
und  geisteskranke  Verbrecher,  besondere  Anstalten  für  mo- 
ralische Idioten,  Strafabsonderungshäuser  und  Trinkerasyle  für 
unheilbare  Alkoholiker  —  alles  dies  sind  verschiedene  Projekte, 
die  aber  im  Grunde  alle  mehr  oder  weniger  auf  dasselbe  hin- 
auslaufen. Die  Verschiedenartigkeit  der  Projekte  beweist,  dafs 
man  sich  allenthalben  lebhaft  mit  der  Frage  beschäftigt;  das 
allen  diesen  Projekten  Gemeinsame  aber  ist  derartig,  dafs  es 
nicht  unmöglich  scheint,  sie  zusammenzufassen  —  und  in  dieser 
Zusammenfassung  wird  man  notwendig  dazu  gedrängt,  sie  in 
intimeren  Zusammenhang  mit  der  Frage  der  Anerkennung  der 
verminderten  Zurechnungsfähigkeit  im  Gesetz  zu  bringen. 

Man  würde  sich  etwa  dahin  einigen,  die  Anstalten  unter 
ärztliche  Leitung  zu  stellen,  um  die  dauernde  psychiatrische 
Behandlung  zu  ermöglichen,  um  «dem  Arzt  den  ausreichenden 
Einflufs  auf  die  Gestaltung  der  Strafe»  zu  verschaffen.  Anderer- 
seits wäre  den  Verwaltungsbehörden  und  eventuell  auch  dem 
Gericht  ein  viel  gröfserer  Einflufs  auf  Leitung  und  Organisation 
der  Anstalten,  insbesondere  auf  die  Aufnahmen  und  Ent- 
lassungen der  Anstaltsinsassen  zu  gewähren,  als  dies  bei  Irren- 
anstalten zulässig  ist.  So  würden  diese  Anstalten  ein  eigen- 
tümliches, charakteristisches  Gepräge  erhalten,  verständlich 
genug  dem  grofsen  Publikum,  verständlich  auch  z.  B.  unserem 
anonymen  Briefschreiber,  der  nicht  «alles  durcheinander  ge- 
würfelt haben  will».  Hätte  man  sich  so  über  den  Charakter 
der  Anstalt  prinzipiell  geeinigt,  so  würde  es  vielleicht  auch 
möglich  sein,  im  Strafgesetz  gleich  zu  bestimmen:  «Gemein- 
gefährliche Verbrecher,  die  für  vermindert  zurechnungs- 
fähig erklärt  werden,  sind  durch  die  Strafrichter  in  diese 
Zwischenanstalten  zu  verweisen»,  wo  sie  dann  gleich- 
zeitig ärztlich    behandelt  und    bestraft   würden.     Eine  ähnliche 
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Bestimmung  enthielt  der  schweizerische  Strafgesetzentwurf  in 
einer  älteren  Redaktion,  und  sie  erscheint  mir  zweckmäfsiger, 
als  die  spätere  Redaktion  und  die  These,  welche  von  Liszt 
für  den  diesjährigen  Deutschen  Juristentag  aufgestellt  hat,  wo- 
nach die  gemeingefährlichen  vermindert  Zurechnungsfähigen 
erst  bestraft,  dann  kraft  strafrichterlicher  Autorität  ärztlich  be- 
handelt werden  sollen1). 

Ich  begreife  wohl,  dafs  die  von  Lisztsche  These  den 
heutigen  Verhältnissen  viel  eher  entspricht  und  schon  einen 
wesentlichen  Fortschritt  bedeutet,  aber  ich  meine,  es  wäre 
schon  jetzt  möglich,  die  Frage  in  dem  von  mir  skizzierten 
Sinne  zu  diskutieren.  Zu  einer  derartigen  zusammenfassenden 
Erörterung  aber  brauchten  wir  Irrenärzte  und  Juristen.  Es 
widerstrebt  mir  deshalb  etwas,  in  ärztlichen  Vereinen  und  Fach- 
zeitschriften immer  wieder  dieselbe  Klage  darüber  hören  zu 
müssen,  wie  entsetzlich  wenig  doch  die  Juristen  von  der 
Psychiatrie  verstehen,  auch  halte  ich  die  Klagen  zum  mindesten 
für  übertrieben;  —  ich  schmeichle  mir  keineswegs,  den  Herren 
Juristen  so  überraschend  Neues  heute  erzählt  zu  haben,  sondern 
fürchte  vielmehr,  Sie  mit  alten,  nur  allzuviel  besprochenen 
Geschichten  gelangweilt  zu  haben.  —  Wir  sollten  nicht  immer 
nur  gegenseitig  uns  belehren  und  belehren  lassen,  sondern 
einen  wirklichen  Meinungsaustausch  anstreben,  und  so  machte 
ich  auf  der  Hallenser  Versammlung  den  Vorschlag,  der  Verein 
deutscher  Irrenärzte  sollte  doch  mal  versuchen,  mit  der 
Deutschen  Landesgruppe  der  I.K.V.  gemeinsam  zu  tagen,  um 
über  die  verminderte  Zurechnungsfähigkeit  gründlich  zu  dis- 
kutieren, und  zwei  Referenten,  aus  jedem  Vereine  einen,  zu 
bestellen.  An  unseren  Zusammenkünften  der  schweizerischen 
Irrenärzte  nahmen  immer  die  Redakteure  der  betreffenden 
Gesetzentwürfe  und  andere  Juristen  teil,  und  ich  habe  den 
Eindruck  gehabt,  als  ob  immer  beide  Teile  viel  Gewinn  daraus 
gezogen  hätten  —  jedenfalls  kann  ich  das  von  mir  versichern. 
Zu  meiner  Überraschung  nahm  man  in  Halle  von  diesem 
meinen  Vorschlage  gar  nicht  recht  Notiz. 

Als  mir  nun  von  von  unserem  Vorstande  der  ehrenvolle 
Auftrag    zu  teil   wurde,    Ihnen  heute  einen  Vortrag  zu  halten, 
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glaubte  ich  die  Gelegenheit  ergreifen  zu  müssen,  um  Ihnen 
diese  Idee  zu  unterbreiten.  Wenn  dann  weder  die  Juristen 
noch  die  Irrenärzte  die  Initiative  ergreifen  wollen,  vielleicht 
gelingt  es  dann,  in  der  heikein  Frage  einen  Schritt  vorwärts 
zu  thun,  unserer  Vereinigung,  die  sich  ja  prinzipiell  aus  Juristen 
und  Ärzten  zusammensetzt.  Zum  mindesten  habe  ich  die 
Hoffnung,  dafs  durch  eine  solche  Besprechung  die  Ansichten 
wesentlich  geklärt  würden,  dafs  meine  Spezialkollegen  der  Ver- 
einigung mehr  Interesse  entgegenbrächten,  als  es  bis  jetzt  ge- 
schieht, und  dafs  statt  der  gegenseitigen  Befehdung  eine  wirk- 
liche Verständigung  der  beiden  Fakultäten  angebahnt  würde, 
und  ich  hoffe  in  Ihrer  aller  Sinne  zu  sprechen,  wenn  ich 
gerade  auch  dies  als  ein  äufserst  wichtiges  Ziel  der  Inter- 
nationalen kriminalistischen  Vereinigung  bezeichne  1 


15. 

Protokoll  der  Sitzung  des  Vorstandes  der  I.K.Y. 

vom  18.  April  1902  zu  Bremen. 


Anwesend:  v.  Mayr,  v.  Liszt,  Seuffert,  Stadtländer, 
Harburger,  Felisch,  Heimberger. 

v.  Mayr  wird  als  Vorsitzender,  Heimberger  als  Schrift- 
führer wiedergewählt. 

Um  ein  Referat  in  der  Frage  der  Voruntersuchung  sollen 
aufser  Rosenfeld  und  Kulemann  gebeten  werden:  Zucker 
in  Prag,  Gautier  in  Genf,  Mittermaier  in  Bern. 

Die  nächste  Landesversammlung  soll  1903  in  Dresden 
stattfinden  und  zwar  in  der  Pfingstwoche,  beginnend  Pfingst- 
dienstag. 

Tagesordnung  der  nächsten  Landesversammlung: 

1.  Behandlung  der  Teilnahme  am  Verbrechen.    Referent: 
Seuffert;    Korreferent:  Harburger. 

2.  Reform  der  Voruntersuchung.     Referent:  Rosenfeld; 
Korreferent:  Kulemann. 

3.  Organisation  der  Strafrechtspflege    in    den  Kolonieen. 
Referent:  Köbner;  Korreferent  noch  zu  bestimmen. 

4.  Die  vermindert  Zurechnungsfähigen.    Referenten:  Del- 
brück-Bremen  und  v.  Liszt. 

Thema  1  und  3  am  1.  Tage,  Thema  2  und  4  am  2.  Tage. 

Es  wird  beschlossen,  zu  den  künftigen  Landesversamm- 
lungen die  österreichischen  Mitglieder  der  I.K.V.  einzuladen, 
solange  dieselben   keine  Österreichische  Landesgruppe  haben. 

v.  Mayr.  Heimberger. 


16. 

Holtzendorff-Stiftung. 


A.    Kassenbericht  für  das  Jahr  1901. 

I. 

Am  Ende   des   Berichtsjahres    1900  war  ein 
disponibler  Kassenbestand  vorhanden  von  ...        Jt  296,30 
Hierzu  traten  an: 

Einnahmen  im  Jahre  1901: 

Diverse  Beiträge Jt  112,87 

Zinsen  an  Effekten -    575,50 

Kontokorrentzinsen  .......      -        5,57 

Der  Stiftung  zugewandter  Reinertrag 
einer  Schrift  des  Herrn  Landgerichts- 
rats Dr.  Aschrott -      50, —      Jt     743,94 

Jt  1040,24 
Hiervon  ab: 

Ausgaben  im  Jahre   1901: 

Diverse  Druckkosten Jt  436,39 

Diverse  Porti  und  kleine  Auslagen    .      -       16,95        Jt  453,34 
Es  verbleiben  sonach  als  Kassenbestand        Jt  586,90 

II. 

Aufser  vorgedachtem  Barbestande  besteht  das  Vermögen 
der  Stiftung  aus: 

1.  Nom.  Jt  5000, —  4  %  Darmstädter  Stadtanleihe  von    1891, 

2.  -         -   5000, —  3  %  Preufsische  Konsols, 

3.  -         -  6900, —  31/2  %  konv.  Magdeburger  Stadtanleihe, 

4.  -         -   2100, —  4  %  Potsdamer  Stadtanleihe. 
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B.    Mitteilungen  des  geschäftsführenden  Ausschusses. 

I.  Nachdem  die  Wahlperiode  der  Herren  Prof.  Dr.  Prins, 
Brüssel,  Prof.  Dr.  von  Liszt,  Berlin,  und  Landgerichtsrat 
Dr.  As  ehr  ott,  Berlin,  abgelaufen  war,  ist  der  Vorstand 
zur  Neuwahl  des  geschäftsführenden  Ausschusses  aufge- 
fordert worden;  dieselbe  ergab  die  einstimmige  Wiederwahl 
der  genannten  Herren. 

IL  In  diesem  Jahre  soll  eine  neue  Preisaufgabe  gestellt  werden 
und  wird  als  Thema  die  Frage  «der  strafrechtlichen  Be- 
handlung der  sogenannten  vermindert  Zurechnungsfähigen» 
in  Vorschlag  gebracht. 

Berlin,   im  Juli  1902. 

Dr.  Aschrott,         Dr.  von  Liszt,         A.  Prins, 

Landgerichtsrat.  Professor.  Professor. 


Fondation  Holtzendorflf. 


A.    Reddition  du  compte  pour  l'annee  1901. 
I. 

Reliquat  disponible  en  caisse  ä  la  fin  de  1901     .        Jt  296,30 

Augmentation  du  capital  par: 

Cotisations  diverses Jt  112,87 

Interets  des  effets -    575.5° 

Interets  du  compte  courant  ....      -        5,57 
Procuree  ä  la  fondation  par  Mr.  le  juge 
Dr.  Aschrott    (produit  net    d'une 

ceuvre) -      50,—        Jt  743.94 

Jt  1040,24 
desquels  il  faut  deduire: 

Impressions  diverses Jt  436,39 

Pour  ports  et  debours      .     .     .     .     .      -       16,95        ^  453.34 
En  banque  (un  reliquat  de)        Jt  586,90 
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IL 

Situation  financiere  au  31  decembre  1901: 
a)  En  banque  (un  reliquat  de)  Jt  586,90. 
,b)  Effets  (valeur  nominale): 

1.  Jt.  5000, —  4  %  Darmstädter  Stadtanleihe  de  1891, 

2.  -    5000, —  3  %  Preufs.  Konsols, 

3.  -    6900,—  3V2  %  konv.  Magdeburger  Stadtanleihe, 

4.  -    2100, —  4  %  Potsdamer  Stadtanleihe. 

B.    Communications  du  comite  directeur. 

I.  A  l'expiration  des  fonctions  de  M.  le  professeur  Dr.  Prins- 
Bruxelles,  de  M.  le  professeur  Dr.  von  Liszt- Berlin  et 
de  M.  le  juge  Dr.  Aschrott-Berlin,  une  nouvelle  election 
a  eu  lieu  et  le  mandat  de  ces  messieurs  a  ete  renouvele. 
IL  La  question  proposee  au  concours  cette  annee  pour  le 
prix  Holtzendorff  est  la  suivante:  «Du  traitement  des  crimi- 
nels  designes  generalement  comme  criminels  ä  responsa- 
ble limitee.» 

Berlin,  juillet  1902. 

Dr.  Aschrott,         Dr.  von  Liszt,         A.  Prins, 

juge.  professeur.  professeur. 


Preisausschreiben. 


Die  Holtzendorff-Stiftung  stellt  als  neue  Preisaufgabe 
folgendes  Thema: 

«Die  strafrechtliche  Behandlung    der  sogenannten  ver- 
mindert Zurechnungsfähigen.» 

Verlangt  wird,  dafs  die  Arbeit,  unter  Berücksichtigung  der 
Gesetzgebungen  in  den  verschiedenen  Ländern,  das  Wesen 
und  die  strafrechtliche  Bedeutung  der  «sogenannten  ver- 
minderten Zurechnungslähigkeit»  erörtert  und  insbesondere  die 
strafrechtlichen  und  polizeilichen  Mafsregeln  feststellt,  welche 
gegenüber    den  verbrecherischen    sogenannten    vermindert  Zu- 
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rechnungsfähigen  zum  Schutz  der  Gesellschaft  der  Gesetz- 
gebung empfohlen  werden  sollen. 

Die  Preisarbeiten,  welche  in  deutscher,  französischer,  eng- 
lischer oder  italienischer  Sprache  abgefafst  sein  können,  aber 
mit  lateinischen  Lettern  geschrieben  sein  sollen,  müssen  bis 
spätestens  i.  Dezember  1903  an  den  Schriftführer  der  Stiftung, 
Herrn  Rechtsanwalt  und  Notar  Dr.  Halle  zu  Berlin  W.  Kronen- 
strafse  56,  eingeschickt  werden.  Sie  sind  mit  einem  Erkennungs- 
wort zu  versehen ;  ein  versiegelter  Briefumschlag  mit  gleichem 
Erkennungswort  ist  beizulegen,  in  dem  der  Name  und  die 
Wohnung  des  Verfassers  angegeben  sind. 

Über  die  eingegangenen  Arbeiten  entscheidet  ein  Preis- 
gericht.    Dieses  besteht  aus  drei  Herren,  nämlich: 

1.  Geheimrat  Professor  Dr.  Hermann  Seuffert-Bonn, 

2.  Medizinalrat  Dr.  Lepp mann -Berlin, 

3.  Professor  Dr.  van  H am el- Amsterdam. 

In  dem  Fall,  dafs  einer  oder  der  andere  dieser  zunächst  be- 
rufenen Preisrichter  fortfallen  sollte,  treten  dafür  in  nach- 
stehender Reihenfolge  ein: 

1.  Dr.  Jaspar-Brüssel, 

2.  Dr.  D.  Drill- Petersburg. 

Die  Arbeit,  welche  von  dem  Preisgerichte  als  die  beste  und 
zugleich  des  Preises  würdige  anerkannt  wird,  erhält  den  aus- 
gesetzten Preis  von  1200  Mk.;  doch  steht  es  dem  Preisgericht 
frei,  den  Preis  unter  zwei  ihm  gleichwertig  scheinende  Arbeiten 
zu  verteilen.  Die  preisgekrönten  Arbeiten  werden  mit  der 
Auszahlung  des  Preises  ausschliefsliches  literarisches  Eigentum 
der  Holtzendorff- Stiftung,  deren  Vorstand  auf  Vorschlag  des 
geschäftsführenden  Ausschusses  über  ihre  Veröffentlichung  und 
Übersetzung  Bestimmungen  trifft. 

Die  nicht  preisgekrönten  Arbeiten  werden  den  Verfassern 
zur  freien  Verfügung  zurückgesendet. 

Die  Entscheidung  des  Preisgerichts  wird  in  den  Mit- 
teilungen der  I.K.V.  veröffentlicht, 

Anfragen  und  Mitteilungen,  welche  dieses  Preisausschreiben 
betreffen,  sind  an  den  Schriftführer  zu  richten. 
Berlin  im  Oktober  1902. 

Unterzeichnet : 
von  Liszt.     Dr.  Aschrott.     A.  Prins. 
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Concours. 


La  fondation  Holtzendorff  propose  comme  nouvelle 
question  ä  mettre  au  concours: 

«Du  traitement    des    criminels    designes    generalement 
comme  criminels  ä  responsabilite  limitee.» 

Le  travail  devra,  en  tenant  compte  de  la  legislation  dans  les 
differents  pays,  examiner  nature  et  l'importance  de  la  respon- 
sabilite restreinte,  et  etablir  les  mesures  de  droit  criminel  et 
de  police,  qu'il  y  aurait  lieu  de  recommander  au  pouvoir  legis- 
latif  pour  proteger  la  Societe  contre  les  criminels  ä  respon- 
sabilite limitee. 

Les  ouvrages  de  concours,  qui  pourront  etre  rediges  en 
allemand,  en  frangais,  en  anglais,  en  italien, '  mais  ecrits  en 
caracteres  latins,  devront  etre  adresses,  au  plus  tard  le  Ier  de- 
cembre  1903,  au  secretaire  de  la  fondation,  Monsieur  le  Dr. 
Halle,  avoue  et  notaire  ä  Berlin  W.,  Kronenstrafse  56.  Ils 
devront  porter  une  dense  et  etre  accompagnes  d'une  enveloppe 
cachetee,  portant  la  meme  dense  et  renfermant  le  nom  et 
l'adresse  de  l'auteur. 

Le  jury  du  concours  se  compose  de  trois  membres,  qui 
sont : 

1.  Monsieur  le  Dr.  Hermann   Seuffert,   conseiller  intime 
et  professeur  ä  Bonn, 

2.  Monsieur  le  Dr.  Leppmann,    conseiller    de  medecine 
ä  Berlin, 

3.  Monsieur  le  Dr.  van  Hamel,  professeur  ä  Amsterdam. 
Pour    le  cas    oü  Tun    ou    l'autre    de    ces   membres    serait 

empeche,     il    serait     remplace     respectivement     par     un     des 
membres  ci-dessous  designes: 

1.  Monsieur  le  Dr.  Jas  par,  Bruxelles, 

2.  Monsieur  le  Dr.  D.  Drill,  St-Petersbourg. 
L'ouvrage  reconnu  par  le  jury  du  concours  comme  le  meilleur 

et  le  plus  digne  recevra    le  prix  fixe  ä  1200  M.;  le  jury  aura 
cependant  la  faculte  de  partager  le  prix  entre  deux  ouvrages, 
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qu'il  jugerait  avoir  la  meme  valeur.  Les  travaux  couronnes 
deviendront  la  propriete  litteraire  exclusive  de  la  fondation 
Holtzendorff;  Je  president,  sur  la  proposition  du  comite  de 
surveillance  aura  ä  prendre  une  decision,  quant  ä  la  publication 
et  la  traduction. 

Les  ouvrages  non-couronnes  seront  remis  ä  la  disposition 
des  auteurs.  La  decision  du  jury  du  concours  sera  publiee 
dans  le  Journal  de  l'I.K.V.  Les  demandes  de  renseignement  et 
les  Communications  au  sujet  du  concours  doivent  etre  adressees 
au  secretaire. 

Berlin,  en  octobre  1902. 

Signe : 
von  Liszt.     Dr.  Aschrott.     Ad.  Prins. 


IT. 

Reunion  du  Bureau  Central. 


Le  Bureau  Central  de  l'Union  Internationale  de  Droit 
penal  a  tenu  sa  reunion  annuelle,  ä  Berlin,  le  29  avril  dernier, 
ä  l'Institut  de  Droit  criminel,  de  M.  le  professeur  von  Liszt. 
Etaient  presents:  MM.  Prins,  von  Liszt,  van  Hamel, 
Baumgarten,  Gruntvig,  Foinitzky,  Nicoladoni,  Silovic. 
Excuses:  MM.  Gautier,  Gardeil,  Riviere,  Tavares  de 
Medeiros. 

Monsieur  le  professeur  van  Hamel  constate  qu'apres 
avoir  fait  face  aux  depenses,  il  reste  dans  la  caisse  de  l'Union 
la  somme  de  7384  Mk.  57  Pf.  et  propose  d'acheter  pour  environ 
5500  Mk.  de  bons  papiers  d'Etat.  Sa  proposition  est  adoptee. 
Ensuite  il  est  decide  de  remettre  ä  chacun  des  membres  du 
Bureau  venus  du  dehors  une  somme  de  80  Mk.,  pour  couvrir 
partiellement  les  frais  de  deplacement,  comme  il  a  ete  fait  lors 
des  reunions  precidentes. 

Congres  de  St-Petersbourg.  Sur  la  proposition  du  Pre- 
sident du  groupe  russe  de  l'Union  et  de  la  commission  d'or- 
ganisation,  Son  Excellence  M.  Foinitzky,  on  decide  apres 
une  longue  deliberation  ce  qui  suit: 

Le  16  septembre  au  soir,  reunion  des  membres  parti- 
cipants  au  Congres  au  restaurant  Leinners,  Newsky  18,  pres 
du  pont  de  la  police. 

Le  17  septembre,  ä  1  heure  apres-midi:  Seance  solennelle 
d'ouverture,  ä  l'Universite.  Apres  la  Constitution  du  Bureau 
et  la  nomination  des  presidents  d'honneur,  discours  de  salutation. 
Puis: 

Rapport  du  professeur  Garraud  sur  les  tendances  mo- 
dernes de  droit  penal  et  du  professeur  von  Liszt  sur  les 
facteurs  sociaux  du  crime. 
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Le  18  septembre,  ä  10  heures  du  matin,  ä  l'universite, 
discussion  de  la  question:  «De  l'importance  ä  attribuer,  dans 
la  loi  criminelle,  aux  elements  psychiques  du  crime  par  com- 
paraison.avec  ses  consequences  materielles.»  Et  ä  3V2  apres- 
midi,  la  seance  sera  reprise  pour  la  communication  sur  la 
transportation.     A  4  heures  levee  de  la  seance. 

Le  19  septembre,  ä  10  heures  du  matin:  Continuation  de 
la  discussion  sur  la  premiere  question  et,  quand  eile  aura  pris 
fin,  on  abordera  la  seconde:  «Des  reformes  ä  introduire  dans 
le  domaine  de  l'instruction  prealable  et  de  la  mise  en  accu- 
sation,  en  vue  d'assurer  le  maximum  de  garanties  tant  ä  la 
liberte  individuelle  qu'ä  la  decouverte  de  la  verite. »  A  3V2  apres- 
midi,  communication  sur  la  procedure  sommaire  dans  les  con- 
traventions  et  les  petits  delits.  A  4  heures,  cloture  de  la 
seance. 

Le  20  septembre,  ä  10  heures,  continuation  et  fin  de  la 
discussion  sur  la  deuxieme  question  et  Communications  sur 
le  patronage  des  liberes  et  les  resultats  de  l'institution  de  la 
condamnation  conditionnelle. 

A  iy2,  apres-midi,  seance  de  cloture.  Dans  cette  seance 
de  cloture,  le  professeur  van  Hamel  donnera  un  rapport  sur 
la  derniere  incarnation  des  idees  de  peine  et,  eventuellement, 
le  professeur  Garofalo  sur  la  fagon  de  considerer  l'individu 
lese  par  un  delit;  et,  enfin,  le  president  de  la  reunion,  M.  Prins, 
resumera  les  debats. 

Le  21  septembre,  depart  pour  Moscou. 

Enfin,  il  est  decide  que  les  gratuites  de  voyage  sont  ex- 
clusivement  reservees  aux  membres  de  l'Union  internationale 
de  droit  penal  et  que  ni  les  femmes,  ni  les  enfants  n'y  ont  droit. 
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18. 

Neue  Mitglieder. 


i.    M.  Pierre  Anbanel,  Paris,  153  Boulevard  St.  Germain. 

2.  Halfdan  Borving,  etudiant  de  droit,  Nörregade  33,  Copen- 
hague. 

3.  Dr.  jur.  Hugo  Carstensen,  souschef  de  police,  Frederiksberg, 
Copenhague. 

4.  Dr.  Fritz  Cohn, »Referendar,  Berlin  SW.,  Grofsbeerenstr.  4. 

5.  Dr.  jur.  Albert  v.  Freund-Töszeg,  Budapest  V,  Hold-utcza  27. 

6.  Karl  Hamm,  k.  k.  Gerichtsadjunkt,  Urfahr-Linz. 

7.  Hoffmann,  Gerichtsassessor,  Beuthen  (Oberschi.). 

8.  Dr.  Janus,  Landrichter,  Beuthen  (Oberschi.). 

9.  John,  Rechtsanwalt,  Halle  a.  S.,  Gr.  Steins trafse  10. 

10.  Dr.  jur.  Johanns,  Rechtsanwalt,  Delmenhorst. 

11.  Dr.    jur.     Levetzow,      Referendar,      Charlottenburg  -  Berlin, 
Pestalozzistrafse  30 1. 

12.  Herman  Maxen,  judge  and  policemaster,  St.  Croix,  Dänisch 
Westindien. 

13.  C.  A.  Olsen,  avocat  ä  la  cour  d'appel,  Nörregade  $$,  Copen- 
hague. 

14.  Friedrich  Örtel,  Landrichter,  Dresden,  Blochmannstr.  23. 

15.  Ratzlaff,  Landrichter,  Beuthen  (Oberschi.). 

16.  Rausnitz,  Justizrat,  Berlin  SW.,  Blücherstr.  4. 

17.  Axel    Salomonsen,    avocat    ä    la  Cour    d'appel,   St.    Anna- 
plads  15,  Copenhague. 

18.  V.    Tegner,    avocat    ä    la  Cour  d'appel,    Raadhusstraede  7, 
Copenhague. 

19.  Dr.  jur.  C.  Vering,    Gerichtsassessor  a.  D.,    Hamburg,    Brod- 
schrangen  26. 

20.  Dr.  Nikolaus  Vliamos,  Samos. 

21.  Dr.    A.    Weingart,     Amtsgerichtsrat,     Dresden-A.,    Hähnel- 
strafse  16  IL 

2«.    Wolff,  avocat  ä  la  Cour  d'appel,  Graabrodretorv  16,  Copen- 
hague. 
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